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PREDHOVOR

    Už od vzniku prvých národných parkov v USA koncom 19. storočia musela ochrana prírody riešiť vnútorný rozpor imanentný národným parkom, totiž ako zachovať pôvodnú prírodu pred nastupujúcim antropickým tlakom a súčasne ako sprístupniť národný park pre rekreáciu a oddych (jedným z dôvodov zriaďovania národných parkov bolo „potešenie a radosť človeka z pobytu v pôvodnej prírode“). Problém „ľudia a národné parky“ sa v amerických i európskych národných parkoch začiatkom 20. storočia riešil rozčlenením územia národného parku na „divočinu“, v ktorej sa mohlo vykonávať iba sledovanie a skúmanie dynamiky vývoja ekosystémov, a na sprístupnenú časť pre potreby výchovy, interpretácie, komunikácie, turistiky, rekreácie a na nevyhnutnú infraštruktúru potrebnú pre administratívu a strážnu činnosť riaditeľstva národného parku. Národná správa národných parkov (National Park Service) v USA po svojom vzniku roku 1914 postupne vydala niekoľko metodických návodov a pokynov na zónovanie národných parkov. 

     Prvé európske národné parky vznikli roku 1909 vo Švédsku na pozemkoch vo vlastníctve štátu. Vznik ďalších národných parkov v Európe bol často limitovaný neochotou súkromných vlastníkov lesov. Vo Švajčiarsku túto situáciu riešili tak, že federálna štátna správa postupne odkupovala lesné pozemky v Engadine od kantónu a miestnych komunít. Aj z tohto dôvodu je vo Švajčiarsku vyhlásený iba jeden národný park. Rozlohou menšie územia so vzácnymi ekosystémami vykupuje od neštátnych vlastníkov mimovládna organizácia  Švajčiarska liga ochrany prírody za účelom zriadenia prírodných rezervácií.       

     Projekt zriadenia prírodného parku s prísnou rezervačnou ochranou na slovenskej a poľskej strane Západných a Východných Tatier bol vypracovaný na základe známeho Krakovského protokolu v rokoch 1924-1926. Pre nesúhlas neštátnych vlastníkov lesov a holí  (mestá Spišská Belá, Kežmarok, Poprad a početné urbárske spoločnosti najmä v Liptove) v období medzi dvoma svetovými vojnami nedošlo k vyhláseniu Tatranského národného parku (TANAPu).  Z dnešného pohľadu je paradoxom, že TANAP mohol vzniknúť až po tzv. Februárových udalostiach roku 1948, kedy u nás došlo k poštátneniu priemyselných podnikov a užívanie lesov súkromných vlastníkov bolo odovzdané štátnym lesníckym organizáciám – lesným podnikom a závodom. Po vyhlásení TANAPu zákonom SNR č. 11 z 18. decembra 1948 prevzal odborné užívanie neštátnych lesov vo Východných Tatrách Lesný závod v Tatranskej Lomnici a v Západných Tatrách príslušné lesné závody na Liptove a Orave. Neštátnym vlastníkom nebolo odobraté vlastníctvo k pozemkom, iba ich užívanie bolo odovzdané štátnym podnikom. V januári 1953 bol Lesný závod v Tatranskej Lomnici premenovaný na Správu TANAPu v Tatranskej Lomnici (na základe Nariadenia Zboru povereníkov č. 5 z 28. októbra 1952), ktorá užívala štátne i neštátne pozemky až do roku 1991. V roku 1991 Národné zhromaždenie Československej federatívnej republiky prijalo zákon č. 229/1991 Zb. o úprave vlastníckych vzťahov k pôde a inému poľnohospodárskemu majetku a v tom istom roku Slovenská národná rada prijala zákon č. 330/1991 Zb. o pozemkových úpravách. Z pohľadu demokratických zásad rovnosti a rešpektovania súkromného a štátneho vlastníctva nemožno obdobie 1949-1991 v TANAPe hodnotiť pozitívne, pretože išlo o neoprávnené úžívanie majetku súkromných právnických a fyzických osôb štátnou organizáciou, ktorou bola Správa TANAPu. 

     V rokoch 1991-1994 aj v TANAPe došlo k vráteniu užívacích práv k lesom ich pôvodným vlastníkom. Na základe uvedeného mali sa prehodnotiť aj všetky dokumnety prijaté v TANAPe v oblasti lesníctva (lesné hospodárske plány) a ochrany prírody (koncepcie alebo plány ochrany národného parku) v období 1949-1990, ktoré nebrali do úvahy požiadavky a názory neštátnych vlastníkov lesov a pozemkov.

     Po roku 1995 na základe zákona NR SR č. 287/1994 Z.z. o ochrane prírody a krajiny došlo k rozdeleniu bývalého štátneho podniku Správy TANAPu  na dve odborné organizácie : Štátne lesy TANAPu v riadení Ministerstva pôdohospodárstva SR, ktorá je odbornou lesníckou organizáciou užívajúcou štátne pozemky (asi 54 % z územia TANAPu) a Správu TANAPu v riadení Ministerstva životného prostredia SR, ktorá je odbornou organizáciou ochrany prírody a krajiny  na celom území TANAPu bez rozdielu vlastníctva a užívania lesov. Tejto novej realite mali sa prispôsobiť organizačné štruktúry obidvoch organizácií a mali sa v súlade so zákonnými predpismi nanovo definovať kompetencie v oblasti ochrany prírody a v oblasti lesného hospodárstva.

     Okrem procesu vyjasňovania kompetencií medzi Správou TANAPu a Štátnymi lesmi TANAPu v rokoch 1996-2000 pristúpilo sa z iniciatívy samosprávy obce Štrba aj k vyjasňovaniu kompetencií medzi samosprávami, ktorých katastrálne územia zasahujú do ochranného pásma a do vlastného územia TANAPu a samosprávou mesta Vysoké Tatry so sídlom v Starom Smokovci, ktorej katastrálne územie vzniklo až po druhej svetovej vojne odčlenením z existujúcich katastrálnych území podtatranských obcí.

     V súvislosti s novým právnym stavom v oblasti vlastníctva lesov a pozemkov, v oblasti podnikateľskej sféry a v kompetenciách obecných samospráv ukazuje sa potreba nanovo vysvetliť a formulovať princípy trvalo udržateľného rozvoja  v ochrannom pásme a vo vlastnom území TANAPu. Je to žiaduce aj preto, lebo od marca 1993 je územie TANAPu zapísané do svetového zoznamu biosférických rezervácií UNESCO  ako Biosférická rezervácia Tatry. Pre túto novú koncepciu, vyplývajúcu aj zo záverov a dohôd prijatých na Summite Zeme v Rio de Janeiro roku 1992, je potrebné získať predovšetkým domáce obyvateľstvo žijúce v Tatrách a v podtatranskom regióne, samosprávy obcí a štátnych i neštátnych užívateľov prírodných zdrojov TANAPu a podnikateľskú sféru.

     V predkladanej brožúrke sme sa pokúsili zhrnúť poznatky z výskumu Človek a biosféra uskutočňovaného od roku 1993 v Biosférickej rezervácii Tatry a načrtnúť ich pragmatickú aplikáciu. Zásady trvalo udržateľného rozvoja môžu  realizovať samosprávy obcí, domáce obyvateľstvo, užívatelia prírodných zdrojov a podnikatelia, ktorí svoje aktivity zamerali  na územie TANAPu. Cieľom tejto publikácie je pomôcť rozličným skupinám obyvateľstva pochopiť súčasné svetové trendy v oblasti ochrany prírody a krajiny a prispieť k trvalo udržateľnému rozvoju podtatranského regiónu.

                                                                                                           Autor.  

TRVALO UDRŽATEĽNÝ ROZVOJ

     Keď v osemdesiatych rokoch 20. storočia publikovala Svetová komisia pre životné prostredie a rozvoj pod vedením  predsedkyne vlády Nórska pani Gro Harlem Brundtlandovej definíciu trvalo udržateľného rozvoja, asi netušila, že vyvolá často protirečivú polemiku k obsahu a chápaniu tohoto pojmu. Pôvodne vágnu definíciu „…rozvoj, ktorý zabezpečuje napĺňanie potrieb súčasných generácií bez toho, aby to robil na úkor schopnosti budúcich generácií zabezpečiť ich vlastné potreby“ spresnil roku 1991 dokument  Svetovej únie ochrany prírody (IUCN), Programu OSN pre životné prostredie (UNEP) a Svetového fondu ochrany prírody (WWF)  do chápania trvalej udržateľnosti ako „zlepšovanie kvality ľudského života prežívaného v rámci únosnosti podporných ekosystémov“.  

     Pojem „trvalá udržateľnosť“ môžeme vzťahovať na ekonomiku, ktorá zachováva svoju základňu prírodných zdrojov, pričom rozvoj sa chápe ako zlepšovanie vedomostí, organizácie, technickej výkonnosti a múdrosti.

     Podobne môžeme tento termín aplikovať na spoločnosť, ktorá má v úcte jedinca i ekosystémy Zeme, presadzuje hodnoty etiky života, minimalizuje využívanie neobnoviteľných prírodných zdrojov, chráni biologickú rozmanitosť Zeme a zlepšuje kvalitu ľudského života. 

     Termín „trvalo udržateľné využívanie“ je použiteľný iba vo vzťahu k obnoviteľným prírodným zdrojom, ku ktorým patria aj lesy. Znamená ich využívanie v miere nepresahujúcej limity ich obnoviteľnej kapacity.

     Pojem „trvalo udržateľný rast“ je terminologický protiklad, pretože nič fyzické nemôže rásť nekonečne. 

    Ak chceme uvedený pojem aplikovať v chránených územiach, je potrebné si uvedomiť, prečo sú zriaďované chránené územia. Vo všeobecnosti sú dnes chránené územia chápané ako životne dôležitý príspevok k efektívnej a racionálnej ochrane prírodných zdrojov a kultúrnych hodnôt. Hodnoty, ktoré poskytujú, zahŕňajú uchovanie reprezentatívnych vzoriek prírodných oblastí, zachovanie biologickej rozmanitosti v nich a udržanie stability životného prostredia priľahlých oblastí. Chránené územia vytvárajú príležitosť  pre rozvoj vidieka a racionálne využitie  územia pre účely výskumu a monitorovania, vzdelávania v krajinno-ekologických vedeckých i praktických odboroch, v oblasti ochrany prírody a pre turistické a rekreačné účely. Preto si väčšina krajín sveta vybudovala systém chránených území s diferencovanými kategóriami (spravidla sú to národné parky, chránené krajinné oblasti – prírodné parky, prírodné rezervácie a prírodné pamiatky).

     Každá krajina má tri druhy bohatstva : materiálne, kultúrne a biologické. 

     Materiálne bohatstvo vidíme na každom kroku. V súčasnej etape dynamického rozvoja našej spoločnosti sa však často zjednodušuje na bezbrehé a bezohľadné využívanie prírodných zdrojov v rámci dravých podnikateľských činností. Patrí sem aj ťažko skúšaná tatranská a v širších súvislostiach aj slovenská krajina s jej pôvodnou i zmenenou štruktúrou.

     Kultúrne bohatstvo, ku ktorému patrí napríklad jazyk a všetky formy umenia i národných tradícií vnímame len pri určitých, často slávnostných príležitostiach. Ak plánujeme navštíviť národné divadlo, národnú galériu či národné múzeum, uvedomujeme si, že tam nemôžeme vstúpiť v montérkach či gumených čižmách, ktoré bezpochyby potrebujeme napríklad pri oprave traktora či automobilu, alebo v poľnohospodárskych či lesných činnostiach. Aj do kostola vstupujeme v „nedeľných šatách“ a s duchovným precítením zmyslu nášho života. K nášmu kultúrnemu bohatstvu patria aj stavebné pamiatkové rezervácie, ktoré sú dokladom zručnosti a umeleckého citu staviteľov, či ľudových remeselníkov, ktorí nám v dreveniciach zanechali čaro kresaného dreva.

     Biologické bohatstvo zahrňuje v širších súvislostiach faunu a flóru. Kultúrne a biologické bohatstvo, ktoré vnímame len občas a povrchne, však tvorí organickú súčasť nášho národného dedičstva.

     Z definície národného parku vyplýva, že národný park je prírodným dedičstvom národa a jeho kultúrnym a biologickým bohatstvom. Logicky by teda aj jeho ochrana mala mať takú úroveň, materiálne a finančné zabezpečenie, akú majú iné národné ustanovizne. 

     Z uvedeného vyplýva, že do ochrany prírody patrí aj ochrana kultúrneho a biologického bohatstva a opreto sú problémy ochrany národných parkov svojou podstatou problémami etickými. V súlade so zásadami trvalosti pri ich riešení sa musíme zaoberať súčasnosťou i dlhodobou perspektívou. 

     V ochrane národných parkov je dnes kľúčovým problémom starostlivosť o ich ekosystémy. V starostlivosti má dominovať prevencia a až v narušených ekosystémoch nastupuje rekonštrukcia a revitalizácia ekosystémov, prípadne regulácia ľudských činností. Prevencia je obsahovo a svojimi cieľmi veľmi blízka pojmu prezieravosť, ktorá by mala byť hlavnou etickou zásadou v ochrane prírody. 

     To, čo sa zdá dnes v národnom parku prospešné jednotlivcom i jednotlivým skupinkám obyvateľstva, môže sa za desať rokov ukázať ako veľký problém. Je ťažko vybrať to najlepšie pre blízku i vzdialenú budúcnosť, ak nemáme k dispozícii informácie o tom, v akom stave sú dnes ekosystémy, aká je ich ekologická stabilita a aká by mala byť ich optimálna únosnosť. Pragmatická etika  musí rátať s dlhším časovým horizontom, než s akým sme zvyknutí dnes uvažovať.

     Praktické skúsenosti s ochranou Tatranského národného parku ukazujú na tri všeobecné trendy :

     Po prvé, problém zriedkakedy prichádza sám. Ak sú ekosystémy TANAPu stresované ľudskou činnosťou, môžeme očakávať objavenie sa ďalších nadväzujúcich problémov. Riešenie len jedného problému, bez prihliadnutia na súvislosti s inými problémami, spravidla neprináša pozitívny výsledok. Ani v prípade, ak ide o mimoriadne významný stresor, akými sú napríklad podkôrniky v umelých smrekových monokultúrach TANAPu. Predstava o tom, že TANAP je divočinou, či pralesom, je hlboký omyl. Ekosystémy TANAPu si vyžadujú sústavnú a vysoko kvalifikovanú starostlivosť. Je potrebné si odvyknúť od predstavy, že do starostlivosti o prírodné systémy TANAPu sa rozumie každý, kto v TANAPe býva, alebo vykonáva športovú, turistickú, liečebnú, kúpeľnú či hoteliersku činnosť. Vzťahuje sa to aj na bývalých pracovníkov Správy TANAPu, ktorí sú už na dôchodku, alebo sú od nových trendov ochrany prírody roky izolovaní. Vývoj totiž aj v oblasti ochrany prírody napreduje míľovými krokmi a dnes už neplatí predstava, že ak v národnom parku les zaberá najväčšiu časť územia, najlepšími ochrancami sú lesníci. Dnes v každej oblasti ľudskej činnosti potrebujeme kvalifikovaných odborníkov. 

     Po druhé, Tatranský národný park (ako aj každý iný národný park) môže dlhodobo a trvalo udržateľne fungovať len v tom prípade, ak má dlhodobú, nie jednorazovú  podporu orgánov zodpovedných za jeho zriadenie a trvalo udržateľné fungovanie. Rovnako dôležitá je v súčasných komplikovaných vlastníckych pomeroch aj podpora národného parku zo strany miestnych samosprávnych orgánov a zapojenie neštátnych vlastníkov pozemkov do starostlivosti o obnoviteľné prírodné zdroje na princípoch trvalosti.

     Po tretie, mnoho problémov súvisiacich s ochranou TANAPu presahuje rámec kompetencií pracovníkov Správy TANAPu. Je to napríklad ohrozenie imisiami. Tento stresor je často významnejší, ako je individuálne ohrozenie ekosystémov TANAPu napríklad turistami alebo športovcami.

     Kľúčovým problémom plánovania trvalo udržateľného života v Biosférickej rezervácii Tatry je definitívne a jednoznačné uznanie princípu zo strany podnikateľov a samosprávy mesta Vysoké Tatry, že totiž v národnom parku je ochrana prírody nadradená nad ostatné činnosti. Medzi ostatné činnosti patrí aj ekologicky únosná rekreácia (ekoturistika), lesohospodárske využívanie, športové aktivity apod. Rozpracovanie diferencovanej ochrany TANAPu je uvedené v Programe starostlivosti o TANAP, ktorý  schválila vláda SR.     Domáce i zahraničné skúsenosti ukazujú, že boj za zriadenie národného parku je vlastne iba predzvesťou oveľa vážnejšieho boja za realizáciu poslania národného parku. Východiskom je kvalitné zónovanie územia národného parku na ekologicko-funkčné priestory.

AKO CHÁPAŤ TRVALÚ UDRŽATEĽNOSŤ NÁRODNÉHO PARKU ?

     Pri hľadaní odpovede na položenú otázku treba si pripomenúť, ako vznikali naše národné parky. V podstate sa navrhovatelia národného parku opierali o prírodovedecké poznatky, čiže išlo o eufóriu nad prírodným bohatstvom. Aj to je potrebné, ale nie je to prvoradé. Kľúčovým bodom pri výbere územia do niektorej z oficiálnych kategórií veľkoplošného chráneného územia – chránenej krajinnej oblasti alebo národného parku – je, okrem krajinnoekologického hodnotenia územia, aj odpoveď, aké formy starostlivosti si budú vyžadovať ekosystémy budúceho veľkoplošného chráneného územia. To je podstatný rozdiel oproti doterajšiemu prístupu, založenému len na hodnotení biodiverzity územia ako hlavného kritéria pre výnimočnosť, jedinečnosť a vzácnosť. 

     Ak odpoveď bude taká, že ide o kultúrnu krajinu so zachovalými ukážkami tradičného využívania krajiny a ekosystémov, ktoré si budú aj naďalej vyžadovať tradičný spôsob využívania ekosystémov a teda bude potrebné podporovať intenzívnu starostlivosť napríklad pravidelným tradičným pasením, kosením trvalých trávnych porastov, rekonštrukciou vodných systémov, revitalizáciou narušených ekosystémov, využívaním časti krajiny na  rekreáciu, na rozvíjanie športových a iných pohybových aktivít a podobne, potom takéto územie možno jednoznačne zaradiť do kategórie chránenej krajinnej oblasti (CHKO). Táto kategória je významná z pohľadu trvalo udržateľného rozvoja regiónu, pretože môže byť zdrojom potrebných príjmov domáceho obyvateľstva zo služieb pre návštevníkov a z usmerneného využívania prírodných zdrojov. Táto kategória chráneného územia nemá celonárodný alebo medzinárodný význam a preto do starostlivosti o krajinu a ekosystémy treba zapojiť domáce obyvateľstvo, samosprávy obcí a užívateľov pôdneho fondu. Správa CHKO má poskytovať poradenskú službu zameranú na tradičný spôsob využívania krajiny a starať sa o územie CHKO. Predmetom ochrany  v tomto prípade je teda kultúrna krajina, ktorá je ukážkou regionálneho tradičného využívania prírodných zdrojov a krajiny.  

     Ak však pri úvahách o formách a rozsahu starostlivosti o ekosystémy a krajinu nadobudne prevahu potreba zachovať a chrániť ekosystémy v ich prirodzenom vývoji, čo má celonárodný a medzinárodný význam a z prípustných aktivít je možné tolerovať ekologicky únosnú rekreáciu, potom takéto územie sa musí zaradiť do kategórie národného parku. K tomuto presvedčeniu dospeli aj vedúce osobnosti Svetovej únie ochrany prírody (IUCN) na Svetovom kongrese v Jordánsku v októbri 2000 a Európskej federácie prírodných a národných parkov pri snahe o jasné definovanie kategórie „chránenej oblasti“ a kategórie „národný park“. Len po vyjasnení cieľov a poslania národného parku v súlade s medzinárodnými kritériami a konvenciami bude možné zabezpečiť podmienky pre trvalú udržateľnosť národného parku. Ak sa bude kategória chránenej oblasti takmer stotožňovať s kategóriou národného parku, nebudú vytvorené ani minimálne podmienky na trvalú udržateľnosť ani národného parku, ani chránenej krajinnej oblasti. Pojmy a ciele týchto kategórií chránených území nemožno zamieňať a svojvoľne interpretovať podľa individuálnej záľuby či skupinových záujmov.

     Zákon o ochrane prírody a krajiny určil pre národný park tretí stupeň ochrany a pre CHKO druhý stupeň. Ochranné pásma národných parkov majú tiež druhý stupeň ochrany, sú teda na úrovni chránených krajinných oblastí. V súčasnej etape rozvoja ochrany prírody je potrebné prehodnotiť vlastné územia národných parkov  v tom zmysle, aby sa jasnejšie určili zóny národného parku a ochranné pásmo národného parku. 

     Hlavná stratégia trvalej udržateľnosti národných parkov je zakotvená v dokumente IUCN „Parky pre život“. Ak majú národné parky slúžiť trvalo udržateľnému životu, neznamená to bezbrehé sprístupnenie  územia pre ľudské aktivity a už tobôž nie paušálny návrat ku tradičným spôsobom využívania krajiny a prírodných zdrojov, ktoré tu bolo pred zriadením národného parku. Napríklad návrat pasenia na hole národného parku by viedlo ku zrýchleniu eróznych procesov a znehodnoteniu živých prírodných systémov i celej krajiny národného parku. Naopak, strategickým cieľom v kategórii chránenej krajinnej oblasti môže byť návrat tradičného pasenia ovcami, sústavné  kosenie trvalých trávnych porastov, využívanie poľnohospodárskej pôdy tradičným spôsobom apod.

      Prírodné a kultúrne dedičstvo chránenej krajinnej oblasti má regionálny význam a hodnota tohoto dedičstva má primeraný stupeň ochrany a starostlivosti. Vzťahuje sa to aj na ochranné pásmo národného parku s druhým stupňom ochrany. Prírodné a kultúrne dedičstvo národného parku má národný a medzinárodný význam. To sa musí logicky prejaviť aj v odlišnej úrovni zabezpečovania starostlivosti o ekosystémy národného parku v súlade s princípmi trvalej udržateľnosti života vo všetkých jeho formách (biodiverzity).

     Potrebujeme ako soľ zabezpečiť  trvalo udržateľný život  v národných parkoch, ale aj  v chránených krajinných oblastiach. Nedosiahneme ju tak, že si dve zákonom určené rozdielne kategórie chránených území znivelizujeme. Nie plocha územia je rozhodujúca, ale formy a intenzity potrebnej starostlivosti v súčinnosti alebo s podporou domáceho obyvateľstva a samosprávnych orgánov. 

     Potrebujeme chrániť a zachovať v spolupráci s domácim obyvateľstvom a vlastníkmi pozemkov kultúrnu krajinu v chránenej krajinnej oblasti, teda aj v ochrannom pásme národného parku, lebo je dokladom tradičného využívania prírodných zdrojov a krajiny a má veľký regionálny význam v rozvoji regiónu. Potrebujeme však chrániť  aj vlastné územie národného parku s koncentrovanými prírodnými rezerváciami a chránenými areálmi pred hospodárskym osvojovaním, lebo tu sú uchované doklady vývoja prírodných ekosystémov s národným a medzinárodným významom pre vedecké poznávanie prírodných procesov a zároveň pre ekologicky únosnú rekreáciu v relatívne nenarušenej prírode. 

ČO SÚ BIOSFÉRICKÉ REZERVÁCIE ?

     Biosférické rezervácie sú územia chránené podľa národnej legislatívy, ktoré Organizácia Spojených národov pre výchovu, vedu a kultúru (UNESCO) zapísala do svetovej siete biosférických rezervácii, v ktorých sa cieľavedome uskutočňuje :

· ochrana biodiverzity, 

· vedecký výskum a monitoring, ktorý skúma a sleduje, či sa prírodné zdroje využívajú efektívne a ekologicky racionálne, 

· výmena informácií v medzinárodnom meradle o tom, aký je a ako sa mení vzťah človeka k biosfére (v rámci programu Človek a biosféra – Man and the Biosphere, MAB) a či je zabezpečená trvalá udržateľnosť života a trvalo udržateľný rozvoj v rozvojovej zóne biosférickej rezervácie,  

· výchova odborníkov, zvyšovanie vedomia verejnosti v oblasti ochrany prírody a trvalo udržateľného života a rozvoja.

     Od roku 1977 sa v rámci Programu UNESCO Človek a biosféra (MAB) člení každá  biosférická rezervácia na tri časti :

· jadrové územie (Core Area), kde je prípustná len ochrana a monitoring

· nárazníkovú zónu (Buffer Zone), kde je prípustný výskum, vzdelávanie a turistika

· prechodné územie (Transition Area), kde sa uskutočňuje spolupráca správy biosférickej rezervácie s podnikateľmi, vlastníkmi pôdy, samosprávami obcí a domácim obyvateľstvom pri zabezpečovaní trvalo udržateľného života

     V roku 1995 sa v španielskej Seville skutočnila Medzinárodná konferencia o biosférických rezerváciách, na ktorej účastníci prijali novú stratégiu pre biosférické rezervácie. Dnes sa biosférické rezervácie chápu ako nástroj plnenia úloh a záväzkov  Dohovoru o biologickej rozmanitosti (biodiverzite). Od roku 1995 sa Program MAB chápe ako jedna z kľúčových aktivít smerujúca k naplneniu Agendy 21 a Dohovoru o biologickej rozmanitosti ( tieto dokumenty boli prijaté na Summite Zeme roku 1992 v Rio de Janeiro). Každá biosférická rezervácia má vypracovaný Akčný plán, ktorý zahrňuje ochranárske aktivity a aktivity smerujúce k trvalo udržateľnému rozvoju priľahlého regiónu.    

     Na základe žiadosti zo Slovenska UNESCO zapísalo do svetového zoznamu biosférických rezervácií dva národné parky (TANAP 1993, Poloniny 1993) a dve chránené krajinné oblasti (Slovenský kras 1974 a Poľana 1990). Koordináciu ich činností zabezpečuje Slovenský národný komitét programu UNESCO Človek a biosféra (MAB) v Bratislave 

     Akronym MAB sa stal symbolom integrovaného prístupu v ochrane prírody a trvalo udržateľného rozvoja. Do jeho písmen bol zakomponovaný magický znak života „ankh“, používaný starými Egypťanmi. 

Databáza prírodných hodnôt Biosférickej rezervácie Tatry

Zapísaná do svetovej siete BR  :  15. februára 1993

Výmera                                    :  113 221 ha

Jadrovú zónu predstavujú prevažne územia národných prírodných rezervácií      

· výmera   49 663 ha (44 % z výmery BR Tatry)

· nadmorská výška 1250 - 2655 m

· horské a vysokohorské lesy smrekového vegetačného stupňa a spoločenstvá kosodrevinového, alpínskeho a subniválneho stupňa 

Nárazníkovú zónu predstavujú lesné spoločenstvá okolo intravilánov tatranských osád, kúpeľných, liečebných a turisticko-športových stredísk

· výmera 23 744 ha (21 % z výmery BR Tatry)

· nadmorská výška 800 - 1250 m

· lesy podhorského stupňa a parkové priestory v intravilánoch tatranských osád

Prechodnú (rozvojovú) zónu predstavuje celé ochranné pásmo TANAPu

· výmera 39 844 ha (35 % z výmery BR Tatry)

· nadmorské výšky približne do 750 - 850 m

· poľnohospodárska a lesná krajina ochranného pásma TANAPu s historicky vzniknutými podtatranskými obcami a mestami

Rada Biosférickej rezervácie Tatry bola ustanovená 5. augusta 1998 ako poradný, iniciatívny a expertízny zbor riaditeľa Správy TANAPu - Biosférickej rezervácie Tatry.

                     R o z m a n i t o s ť   p r í r o d y 

Rastlinstvo       :  1300  druhov cievnatých rastlín

                                39 druhov rastúcich iba v Tatrách (endemické druhy)

                                41 druhov rastúcich iba v Západných Karpatoch

                                57 druhov  rastúcich iba v Karpatoch

Živočíšstvo       :   42 druhov cicavcov

                           115 druhov vtákov

                               8 druhov plazov

                               3 druhy obojživelníkov

                            niekoľko tisíc druhov bezstavovcov                      

INTEGRÁCIA OCHRANY A VYUŽÍVANIA 

     Dnes existujú dva základné problémy s ktorými sa musí vyrovnať každá biosférická rezervácia : (a) ako sa môže biosférická rezervácia rozvíjať a fungovať v partnerstve s miestnym obyvateľstvom, (b) ako pristupovať k trvalo udržateľnému rozvoju v biosférickej rezervácii, v ktorej sa má integrovať ochrana biodiverzity a prírodných procesov a súčasne sa má  trvalo udržateľným spôsobom rozvíjať využívanie biosférickej rezervácie na rekreáciu a na optimálne užívanie prírodných zdrojov ?

     Vo všeobecnosti sa prijíma zásada, že biosférické rezervácie jednak chránia najvýznamnejšie prírodné a kultúrne hodnoty národa a regiónu na základe výsledkov skúmania vzťahu človeka k prírode a biosfére a jednak každoročne poskytujú miliónom ľudí potešenie z pobytu v prírode (rekreácia). Pokoj a ticho, prekrásna krajina a zaujímavý život v prírode lákajú sem milióny návštevníkov. Ľudia tu nachádzajú duševné a psychické osvieženie. S radosťou využívajú príležitosti pre rekreáciu vo voľnej prírode a šancu uniknúť tlakom a napätiu mestského života. Návšteva biosférických rezervácií by mala pomôcť ľuďom lepšie pochopiť ich problémy a vzbudiť v nich snahu podporiť prácu biosférickej rezervácie. Pre návštevníka biosférickej rezervácie je preto potrebné pripraviť rozličné úrovne ubytovania v hotelových zariadeniach alebo v rodinných domoch prispôsobených na tento účel a súčasne aj podmienky pre pobyt v prírode (chodníky, odpočinkové miesta, zaujímavé výhľady, miesta pre športové aktivity apod.).V Biosférickej rezervácii Tatry k tomu ešte pristupuje horolezectvo, vysokohorská turistika, činnosť horských vodcov apod.

     Vo všeobecnosti sa dnes v chránených územiach a osobitne v biosférických rezerváciách podporuje rozvoj ekoturistiky, čiže regulovaný pobyt človeka v prírode.  

Trvalo udržateľná turistika a cestovný ruch

     V prvom rade sa natíska otázka, ako sa môžu vedúci pracovníci biosférickej rezervácie a národných parkov vyrovnať s narastajúcim tlakom zo strany turistiky a cestovného ruchu? 

     V ostatných rokoch návštevnosť BR Tatry oproti roku 1991  zase rýchlo vzrástla a dnes ročne predstavuje 3-4 milióny návštevníkov. Niektoré atakované doliny a strediská turistiky a cestovného ruchu už zažili neprimeraný tlak a negatívne pôsobenie novších a pre TANAP nevhodných atraktivít, ako sú masové zhromaždenia na Štrbskom plese a nevhodné zábavné zariadenia. Zásadne je potrebné konštatovať, že Správa TANAPu a BR Tatry nie je proti návštevníkom Tatier, ale je za rozumný rozptyl návštevníkov na celom území TANAPu. Najväčšie škody na prírode spôsobuje neprimeraná koncentrácia návštevníkov do centrálnej časti Vysokých Tatier, od Štrbského plesa cez Hrebienok po Skalnaté pleso.

     V týchto častiach TANAPu je cestovný ruch vážnou hrozbou, ale aj nutnou príležitosťou riešiť ekologickú únosnosť územia vo vzťahu k turistike a cestovnému ruchu. Problémy vyplývajúce z prílišnej turistiky na nesprávnom mieste alebo v nesprávnom čase sú známe. Prílišný rozvoj a nevhodné športové aktivity poškodzujú krajinu a život v nej, miestne podtatranské komunity (obce) z toho nemajú nijaký prospech, hoci sa to uskutočňuje v ich katastrálnom území, živé ekosystémy sú rušené, autá prinášajú so sebou hluk a znečistenie.      Zásadnou otázkou je, ako nájsť trvalo udržateľnú rovnováhu medzi ochranou prírody a turistikou či cestovným ruchom v TANAPe. Východisko je už v zavedenej priestorovej diferenciácii a v dodržovaní zásady trvalo udržateľnej turistiky. Cestovný ruch a ochrana prírody môžu a musia v TANAPe existovať vo vzájomnej harmónii, ale iba v prípade, že cestovný ruch bude “trvalo udržateľný”. Takto môžu byť prírodné a kultúrne zdroje TANAPu, ako aj environmentálna, sociálna a ekonomická prosperita miestneho obyvateľstva tatranských osád a podtatranských obcí  trvalo zachované.  To ale znamená, že turistická, športová a rekreačná infraštruktúra (stavby) by mala byť takého typu a rozsahu, a projektovaná tak, aby harmonizovala s miestnym životným prostredím. Turistický a cestovný ruch musia vychádzať zo zvláštnych krajinno-ekologických daností Tatier a nie Bratislavy, či iného veľkomesta. Majú umožňovať návštevníkom Tatier potešenie z krás prírody a krajiny tak, aby nedochádzalo k väčšiemu narušeniu, resp. ničeniu prírodných kvalít, ktoré ľudia prišli obdivovať, t.j. pokoja a ticha v prírodných systémoch a vo vysokohorskej  krajine, ktorú inde na Slovensku nemáme. 

     Podnikatelia v oblasti cestovného ruchu v Tatrách si musia uvedomiť, že v jadrových územiach (rezerváciách) a nárazníkovej zóne Biosférickej rezervácie Tatry nie sú možné veľkokapacitné turistické zariadenia, aktivity spôsobujúce hluk a koncentrujúce veľké množstvo ľudí, športové podujatia veľkého rozsahu, alebo nevhodné a tradíciám Tatier neprimerané „pološportové“ atraktivity. Možno by boli vhodné ich umiestniť v ochrannom pásme TANAPu, v rozvojovej zóne Biosférickej rezervácie Tatry. Nevyhnutné činnosti, rozvoj infraštruktúry a s tým súvisiace prvky, napríklad doprava, by mali minimalizovať spotrebu  energie, znečistenie a tvorbu odpadu. Zo sveta a Európy možno uviesť mnoho príkladov nekonfliktného riešenia vzťahov medzi podnikateľskými aktivitami a ochranou prírody v národných parkoch a biosférických rezerváciách.

     Cestovný ruch a turistika by mali prinášať prospech životnému prostrediu  miestneho obyvateľstva a taktiež turistickému sektoru. V našich biosférických rezerváciách sa    nachádzajú aj vidiecke oblasti, kde sú dnes predchádzajúce ekonomické aktivity na ústupe a kde ekologická turistika môže priniesť tak prepotrebnú podporu ekonomike.

     V niektorých biosférických rezerváciách v zahraničí napríklad návštevníkov počas ich dovolenky zainteresujú na praktických ochranárskych činnostiach. Miestni prevádzkovatelia turistického ruchu sa obracajú na svojich klientov s návrhmi podporiť realizáciu špeciálnych miestnych ochranárskych projektov. 

   Medzi kľúčové body úspešnosti takýchto aktivít patrí jasné definovanie ochranárskych cieľov (turistika v národných parkoch, CHKO a v ich okolí závisí od kvality krajiny a života vo voľnej prírode), uchovanie kvality krajinných priestorov určených na turistiku, spolupráca s miestnym obyvateľstvom a samosprávami, vzájomné rešpektovanie zodpovednosti, práv a povinností turistického sektoru a manažérov národných parkov a biosférických rezervácií, spolupráca na princípe partnerstva, aby sa dokázali vytvoriť také formy turistiky, ktoré budú na prospech národným parkom, biosférickým rezerváciám a miestnej komunite (obciam a osadám v Tatrách). 

     Očakávania ľudí a voľba dovolenky sú značne ovplyvnené médiami a reklamou. Niekedy reklama zameraná na prírodu a národné parky vyvoláva klamlivý dojem, že exotický život v prírode a nádherná krajina sú dosiahnuteľné bez väčšieho úsilia, a vedie k nesprávnym   záverom, že národné  parky a CHKO sú tie správne miesta pre luxusné hotely a 

športové zariadenia. Tesná spolupráca s médiami je potrebná preto, aby bolo možné propagovať tie hodnoty, ochranu ktorých si národné parky a CHKO vytýčili ako cieľ.

     Nové turistické aktivity a rozvoj turistiky, vrátane vzdelávacích aktivít, by mali vychádzať z prírodných a kultúrnych aspektov, a mali by odrážať špecifický charakter a vlastnosti národného parku a CHKO. Všetky nové turistické aktivity by mali minimalizovať svoj    dopad na životné prostredie a maximalizovať prínosy pre národný park alebo CHKO a miestne obyvateľstvo.

     Aj v oblasti usmerňovania návštevnosti v TANAPe je potrebné aplikovať efektívne metódy, aby sa tlak turistiky udržal pod úrovňou prípustného zaťaženia územia vyjadreného ekologickou únosnosťou. Turistika v TANAPe, v ďalších národných parkoch a CHKO je realitou, pred ktorou ochrana prírody nemôže zatvárať oči. Rekreačná turistika je v súlade so štatútmi národných parkov a biosférických rezervácií na celom svete. V súčasnosti väčšina cestovného ruchu nie je trvalo udržateľná, dokonca ani v oblastiach ako sú biosférické rezervácie, ktorých cieľom je udržanie väzby medzi zachovaním biodiverzity a trvalo udržateľným využívaním krajiny. Je nevyhnutné konať, aby sa dosiahlo viac trvalo udržateľných foriem. Vplyv turistiky v TANAPe sa musí obmedziť v tých oblastiach, ktoré sú už pod nadmerným tlakom. Existujúce formy a aktivity turistiky a cestovného ruchu, ktoré nie sú trvalo udržateľné, je potrebné pretransformovať na formy trvalo udržateľné. Miestna ekonomika vidieckych oblastí v ochranných pásmach národných parkov a  v rozvojových zónach biosférických rezervácií  môže značne profitovať z turistiky, ale obce je potrebné varovať pred tým, aby neočakávali od turistiky, že spasí vidiek a vyrieši všetky jeho problémy. Turistika a cestovný ruch v Tatrách nesmú byť prijímané za každú cenu, na celom území, bez regulácie a bezbreho. Musia byť trvalo udržateľné vo väzbe na ekologickú únosnosť územia a limity prípustného zaťaženia územia návštevníkmi a musia prinášať prospech pre biosférické rezervácie, národné parky, CHKO, miestne obyvateľstvo a samotný sektor turistického a cestovného ruchu.

STRATEGICKÉ CIELE TRVALO UDRŽATEĽNÉHO ROZVOJA REGIÓNU

     Hlavným strategickým cieľom trvalo udržateľného rozvoja je, aby región predstavoval jednu z najvýznamnejších súčastí Slovenska z hľadiska prírodných a kultúrno-historických hodnôt, ich ochrany a citlivého využívania.

     Ďalším strategickým cieľom je uchovanie tradície, koloritu, „ducha“ (genia loci) tohoto regiónu, ktorý predstavoval a čiastočne dnes predstavuje priesečník viacerých naboženských a etnických vplyvov, vďaka čomu sa tu zachovala pestrosť kultúrnych, hmotných i nehmotných prejavov (Huba 1999).

     Jednou z podmienok trvalo udržateľného rozvoja regiónu je prioritné riešenie romskej problematiky, vrátane vzťahu tejto problematiky k celkovej demografickej i zdravotnej  problematike. S tým súvisí aj tvorba trvalo udržateľných pracovných príležitostí, zvýšenia kvality sociálnej a technickej infraštruktúry, rozšírenia možností kultúrneho, spoločenského a športového vyžitia a pod.

     Veľmi významnou skutočnosťou v tomto regióne je jeho prihraničná poloha, čo umožňuje rozvoj cezhraničnej spolupráce vo sfére ochrany prírody, kultúry, športu, výmeny skúseností, spoločných projektov na oživenie ekologicky únosnej turistiky a cestovného ruchu.

     Iným strategickým cieľom je skvalitnenie základného a stredného školstva (vrátane odborného) s prípadným zavedením špeciálnej výchovy zameranej na trvalo udržateľný rozvoj regiónu (ochrana prírody a krajiny, oživenie remeselnej výroby a tradičného spracovania dreva i železa a pod.).

     V neposlednom rade medzi strategické ciele patrí účinné zapojenie obyvateľov regiónu do procesov prípravy, prijímania opatrení, schvaľovania a realizácie rozhodnutí.

     Všetky strategické ciele by mali vyústiť do syntézy environmentálnej, sociálnej a ekonomickej dimenzie rozvoja a celkovej renesancie regiónu (Huba 1999). Jedným z účinných nástrojov realizácie zásad trvalo udržateľného rozvoja regiónu je kvalitná územno-plánovacia dokumentácia pre každú obec.

KULTÚRNOHISTORICKÉ PAMIATKY V PODTATRANSKOM REGIÓNE

     Predpokladom úspešného trvalo udržateľného rozvoja regiónu Tatier je existencia Tatranského národného parku, susedstvo ďalších troch národných parkov (PIENAP, NAPANT, NP Slovenský raj), niekoľko pamiatkovo hodnotných súborov (vrátane mestských pamiatkových rezervácií a pamiatkových zón), solitérne pamiatkové objekty a miestami dochované historické štruktúry poľnohospodárskej krajiny. 

    Pre návštevníkov Tatier  je v prípade nepriaznivého počasia v horách dôležité vedieť, aké  významnejšie kultúrnohistorické pamiatky sa nachádzajú v tomto regióne. Územie TANAPu s ochranným pásmom zasahuje do troch regiónov - Spiša, Liptova a Oravy.

Región Spiša

     V tomto regióne existuje tzv. Gotická cesta, ktorá umožňuje navštíviť vzácne gotické pamiatky, z ktorých najvýznamnejšie sú koncentrované v meste Levoča a okolo Spišského hradu. 

     V troch väčších mestách v blízkosti ochranného pásma TANAPu – v Kežmarku, Poprade a Spišskej Belej sa nachádza niekoľko významných a zaujímavých kultúrnohistorických stavebných pamiatok. 

     Kežmarok (prvá zmienka z roku 1251) vyniká mestskou pamiatkovou rezerváciou, je tu neskorogotický kostol Svätého Kríža z roku 1444, barokový kostol Panny Márie z roku 1747, evanjelický drevený artikulárny kostol z roku 1717 a nový evanjelický kostol v neobyzantskom slohu s barokovou kazateľnicou z roku 1738. Na severnom okraji mesta sa nachádza zámok s renesančnou prestavbou staršieho gotického hradu z r. 1251. Dnes je v ňom umiestnené múzeum.   

     Poprad, ktorý bol jednou komunitou z tzv. 24 spišských miest, s prvou zmienkou z roku 1256, má najvýznamnejšiu pamiatku ranogotický kostol Svätého Egídia z konca 13. storočia.  Od roku 1412 do roku 1772 bol pod poľskou zvrchovanosťou a spolu s Veľkou a Strážami tvoril hospodársku jednotu pod vedením Spišskej Soboty.

     Spišská Belá z roku 1263 vyniká okrem renesančných, barokových a klasicistických domov na námestí aj barokovo-klasicistickým kostolom z roku 1784 a múzeom J. Petzvala (múzeum optiky).

     Spišská Sobota (prvá zmienka z roku 1256) vyniká veľkou skupinou meštianskych renesančných domov, ktoré spolu s gotickým kostolom Svätého Juraja tvoria dnes mestskú pamiatkovú rezerváciu.

     Strážky vznikli v 2. pol. 12. stor. Patrili k Spišskému hradu. Prvá písomná zmienka je z roku 1251. V obci bývali strážcovia hraníc proti Poľsku. Roku 1556 dostal obec  chorvátsky šľachtic M. Horváth-Stansih. Jeho syn Gregor tu roku 1588 založil latinskú humanistickú školu. V renesančnom kaštieli z  r. 1570 - 1590 sú dnes zbierky a knižnica rodiny Mednyánszkovcov-Czóbelovcov. V zbierkach sú diela Ladislava Mednyánszkeho a Stiborov kamenný erb z beckovského hradu. Okolo kaštieľa je anglický park.V obci je gotický kostol Sv. Anny bez veže z konca 15. stor. Renesančná zvonica pri kostole pochádza z r. 1629. 

     V podtatranských obciach spišského regiónu sa nachádzajú gotické, renesančné, barokové a barokovo-klasicistické kostoly. V Batizovciach sa nachádza obnovený renesančný kaštieľ. V Mengusovciach je vodný mlyn z 18. storočia.

     Z ľudových remesiel sa zachováva maľovanie kraslíc, čipkárstvo a rezbárstvo.

Región Liptova

     V blízkosti územia ochranného pásma TANAPu sa v tomto regióne nachádzajú dve mestá -  Liptovský Mikuláš a Liptovský Hrádok. V obidvoch mestách je niekoľko gotických, renesančných, barokových  a klasicistických stavebných pamiatok.

     V obciach nachádzajúcich sa v blízkosti ochranného pásma, alebo v ochrannom pásme  TANAPu sú kultúrnohistorickými pamiatkami renesančné, barokové a klasicistické kostoly. V Liptovskej Kokave je okrem klasicistického kostola z roku 1825-1830 aj neorománsky kostol postavený roku 1923. V Ondrášovej sa zachovalo niekoľko renesančných a klasicistických kúrií. V Liptovskom Ondreji je goticko-barokový kostol z konca 13. stor.  Vo Vavrišove je evanjelický neorománsky kostol z r. 1881-1884 a baptistický neoklasicistický kostol z r. 1887-1888, opravený r. 1959. V Smrečanoch je gotický kostol z poslednej tretiny 13. stor., rokokový kaštieľ z r. 1750 s klasicistickou úpravou z r. 1810 a ďalší kostol z r. 1880.

     V Pribyline je umiestnený skanzen s ukážkami drevenej architektúry domov z regiónu Liptova.

Región Oravy

     Vstupnou obcou do TANAPu na Orave je obec Habovka,  prvý raz uvádzaná r. 1593 ako valašská osada, ktorá neodvádzala Oravskému hradu žiadne poplatky. V obci je kostol z r. 1817-1820.

     V obci Zuberec (prvá zmienka je z r.1593) nachádza sa kostol postavený r. 1933. V súčasnosti sa v obci rozvíjajú ubytovacie služby cestovného ruchu. Asi 5 km od obce smerom k Zverovke sa nachádza skanzen drevenej ľudovej architektúry z regiónu Orava. V osade Oravice neďaleko obce Vitanová sa rozvíja turistický ruch na báze termálneho kúpaliska.

BIOSFÉRICKÁ REZERVÁCIA TATRY A MIESTNE OBYVATEĽSTVO
     Podľa výskumov Iru (1999) väčšina obyvateľov tatranského regiónu hodnotí vývoj starostlivosti o životné prostredie priaznivo. Záujem o dianie v obci deklarovalo takmer 60% respondentov (opýtaných), občasný záujem 30%. Väčšina obyvateľov obcí tohto regiónu je ochotná zapojiť sa do aktivít zameraných na skrášlenie prostredia, zaktivizovanie kultúrneho života a zlepšenia stavu životného prostredia v obci.

     Asi tretina obyvateľov je presvedčená o tom, že samosprávy v obciach sa aktívne snažia o zlepšenie kvality života v obci. Avšak takmer 47% respondentov celého regiónu hodnotí samosprávy ako málo aktívne resp. pasívne. Dôležitý je tiež poznatok z výskumu, že takmer polovica obyvateľstva regiónu sa domnieva, že kvalita životného prostredia ich obcí je dobrá až veľmi dobrá. 

     Za najzávažnejší problém v životnom prostredí považujú obyvatelia regiónu poškodenie lesných porastov (50,3%). V tatranských osadách mesta Vysoké Tatry je tento problém ešte závažnejší (75,0% respondentov). Viac ako tretina opýtaných považuje za závažný problém skutočnosť, že je narušený a zanedbaný bytový a domový fond (35,2%), nevhodné skladovanie odpadov (43,1%), ohrozenie voľne žijúcich rastlín a živočíchov (33,2), narušenie vzhľadu (obrazu, siluety) sídla (30,0%). V tatranských osadách sú tieto problémy ochrany prírody a narušenia bytového a domového fondu ešte významnejšie.

     Prioritné riešenie si podľa respondentov z Tatier a ich predpolia vyžiadajú znečistená povrchová voda, nevhodné skladovanie odpadov a poškodenie lesných porastov.

     Podľa názoru respondentov najvýznamnejšími pôvodcami znečistenia sú nedisciplinovaní o bčania (69,8%) a doprava, resp. automobilizmus (41,2%, v tatranských osadách dokonca 61,5%). 

     Takmer štyri pätiny respondentov považujú za dôležitú súčasť obsahu programu ekonomicky, sociálne a environmentálne vyváženého trvalo udržateľného rozvoja záchranu prírodných hodnôt regiónu. Preferencia tohto programu je u opýtaných z tatranských osád ešte výraznejšia – 95,4%. Viac ako dve tretiny by podporili programy venované zlepšeniu a vytvoreniu nových služieb a programy orientované na úsporné využívanie vodných zdrojov a účinnejšie využívanie energie a surovín. Viac ako polovica tatranských respondentov by podporila projekty zamerané na vytvorenie nových pracovných príležitostí, zlepšenie a vybudovanie nových zariadení pre obchod, rekreáciu a voľný čas a programy orientované na environmentálne priaznivé hospodárenia v lesoch TANAPu. Najnižšiu podporu respondentov získal program zameraný na skvalitnenie využívania poľnohospodárskej pôdy. 

     Taká je informácia z výsledkov výskumu názorov domáceho obyvateľstva na trvalo udržateľný rozvoj v tatranskom regióne (Ira 1999).     

     Ako teda pristupovať k trvalo udržateľnému rozvoju v Biosférickej  rezervácii Tatry vo vzťahu k miestnemu obyvateľstvu a zodpovedným orgánom samosprávy, verejnej správy a štátnej správy?

     Termín “trvalo udržateľný rozvoj” je kľúčovým nástrojom ekonomického rozvoja regiónu v okolí národných parkov, CHKO a biosférických rezervácií, ktorý rešpektuje zaťažiteľnosť krajiny a ekosystémov ľudskými aktivitami a ktorý je prijateľný pre súčasné aj budúce generácie ľudstva. Koncepcia trvalo udržateľného rozvoja bola vo všeobecnosti prijatá v rámci medzinárodných organizácií a v niekoľkých oblastiach výskumu, ale identifikovať a realizovať jej odporúčania bolo vždy mimoriadne náročné, a to z týchto dôvodov :

(  Trvalo udržateľný rozvoj má globálne ciele na dlhodobom základe, pričom rozhodnutia a 

    projekty rozvoja sa vyskytujú lokálne v súlade s krátkodobými potrebami.

(  Trvalo udržateľný rozvoj sa musí osvedčiť v čase. Teraz žijeme vo svete, kde zmeny 

    prebiehajú čím ďalej rýchlejšie, a dosiahnuť trvalú udržateľnosť je ťažké .

(  Aktivity trvalo udržateľného rozvoja majú len zriedka zjavné výsledky z krátkodobého 

    hľadiska, preto je ťažké presvedčiť o výhodách z realizácie trvalo udržateľného rozvoja,   

    ktoré sa dosahujú až v priebehu niekoľkých desaťročí,

(  Termín “trvalo udržateľný rozvoj” je pre mnohých ešte stále nejasný (zahmlený)  a je 

    ťažké posúdiť kvalitu záujmu tých predstaviteľov podnikateľskej sféry, ktorí ho používajú.

     Koncepcia trvalo udržateľného rozvoja sa stala známou vďaka Štokholmskému summitu (1972), Celosvetovej stratégii ochrany prírody (1980) a hlavne Svetovej komisii pre životné prostredie a rozvoj - UNCED (1987). Avšak boli tu aj iné vyhlásenia a odporúčania  princípov  pred rokom 1988. Niektoré z nich prispeli k vypracovaniu modelu aplikácie pre trvalo udržateľný rozvoj. Na druhej strane, od Summitu Zeme v Riu (1992) sa objavilo viacero príkladov trvalo udržateľného rozvoja. Tieto príklady sú vo väčšine prípadov vysoko komplexné a ponúkajú zopár praktických riešení pre riadenie projektu na miestnej úrovni.

     Kľúčovú úlohu pre realizáciu zásad trvalo udržateľného rozvoja regiónu má kvalitná územno-plánovacia dokumentácia. Z ekologického a environmentálneho pohľadu nástrojom uplatnenia tejto novej koncepcie je územný systém ekologickej stability, ktorý musí predchádzať vypracovaniu územno-plánovacej dokumentácie. Každá obec musí mať v prvom rade vypracovaný územný systém ekologickej stability pre svoj kataster a až potom môže si objednať spracovanie územno-plánovacej dokumentácie.

     Nový trvalo udržateľný rozvoj, predtým než sa stane organizačnou koncepciou nového globálneho vzoru rozvoja človeka v biosfére, sa musí osvedčiť lokálne, teda na miestnej úrovni. Od samého začiatku termín „biosférická rezervácia“ platí pre sieť chránených území vyhlásených preto, aby sa zvýraznili prínosy integrácie ochrany prírody a rozvoja. Navyše, hlavnou charakteristikou biosférických rezervácií je poskytnúť vedecké poznatky, znalosti a ľudské hodnoty rozvinuté v sieti, potrebné pre podporu trvalo udržateľného rozvoja (akčný plán činnosti pre biosférické rezervácie).

     Bohužiaľ, základná štruktúra biosférických rezervácií a ich reálny stav v teréne spolu s chránenými územiami neposkytujú možnosti pre  trvalo udržateľný rozvoj v reálnych podmienkach, napríklad v oblastiach s veľkým počtom obyvateľov a rozvinutou priemyselnou infraštruktúrou. Preto je potrebné zamerať princípy trvalo udržateľného rozvoja do menšieho regiónu, ako je v prípade BR Tatry napríklad Spiš, Liptov a Orava.

     V pláne trvalo udržateľného rozvoja podtatranských obcí a tatranskej obce Vysoké Tatry, teda v ochrannom pásme TANAPu, ktoré je zónou rozvoja a v nárazníkovej zóne Biosférickej rezervácie, ktorá má tlmiť nežiaduce ľudské vplyvy na jadrové, z hľadiska prírody najcennejšie  časti TANAPu, by sa mali uplatniť nasledovné atribúty :

( materiálne potreby definované ako fyzické prostriedky potrebné na zabezpečenie kvality 

   života, t.j. potraviny, fyzická bezpečnosť,  možnosť vlastniť byt alebo dom, doprava, 

   bývanie, ktoré tvoria ekonomický princíp rozvoja,

( sociálne potreby a osobné ašpirácie, napr. zdravie, vzdelanie, určitý stupeň slobody, láska, 

   uznanie, ktoré tvoria sociálny princíp rozvoja,

( potreba kvality životného prostredia (kvalitný územný systém ekologickej stability 

   krajiny) a trvalá udržateľnosť obnoviteľných a neobnoviteľných prírodných zdrojov, t.j. 

   dostupnosť zdravého životného prostredia a obnoviteľných ekosystémov (lesov) v rámci 

   limitov rozvojovej a nárazníkovej zóny - tieto predstavujú ekologický princíp rozvoja,
( potreba tolerantnosti, poctivosti, slušnosti, t.j. potreba podeliť sa o výhody a prínosy tu 

   uvedené, čo predstavuje princíp trvalo udržateľného rozvoja.

    Ktorý z uvedených bodov má mať prioritu ?

     Pri hľadaní odpovede je potrebné si uvedomiť, že nikto nemôže trvalo udržateľný rozvoj len tak “vytiahnuť z klobúka”. Iba čas nám ukáže, do akých rozmerov je, alebo nie je táto nová paradigma  realistická. Nejde teda o akési nové náboženstvo, ale taký prístup, ktorý si vyžaduje neustále prehodnocovanie.

     Je potrebné si uvedomiť, že miestne obyvateľstvo zaujíma predovšetkým a prioritne predstava rozvoja z krátkodobého hľadiska a myšlienku trvalo udržateľného rozvoja mu nemôžeme nanútiť. Následne však opatrenia prijaté na podporu trvalo udržateľného rozvoja musia byť predovšetkým akceptované miestnym obyvateľstvom, ktoré sa taktiež musí podieľať na spolurozhodovaní.

     Miestne orgány musia často aplikovať všeobecnejšie normy a predpisy vydané inými nadradenými orgánmi (napríklad Národnou radou), ktoré možno nezohľadňujú v plnej miere  miestne potreby a rozvojové predstavy. Správa TANAPu a Biosférickej rezervácie Tatry musí hľadať východisko v právnom labyrinte, s cieľom analyzovať legislatívu umožňujúcu získať pre trvalo udržateľný rozvoj podporu štátnych orgánov.

     Správy biosférických rezervácií by si mali uvedomiť, že nemožno obísť miestne orgány, ale je možné získať všeobecnú podporu  a tak ich nasmerovať k trvalo udržateľnému rozvoju. Musí teda byť vybudovaná stratégia komunikácie, aby demokratické mechanizmy  mohli 

fungovať v prospech trvalo udržateľného rozvoja. Tu majú nezastupiteľné poslanie mimovládne ochranárske a environmentálne organizácie.

     V nadväznosti na uvedené Správa TANAPu podporuje čo možno najväčšiu účasť verejnosti na tvorbe plánu trvalej udržateľnosti a na zabezpečení spolupráce medzi tými, ktorí podporujú trvalo udržateľný rozvoj a miestnym obyvateľstvom. Na zvyšovaní verejného vedomia o cieľoch a zámeroch rozvoja v Biosférickej rezervácií Tatry sa najlepšie môžu podieľať strážcovia TANAPu, ktorí by mali byť prvými kontaktnými osobami s verejnosťou a domácim obyvateľstvom. K tomu však je potrebné personálne dobudovať Správu TANAPu. Strážcovia musia byť na túto službu osobitne vyškolení a ich počet má byť primeraný rozlohe územia a intenzite ľudských vplyvov a činností v území.

Je Biosférická rezervácia Tatry na prahu tretieho milénia mýtom, či realitou ?

     Kritický, ale pravdivý a nenadsadený pohľad na súčasnú situáciu v Biosférickej rezervácii Tatry ukazuje, že veľké nadšenie z obdobia zriaďovania našich prvých biosférických rezervácií (1977) postupne vyprchalo zásluhou menšieho záujmu ústredných orgánov štátnej správy ochrany prírody a krajiny, nedostatku materiálnych, finančných a personálnych kapacít. Existujúci stav pracovníkov je hlboko poddimenzovaný. Ľudia v BR Tatry pracujú zo všetkých síl, ešte majú nadšenie za ochranu biosféry a prírodných zdrojov, za všetko, čo súvisí s našim národným prírodným dedičstvom, ktoré predstavuje TANAP. Potrebujú však lepšiu spoluprácu s miestnymi samosprávami, domácim obyvateľstvom, orgánmi štátnej správy a podnikateľskou sférou i užívateľmi prírodných zdrojov TANAPu. 

     Natíska sa aj otázka, kto má zásluhu na tom, že Biosférická rezervácia Tatry nemôže plniť svoj Program starostlivosti schválený vládou SR a Akčný plán BR ? Kde sú limity ľudských síl, ľudského nadšenia a odvahy prekonávať neustále sa objavujúce a každodenne narastajúce problémy so starostlivosťou o ekosystémy ? Ako možno zobudiť spiace orgány, aby pochopili zodpovednosť za vymieranie nežného a nevinného symbolu Tatier – kamzíka vrchovského tatranského ?  Dokedy budú národné parky a biosférické rezervácie u nás mýtom a nie realitou, ktorá by účinne pomáhala pri záchrane vlastného ľudského rodu ? 

     Hoci od roku 1996 funguje Rada Biosférickej rezervácie Tatry, zložená zo zástupcov samospráv a užívateľov lesov v BR Tatry, predsa len je jej činnosť obmedzená v dôsledku neriešených systémových opatrení v oblasti legislatívy.    

     K pokojnému a uvážlivému riešeniu možností realizácie trvalo udržateľného rozvoja Tatranského a Podtatranského regiónu neprispievajú doteraz nedoriešené kompetencie medzi samosprávami obcí v ochrannom pásme TANAPu a obcou Vysoké Tatry so sídlom v Starom Smokovci, ktorá sa rozprestiera od osady Podbanské až po Tatranskú Kotlinu. Doterajšie skúsenosti ukazujú, že pre zákonmi stanovené limity trvalo udržateľného rozvoja v TANAPe majú lepšie pochopenie podtatranské obce v ochrannom pásme TANAPu, ako obec Vysoké Tatry vo vlastnom území TANAPu. Treba otvorene konštatovať, že existencia mesta Vysoké Tatry na území národného parku je určitou európskou i svetovou raritou a prináša so sebou mnoho problémov, ktoré sa dajú riešiť len v pokojnom spoločenskom ovzduší bez invektív a lokálnych emócií. Aj v tejto oblasti je potrebné rešpektovať existujúce zákony. Pre ďalší rozvoj legislatívy je však žiaduca lepšia spolupráca orgánov a organizácií ochrany prírody s miestnymi samosprávami.
ZÁVER

     Na záver bude zaujímavé sa oboznámiť s názorom predsedu Združenia miest a obcí Slovenska pána Michala Sýkoru, ktorý je zároveň starostom podtatranskej obce Štrba a predsedom Regionálneho združenia tatranských a podtatranských obcí. Podtatranská obec Štrba má takmer 4000 obyvateľov. Obec ročne navštívi okolo 1500 návštevníkov. Svojim katastrom obec zasahuje do ochranného pásma i do vlastného územia TANAPu. 


„Na prvý pohľad sa zdá, že kategórie „obec“ a „národný park“ , alebo „samospráva“ a „ochrana prírody“, sa navzájom nevylučujú. V prípade slovenského špecifika však tomu tak nie je. U nás kategória národného parku ako chráneného územia je v zmysle zákona zaradená do 3. stupňa ochrany, kde v súlade s medzinárodným trendom je ochrana prírody nadradená nad všetky ostatné činnosti. Ide o rozsiahlejšie územie prevažne s ekosystémami podstatne  nezmenenými ľudskou činnosťou, alebo v jedinečnej a prirodzenej krajinnej štruktúre, tvoriace nadregionálne biocentrá a najvýznamnejšie prírodné dedičstvo. Toľko legislatíva. Ani zákonom však nie sú z území národných parkov vyčlenené jednotlivé sídla. Tie tu boli pred vyhlásením územia za národný park, v dobe jeho vyhlásenia a ostávajú v ňom aj do budúcnosti. V tom je zásadný rozdiel medzi niektorými národnými parkami v zahraničí. Sú to sídla - obce, dokonca aj mesto, ktoré ako živý organizmus s potrebou ďalšieho rozvoja, či chceme alebo nie, v národnom parku existujú. A práve z tohoto pohľadu vzniká najviac kolíznych situácií medzi samosprávou obcí a ochranou prírody.


Obce ako samostatné subjekty prostredníctvom svojich orgánov rozhodujú v súlade so zákonnými právomocami a kompetenciami o živote obce a jej rozvoji. Najúčinnejším nástrojom regulácie vývoja obce a najvýznamnejším dokumentom, ktorý určuje smery rozvoja toho-ktorého územia a je záväzný pre rozhodovací proces orgánov štátnej správy, je územný plán. Ideálne by bolo, keby každá obec v blízkosti národného parku a biosférickej rezervácie mala schválený územný plán. Skutočnosť je však taká, že  obce, vzhľadom na akútny nedostatok finančných prostriedkov, nemôžu si objednať  spracovanie územného plánu.  A je to na škodu obce, ochrany územia národného parku i ďalšieho rozvoja širšieho regiónu. Pretože na území obce, ktorá nemá spracovaný a schválený územný plán, sú požiadavky na výstavbu posudzované jednotlivo, pričom absentuje komplexné riešenie využívania územia, vrátane infraštruktúry. V tomto smere by sa žiadala zásadná podpora štátu pre tie obce, ležiace v území  národného parku a jeho ochranného pásma, ktoré majú záujem o spracovanie územného plánu, a to jednak formou samotnej dotácie na spracovanie ÚPD  a  podporou aktivít, ktoré z nej vyplývajú. Len tak môže mať obec nachádzajúca sa v národnom parku účinný nástroj regulácie rozvoja ekonomických, rekreačných a športových aktivít bez zásadného narušenia prírodného prostredia.


Je treba ešte povedať, že okrem funkcie ochranárskej sú na území obcí v národnom parku aj funkcie : rekreačno-turistická, športová, funkcia kúpeľníctva a samozrejme funkcia bývania. 


Keď tak spätne  hodnotím svoju dlhoročnú spoluprácu starostu štvortisícovej  obce, predsedu Regionálneho združenia tatranských a podtatranských obcí, ktoré reprezentuje 67  miest a obcí a predsedu Združenia miest a obcí Slovenska, ktoré reprezentuje 2 723 miest a obcí, čo predstavuje 95 % všetkých miest a obcí a ich obyvateľov s konkrétnymi organizáciami a orgánmi ochrany prírody, môžem povedať, že vždy tu bol záujem spoločne sa dohodnúť, navzájom sa tolerovať a rešpektovať. A práve toto súvisí priamo s človekom, s ľuďmi na jednotlivých postoch. Nie však všetko môžu vyriešiť zástupcovia samosprávy, správy národného parku, biosférickej rezervácie či orgánu ochrany prírody v rámci osobného kontaktu. Sú veci, ktoré podliehajú vecne do kompetencie ústredných orgánov, a ktoré treba riešiť komplexne. Pre ilustráciu uvediem jeden príklad. Zo zákona sú vlastníci nehnuteľností nachádzajúcich sa v chránenom území, oslobodení od dane z nehnuteľnosti. Je to pochopiteľné, veď majú obmedzený výkon vlastníckych práv z dôvodu celospoločenského záujmu - ochrany prírody. Zákonodárca však akosi zabudol na druhú stranu mince. Daň z nehnuteľnosti je príjmom príslušnej obce. Obec ju však z titulu vyššie uvedeného oslobodenia do svojho rozpočtu nedostane. Tento schodok obecného rozpočtu, vo viacerých prípadoch niekoľko miliónový, však žiadnym spôsobom nie je dotovaný, resp. vyrovnaný zo strany štátu. Naopak, obce, ktorých územia sa nachádzajú v národných parkoch majú okrem obmedzení aj vyššie výdavky z dôvodu udržiavania poriadku, čistoty, používania prírodných materiálov pri výstavbe, údržbe komunikácií a sú  prísnejšie posudzované v terénnych a sadových úpravách a pod. Nezanedbateľnou skutočnosťou je aj fakt, že bonita  pôdy v našom hornatom regióne je nízka. V našej obci je 0,7. Je určená vyhláškou Ministerstva financií SR, ktorá bola vydaná pod č. 58/93 Z.z.  Na jej základe je v obciach a mestách vyberaná daň z nehnuteľnosti. V iných regiónoch je bonita pôdy niekoľkonásobne vyššia, ako v našich obciach a mestách, a tak aj príjmy týchto obcí z výberu dane nehnuteľnosti, ako najvýznamnejšej miestnej dane, majú niekoľkonásobne vyššie. Štát tieto rozdiely žiadnym spôsobom nekompenzuje. Obec  Štrba je postihnutá aj tým, že má viac ako 3 000 obyvateľov, a preto nedostáva od štátu ani dotáciu určenú pre malé obce na výkon samosprávnych funkcií, ktorá je rozdelená len obciam do 3 000 obyvateľov, pri zohľadnení pôdno-ekonomických podmienok týchto obcí. Takže  hornaté obce to na Slovensku nemajú ľahké a pritom náklady na zabezpečenie ich chodu  sú neporovnateľne vyššie ako u obcí na nížinách. 10 mesiacov vykurujeme a aj zima a s ňou spojená údržba miestnych komunikácií je neporovnateľne náročnejšia, ako na ostatnom území republiky. Navrhujeme, aby táto skutočnosť bola braná do úvahy v riešení celkového daňového systému v republike.


Existencia obce v národnom parku prináša  nielen obmedzenia, problémy, ale je to aj skutočnosť, že máme prekrásne a relatívne zdravé životné prostredie, že to najcennejšie čo ponúka príroda máme na dlani. Je len na nás ako s tým naložíme, ako dokážeme spoločne všetci toto prírodné dedičstvo zachovať aj pre naše deti a ďalšie generácie. A v tomto smere neprestávam byť optimista a verím, že rozumní ľudia sa vždy rozumne dohodnú. Moja filozofia, ktorú uplatňujem vo svojej dlhoročnej práci vo verejnej správe je, že kto chce, hľadá spôsoby a kto nechce, hľadá dôvody. Ja sa riadim jej prvou časťou.  Do ďalšej spolupráce s pracovníkmi ochrany prírody, s cieľom chrániť naše prírodné bohatstvo si poprajme veľa síl, dobrých nápadov, reálnych a správnych rozhodnutí.“

     S názormi predsedu ZMOSu plne súhlasí aj Správa TANAPu – Biosférická rezervácia Tatry. Bolo by príjemné a žiaduce, aby odporúčania pána starostu akceptovali orgány štátnej správy ochrany prírody a krajiny na všetkých stupňoch riadenia a aby sa snažili ich naplniť. Bolo by to v prospech ľudí žijúcich v okolí národných parkov a biosférických rezervácií.
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Text k fotografiám :

Obr. 1 : Pohľad na Tatry od Huncoviec

Obr. 2 : Jadrové územie Biosférickej rezervácie Tatry – dolina Kežmarskej Bielej vody.

Obr. 3 : Liečebný ústav Vyšné Hágy v nárazníkovej zóne Biosférickej rezervácie Tatry

Obr. 4 : Poľnohospodársky využívaná krajina v rozvojovej zóne Biosférickej rezervácie 

             Tatry.

Obr. 5 : Turistický ruch v jadrovej časti BR Tatry – Poľský hrebeň.

Obr. 6 :  Informačný panel pre turistov na náučnom chodníku k Belianskej jaskyni.

Obr. 7 : Lesohospodárska činnosť v nárazníkovej zóne BR Tatry – spracovanie vetrovej 

             kalamity Pod Muráňom.

Obr. 8 : Predseda ZMOSu a starosta obce Štrba Michal Sýkora (vľavo) pri otváraní výstavy o 

             Biosférickej rezervácii Tatry.

Obr. 9 : Evanjelický kostol v Tatranskej Lomnici z r. 1902.

Obr. 10 : Náučná lokalita pre návštevníkov Tatier – Expozícia tatranskej prírody v Tatranskej 
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