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Ochrana prirody, Banska Bystrica, 29: 5-19, 2017

CHROBAKY (COLEOPTERA) PRIRODNEJ REZERVACIE KRASIN NAD OBCOU DOLNA SUCA
V BIELYCH KARPATOCH

Ot10 MAJZLAN

Beetles (Coleoptera) of Nature Reserve Krasin above the village of Dolna Suca in the Biele Karpaty Mts.

Abstract: During the survey of beetles in Krasin Nature Reserve and Natura 2000 site 466 species were identified in
2014. In the community of beetles some species of European interest were found as well: Lucanus cervus, Rosalia alpina
and Cucujus cinnaberinus.

Key words: Coleoptera, Natura 2000, Krasin, Biele Karpaty

UVOD
V roku 2014 sme v ramci projektu Statnej ochrany prirody SR Vypracovanie programov starostlivosti o vybrané chranené
uzemia zahrnuté v ststave Natura 2000 uskutoénili prieskum fauny chrobakov v uzemi eurépskeho vyznamu (UEV) Krasin.
Na sledovanom uzemi nebol doteraz robeny podrobnejsi koleopterologicky vyskum. Na tizemi Bielych Karpat sme spracovali
faunu chrobakov napriklad v okoli Novej Bosace (MaizLan 2001) a na Vriateckom brale (MazLan 2005). Na Cachtickom
hradnom vrchu v Malych Karpatoch sme spracovali vybrané skupiny hmyzu (MaJzLaN et al. 2000).

SLEDOVANE UZEMIE

Vapencovy chrbat nad obcou Dolna Suca s pestrou teplomilnou flérou je sucastou bradlového pasma (obr. 1). Od
roku 1971 bolo samotné bradlo Krasin s rozlohou 26,4 ha sucastou siete maloplo$nych chranenych uzemi Slovenska (chra-
neny prirodny vytvor, neskor prirodna rezervacia - PR). V sucasnosti je zaClenené do uzemia eurdpskeho vyznamu Krasin
(SKUEV0375; 63,94 ha). Pévodne rozsirené su tu dubo-hrabiny. V sti¢asnosti odlesnené svahy nad obcou hostia spolo¢enstva
skalnej stepi, ktoré miestami zarastli krovinami (svib, trnka, lieska, ruza §ipova), na upiti prechadzaju do lesného porastu.
Na pasienkoch rastu solitérne ovocné dreviny.

Obr. 1. Pohlad na vapencovy chrbdt Krasina Obr. 2. Malaiseho pasca zaloZend na vychodnom pdti Kra-
Fig. 1. View of the limestone ridge of Krasin sina
Fig. 2. Placement of a Malaise trap at the east base of slope
of Krasin

Katedra krajinnej ekologie, Univerzita Komenského, Prirodovedecka fakulta, Ilkovicova 6 845 15 Bratislava,
e-mail: majzlan@fns.uniba.sk
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UEV Krasin sa &iastoéne prekryva s PR Krasin (27,16 ha) a jej ochrannym pasmom. V prirodnej rezervacii plati §tvrty
stupefi ochrany prirody a v jej ochrannom pasme treti stupefi ochrany. Zvysok UEV mimo prirodnej rezervacie a jej ochran-
ného pasma patri do druhého stupfia ochrany prirody, rovnako ako Chranena krajinna oblast Biele Karpaty, v ktorej sa UEV
Krasin nachadza.

METODIKA A MATERIAL

Na sledovanom uzemi sme zaloZili zemné pasce 12. 3. 2014 na plochach: pasienok 1, 2; lieStina 3, 4; vapencova sutina 5, 6
a buéina 7, 8. Cisla tychto ploch su uvedené v tabulke 1.

Na vychodnom upati Krasina vo vyS§ke 394 m n. m. bola 10. 4. 2014 zaloZena Malaiseho pasca (obr. 2). Sturadnice su:
48°57'45,83" S, 18°0023,71" V. Vyberanie pasci sa uskutoc¢nilo v dvojtyzdnovych intervaloch, u¢inni pomoc pri odbere vzoriek
poskytol Dr. Jozef Majsky, za co mu dakujem.

VYSLEDKY

Pocas jednorocného prieskumu fauny chrobakov sme na sledovanom tizemi zistili 466 druhov (tab. 1). Z toho metodou
Malaiseho pasce 290 druhov, ¢o je viac ako 60 %.

Faunisticky vyznamné druhy:

Laemostenus punctatus, Leistus rufomarginatus, Pterostichus hungaricus, Plegaderus caesus, Staphylinus chloropterus, Velleius
dilatatus, Odonteus armiger, Gnorimus nobilis, Sisyphus schaefferi, Trichius sexualis, Musaria affinis, Chaetocnema conducta, Otior-
hynchus kelecsenyi.

Druhy eurépskeho vyznamu (anexové):
Lucanus cervus a Rosalia alpina (pozorovany na kmeni buka). Pod korou starého buka pozorovany druh Cucujus cinnaberi-
nus.

Invazne druhy:
Harmonia axyridis a Xylosandrus germanus.

SUHRN

V sirSom uzemi okolia rezervacie Krasin sme v roku 2014 zistili celkom 466 druhov chrobakov. V spoloCenstve boli zazna-
menané aj druhy eurdpskeho vyznamu: Lucanus cervus, Rosalia alpina a Cucujus cinnaberinus.

LITERATURA

MaiszLan, O. 2001: Beetle (Coleoptera) communities of typical biotopes in the Biele Karpaty Protected landscape area (Western part). Bio-
diversitas Slovaca 1, Nitra: 97-117.

MaszLan, O., StepaNovicova, O. & Fepor, P. J. 2000: Vybrané skupiny hmyzu (Coleoptera, Blattodea, Ensifera et Caelifera) v okoli
NPR Cachticky hradny vrch. Folia faunistica Slovaca 5: 135-150.

MaizLan, O. 2005: Fauna chrobakov (Coleoptera) okolia Vrsateckého Podhradia. Ochrana prirody 24: 153-167.
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Tabulka 1: Prehlad druhov chrobdkov (Coleoptera) zistenych na lokalite Krasin v roku 2014 (x - druh pozorovany)
Table 1: List of beetles species (Coleoptera) at the site of Krasin in 2014 (x - observed species)

Zemné¢ pasce 1- 8 / Malaiseho pasca (MP) 1,2 3,4 5,6 7,8 MP
Celad'/druh
Carabidae
Abax carinatus (Duftschmid, 1812) 6/1 7/2 5/2
Abax parallelepipedus (Pill. Mitt., 1783) 6/1 6/2 5/1 5/2
Agonum sexpunctatum (Linnaeus, 1758) 6/1
Amara aenea (De Geer, 1774) 6/2 7/2 5/1 5/2
Amara curta (Dejean, 1828) 7/2
Amara ovata (Fabricius, 1792) 8/3
Anisodactylus nemorivagus (Duftschmid, 1812) 7/2
Aptinus bombarda (Illiger, 1800) 6/10 7/40 S/11 5/1
Asaphidion pallipes (Duftschmid, 1812) 7/2 5/1
Bradycellus verbasci (Duftschmid, 1812) 6/3 7/2 6/2
Brachinus crepitans (Linnaeus, 1758) 5/1
Calathus erratus (Sahlberg, 1827) 6/2
Calathus melanocephalus (Linnaeus, 1758) 7/2 6/2 5/3
Callistus lunatus (Fabricius, 1775) 6/1 6/2 5/1
Carabus arcensis (Herbst, 1784) 6/1 7/2 5/2
Carabus cancellatus (1lliger, 1798) 5/1 5/2
Carabus convexus (Fabricius, 1775) 7/2
Carabus coriaceus (Linnaeus, 1758) 7/2
Carabus glabratus (Paykull, 1790) 5/2
Carabus hortensis (Linnaeus, 1758) 5/1
Carabus intricatus (Linnaeus, 1761) 7/2
Carabus nemoralis (Miller, 1764) 7/2
Carabus scheidleri (Panzer, 1799) 6/3 6/2
Carabus violaceus (Linnaeus, 1758) 6/1
Cychrus attenuatus (Fabricius, 1792) 5/2
Cymindis cingulata (Dejean, 1825) 6/2 6/2
Diachromus germanus (Linnaeus, 1758) 6/1 7/2
Drypta debata (Rossi, 1790) 7/2
Europhilus micans (Nicolai, 1822) 6/1
Harpalus albanicus Reitter, 1900 6/1 7/2 6/2 5/2
Harpalus latus (Linnaeus, 1758) 6/1 6/2 5/2
Laemostenus punctatus (Dejean, 1828) 6/2
Lebia cruxminor (Linnaeus, 1758) 7/2 5/1
Leistus ferrugineus (Linnaeus, 1758) 6/1 7/1
Leistus rufomarginatus (Duftschmid, 1812) 7/2 5/1
Licinus depressus (Paykull, 1790) 5/2
Molops piceus (Panzer, 1793) 5/2
Nebria brevicollis (Fabricius, 1792) 7/2 7/1
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Notiophilus rufipes (Curtis, 1829) 6/2 7/1

Panagaeus bipustulatus (Fabricius, 1775) 6/1 6/2 6/2 5/2

Patrobus atrorufus (Stroem, 1768) 6/2

Platyderes rufus (Duftschmid, 1812) 6/2 7/2

Platynus assimilis (Paykull, 1790) 7/2

Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758) 6/12 7/1 6/1
Pseudoophonus rufipes (De Geer, 1774) 6/2 5/2
Pterostichus diligens (Sturm, 1824) 5/2
Prerostichus hungaricus (Dejean, 1828) 5/2
Pterostichus melanarius (Illiger, 1798) 7/22

Prerostichus nigrita (Paykull, 1790) 7/2

Prerostichus vernalis (Panzer, 1796) 7/4

Stomis pumicatus (Panzer, 1796) 7/2

Syntomus pallipes Dejean, 1825 7/3

Tachyta nana (Gyllenhal, 1810) 6/3

Trechus austriacus (Dejean, 1831) 6/1 7/2

Histeridae

Hister illigeri (Duftschmid, 1805) 6/1

Margarinotus brunneus (Fabricius, 1775) 6/1 7/1

Paromalus flavicornis (Herbst, 1792) 6/4

Platysoma minor (Rossi, 1792) 7/1

Plegaderus caesus (Herbst, 1792) 5/2
Agyrtidae

Agyrtes bicolor (Lap.Castel., 1840) 6/1 5/2

Silphidae

Ablattaria laevigata (Fabricius, 1775) 6/1 7/2 7/1
Necrophorus vespillo (Linnaeus, 1758) 6/1

Oiceoptoma thoracica (Linnaeus, 1758) 7/1

Silpha carinata (Herbst, 1783) 7/2 5/2

Leiodidae

Agathidium marginatum (Sturm, 1807) 6/1 6/5 5/2
Agathidium nigrinum (Sturm, 1807) 6/1 5/2

Anisotoma humeralis (Fabricius, 1792) 7/3

Catops morio (Fabricius, 1792) 6/1 6/2 5/1
Catops nigricans (Spence, 1815) 5/1
Choleva elongata (Paykull, 1798) 5/1
Colenis immunda (Sturm, 1807) 6/1 7/2 5/2

Liocyrtusa minuta (Ahrens, 1812) 6/1

Nargus brunneus (Sturm, 1839) 6/1 5/2
Promaphagus sericatus (Chaudoir, 1845) 7/2 7/1
Sciodrepoides watsoni (Spence, 1815) 6/1 5/1
Scydmaenidae

Cephennium carpathicum (Saulcy, 1878) 6/1

Euconnus pubicollis (Miill. et Kunze, 1822) 6/1 5/2
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Stenichnus pusillus (Miill. et Kunze, 1822) 7/1

Scaphidiidae

Scaphisoma agaricinum (Linnaeus, 1758) 6/3

Dasyceridae

Dasycerus sulcatus (Brongniart, 1800) 5/1

Staphylinidae

Aleochara lata (Gravenhorst, 1802) 6/1 7/2 8/1 5/2

Aleochara sparsa (Heer, 1839) 6/1 7/2 5/2

Aleochra curtula (Goeze, 1777) 5/1

Anthobium atrocephalum (Gyllenhal, 1827) 6/1 7/2 5/2

Domene scabricollis (Erichson, 1840) 7/2 8/1 5/2

Hesperus rufipennis (Gravenhorst, 1802) 6/1 7/2

Lathrobium brunnipes (Fabricius, 1792) 5/1 5/1

Lordithon lunulatus (Linnaeus, 1761) 5/1

Nudobius lentus (Gravenhorst, 1806) 6/1 7/2 5/2

Ocypus macrocephalus (Gravenhorst, 1802) 8/1 7/2 5/2

Ocypus melanarius (Heer, 1839) 8/10

Ocypus nero semialatus (Miiller, 1904) 8/1

Ocypus ophthalmicus (Scopoli, 1763) 6/2

Ocypus pedator (Gravenhorst, 1802) 6/3 5/1 6/4

Ontholestes haroldi (Eppelsheim, 1884) 6/3

Othius punctulatus (Goeze, 1777) 6/1

Pederus balcanicus (Koch, 1938) 5/8

Philonthus cognatus (Stephens, 1832) 6/1

Philonthus coprophilus (Jarrige, 1949) 6/5 5/1 5/2

Philonthus jurgans (Tottenham, 1937) 5/1

Philonthus micans (Gravenhorst, 1802) 6/1 7/2 5/2

Platydracus fulvipes (Scopoli, 1763) 6/10 7/2 5/2

Platydracus chalcocephalus (Fabricius, 1801) 7/2 5/1 5/2

Platydracus stercorarius (Olivier, 1795) 6/1 5/1 5/2

Quedius brevis (Erichson, 1840) 7/2 7/3 5/2

Quedius collaris (Erichson, 1840) 7/2 5/1 5/2

Quedius lateralis (Gravenhorst, 1802) 6/1 7/2 5/4

Rugilus erichsoni (Fauvel, 1867) 6/1 7/2 5/2

Staphylinus caesareus (Cederhjelm, 1798) 7/2 7/2 8/1 5/2

Staphylinus erythropterus (Linnaeus, 1758) 7/2 7/1 5/2

Staphylinus fossor (Scopoli, 1772) 6/1 7/2 5/2

Staphylinus chloropterus (Panzer, 1796) 5/1

Velleius dilatatus (Fabricius, 1787) 5/1

Xantholinus linearis (Olivier, 1794) 6/1 7/2 5/4 5/2

Pselaphidae

Pselaphus heisei (Herbst, 1792) 5/1

Clambidae

Clambus punctulum (Beck, 1817) 5/1
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Eucinetidae

Eucinetus haemorrhoidalis (Germar, 1818) 6/1 7/2 5/2 5/1
Lucanidae

Dorcus parallelipipedus (Linnaeus, 1758) 6/1 5/2 5/1
Lucanus cervus (Linnaeus, 1758) X
Trogidae

Trox scaber (Linnaeus, 1767) 5/1
Geotrupidae

Odonteus armiger (Scopoli, 1772) 5/2 5/1
Trypocopris vernalis (Linnaeus, 1758) 6/2 7/2 8/3 5/2
Scarabaeidae

Anomala dubia (Scopoli, 1763) 5/6 5/1
Aphodius biguttatus (Germar, 1824) 7/21 7/1

Aphodius bimaculatus (Laxmann, 1770) 6/2

Aphodius brevis (Erichson, 1848) 6/1

Aphodius coenosus (Panzer, 1798) 8/3

Aphodius erraticus (Linaneus, 1758) 6/2

Aphodius luridus (Fabricius, 1775) 6/2

Aphodius putridus (Fourcroy, 1785) 5/1
Aphodius sphacelatus (Panzer, 1798) 5/1

Cetonia aurata (Linnaeus, 1758) 5/1
Euoniticellus fulvus (Goeze, 1777) 6/1 5/1

Eupotosia affinis (Andersch, 1797) 5/1
Gnorimus nobilis (Linnaeus, 1758) 5/1
Onthophagus cenobita (Herbst, 1783) 6/2

Onthophagus fracticornis (Preyssler, 1790) 6/2

Oxythyrea funesta (Poda, 1761) 6/2
Phyllopertha horticola (Linnaeus, 1758) 5/1
Potosia fieberi (Kraatz, 1880) 5/1
Serica brunnea (Linnaeus, 1758) 6/1
Sisyphus schaefferi (Linnaeus, 1758) 6/2 6/1 5/1
Trichius sexualis (Bedel, 1906) 8/1
Tropinota hirta (Poda, 1761) 5/1
Valgus hemipterus (Linnaeus, 1758) 6/1

Byrrhidae

Syncalypta spinosa (Rossi, 1794) 7/2

Buprestidae

Agrilus hyperici (Creutzer, 1799) 6/1
Agrilus olivicolor (Kiesenwetter, 1857) 6/1
Anthaxia millefolii (Fabricius, 1801) 5/1
Athaxia nitidula (Linnaeus, 1758) 6/1
Coraebus elatus (Fabricius, 1787) 6/1
Habroloma geranii (Silfverberg, 1977) 6/1
Ptosima flavoguttata (1lliger, 1803) 5/8
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Trachys minutus (Linnaeus, 1758) 5/1

Elateridae

Adrastus montanus (Scopoli, 1763) 6/1

Agriotes acuminatus (Stephens, 1830) 7/2

Agrypnus murinus (Linnaeus, 1758) 5/1 6/1

Athous bicolor (Goeze, 1777) 5/1

Athous haemorrhoidalis (Fabricius, 1801) 6/1

Athous vittatus (Fabricius, 1792) 6/11

Cardiophorus asellus (Erichson, 1840) 5/1

Cardiophorus gramineus (Scopoli, 1763) 7/2

Dalopius marginatus (Linnaeus, 1758) 6/1

Denticollis linearis (Linnaeus, 1758) 6/3

Hemicrepidius hirtus (Herbst, 1784) 5/1

Melanotus castanipes (Paykull, 1800) 7/2

Porthmidius austriacus (Schrank, 1781) 6/9

Prosternon chrysocomum (Germar, 1843) 7/2

Synaptus filiformis (Fabricius, 1781) 7/2

Throscidae

Trixagus carinifrons (Bonvouloir, 1859) 5/1

Eucnemidae

Eucnemis capucina (Ahrens, 1812) 5/1

Hylis foveicollis (Thomson, 1874) 8/1

Melasis buprestoides (Linnaeus, 1761) 8/1

Microrhagus pygmeus (Fabricius, 1792) 5/1

Homalisidae

Omalisus fontisbellaquei (Geoffroy, 1762) 5/1

Lampyridae

Lamprohiza spendidula (Linnaeus, 1767) 5/1

Phosphaenus hemipterus (Geoffroy, 1762) 6/1

Drilidae

Drilus concolor (Ahrens, 1812) 6/1

Cantharidae

Cantharis livida (Linnaeus, 1758) 5/1

Cantharis nigricans (Miiller, 1776) 5/1

Cantharis quadripunctata (Miiller, 1776) 5/1

Rhagonycha fulva (Scopoli, 1763) 5/1

Rhagonycha lutea (Miiller, 1764) 5/1

Dermestidae

Anthrenus verbasci (Linnaeus, 1767) 5/1

Attagenus punctatus (Scopoli, 1772) 5/1

Dermestes frischi (Kugelann, 1792) 6/1 7/1

Megatoma undata (Linnaeus, 1758) 5/1

Anobiidae

Dorcatoma robusta (Strand, 1938) 5/1
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Ernobius longicornis (Sturm, 1837) 5/1
Priobium carpini (Herbst, 1793) 8/1
Ptinomorphus imperialis (Linnaeus, 1767) 8/1
Ptinus fur (Linnaeus, 1758) 8/1
Ptinus nitidus (Duftschmid, 1825) 8/1
Ptinus rufipes (Olivier, 1790) 8/1
Ptinus sexpunctatus (Panzer, 1795) 5/1
Ptinus schlerethi (Reitter, 1884) 6/1
Ptinus villiger (Reitter, 1884) 5/1
Xestobium plumbeum (Illiger, 1801) 6/1 6/1
Xyletinus ater (Creutzer, 1796) 6/1
Dasytidae

Dolichosoma lineare (Rossi, 1792) 7/1

Malachiidae

Axinotarsus pulicarius (Fabricius, 1775) 5/1
Hypebaeus flavipes (Fabricius, 1787) 5/1
Charopus concolor (Fabricus, 1801) 5/1
Lymexylonidae

Hylecoetus dermestoides (Linnaeus, 1761) 5/1
Nitidulidae

Carpophilus marginellus (Motschulsky, 1858) 5/1
Cryptarcha strigata (Fabricius, 1787) 5/1
Meligethes aeneus (Fabricius, 1775) 6/1
Meligethes assimilis (Sturm, 1845) 6/1
Pria dulcamarae (Scopoli, 1763) 5/1
Soronia grisea (Linnaeus, 1758) 6/1
Cucujidae

Cucujus cinnaberinus (Scopoli, 1763) X
Leptophloeus alternans (Erichson, 1845) 5/1
Pediacus dermestoides (Fabricius, 1792) 6/1
Silvanidae

Ahasverus advena (Waltl, 1832) ‘ 5/1
Phalacridae

Stilbus testaceus (Panzer, 1797) ‘ 5/1
Cryptophagidae

Atomaria atra (Herbst, 1793) 6/1

Atomaria mesomelanea (Herbst, 1792) 7/1

Atomaria pusilla (Paykull, 1798) 5/1
Caenoscelis ferruginea (Sahlberg, 1822) 7/2

Cryptopahgus affinis (Sturm, 1845) 6/1 7/2

Cryptophagus dentatus (Herbst, 1793) 6/1

Cryptophagus labilis (Erichson, 1846) 5/1
Cryptophagus pubescent (Sturm, 1845) 5/2 5/1
Cryptophagus setulosus (Sturm, 1845) 7/1
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Cryptophagus schmidti (Sturm, 1845) 6/1 7/2 5/2 7/1
Cryptophagus pallidus (Sturm, 1845) 5/1
Ephistemus globulus (Paykull, 1798)

Erotylidae

Combocerus glaber (Schaller, 1783) 6/1

Dacne bipustulata (Thunberg, 1781) 5/1
Triplax pygmea (Kraatz, 1871) 7/1
Triplax russica (Linnaeus, 1758) 8/1
Tritoma bipustulata (Fabricius, 1775) 6/1

Endomychidae

Endomychus coccineus (Linnaeus, 1758) 5/3
Moycetina cruciata (Linnaeus, 1758) 5/1
Coccinellidae

Clitosthetus arcuatus (Rossi, 1794) 7/1

Coccidula scutellata (Herbst, 1783) 7/1
Coccinella septempunctata (Linnaeus, 1758) 7/1
Cynegetis impunctata (Linnaeus, 1767) 5/3
Halyzia sedecimguttata (Linnaeus, 1758) 5/1
Harmonia axyridis (Pallas, 1773) 7/1 8/15
Hyperaspis campetsris (Herbst, 1783) 7/1 7/1
Chilocorus bipustulatus (Linnaeus, 1758) 7/1
Platynaspis luteorubra (Goeze, 1777) 5/1
Propylea quatuordecimpunctata (Linnaeus, 1758) 7/1
Psyllobora vigintiduopunctata (Linnaeus, 1758) 7/1
Scymnus abietis (Paykull, 1798) 7/1
Scymnus aureus (Thunberg, 1795) 7/1
Scymnus frontalis (Fabricius, 1787) 7/1
Scymnus horioni (Fiirsch, 1965) 7/1
Scymnus redtenbacheri (Mulsant, 1846) 5/1
Scymnus rubromaculatus (Goeze, 1777) 6/1
Scymnus suturalis (Thunberg, 1795) 6/1
Sospita vigintiguttata (Linnaeus, 1758) 5/3
Stethorus punctillum (Weise, 1891) 5/1
Dytthaspis sedecimpunctata (Linnaeus, 1758) 5/1
Corylophidae

Sericoderus lateralis (Gyllenhal, 1827) 7/2 5/1
Latridiidae

Aridius nodifer (Westwood, 1839) 5/3 5/3
Corticaria serrata (Paykull, 1798) 5/2

Cortinicara gibbosa (Herbst, 1793) 5/2

Dienerella elongata (Curtis, 1830) 6/1 5/1
Enicmus testaceus (Stephens, 1830) 5/3 5/3
Latridius minutus (Linnaeus, 1767) 6/1 5/1
Zopheridae
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Diodesma subterranea (Guérin-Ménéville, 1844) 5/1 6/2

Cicones pictus (Erichson, 1845) 8/1
Bitoma crenata (Fabricius, 1775) 5/1
Synchita separanda (Reitter, 1881) 5/1
Mycetophagidae

Litargus connexus (Fourcroy, 1785) 5/3
Mycetophagus multipunctatus (Fabricius, 1792) 5/3
Mycetophagus piceus (Fabricius, 1787) 5/1
Triphyllus bicolor (Fabricius, 1792) 5/1
Ciidae

Cis bidentatus (Olivier, 1790) 5/1
Cis micans (Fabricius, 1792) 6/1
Rhopalodontus perforatus (Gyllenhal, 1813) 6/1
Sulcacis affinis (Gyllenhal, 1827) 6/1
Melandryidae

Anisoxya fuscula (1lliger, 1798) 5/1
Dircaea australis (Fairmaire, 1856) 6/1
Eustrophus dermestoides (Fabricius, 1792) 7/2
Hypulus quercinus (Quensel, 1790) 7/1
Orchesia undulata (Kraatz, 1853) 6/3
Phloiotrya vaudoueri (Mulsant, 1856) 6/4
Mordellidae

Curtimorda bisignata (Redtenbacher, 1849) 6/5
Mordella holomelaena (Apfelbeck, 1914) 6/4
Mordellistena brevicauda (Boheman, 1846) 6/1
Mordellistena humeralis (Linnaeus, 1758) 6/1
Mordellistena pseudonana (Ermisch, 1956) 6/1
Mordellochroa abdominalis (Fabricius, 1775) 5/1
Tomoxia bucephala (Costa, 1854) 5/1
Oedemeridae

Chrysanthia viridissima (Linnaeus, 1758) 5/1
Ischnomera cinerascens (Pandellé, 1867) 6/1
Oedemera virescens (Linnaeus, 1767) 5/1
Pyrochroidae

Pyrochroa coccinea (Linnaeus, 1761) 5/1
Meloidae

Meloé autumnalis (Olivier, 1792) 8/1

Meloé violaceus (Marsham, 1802) 6/1

Scraptidae

Anaspis varians (Mulsant, 1856) 6/1
Anaspis flava (Linnaeus, 1758) 6/1
Anaspis frontalis (Linnaeus, 1758) 6/1
Anaspis palpalis (Gerhardt, 1876) 5/1
Anaspis rufilabris (Gyllenhal, 1827) 5/1
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Cyrtanspis phalerata (Germar, 1831) ‘ ‘ 5/1
Lagriidae
Lagria hirta (Linnaeus, 1758) 717 | | 8/10
Alleculidae
Hymenalia rufipes (Fabricius, 1792) 5/1
Isomira murina (Linnaeus, 1758) 6/1
Mycetochara humeralis (Fabricius, 1787) 5/1
Tenebrionidae
Crypticus quisquilius (Linnaeus, 1761) 6/1
Opatrum sabulosum (Linnaeus, 1761) 6/1
Stenomax aeneus (Scopoli, 1763) 6/1 7/2
Cerambycidae
Anaesthetis testacea (Fabricius, 1781) 5/1
Anaglyptus mysticus (Linnaeus, 1758) 7/1
Anoplodera sexguttata (Fabricius, 1775) 5/1
Carilia virginea (Linnaeus, 1758) 5/1
Cerambyx scopoli (Fussly, 1775) 6/2
Clytus arietis (Linnaeus, 1847) 6/2
Cortodera holosericea (Fabricius, 1801) 6/2
Dinoptera collaris (Linnaeus, 1758) 5/1
Dorcadion aethiops (Scopoli, 1763) 5/1
Grammoptera ruficornis (Fabricius, 1781) 5/1
Chlorophorus varius (Miiller, 1766) 6/1
Judolia sexmaculata (Linnaeus, 1758) 6/1
Molorchus minor (Linnaeus, 1758) 5/1
Musaria affinis (Harrer, 1784) 6/2
Phytoecia coerulescens (Scopoli, 1763) 5/1
Phytoecia cylindrica (Linnaeus, 1758) 5/1
Pidonia lunda (Fabricius, 1792) 7/1
Rhagium mordax (De Geer, 1775) 6/2
Rhopalopus femoratus (Linnaeus, 1758) 6/2
Rosalia alpina (Linnaeus, 1758) X
Stenocorus quercus (Goetz, 1783) 6/2
Stenopterus rufus (Linnaeus, 1767) 5/1
Stenostola ferrea (Schrank, 1776) 7/1
Tetrops praeusta (Linnaeus, 1758) 7/1
Xylotrechus arvicola (Olivier, 1795) 5/1
Chrysomelidae
Adoxus obscurus (Linnaeus, 1758) 6/1
Asiorestia ferruginea (Scopoli, 1763) 6/1
Cassida lineola (Creutzer, 1799) 6/1
Cassida nobilis (Linnaeus, 1758) 6/1
Clytra laeviuscula (Ratzeburg, 1837) 6/1
Coptocephala unifasciata (Scopoli, 1763) 6/1
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Crepidodera aurata (Marsham, 1802)

7/2

Crioceris quinquepunctata (Scopoli, 1763) 6/1
Cryptocephalus biguttaus (Scopoli, 1763) 6/1
Cryptocephalus cordiger (Linnaeus, 1758) 5/1
Cryptocephalus coryli (Linnaeus, 1758) 6/1
Cryptocephalus flavipes (Fabricius, 1781) 5/1
Cryptocephalus labiatus (Linnaeus, 1761) 5/1
Cryptocephalus moraei (Linnaeus, 1758) 5/1
Cryptocephalus sericeus (Linnaeus, 1758) 5/1
Dibolia cryptocephala (Koch, 1803) 7/4
Dibolia foersteri (Bach, 1859) 8/2
Dibolia schillingi (Letzner, 1846) 5/1
Eumoplus asclepiadeus (Pallas, 1776) 5/1
Fastuolina fastuosa (Scopoli, 1763) 5/1
Galeruca tanaceti (Linnaeus, 1758) 6/1 5/2 5/1
Gastrophysa polygoni (Linnaeus, 1758) 6/1

Gynadrophthalma aurita (Linnaeus, 1766) 8/1

Chaetocnema concinna (Marsham, 1802) 6/1

Chaetocnema conducta (Motsch. 1838) 7/2
Chaetocnema chlorophana (Duftschmid, 1825) 7/1

Cheilotoma musciformis (Goeze, 1777) 5/1
Chrysolina hyperici (Forster, 1771) 6/1

Chrysolina sturmi (Westhoff, 1882) 6/1

Chrysolina varians (Schaller, 1783) 6/1

Lilioceris lilii (Scopoli, 1763) 6/1
Lochmaea crataegi (Forster, 1771) 5/1
Longitarsus echii (Koch, 1803) 5/1
Longitarsus foudrasi (Weise, 1893) 6/1
Longitarsus luridus (Scopoli, 1763) 6/1
Mantura chrysanthemi (Koch, 1803) 5/1
Mniophila muscorum (Koch, 1803) 6/1 7/2

Orsodacne cerasi (Linnaeus, 1758) 7/4
Oulema gallaeciana (Heyden, 1870) 5/1
Pachnephorus pilosus (Rossi, 1790) 5/1

Pachybrachys sinuatus Muls. (Rey, 1857) 5/1
Phyllotreta nemorum (Linnaeus, 1758) 6/1
Phyllotreta tetrastigma (Comolli, 1837) 6/1
Podagrica malvae (Illiger, 1807) 6/1
Psylliodes attenuata (Koch, 1803) 6/1
Psylliodes cuprea (Koch, 1803) 7/1
Psylliodes chrysocephala (Linnaeus, 1758)

Sphaeroderma testaceum (Fabricius, 1775) 8/1
Bruchidae

Bruchus loti (Paykull, 1800) 8/1
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Bruchidius cinerascens (Gyllenhal, 1833) 5/1
Bruchidius unicolor (Olivier, 1775) 8/1
Anthribidae
Brachytarsus nebulosus (Forster, 1771) 5/1
Attelabidae
Apoderus coryli (Linnaeus, 1758) 7/1
Byctiscus betulae (Linnaeus, 1758) 5/1
Caenorhinus germanicus (Herbst, 1797) 6/1
Deporaus betulae (Linnaeus, 1758) 6/1
Rhynchites bacchus (Linnaeus, 1758) 6/1
Apionidae
Apion ebeninum (Kirby, 1808) 5/1
Apion fulvipes (Fourcroy, 1785) 6/1
Apion haematodes (Kirby, 1808) 6/1
Apion ononis (Kirby, 1808) 6/1
Apion pisi (Fabricius, 1801) 5/1
Apion platalea (Germar, 1817) 7/2
Apion pomonae (Fabricius, 1798) 6/1
Apion radiolus (Marsham, 1802) 6/1
Apion urticarium (Herbst, 1784) 6/1
Apion viciae (Paykull, 1800) 6/1
Apion violaceum (Kirby, 1808) 5/1
Apion virens (Herbst, 1797) 5/1
Curculionidae
Acalles camelus (Fabricius, 1792) 6/4 7/2 5/2
Acalles echinatus (Germar, 1824) 6/1 5/2
Acalles hypocrita (Boheman, 1837) 6/1
Acalles pyrenaeus (Boheman, 1844) 6/2
Acallocrates colonnellii (Bahr, 2003) 5/2
Adexius scrobipennis (Gyllenhal, 1834) 6/2 5/2
Alophus triguttatus (Fabricius, 1775) 6/2 7/2
Anthonomus pomorum (Linnaeus, 1758) 6/2 7/2 5/1
Anthonomus rubi (Herbst, 1795) 5/1
Barypeithes chevrolati (Boheman, 1843) 6/1 7/2
Brachysomus dispar (Penecke, 1910) 6/1
Brachysomus echinatus (Bonsdorff, 1785) 6/1 7/2
Brachysomus subnudus (Seidlitz, 1868) 7/2
Calosirus apicalis (Gyllenhal, 1827) 5/1
Ceutorhynchus chlorophanus (Rouget, 1857) 7/1
Ceutorhyncus obstrictus (Marsham, 1802) 5/1
Ceutorhynchus erysimi (Fabricius, 1787) 5/1
Ceutorhynchus pallidactylus (Marsham, 1802) 5/1
Ceutorhynchus pectoralis (Weise, 1895) 5/1
Comasinus setiger (Beck, 1817) 6/1 5/2
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Curculio nucum (Linnaeus, 1758)

5/1

Datonychus urticae (Boheman, 1845) 5/1
Datonychus urticae (Boheman, 1845) 6/1

Donus ovalis (Boheman, 1842) 6/1 7/2

Ethelcus denticulatus (Schrank, 1781)

Eusomus ovulum (Germar, 1824) 6/1 5/2

Glocianus punctiger (Gyllenhal, 1837) 8/1 5/1
Gymnetron labile (Herbst, 1795) 7/2 5/1
Gymnetron linariae (Panzer, 1792) 5/1
Hypera arator (Linnaeus, 1758) 7/2

Hypera nigrirostris (Fabricius, 1775) 6/1 7/2

Hypera postica (Gyllenhal, 1813) 6/1

Larinus brevis (Herbst, 1795) 6/2

Liophloeus lentus (Germar, 1824) 6/1 5/2

Mecinus paryster (Herbst, 1795) 5/1
Miarus graminis (Gyllenhal, 1813) 5/1
Microplontus milefolii (Schultze, 1897) 6/2
Mogulones amplipennis (Schultze, 1896) 5/4
Mogulones borraginis (Fabricius, 1792) 5/2
Mogulones larvatus (Schultze, 1896) 6/2
Nedyus quadrimaculatus (Linnaeus, 1758) 5/1
Oprohinus suturalis (Fabricius, 1775) 5/1
Orobitis cyaneus (Linnaeus, 1758) 5/2
Otiorhynchus fullo (Schrank, 1781) 6/1

Otiorhynchus inflatus (Gyllenhal, 1834) 6/5

Otiorhynchus kelecsenyi (Frivaldsky, 1892) 6/1

Otiorhynchus laevigatus (Fabricius, 1792) 7/2 5/2
Otiorhynchus ligustici (Linnaeus, 1758) 5/2
Otiorhynchus ovatus (Linnaeus, 1758) 6/1

Otiorhynchus perdix (Olivier, 1807) 7/1

Otiorhynchus raucus (Fabricius, 1777) 6/5

Otiorhynchus rugosostriatus (Goeze, 1877) 6/1 7/2

Phyllobius argentatus (Linnaeus, 1758) 7/2
Phyllobius cloropus (Linnaeus, 1758) 7/2
Phyllobius incanus (Gyllenhal, 1834) 7/2
Phyllobius pyri (Linnaeus, 1758) 7/2
Polydrusus amoenus (Germar, 1824) 5/1
Polydrusus impar (Des Gozis, 1882) 5/5
Polydrusus sericeus (Schaller, 1783) 5/1
Psallidium maxillosum (Fabricius, 1792) 6/5

Rhamphus oxyacanthae (Marsham, 1802) 5/1
Rhynchaenus fagi (Linnaeus, 1758) 5/1
Rhynchaenus pratensis (Germar, 1821) 7/2
Sciaphilus asperatus (Bonsdorff, 1758) 7/4
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Sitona lineatus (Linnaeus, 1758)

7/3

Stenocarus cardui (Herbst, 1831) 5/1

Stomodes gyrosicollis (Boheman, 1843) 6/1

Tanymecus palliatus (Fabricius, 1787) 5/1

Trachodes hispidus (Linnaeus, 1758) 6/4

Trachyphloeus aristatus (Gyllenhal, 1827) 6/1

Scolytidae

Leperisinus fraxini (Panzer, 1799) 7/2

Scolytus laevis (Chapuis, 1869) 7/2

Scolytus mali (Bechstein, 1805) 7/3

Xyleborus dispar (Fabricius, 1792) 5/1

Xylosandrus germanus (Blandford, 1894) 5/1

Platypodidae

Platypus cylindrus (Fabricius, 1792) 5/2
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JAZVEC LESNY (MELES MELES) V NARODNOM PARKU POLONINY - SLOVENSKO
(MINULOST A SUCASNOST)

Vieapiik MACEJKA, Jozer STOFIK

Eurasian badger (Meles meles) in the Poloniny National Park - Slovakia (past and present)

Abstract: The spatial distribution of setts of the Eurasian badger (Meles meles) and its activities were studied along
the altitudinal gradient (250 - 1208 m a. s. 1.) in central Europe - in the middle of the Carpathians. Badger hunting
is allowed on the territory of Poloniny National Park, where 48 setts (32 microlocalities) were recorded. On the basis
of these records it is suggested that:
a) a rapid decline of badger population was recorded due to intensive destruction of badger setts for getting the
animal fat in the past (1991 - 1993), but badger population is higher again in present,
b) 80% of evaluated badger setts are situated in rocky and stony areas,
c) badger setts are situated on steep slopes of south exposition,
d) currently 69% of microlocalities are used for winter hibernation in the study area,
e) badgers moderately prefer localities in higher altitudes for building and common use of setts and notably
prefer localities with bigger distance from intensive human inhabited areas - villages and main roads.

Badger population increase can be presumed on the basis of data from hunting statistics (2005 - 2015) for whole
Slovakia. However, badger population decrease was identified, on the basis of data from hunting statistics (2015 - 2017)
in Poloniny National Park. Despite the absence of data about mortality and badger hunting harvest, by using data from
hunting statistic and also data from realized monitoring, it is assessed that the density of local population is markedly
lower (1,09-1,20 individuals per 10 km?) than on the regional level.

Key words: setts, hunting, anthropogenic impact, activity, Carpathians.

UVOD

Jazvec lesny (Meles meles) je autochtonnym ¢lenom nasSej fauny, ktory sa vyskytuje naprie¢ celou Europou, pricom obyva
rozne oblasti: pustne, stepné, lesné, ako aj polnohospodarske a vysoko urbanizované uzemia (KowaLczyk et al. 2003b).

Je typickym no¢nym zZivo¢ichom (RoDRIGUEZ et al. 1996), ktory den preckava v brlohu a za potravou vychadza prevazne
v noci (SaN et al. 2007, 2010). Vie sa pohybovat nehlucne, no vo vicsine pripadov sa jeho pohyb v brlohu, v lese alebo na poli
da pocut (McCLUNE et al. 2015). Vyskumy preukazali, Ze jazvec nie je samotar, ale Zije spoloCensky (MyYSLAJEK et al. 2012).

Jednotlivé domovské okrsky (teritoria) su priestorovo stabilné, no ich vel'kost sa v zimnom obdobi vyrazne zmenSuje
(San et al. 2007). Vel'kost teritoria v ruralnych a primorskych oblastiach je vyrazne mensSia (WoODROFFE & MACDONALD 1993;
RobRriGuUEZ et al. 1996; Kress et al. 1997; Frantz et al. 2010) ako v horskych a kontinentalnych (Breseth et al. 1997; KowaL-
czyk et al. 2003; MystaJEk et al. 2016).

Jazvec je vSeZravec a zlozenie jeho potravy sa meni podla obdobia a dostupnosti potravy (CiampALINI & Lovart 1985;
RosaLINO et al. 2005; BALESTRIERI et al. 2005, 2009; MystaJix et al. 2013, 2016). Pred zimnym spankom sa jeho hmotnost az
zdvojnasobi, no v regionoch s teplym podnebim sa zmeni len nepatrne (KowaLczyk et al. 2003a). S oblubou poziera ovocie
- slivky, jahody, Cernice, borievky, maliny, korienky rastlin, obilie - ja¢men, ovos, kukuricu, zalude, poziera r6zne druhy hmy-
zu, dazdovky, drobné cicavce, vajicka a mladata vtakov hniezdiacich na zemi a nepohrdne ani zdochlinami va¢Sich zvierat
(CrampaLINI & Lovari 1985; RosaLivo et al. 2005; MystaJek et al. 2013, 2016). V noci prejde za potravou 5 i viac kilometrov,
a to najmé koncom leta a v jeseni (RoDRIGUEZ et al. 1996; SAN et al. 2007). Vtedy sa jazvecom vo viacSej miere zaCina vytvarat
pod kozou vel'ka vrstva tuku. Po vytvoreni dostato¢nej tukovej vrstvy, podobne ako medved (SomMER et al. 2016), od novembra
do marca pretrvava v brlohu, v tzv. nepravom zimnom spanku (KowaLczyk et al. 2003a).

Jazvec patri v suCasnosti na Slovensku k polovnej zveri, ktori mozno lovit od 1. septembra do 30. novembra (ANONYMUS
2013). S vynimkou ojedinelych prac (STEraNIK 2007; Krskova & BaLaz 2009; SLamka 2016) sa na Slovensku aj v sucasnosti
venuje tomuto tajuplnému zivo¢ichovi malo pozornosti. Preto by bolo na §kodu, keby udaje o jazve¢ich brlohoch a ich aktivite
(Maceika 1991 - 1993) zapadli prachom ¢asu, pripadne ostali lezat v archive. Cielom prispevku bolo v nadvédznosti na stav
jazvecov na Slovensku zhrnut sucasny stav poznania na izemi Narodného parku (NP) Poloniny a verifikovat lokalizaciu zna-
mych brlohov, porovnat udaje o jazvecich brlohoch/lokalitach so sucasnym stavom, analyzovat ich stav, aktivitu a umiestnenie
vo vztahu k vybranym antropogénnym faktorom.

Stdtna ochrana prirody SR, Sprava Ndrodného parku Poloniny, Ul mieru 193, 067 81 Stak¢in, Slovenskd republika,
e- mail: stofik@sopsr.sk
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ZAUJMOVE UZEMIE

Hodnotené uzemie Narodného parku Poloniny (obr. 1; 406 km?) sa nachadza na severovychode Slovenska (48°55 -
49°12° N, 22°10° - 22°34" E) vo Vychodnych Karpatoch. Uzemie je orientované prevazne na juhozapad s nadmorskou vys-
kou od 250 do 1 208 m n. m. (priemerne 608 m n. m.) s prevahou reliéfu so sklonom 7° - 17° (Storik & SaNiGA 2012).

Podla Statistického uradu Slovenskej republiky Zilo v roku 2010 v oblasti NP priblizne 60 obyvatelov na 1 km? (SToFiK et
al. 2013), pricom trvalé osidlenie je situované do 600 m n. m.

Dominantnym prvkom krajinnej Struktury je les (86 %), luky a pasienky (9 %), polia (2 %) a ostatné krajinné prvky zabe-
rali len minimalnu vymeru (OLAH et al. 2006). Listnaté stromy pokryvaju 89 % plochy lesa s dominantnou drevinou buk lesny
Fagus sylvatica (65 %).

Vo vyssich polohach tvori primes jedla biela Abies alba (2 %), nepdvodné dreviny, ako smrek obyCajny Picea abies (4 %),
smrekovec opadavy Larix decidua (4 %), a v niz§ich polohach prechadza do porastov s hrabom obycajnym Carpinus betulus
(4 %), jelsou sivou Alnus incana (4 %) a dubom Quercus spp. (3 %).

V rokoch 2007 - 2013 na zrazkomernej stanici v Runine (555 m n. m.) v hodnotenej oblasti trvala snehova pokryvka
(+1 cm) 75 dni (57 - 93, 95 % CI - Confidence interval / Interval spolahlivosti). Snehova pokryvka v hrebenovych polohach
trva aj vyse 120 dni (STasTNY 1988). Hodnotené uzemie sa nachadza v oblasti s priemernou roénou teplotou 4 - 8 °C.
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Obr. 1. Prvotné vyskytové iidaje (1991 - 1993) o umiestneni brlohov jazveca v oblasti Ndarodného parku Poloniny.

(N - neoverené, O - overené, p - prechodné)
Fig. 1. Previous data (1991 - 1993) on localisation of badger setts in study area of Poloniny National Park.

(N - not verified, O - verified, p - temporary setts)
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MATERIAL A METODY

Polovnicka statistika

Spravodajska povinnost vyhodnocovat ro¢né vykazy o jarnych kmenovych stavoch zveri - JKS (k 31. marcu) vyplyva
zo Zakona o Statnej Statistike (ANoNymus 2001).

V ramci $irSieho tizemia sme vyhodnocovali udaje o JKS, love, odchyte a uhyne jazvecov na Slovensku (44 273 km?)
v jednotlivych krajoch (Bucko et al. 2006 - 2011; NLC 2012 - 2015) a vypocitali sme priemernu hustotu z JKS a z lovu
jazvecov v jednotlivych krajoch (obr. 2).

V ramci uzsieho uzemia (NP) sme na zaklade udajov z JKS (2015 - 2017, Zdroj: Pozemkovy a lesny odbor Okresného
uradu v Snine) z polovnych revirov - PR (ktorych majoritna ¢ast sa nachadza v NP) vypocitali priemernt hustotu populacie
jazvecov.

17°0'0"E 18°0'0"E 19°0'0"E 20°0'0"E 21°00°E 22°0'0"E

48°0'0°N

T"0'0"E 18°0°0°E 19°0°0°E 20°00°E 217007

m

22°00"E

Obr. 2. Hustota populdcie (biele 2008 - 2015; n = 8) a lov (¢ervené 2006 - 2015; n = 10) jazvecov na Slovensku (jarné kmeriové
stavy) v ramci krajov (pocet na 10 km?)

Fig. 2. Population density of badgers (white 2008 - 2015; n = 8) and badger hunting harvest (red 2006-2015; n = 10) (data from
sprig game stock) in particular Self-Governing Regions of Slovakia (number per 10 km?)

Historické udaje

Predkladana praca sa opiera o historické udaje o distribucii brlohov a lokalit (obr. 1) z monitoringu jazvecov (MACEJ-
KA 1991 - 1993), ktoré sme vizualnou interpretaciou vektorizovali v GIS (Storik et al. 2013). Porovnanim historickych dat
so suCasnym stavom sme na baze lokalit identifikovanych v minulosti analyzovali zmeny v aktivite jazvecov a intenzite antro-
pogénnych zasahov do lokalit (napr. odkopavanie brlohov, posed k lovu v blizkosti brlohu a pod.).

Sucasneé udaje
Prezenciu a aktivitu jazvecov sme identifikovali na zaklade vizuadlneho zhodnotenia brlohov: Cistenie brloha (ked si meni
alebo dopliia vystlanie kotla, pri rozsirovani brloha vyhrabavanim zeminy), nalezov trusu a stratenej typickej srsti uchytenej
na vstupoch (Maceika & Storik 2017).
1.  GPS pristrojom (Garmin eTrex Vista H) v siradnicovom systéme WGS 84 (£5 - 20 m) boli v jarnom obdobi (2015
- 2017) lokalizované brlohy jazvecov. Pri lokalizovani sme zaznamenavali: expoziciu (v 9 kategériach: S, SV, V, IV, J,
17,7, S7Z a 0), nadmorsku vy§ku (m n. m.), sklon (v 7 kategériach: do 1°, 1° - 3°, 3° - 7°,7° - 12°, 12° - 17°, 17° -
25°a25° - 90°), prezenciu (aktivny/neaktivny), pocet vchodov do brlohu, umiestnenie, vzdialenost od Iuky/zvaznice
(do 10 m, 10 - 50 m; 50 - 100 m; 100 - 150 m; 150 - 200 m, 200 - 250 m, 250 - 300 m a viac ako 300 m) a antro-
pogénne zasahy do brlohu (odkopavanie jazvecov a pod.).
2. 'V GIS programe Grass 6.1 na podklade vrstvy vrstevnic z SVM 50 (podklad Zakladné mapy Slovenskej republiky,
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M 1:50 000) sme vytvorili digitalny model terénu uzemia (raster 100 m x 100 m) a z neho vrstvu hypsometrickych
stupfiov po 100 m (StoFik & SANIGA 2012).

3. 'V nadvidznosti na udaje o jazve€ich brlohoch a lokalitach (Maceika 1991 - 1993) sme v GIS prostrednictvom buffer
zon - BZ 1 km (3,14 km?) a BZ 2 km (12,56 km?), vizualizovali predpokladané lokality jazvecov (MAcEika 1991 -
1993), a vyhodnotili zmeny v aktivite v zavislosti od antropogénnych zasahov do tychto lokalit.

4. Z jazvecich brlohov, ktoré sa nachadzali nedaleko seba (do 200 m), sme pre sucasny stav vytvorili mikrolokality, na
ktorych sme v jarnom obdobi vyhodnotili aktivitu (MAcEika & Storik 2017). Ako aktivne sme vyhodnotili tie mikrolo-
kality, na ktorych sme aspon v jednom brlohu na zaklade Cistenia a vyhrabdvania zeminy predpokladali zimovanie.

5. KedZe na disperziu udajov vplyva aj priestor hodnotenia (SWENsoN et al. 1998; JEriINA & Apamic 2008), pri analyze
vybranych udajov sme vyuZili triedy priestorovych kategérii hodnoteného uzemia - spatial classes / SC (Mattson
et al. 1987).

a) Pre NP (obr. 2) sme v GIS (Storik & Saniga 2012) lokalizovali jednotlivé SC: hypsometrickych stupiiov - HS
(300 pre 250 - 350 m n. m.; 400 pre 350 - 450 m n. m. ... 1200 pre 1150 - 1250 m n. m.), buffer zén od obyva-
nych obci - BO (1 pre 0 - 1 km; 2 pre 1 - 2 km ... 8 pre 7 - 8§ km) a buffer zon od hlavnych ciest - BC (1 pre
O-1km;2prel-2km... 8 pre7 - 8 km). Nasledne sme vyhodnotili relativne hodnoty priestorovych kategorii
- % SC (HS, BO a BC) pre hodnotené uzemie - NP.

b) Metodou superpozicie (OLaH et al. 2006) sme pre jednotlivé mikrolokality vyhodnotili prezenciu v SC (bod 5a)
a nasledne relativne rozloZenie aktivnych, neaktivnych a v§etkych mikrolokalit (bod 4) v ramci NP (% F).

¢) Porovnanim relativnych hodnot mikrolokalit (% F) s relativnymi hodnotami priestorovych tried (% SC) sme hod-
notené udaje Standardizovali pre hodnotené uzemie (NP) a nasledne za pomoci linedrnych trendov sme vyhod-
notili preferované oblasti (P).

%PF(1-n)
P-n)= —=mmmmmmme e
%SC1-n)

VYSLEDKY

Slovensko - polovnicka statistika

Podla udajov o JKS zo S§irSiecho uzemia Slovenska z rokov 2008 - 2015 patri hodnotené uzemie (obr. 1) do oblasti
so strednou hustotou populacie jazveca - 1,9 jazveca na 10 km? (PreSovsky kraj, obr. 2). Podla JKS (Bucko et al. 2006 - 2011;
NLC 2012 - 2015) vypadlo medzi rokmi 2005 - 2015 (obr. 3) z populacie slovenskych jazvecov odstrelom 10 099 jedincov
(priemerne 918, £184; 0,21/10 km?) a celkovo (lovom, odchytom a ithynom) vypadlo v rokoch 2008 - 2015 priemerne 1 079
jedincov za rok (£186; 0,24/10 km?). Podla udajov zo séitania zveri - JKS dochadza k vyraznému medziroénému narastu:
vel'kosti populacie (priemerne 8 %, £6 %), odstrelu (priemerne 7 %, 19 %) a taktieZ aj k narastu celkového vypadku (priemer-
ne 9 %, £14 %).

Narodny park Poloniny - polovnicka statistika

V ramci uzSieho uzemia v polovnych reviroch (PR), ktorych majoritna Cast patri do hodnoteného uzemia (n = 13;
379 km? = 93 % uzemia NP) a v ktorych boli v rokoch 2015 - 2017 lokalizované jazvecie brlohy (obr. 5), bol hlaseny pokles
stavov z 1,26 jedinca na 10 km? v roku 2015 (prezencia v PR = 69 %), k 1,19 jedinca na 10 km? v roku 2016 (prezencia v PR
=72 %), az na 0,82 jedinca na 10 km? v roku 2017 (prezencia v PR = 62 %). Priemerna hustota jazvecov v NP (2015 - 2017)
bola 1,09 jedincov na 10 km? (n = 13; prezencia v PR = 92 %), pricom v hodnotenom uzemi (PR) neboli hlasené (JKS 2015 -
2017) Ziadne odstrely, ani thyny.

Brlohy

V hodnotenom uzemi (obr. 1) sme zo 48 lokalizovanych brlohov do analyz zahrnuli 46 (10 novych). Z analyzovanych
brlohov bolo pod skalami umiestnenych 14 brlohov (aktivnych 8), pod balvanmi 23 (aktivnych 15), v zosuvovych oblastiach
3 (aktivne 3), v rekultivacnych valoch 4 (aktivne 3), v pivnici vystahovanej obce - Smolnik 1 (aktivny 1) a vo vojenskom za-
kope 1 (aktivnych 0).

Hodnotené brlohy sa nachadzali prevazne na juznych expoziciach, aj ked 5 brlohov (aktivne 4) sa nachadzalo viac-me-
nej na rovine. Priemerna nadmorska vyska aktivnych hodnotenych brlohov je 637 m n. m. (570 - 740 m n. m., CI1 95 %), prie-
merny sklon je 39° (31° - 48°, CI 95 %) a vzdialenost k najblizSej luke/zvaznici je 99 m (59 - 139 m, CI 95 %). Pri aktivnych
brlohoch jazvece vyuzivali priemerne 5,1 (4,0 - 6,2, CI1 95 %) vstupov (aj s vetracim otvorom).
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Obr. 3. Jazvec lesny (Meles meles) na Slovensku (2005 - 2015) - jarné kmerové stavy
Fig. 3. Badger (Meles meles) in Slovakia (2005 - 2015) - spring game stock. (grey - spring game stock; pink - hunting; red - hun-
ting + badger capture + other mortality)
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Obr. 4. Umiestnenie jazvecich brlohov v NP Poloniny (2015 - 2017) v zavislosti od expozicie, sklonu a vzdialenosti od liky/zvdznice
(hnedé - vsetky hodnotené brlohy; zelené - aktivne brlohy)

Fig. 4. Localisation of badger setts in Poloniny NP (2015 - 2017) depending on exposition, inclination of slope and distance from
meadow/forest roads (brown - all evaluated setts; green - active setts)

Lokality

Porovnanim 19 starSich lokalit (MAcEIKA 1991 - 1993) so sucasnymi udajmi (r. 2015 - 2017) bola aktivita jazveca potvr-
dena na 15 lokalitach, priCom ¢iastocne nepreverené ostali 4 lokality (aktivita 79 %). Ak by sme predpokladali, Ze hodnotené
lokality nadhodnocuju stavy jazvecov, s vyuzitim va¢sich BZ 2 km by sme ich aktivitu mohli odhadovat na 85 % (obr. 5).

Mikrolokality

Velku cast hodnotenych jazvecich brlohov tvorili viacnasobné brlohy, situované nedaleko seba (aktivne, neaktivne aj
mix). Ich zlu¢enim sme vytvorili 32 mikrolokalit jazvecich populacii (obr. 5), v ramci ktorych sme na 22 (69 %) vyhodnotili
jarnu aktivitu (zimovanie jazvecov).

Pri vyhodnocovani priestorového rozloZenia mikrolokalit v NP (obr. 5) sme v ramci §tandardizovanych hodnotenych
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priestorovych kategorii zistili, Ze jazvece pri vyhladavani miest k brloZeniu mierne preferuju vyssie poloZené oblasti a vyraznej-

Sie (hlavne pri aktivnych brlohoch) preferuju mikrolokality vzdialenejSie od obci a ciest (obr. 6).
Aktivne mikrolokality boli vzdialenejSie od hlavnych ciest (priemerne 3 136 m; 2 435 - 3 838 m, CI 95 %) ako neaktiv-
ne (priemerne 2 500 m; 1 657 - 3 343 m, CI 95 %) a obdobne aktivne mikrolokality boli vzdialenejSie aj od obci (priemerne

3319 m; 2656 - 3980 m, CI 95 %) ako neaktivne (priemerne 2 200 m; 1 461 - 2 939 m, CI 95 %). V zavislosti od nadmor-
skej vysky boli aktivne mikrolokality situované v niz§ich nadmorskych vySkach (priemerne 655 m n. m.; 562 - 747 m n. m.,
CI 95 %), ako neaktivne (priemerne 690 m n. m.; 537 - 842 m n. m., CI 95 %).

Ak by sme predpokladali, Ze v hodnotenom tizemi je obdobna obsadenost mikrolokalit (na ktorych bolo potvrdené zi-
movanie) ako v blizkej oblasti (MystAJEK et al. 2012), na zaklade si¢asného poznania by sme mohli odhadovat stav jazvecov

na 1,2 jedinca na 10 km?.
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Obr. 5. RozloZenie lokalit a mikrolokalit brlohov jazvecov v Narodnom parku Poloniny. (A - aktivny; N - neaktivny; X - nehodnote-

Fig. 5. Distribution of localities and microlocalities of badger setts in Poloniny National Park. (A - active; N - abandoned; X - not

ny; BZ 2 km - buffer zéna 2 km od lokalit)

evaluated; BZ - 2 km buffer zone from localities)
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Zmeny v obsadenosti lokalit
Vplyvom odkopavania jazveéich brlohov v minulosti (medzi rokmi 1991 - 1993) bol zisteny vyrazny pokles v obsadenosti
hodnotenych lokalit a pravdepodobne s tym suvisiace znizovanie odkopavania (obr. 7). V sucasnosti sme neidentifikovali br-
loh, na ktorom by sa aktivne praktizovalo odkopavanie, ale aktivita niektorych brlohov (mikrolokalit/lokalit) moze byt ovplyv-
nena aj lovom (napr. G - umiestneny posed k lovu nad brlohom, K - blizkost intenzivne vyuZivanej polovnickej chaty atd’.).

DISKUSIA

Napriek tomu, Ze nie je mozné exaktne uréit rozsah chyb (Storik & Bucko 2017) z polovnickej statistiky (Bucko et al.
2006 - 2011; NLC 2012 - 2015), priestorové a relativne hodnoty tychto zaznamov sa priebezne vyuzivaju (napr. Koren et al.
2011; StoFik et al. 2013, 2015). Obdobne aj udaje o love nemusia odrazat skutoény ubytok, no aj tieto data sa vyuzivaju pri
planovani a vyhodnocovani manazmentu (HELL et al. 1983; Bucko et al. 2006 -2011; Storik et al. 2013; NLC 2012 - 2015),
analyze populacii (KosorLa & LartarLa 2000), ekologie (SWENsSON et al. 1998), ale aj spravania (SWENSON 1999). Aj ked mozno
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Obr. 6. Preferencia (P) umiestnenia jazvecich mikrolokalit (hnedé - vsetky hodnotené mikrolokality, n = 32; zelené - aktivne mik-
rolokality, n = 22) v zavislosti od hodnotenych priestorovych kategorii Narodného parku Poloniny (trendové spojnice - linedrne
z nenulovych hodnét)

Fig. 6. Preference (P) of localisation of badger microlocalities (brown - all evaluated microlocalities, n = 32; green - active micro-
localities, n = 22) depending on evaluated spatial categories of Poloniny National Park (tendency connecting line - linear from
no-null numerical values)
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Obr. 7. Stav mikrolokalit jazvecov v zavislosti od vybranych kategorii Narodného parku Poloniny.
(A - aktivne, n = 22; N - neaktivne, n = 10)

Fig. 7. State of the badger microlocalities depending on chosen categories of Poloniny National Park.
(A - active, n = 22; N - abandoned, n = 10)

predpokladat, ze idaje polovnickej Statistiky o love, uhynoch a stavoch (obr. 3) nemusia Uplne presne odrazat skuto¢né stavy,
z dlhodobého hladiska trendy spracovavanych udajov ziskanych jednotnou metodikou (Bucko et al. 2006 - 2011; NLC 2012
- 2015) mo6zZu naznacovat zmeny v populdciach. Je zaujimavé, Ze porovnavanim hustoty jazvecov hodnotenych mikrolokalit
(obr. 5) s datami z polovnickej Statistiky (JKS v NP) sme v sti¢asnosti (2015 - 2017) dospeli k podobnym vysledkom.

Vo vSeobecnosti st v horskych oblastiach kontinentalnej klimy brlohy jazvecov, podobne ako v hodnotenom uzemi
(obr. 4), budované prevazne na juznych expoziciach (MystAJEK et al. 2016), ¢o je obdobné ako bolo v NP pozorované u med-
vedov (SToFik & Saniga 2012). V primorskych oblastiach viak jazvece preferuju severnejsie orientované lokality (VirGos &
Casanovas 1999; MacponNaLD et al. 2004), ktoré sa nachadzaju v oblastiach vlhSej/primorskej klimy, ktord pravdepodobne
vyznamnejSie vplyva na vyber lokality neZ typ habitatu (ViRcos & CasaNovas 1999). MoZeme teda predpokladat, Ze ziskavané
udaje je potrebné vyhodnocovat aj vo vztahu k prostrediu, z ktorého pochadzaju (obr. 6), ¢im sa da regulovat (Metodika, bod
5) réznorodost podmienok prostredia. Preferencia rozmiestnenia lokalit jazvecich brlohov naznacuje, Ze popri habitatovych
podmienkach (vyrazna preferencia skalnatych a juzne situovanych oblasti) aj antropogénne faktory (obr. 6, 7 a 8) ovplyviauju
vyber a obsadenost brlohov (mikrolokalit).

Vyber lokalit brlohov na strmSich sklonoch (obr. 4), v skalnatych oblastiach vzdialenejSich od ciest a obci (obr. 6)
je pravdepodobne adaptaciou na prenasledovanie (obr. 8). Na druhej strane nedostupnost lokalit pri ich dlhodobom vyuzivani
nie je vyraznou prekazkou pre ¢loveka (lovca), ba pri stabilnom obsadzovani lokalit (obr. 5) ide o nevyhodu, ked’Ze v stuvislosti
s benefitmi pre lovcov (cca 5 eur za 1 dl jazvecej masti) je relativne vyhodné ich vyhladat (obr. 1 a 8; Maceika & Storik 2017).
Aj preferencia oblasti vzdialenejSich od ciest a obci (obr. 6) k zimovaniu a neobsadenost mikrolokalit situovanych v blizkosti
ciest a obydli (obr. 7) naznacuju intenzivnejSie prenasledovanie jazvecov suvisiace s lokalizaciou brlohov.

V Eurodpe sa velkost teritdria jazveca liSi v zavislosti od zdrojov potravy, charakteru lokality, pohlavia, veku jedinca, skupi-
ny a od metddy vyhodnocovania: Vel'ka Britania - 0,3 km? (MAcDONALD et al. 2004), Luxebursko - 0,4 az 1,7 km? (FrRaNTZ et
al. 2010), Svajciarsko - 0,57 az 3,74 km? (San et al. 2007), Spanielsko - 0,15 az 0,99 km? (RobRriGUEZ et al. 1996), Finsko - 1,3
az 9,5 km? (Kaunara & HoLmara 2011), frsko - 0,2 a7 3,4 km? (BYRNE et al. 2012), Polsko - 5,42 km? (MystAJEK et al. 2012)
a 9,3 km? (KowaLczyk et al. 2003). No da sa predpokladat, ze teritorium v ruralnych, primorskych a vlhSich oblastiach je
mensSie (WooDROFFE & MaAcCDONALD 1993; RoprIiGUEZ et al. 1996; Kress et al. 1997; FranTz et al. 2010) ako v horskych, kon-
tinentalnych a chladnejSich oblastiach (BroseTH et al. 1997; KowaLczyk et al. 2003; MystaJek et al. 2016). Aj ked nemoZe-
me exaktne vymedzit hranice vyuzivanych teritorii (lokalizovali sme ich len na zaklade priamych a dlhodobych pozorovani),
v sticasnosti v ramci hodnotenych brlohov v NP Poloniny (obr. 1 a 5) je zrejmy opédtovny narast stavov jazvecov (obr. 8).
Obdobne z dlhodobych pozorovani (1946 - 1999) sa vychadzalo aj pri vyhodnocovani populacie v Bialowiezi (KowALczyk
et al. 2000).

Zvysena starostlivost o jazvece a ich ochrana v predchadzajicom obdobi (1991 - 1993) nepriniesla zvySenie, ale naopak
zniZenie ich aktivity (tym predpokladame aj stavov) v hodnotenom uzemi (obr. 8). Na druhej strane doslo k zniZeniu odko-
pavania jazveCich brlohov, ¢o ale pravdepodobne suviselo so zniZenim stavov jazvecov. Nepredpokladame, Ze ide o nahodny
fenomén, nakol'ko k podobnému vyraznému zvyseniu lovu a k naslednému prepadu pocetnosti (pravdepodobne z dovodu pre-
kro¢enia tinosnej miery lovu) doslo v tom istom obdobi (obr. 8) na Slovensku aj u raticovej zveri, medvedov a vlkov (SToFik
et al. 2013; Storik 2016; StoFik & Bucko 2017).
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Obr. 8. Zmeny v prezencii jazvecov (% - ruzové) a v odkopdvani brlohov jazvecov (n - cervend ciara) na lokalitach Narodného par-
ku Poloniny (n = 19)

Fig. 8. Changes in badger presence (% - pink) and digging out of badger setts (n - red line) in localities of Poloniny National Park
(n=19)

V sucasnosti sme nezistili odkopavanie jazvecich brlohov (podla zakona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve ide o nespravny
sposob lovu), no v oblasti novoobjavenych jaskyn (Ducar & HorLuBek 2004), ktoré sa nachadzali v oblasti byvalych jazve-
Cich brlohov, aj napriek predpokladu Ze ide o neznicitel'nu lokalitu (Maceika 1991 - 1993), sme v sucasnosti nezistili aktivitu
jazvecov.

Vo vSeobecnosti mdzeme len predpokladaf, Ze pozitivny vplyv na sucasny stav populacie jazvecov v NP ma zvySeny
prisun vhodnej potravy do tizemia (STorFik & MERGANIC 2013), spolu s vyraznym klesajiicim demografickym trendom obyva-
telstva (Storik 2012), a tym aj zniZenim pravdepodobnosti prenasledovania tohto druhu (obr. 5 a 8).

No na Slovensku sa §iri dalSia hrozba - psik medvedikovity Nyctereutes procyonoides (Bucko et al. 2006 - 2011; NLC
2012 - 2015), ktory bol zaradeny medzi invazne druhy (ANoNymus 2003) a u ktorého sa predpoklada vyrazny vplyv na stavy
jazvecov (RoTENKO & SiporovicH 2017).

ZAVER

Na zaklade jarnych kmenovych stavov (JKS) moézeme predpokladat, Ze v sucasnosti na Slovensku dochadza k narastu
stavov jazvecov. Na druhej strane udaje o jazvecoch v Narodnom parku Poloniny, ¢i uz z polovnickej Statistiky, alebo z naSich
neukoncéenych vyskumov naznacuju vyrazne nizSie stavy, ako udavaju JKS za PreSovsky kraj a aj za Slovensko. Nepredpokla-
dame, Ze data z JKS, ale aj z monitoringu (m6Zeme predpokladat Ze nepozname vsetky brlohy jazvecov) vyhodnocuju exakt-
ne stav populacie, no odrazaju sucasny stav poznania, ktory by bolo vhodné prehlbovat a rozSirovat (napr. KowaLczyk et al.
2000, 2003a, 2003b).

Pre lepSie poznanie jazvecov by bolo dobré zvysit intenzitu monitoringu hodnoteného tizemia a za pomoci genetickych
analyz, telemetrie, pripadne fotopasci sa pokusit presnejSie verifikovat stavy, spravanie, ekologiu atd. Pri DNA analyzach
(napr. STRAKA et al. 2012) by napriklad bolo mozZné vyuZit aj zdroje ziskané neinvazivnymi metodami (PAULE et al. 2013), aky-
mi su napr. zber stratenej srsti pri vstupoch do brlohov a pripadne aj trusu.

V predkladanej praci sme sa zamerali aj na Stadium priestorovej distribucie brlohov/lokalit/mikrolokalit jazveca lesného
(Meles meles) na uzemi Narodného parku Poloniny. V minulosti vplyvom odkopavania jazveéich brlohov do§lo k rapidnemu
zniZeniu prezencie jazvecov na hodnotenych lokalitach, ale v sucasnosti je obsadenost opit vysSsia. Aktivne brlohy st lokalizo-
vané na juzne exponovanych, strmsich svahoch, v nizsich oblastiach, v blizkosti luk/zvaznic, na lokalitach vzdialenejSich od
hlavnych ciest a obci. Aj Standardizaciou vybranych priestorovych kategorii (nadmorska vyska, vzdialenost od hlavnych ciest
a obci) pri vybere oblasti k zimovaniu a ich obsadzovani jazvecom mozeme predpokladat vyraznejSie preferovanie oblasti,
vzdialenejSich od obci a hlavnych ciest.

Vzhladom na vysledky prieskumu o stave osidlenia jednotlivych lokalit mézZeme predpokladat, Ze redukcia odkopavania
brlohov, zvySené prikrmovanie a negativny demograficky trend obyvatelstva mo6zu mat pozitivny vplyv na jazvece v NP.

28 Ochrana prirody, 29/2017



V suvislosti so starostlivostou o NP navrhujeme zahrnat do exaktného vyskumu aj stavovce, na ktoré sa v ramci odbor-
nych institacii (BEzAK et al. 2016), ako aj odbornej organizacie ochrany prirody (ANoNyMus 2016) dlhodobo zabuda. Napriek
vynaloZenému enormnému usiliu pri zbere udajov o stavovcoch dochadza v sucasnosti k neukon¢ovaniu planovanych prac
(napr. Storik & BarTUsOvA 2016), pripadne k rozvlaénemu ziskavaniu udajov (napr. tato praca - roky 2015 a 2017). Tieto fak-
tory v kratkodobom horizonte zapri¢inuju znehodnocovanie kvality vystupov (napr. KorNan 2015), no v dlhodobom horizon-
te mozu viest k zniZovaniu kredibility Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky - odbornej organizacie ochrany prirody.

Vzhladom na nedostatky v poznatkoch o ekoldgii, spravani a stavoch jazvecov by sme v procese tvorby polovnickej legis-
lativy uvitali prekategorizovanie spdsobu lovu brloharenie (odkopavanie jazveCich brlohov) z nespravneho sposobu (ANONY-
mus 2009; § 65 ods. 3 pism. f) Zakona ¢. 274/2009 Z. z. o polovnictve) na zakazany sposob (§ 65 ods. 2 Zakona ¢. 274/2009
Z. z.). Ide o sposob, ktory sa v sucasnosti takmer nevyuZziva (obr. 8) a podla nasej mienky je nehumanny. Ked'ze hodnotené
uzemie je (v zmysle ANoNYMUS 2002) narodnym parkom, odporucame v chranenych uzemiach zamerat sa popri ,starostlivos-
ti“ o spravované uzemie (ANoNyYMUs 2016) aj na realne usmernovanie (odborné riadenie) polovného manazmentu (invaziv-
neho aj neinvazivneho), ¢o vyplyva aj z legislativy (ANoNYMuUs 2002), podla ktorej by na tychto tizemiach mala byt ochrana
prirody nadradena nad ostatné ¢innosti.
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INVADOVANE RASTLINNE SPOLOCENSTVA V INUNDACNOM UZEMI STREDNEHO TOKU IPLA
(SLOVENSKO)

StanisLAV Davip!, Patricia DINkoOVAZ, MONIKA SOFKOVA3

Invaded plant communities in the middle part of flood plain of the Ipel river (Slovakia)

Abstract: Riparian landscapes are important biocorridors for plant dispersal therefore it plays a significant role in
the process of invasion of alien plants. Invasive plant species survey was carried out along the middle section of the
river Ipel floodplain between Zahorce-Selestany and Kovacovce in Slovakia, at the Slovak and Hungarian border in
2015. 35 phytosociological relevé were performed using the Ziirich-Montpellier approach with a Braun-Blanquet seven
degree scale. There were 72 plant species recorded, among them 15 have been identified as invasive plants. Most of
them belong to the group of neophytes (11) and archeophytes (4). The most widespread species of the neophyts were
Amorpha fruticosa, Asclepias syriaca, Echinocystis lobata, Solidago canadensis and Stenactis annua. 4 invasive species were
allocated to the group of archeophytes: Cichorium intybus, Cirsium vulgare, Melilotus albus and Tanacetum vulgare. The
Slovak expert system allocated phytocenological records to 5 associations. The highest number of records was allocated
to the association Agropyro repentis-Rorippetum austriacae (12 relevés) and Festuco arundinaceae-Althaeetum officinalis
(11 relevés). The Czech expert system recognized only 15 records out of 35 which were allocated to two associations
with the dominant invasive species Asclepias syriaca (Asclepiadetum syriacae) and Echinocystis lobata (Sicyo angulatae-
Echinocystidetum lobatae). The populations of invasive plant species have been neither controlled nor eradicated in the
area except from the flood dikes.

Key words: Invasive species, invaded plant communities, floodplain, Ipel river, Slovakia

UvVOD

Upravy vodnych tokov a zmeny vodného rezimu podporuju irenie nepovodnych (neofytnych) invaznych a expanzivnych
rastlin s vysokym konkurenénym potencialom v brehovych porastoch a rieCnych inundaciach. Narusené (ruderalne) stano-
vistia vytvaraju optimalne podmienky pre ich Sirenie. Autori Brandes a Sander (BRANDES & SANDER, 1995) uvadzaju Sirenie
invazneho neofytného druhu Artemisia annua, povodom zo Strednej Azie, ktory sa prostrednictvom riecnych koridorov dostal
az do strednej Europy.

V suvislosti s biotickymi invaziami sa Castou témou Studii stava druhova diverzita, je dolezitym ukazovatelom kvality
a stavu Zivotného prostredia (PIckeTT et al., 1997). V pripade druhovej diverzity Europy je podstatné, ze od roku 1500 sice
stupa, predovSetkym vsak introdukciou nepovodnych druhov, zaroven dochadza k zvySovaniu uniformity vegetacie (MARKOVA
& HEipa, 2011). Podla uvedenych autorov hrozi v invadovanych spoloCenstvach aj potlacenie aZ vymiznutie vzacnych druhov
na urovni rastlinnych spolocenstiev aj diagnostickych druhov (MarkovA & HEipa, 2011). Tieto procesy prebiehaju uz od neo-
litu a ako upozornuju Pysex & SApLo (2004), bez Tudského stimulu by k biotickym invaziam pravdepodobne nedoslo. Podla
Vitouseka a kol. (Vitousek et al., 1996) mozZeme vplyv invaznych druhov na povodné druhy, spoloCenstva a ekosystémy pova-
Zovat za vyznamny prvok globalnej zmeny. Autori PYSEK & Prach (2005) uvadzaju, Ze vSetky spoloCenstva su v zasade invado-
vatelné, pricom je pravdepodobné, Ze niektoré su k invaziam nachylnejsie ako iné. Uzemie strednej Eurdpy je vdaka hustému
osidleniu, sieti riek, dopravnej sieti Zeleznic a dial'nic, prostrednictvom ktorych sa invazne druhy rozsiruju, zna¢ne nachylné
k invaziam rozneho druhu (PySek & SApLo, 2004). Biotické invazie su sprostredkované interakciou mnohych procesov, ktoré
urcuju priciny a rozmery transportu organizmov za posobenia antropogénnych vplyvov do oblasti mimo ich prirodzeného roz-
Sirenia. Osud tychto druhov v novom uzemi je zavisly od ich schopnosti prezit, reprodukovat sa, rozptylit sa, Sirit sa, komuni-
kovat s povodnou biotou a ovplyvnit napadnuty ekosystém mnohymi sposobmi.

Dolezitu ulohu pri Sireni invaznych druhov zohravaju koridory, ktoré sluzia ako transportné trasy pre Sirenie rastlin.
Funkcie koridorov su v§ak komplexné. Koridory umoziuju prepojenie jednotlivych populacii, ale aj Casti a prvkov krajiny. Ide
o potoky, rieky, mokrade ¢i jazera (FRANKLIN & FormMaN, 1987). Koridory pozdiz vodnych tokov predstavuju vel'mi frekvento-
vanu moznost Sirenia invaznych druhov rastlin. Preto mnoZzstvo invaznych druhov rastlin osidluje arealy v blizkosti vodnych
tokov (inundaéné tizemie), vodnych diel alebo sa viaze na sprievodnu vegetaciu. Nivy, brehy a naplavy riek st viac zasiahnuté
invaziami ako okolita krajina, priCom pricinou je Sirenie semien a plodov (aj nepovodnych) druhov vodou. Vyznamnym fak-
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2 Skilabind 212, PSC 99105, e-mail: patricia.dinkova@gmail.com
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torom je energia vodného toku, ktora vytvara nové stanovistia (stanovistné niky), napr. brehové natrze, Strkové lavice, naplavy
sedimentov (CHYTRY & PYSEK, 2009). Medzi naj¢astejSie sa vyskytujuce invazne druhy, §Siriace sa hydrochérne vodnymi bioko-
ridormi, patria Echinocystis lobata, Fallopia japonica, Helianthus tuberosus, Impatiens glandulifera, Solidago gigantea a S. cana-
densis (CvacHovA & GopICcova, 2003). JanisovAa (1997) okrem spomenutych druhov udéva i dalSie druhy, Siriace sa vodnymi
koridormi, ktorymi su Aster novi-anglii, A. novi-belgii, Stenactis annua, Spirea salicifolia. Napriklad invazna Impatiens glandulife-
ra sa §iri spolu so sedimentmi v celom rie€nom profile, takyto spdsob Sirenia sa nazyva bythisohydrochoria (FER, 2013).

Pomoc pri prevencii, eradikacii a minimalizacii rozSirovania invaznych druhov poskytuje vlidam a nevladnym organiza-
ciam Globalny program pre invazne druhy (Global Invasive Species Programme - GISP). Pod zastitou IUCN existuje i Sku-
pina Specialistov pre invazne druhy (Invasive Species Specialist Group - ISSG), ktora vyvija mnoho aktivit sustredenych na
redukciu ohrozenia biodiverzity invaznymi druhmi (Gojpicova et al., 2003). Organizacia SCOPE (Scientific Commitee on the
Problems of Environment) v spolupraci s dal§imi organizaciami spracovala Globalnu stratégiu pre invazne druhy (McNEELY
et al., 2001). V slovenskej legislative problematiku rastlinnych invazii rie§i zakon NR SR ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny a svojou vykonavajucou vyhlaskou ¢. 24/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Podla ustanoveni vodného zakona
NR SR ¢. 184/2002 Z. z. o vodach by bolo mozné vyzadovat zo strany spravcov vodnych tokov aj odstranovanie nepovodnych
druhov, nachadzajucich sa v brehovych porastoch riek. Od 1. 1. 2015 je uc¢inné nariadenie Europskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢. 1143/2014 z 22. oktobra 2014 o prevencii a manazmente introdukcie a §irenia invaznych nepdvodnych druhov rastlin.
Invazne druhy predstavuju hrozbu nielen pre hospodarstvo, ale aj priamo pre Tudské zdravie, preto spominané nariadenie ob-
sahuje obmedzenia, tykajuce sa invaznych druhov rastlin a Zivo¢ichov.

Invdzne druhy v inundacnom uzemi Ipla

Vzhladom na to, Ze rieka Ipel je lavostrannym pritokom rieky Dunaj, ktory sa spaja s velkymi vodnymi utvarmi, je pred-
poklad vacSej zranitelnosti stanovist v ich okoli voc¢i invaznym druhom. Mnoho nep6vodnych druhov pochadza z Pontokas-
pickej oblasti, Azie, ale aj Australie a Severnej Ameriky. To znamena, Ze rieka Ipel je sucastou invaznej cesty, ktora je jed-
nou zo $tyroch najvyznamnejsich ciest, tzv. juznej invaznej cesty pre invazne druhy (MZP SR, 2011). Jednou z prvych §tadii
o Sireni neofytov v ramci stredného toku Ipla z rokov 1963 az 1967 je praca LHoTsKA et al. (1971) o invaznom druhu Echino-
cystis lobata a Asclepias syriaca. Vyskyt druhov je lokalizovany na brehu riecky (kanala) Krti§ v katastrdlnom uzemi obce Za-
horce-Selestany, ktory je zaroven pritokom Ipla. Dalsie invazne druhy (Bidens frondosa a Echinocystis lobata) uvadza HRIVNAK
(2004) vo svojej Studii o spoloCenstvach zvizu Oenanthion aquaticae z inundacie rieky Ipel. Pri floristickom vyskume nivy
Ipla v useku Ipelské Predmostie - ustie Ipla v rokoch 1983 -1986 zaznamenal Davip (1987) invazne druhy Asclepias syriaca,
Bidens frondosa a hojne zastupeny v skimanom uzemi Echinocystis lobata. Z. drevinovej zloZky su to druhy Negundo aceroi-
des (oba brehy Ipla) a druh Robinia pseudoacacia s po€etnym vyskytom na celom sledovanom tuzemi. Vyskyt invaznych dru-

obec Selestany MADARSKA REPUBLI KA
skimane uzemie 0 0.9 Km

N katastralna hranice Seleétany - Vrbovka

Obr. 1. Skiimané tizemie inunddcie stredného toku Ipla (mapa: S. David, 2017)
Fig. 1. The investigation of the river Ipel floodplain between Zdhorce - Selestany - Kovdcovce
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hov v tizemi stredného toku Ipla potvrdzuje vyskum Knéapekovej (KNAPEKOVA, 2012), ktora mapovala vyskyt Asclepias syriaca
(12 lokalit) a Fallopia japonica (19 lokalit) v okoli obci Selestany, Sklabina, Olovary, Kosihovce, Velké Straciny a Velkého Kr-
tiSa. Paukova et al. (2014) hodnotia material KNAPEKOVEJ (2012) a konStatuji, Ze uvedené druhy sa vyskytuju najmé v opuste-
nych vinohradoch, na poliach a pozdiz cestnych komunikacii. Druhy boli zaznamenané aj na oboch brehoch kanala Krtis. Au-
tori predpokladaju dalSie Sirenie glejovky americkej najméa do pol'nych kultir. Na madarskej strane Ipla detekovali Bural et al.
(2015) pomocou analyzy leteckych snimok v iseku BalaZske Darmoty - Hugyak porasty Asclepias syriaca, Solidago canadensis
a S. gigantea. Skimana Cast Poiplia mozZe byt aj miestom sledovania vyskytu nového adventivneho druhu v strednej Europe
Lindernia dubia, ¢elad’ Scrophulariaceae. Jej vyskyt na madarskej aj slovenskej strane Ipla (Nogradszakal - Ipel, Rarospuszta
a Tren¢ - Konopisko) zistil v roku 2010 a 2011 Scumotzer (2015).

Cielom nasho prispevku bolo zaznamenat rozSirenie invaznych druhov a druhové zastupenie invadovanej vegetacie me-
dzihradzového priestoru stredného toku rieky Ipel v katastralnom tzemi obci Zahorce - Vrbovka.

Charakteristika skiimaného tizemia

Vyskyt invaznych druhov a invadovanej vegetacie bol skimany v inundacii stredného toku Ipla medzi obcou Selestany
a Vrbovka. Uzemie patri do okresu Velky Krtis, takmer celé sa nachadza v katastralnom tizemi obci Zahorce - Selestany.
Len mala vychodna Cast leZi v katastralnom tizemi obce Vrbovka (obr. 1). Inundaéné tizemie Ipla je sticastou vychodnej Casti
Ipelskej kotliny, ¢ast Hontianske terasy (Mazur & Luknis, 1978), lezi na pravom brehu Ipla, ktory je hranicou s Madarskom.
Klimaticky patri uzemie do teplej a suchej oblasti s roénym uhrnom zrazok 600 mm (MicHaL, 2003).

Odlisnost Ipla od ostatnych riek na Slovensku sa prejavuje najma extrémnymi vykyvmi vo vodnosti, taktieZ extrémnymi
prietokmi pocas povodni, nedostato¢nou kapacitou rie¢neho koryta hlavného toku a jeho pritokov (FExETE, 1972). Pre vodo-
mernu stanicu Slovenské Darmoty (94,6 rkm) je uvadzany priemerny roény prietok (rok 1978 - 2010 Q,=38,558 m3-s?). Pre
rok 2010 st uvedené hodnoty: Q,, = 10,8 m3.s?, Q.. 1978 - 2009 = 230,5 m3.s?, Q,,, 1978 - 2009 = 0,395 m3s! (SHMU,
2010). V skumanom useku je inunda¢né uzemie na slovenskej strane toku vymedzené ochrannou hradzou, jeho Sirka je
20 az 140 m. V inundécii sa nachadzaju zvysky luk zvazu Alopecurion pratensis, zvacSa zarastené naletom drevin a krov Amor-
pha fruticosa, Crataegus monogyna, Negundo aceroides, Populus alba, Robinia pseudoacacia. PloSne vyznamné je zastupenie ru-
deralizovanych spoloCenstiev zvazu Dauco-Melilotion (DINKOVA, 2016).

MATERIAL A METODIKA

Terénny vyskum sme uskutocnili na slovenskej strane rieky Ipel v medzihradzovom priestore rieky v katastralnom uzemi
obce Zahorce - Selestany (obr. 1) v roku 2015. Mapovali sme vyskyt invaznych druhov zaradenych podla Gojdicovej a kol.
(Gorpicova et al. 2002) do kategorii 1a - neofyty (invazne taxény, introdukované po roku 1500 n. 1.) a 1b - archeofytyov (in-
trodukované druhy pred rokom 1500 n. 1.). Zoznam sme doplnili o neofytny druh Amorpha fruticosa, ktory je uvedeny vo vy-
hlaske MZP SR ¢. 158/2014 Z. z. a ktorym sa doplifia zoznam invaznych druhov rastlin (MZP SR, 2014). Rastlinné druhy sme
uréovali pomocou kli¢a na uréovanie vyssich rastlin (DosTAL & CERVENKA, 1991 - 1992). Vlastnosti nepdvodnych druhov sme
doplnili podla MEDVECKA et al. (2012), nazvoslovie rastlinnych druhov je zjednotené podla prace MArRHOLD & HINDAK (1998).
Nazvy syntaxénov su podla publikovanych zvazkov rastlinnych spolocenstiev Slovenska (JAROLIMEK et al. 1997, UHLIAROVA et
al., 2015 a ZALBEROVA & SkopovA 2015). Machorasty v zapisoch neboli determinované.

Fytocenologické zapisy sme urobili podla metod ziiriSsko-montpelierskej fytocenologickej skoly (MoRravec et al., 1994),
pouzili sme sedemclennu Braun-Blanquetovu stupnicu abundancie a dominancie. Stred kazdého fytocenologického zapisu
s vel'kostou 5 x 5 m je lokalizovany v siradnicovom systéme WGS 84. Zapisy boli prepisané do tabulky (MS Excel, *.csv)
a importované do programu JUICE (Tichy, 2002), etaze boli prekddované podla Ticuy & HoLr (2006). V programe JUICE
sme zistovali podobnost zapisov programom TWINSPAN (modifikovana divizna klasifikacia). Nastavili sme pat urovni tzv.
pseudodruhov - pseudospecies (0, 5, 15, 25 a 35) a pouzili sme Sorensenov koeficient podobnosti. Pomocou metddy
crispness sme stanovili pocet zhlukov (klastrov) na 4, vol'bou Analysis of Columns of Synoptic table sme pri nastaveni hodno-
ty fidelity 30 (pre diagnostické druhy), frekvencie 30 (konStantné druhy) a pokryvnosti 40 (dominantné druhy) urcili diagnos-
tické, konStantné a dominantné druhy. Pre urCenie spoloCenstiev (asociacii) sme pouZili tzv. expertny systém, slovensky subor
(ES_travinna_veg_Slov.txt), aj éesky expertny subor (Expert-system-Vegetation-CR-full 2013-11-09.txt). Cesky expertny subor
sme pouzili preto, Ze invadované spolocCenstva predstavuju sukcesné stadium s krikmi a slovensky expertny systém je urceny
len pre travinno-bylinnu vegetaciu. Identifikované spoloCenstva sme opisali podla LANiKovA et al. (2009a, b). Pre vyhotovenie
map skimaného uzemia sme pouzili program Arc View (esri.com).

VYSLEDKY A DISKUSE

Mapovanim inunda¢ného uzemia rieky Ipel vo vymedzenom katastralnom tizemi sme zistili vyskyt 73 druhov rastlin (pri-
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Pocet lokalit

Obr. 2. Pocet lokalit vyskytu invdaznych taxonov v inunddcii Ipla
Fig. 2. The number of invasive plant localities in the river Ipel floodplain

loha 1), z ktorych 15 taxénov bolo invaznych (obr. 2). Do skupiny neofytov patri 11 invaznych taxonov: Ambrosia artemisiifolia
(ambrdzia palinolista), Amorpha fruticosa (beztvarec krovity), Asclepias syriaca (glejovka americkd), Bidens frondosa (dvojzub
listnaty), Conyza canadensis (turanec kanadsky), Echinocystis lobata (jeZatec lalocnaty), Negundo aceroides (javorovec jaseno-
listy), Robinia pseudoacacia (agat biely), Solidago canadensis (zlatobyl kanadska), Stenactis annua subsp. annua (hviezdnik
rocny), Stenactis annua subsp. septentrionalis (hviezdnik ro¢ny severny). Do skupiny archeofytov patria Styri zo zistenych in-
vaznych druhov: Cichorium intybus (€akanka obyc¢ajnd), Cirsium vulgare (pichlia¢ obycCajny), Melilotus albus (komonica biela),
Tanacetum vulgare (vrati¢ obycajny).

Najpocetnejsie zastipenie zo skupiny neofytov mali druhy Asclepias syriaca, Solidago canadensis a Stenactis annua
subsp. annua a S. annua subsp. septentrionalis, ktoré vytvarali v medzihradzovom priestore pozdiz rieky Ipel mohutné porasty
(obr. 3). Vysoku frekvenciu vyskytu mal i archeofyt Tanacetum vulgare a Cirsium vulgare.

Druh Asclepias syriaca dosahoval vo fytocenologickych zapisoch ¢islo 15, 16, 17, 26 a 28 hodnotu pocetnosti a pokryv-
nosti 4 v Braun-Blanquetovej stupnici, vyskytoval sa aj na dalS§ich mapovanych lokalitach, kde vytvaral mohutné monocenozy
alebo vyrazné porasty spolu s druhom Solidago canadensis. Dominantny vyskyt Asclepias syriaca zistila KNAPEKOVA (2012) aj
mimo inundaéného tizemia v okoli Selestian, vysledky boli publikované v ¢lanku Paukova et al. (2014). NaSe vysledky potvr-
dzuju, Ze invazne druhy preferovali ruderalne stanovistia. Glejovka americka porastala aj kosené protipovodnové hradze Ipla
(obr. 4) a vyskytovala sa aj v porastoch obilia na vonkajsej strane hradzi. Potvrdzuju to udaje Valachovic¢a (VaLacHovIC, 1987),
Ze glejovka preferuje ruderalizované porasty s vyskytom Galium aparine, Artemisia vulgaris a neofytov Solidago spp., Stenac-
tis annua. Vysoku pokryvnost a velkost porastov sme zaznamenali i u druhu Solidago canadensis, ktory sa vyskytoval najma
v medzihradzovom priestore (obr. 4). Mohutné populacie vytvarala zlatobyl kanadska na lokalitach 1, 25, 29.

Druhom s vysokou frekvencoiou na lokalitach 1, 4, 5, 7, 9, 10, 35 bol archeofyt vrati¢ Tanacetum vulgare, poCetné za-
stupenie ma aj hviezdnik Stenactis annua, ktory je rozsireny pozdiz komunikacii a asto je sudastou pobreznych krovin. Hojné
zastipenie v sledovanom tizemi mal hviezdnik ro¢ny na lokalitach 5 a 19, kde dosahoval pokryvnost az 50 % z ploch zapisov.
Hviezdnik bol zaznamenany aj po€as mapovania vyskytu invaznych druhov v roku 2013 na oboch brehoch kanala Krtis v za-
ujmovom katastralnom uzemi, kde bol tiez viazany na pobrezné porasty (DINKOVA, 2014). Vyraznym a zaujimavym mapova-
nym invdznym taxénom bol druh Amorpha fruticosa. Tento druh sa v uzemi vyskytoval na 18 lokalitach a tvoril vyrazné porasty
patriace do krovitej etaze (obr. 5).

Ochrana prirody, 29/2017 | 35



Obr. 3. Asclepias syriaca a expanzivny druh Calamagrostis epigejos v inundacnom vzemi Ipla u Selestian
(Foto: S. David, 1. 7. 2015)

Fig. 3. Invasive common milkweed (Asclepias syriaca) and expansive bushgrass (Calamagrostis epigejos) in the river Ipel floodplain
near Selestany village

Obr. 4. Asclepias syriaca a Solidago canadensis v inundacnom tizemi Ipla pri Selestanoch (Foto: S. David, 1. 7. 2015)
Fig. 4. Common milkweed (Asclepias syriaca) and Canadian goldenrod (Solidago canadensis) in the river Ipel floodplain above
Selestany village
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Obr. 5. Amorpha fruticosa a Asclepias syriaca (v popredi) v inunddcii Ipla (Foto: S. David, 1. 7. 2015)
Fig. 5. Shrab false indigo-bush (Amorpha fruticosa) and Common milkweed (Asclepias syriaca in front) in the investigated area

) .ll o oo
| [ ] skimané Uzemie 5
b ]'1| [_] obec Selestany e, :

| " lokality fytocenologickych zapisov ©
1 .' _

MADARSKA REPUBLIKA

Obr. 6. Rozmiestnenie fytocenologickych zapisov v inunddcii Ipla pri Selestanoch
Fig. 6. Distribution of phytosociological relevés of the study area
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Obr. 7. Divizna klasifikdcia fytocenologickych zdapisov
Fig. 7. Number of relevés in the Twinspan classification groups

Hodnoftenie invadovanych porastov
Vo vymedzenom uzemi inundacie Ipla sme fytocenologickymi zapismi zdokumentovali 35 ploch s porastmi invaznych
druhov (obr. 6), lokality zapisov su v prilohe 2.

Podobnost zapisov a pravdepodobny pocet rastlinnych spoloc¢enstiev sme zistovali diviznou klasifikaciou (JUICE, Twins-
pan, modifikacia Rolecek, pocet klastrov 4). Grafickym vystupom je dendrogram so 4 skupinami snimkov - klastrov (obr. 7).

Jednotlivé zhluky (klastre) obsahovali zapisy: klaster 1 (zapisy 12, 13, 14 a 20), klaster 2 (zapisy 15, 16, 18 a 19), klas-
ter 3 (zapisy 4, 5,7, 9, 10, 32, 34 a 35) a klaster 4 (zapisy 1, 2, 3, 6, 8, 11, 17, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31 a 33).
Analyzou synoptickej tabulky sme ziskali subory diagnostickych (Dg) druhov (= charakteristické a diferencialne), konstantné
(C) a dominantné (Dm) druhy pre zhluky fytocenologickych zapisov (tuénym typom su vyznacené vyznamné druhy, hodnota
fidelity = 60, konStantné druhy = 70, dominantné druhy = 40).

Zhluk (Klaster 1, 4 zapisy)

Diagnostické druhy: Calystegia sepium (C), Conyza canadensis (C), Echinocystis lobata (C), Humulus lupulus (C), Ranun-
culus repens (C), Urtica dioica (C, Dm).

Konstantné druhy: Achillea millefolium, Asclepias syriaca, Bidens frondosa, Calamagrostis epigejos, Calystegia sepium
(Dg), Carex hirta, Cichorium intybus, Conyza canadensis (Dg), Daucus sylvestris, Dipsacus laciniatus, Echinocystis lobata (Dg),
Galium mollugo, Heracleum sphondylium, Humulus lupulus (Dg), Pastinaca sativa, Plantago lanceolata, Poa pratensis subsp.
angustifolia, Potentilla anserina, Ranunculus repens (Dg), Rubus caesius, Silene vulgaris, Solidago canadensis, Stenactis annua,
Stenactis annua subsp. septentrionalis, Tanacetum vulgare, Trifolium campestre, Urtica dioica (Dg, Dm), Vicia cracca.

Dominantné druhy: Urtica dioica (Dg, C).

Zhluk (klaster 2, 4 zapisy)

Diagnostické druhy: Artemisia vulgaris (C), Bromus erectus (C), Lamium purpureum (C).

Konstantné druhy: Populus alba, Achillea millefolium, Artemisia vulgaris (Dg), Asclepias syriaca (Dm), Bromus erectus
(Dg), Calamagrostis epigejos, Calystegia sepium, Carex hirta, Centaurea jacea, Cirsium vulgare, Conyza canadensis, Equisetum
arvense, Galium mollugo, Heracleum sphondylium, Lamium purpureum (Dg), Pastinaca sativa, Picris hieracioides, Plantago lan-
ceolata, Poa pratensis subsp. angustifolia, Potentilla anserina, Rubus caesius, Solidago canadensis, Sonchus arvensis, Stenactis
annua, Tanacetum vulgare, Vicia cracca.

Dominantné druhy: Asclepias syriaca (C).

Zhluk (Kklaster 3, 8 zapisov)
Diagnostické druhy: Amorpha fruticosa (C, Dm); Sanguisorba officinalis (C).
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Konstantné druhy: Populus alba; Amorpha fruticosa (Dg, Dm), Crataegus monogyna, Rosa canina; Agrimonia eupatoria,
Achillea millefolium, Asclepias syriaca, Calamagrostis epigejos, Calystegia sepium, Carex hirta, Cichorium intybus, Cirsium vul-
gare, Daucus sylvestris, Dipsacus laciniatus, Dipsacus sylvestris, Equisetum arvense, Galium aparine, Galium mollugo, Linaria
vulgaris, Picris hieracioides, Plantago lanceolata, Poa pratensis subsp. angustifolia, Rubus caesius, Acetosa pratensis, Sanguisorba
officinalis (Dg), Silene vulgaris, Solidago canadensis, Sonchus arvensis, Stenactis annua, Stenactis annua subsp. septentrionalis,
Tanacetum vulgare.

Dominantné druhy: Amorpha fruticosa (Dg, C).

Zhluk (klaster 4, 19 zapisov)

Diagnostické druhy: Cirsium vulgare (C), Lycopus exaltatus (C).

Konstantné druhy: Amorpha fruticosa, Crataegus monogyna; Achillea millefolium, Ambrosia artemisiifolia, Asclepias syriaca
(Dm), Calamagrostis epigejos (Dm), Carex hirta, Centaurea jacea, Cichorium intybus, Cirsium vulgare (Dg), Daucus sylvestris,
Dipsacus laciniatus, Equisetum arvense, Galium aparine, Galium mollugo, Linaria vulgaris, Lycopus exaltatus (Dg), Pastinaca
sativa, Picris hieracioides, Plantago lanceolata, Poa pratensis subsp. angustifolia (Dm), Potentilla anserina, Rubus caesius, Silene
vulgaris, Solidago canadensis (Dm), Stenactis annua, Stenactis annua subsp. septentrionalis, Tanacetum vulgare, Vicia cracca.

Dominantné druhy: Asclepias syriaca (C), Calamagrostis epigejos (C), Poa pratensis subsp. angustifolia (C), Solidago cana-
densis (C).

Priradit rastlinné spoloCenstva na zaklade vygenerovanych druhovych kombinacii je len orienta¢né. Zapisy mozZeme pri-
radit k dvom typom vegetacie (JAROLIMEK & ZALIBEROVA, 2007; JAROLIMEK et al., 1997):

1. Trieda Artemisietea vulgaris (subxerotermofilné ruderalne spolocenstva dvojro¢nych a trvacich druhov). Vytvara mozai-
ku spolocenstiev s Helianthus tuberosus a Asclepias syriaca s vysokym zastupenim druhov zvizu Dauco-Melilotion Gors
1966, typické su pre ruderalizovany medzihradzovy priestor Ipla v skimanom tuzemi, nie je koseny, ani vyuZivany ako
pasienok. Ide o zapisy klastrov 3 a 4 s naletom krov Amorpha fruticosa, Crataegus monogyna, Negundo aceroides.

2. Trieda Galio-Utricetea (nitrofilné lemové spolocenstva na brehoch riek a potokov), rad Convolvuletalia sepium). Tento
rad (spracovany je vo vegetacii mokradi JAROLIMEK & ZALIBEROVA, 2001) patri syntaxonomicky do synantropnej nit-
rofilnej lemovej ruderalnej vegetacie zvazu Senecinion fluviatlilis s vyskytom (aj v nasich zapisoch) popinavych bylin
Calystegia sepium, Echinocystis lobata, Humulus lupulus. V naSom Uizemi je zastupené spolocenstvo s Helianthus tube-
rosus (uvedené vyssie), Aster lanceolatus (vacSie porasty sa vyskytuju mimo skimaného tizemia) a Solidago canaden-
sis. Druhova kombinacia naznacuje pritomnost spolocenstiev Cuscuto europaeae-Convolvuletum sepium a Convolvulo-
Epilobietum hirsuti (zvaz Senecionion fluviatilis) v brehovych porastoch Ipla. V naSom materiali to s zapisy klastrov
la2.

Identifikdcia spolocenstiev pomocou expertného systému

Pre priradenie zapisov k spolocenstvam sme pouZili slovensky aj ¢esky expertny systém (JUICE, menu Analysis-Expert
system). Vysledok analyzy je uvedeny v tab. 1. Miera podobnosti k ,,vzorovym asociaciam® stanovenym formalnymi defini-
ciami je vyjadrena indexmi FPFI (Frequency-Positive Fidelity Index), FPDI (Positive Fidelity Index) a FQI (Frequency in-
dex). V tab. 1 uvadzame priemernu hodnotu indexov pre jednotlivé asociacie. NajvysSie hodnoty indexov nezarucuju, Ze ana-
lyzovany fytocenologicky zapis je priradeny do asocidcie, ktora je prva v poradi. Pri jeho zaradeni sa program rozhoduje tak,
Ze porovnava viacero podobnych asociacii s najvysSimi hodnotami indexov podobnosti. Slovensky expertny systém priradil
vSetky zapisy k Styrom asociacidm na prahovej urovni podobnosti s referenénym spolo¢enstvom (otaznik (?) pri kdéde asocia-
cie). Cesky expertny systém priradil 15 zapisov k dvom asociaciam.

Rastlinné spolocenstva identifikované podla slovenského expertného systému (Styri asocidcie) st opisané podla JAROLI-
MEK & ZALIBEROVA (2001), JarROLIMEK et al. (1997) a UHLIAROVA et al. (2015). Priradenie zapisov k rastlinnym spolocenstvam
je priblizné (?), aktualne st spoloCenstva ruderalizované s vyskytom nepdvodnych a invaznych druhov. Skimana cast medzi-
hradzového priestoru nie je asi 15 - 20 rokov vyuZivana, pre sukcesné zmeny vegetacie je typické zastipenie viacroénych bylin
a nalet krov. Expertnym systémom su identifikované spolocenstva Holcetum lanati, Festuco arundinaceae-Althaeetum officinalis,
typické pre vyuzivané (kosené, extenzivne pasené) ipelské inundacie. Podla expertnej analyzy s vyuZitim ¢eského expertného
suboru bolo 15 snimkov zaradenych do dvoch asociacii, ich druhové zloZenie a stanovi§tné naroky su spracované podla LANI-
KoVA et al. (2009a, b).

Asociacia: MAAO1 - Pastinaco sativae-Arrhenatheretum elatioris - eutrofné ovsikové luky

Zvaz MAA Arrhenatherion eliatoris, Trieda MA Molinio-Arrhenatheretea

Diagnostické druhy: Arrhenatherum elatius, Crepis biennis, Tragopogon orientalis, Trisetum flavescens.

Konstantné druhy: Trifolium pratense, Dactylis glomerata, Arrhenatherum elatius, Leucanthemum vulgare agg., Taraxacum
sect. Ruderalia, Achillea millefolium agg., Plantago lanceolata, Galium mollugo agg., Trisetum flavescens, Ranunculus acris,
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Tabulka 1: Vysledky analyzy fytocenologickych zdpisov pomocou slovenského a ceského expertného systému pre klasifikdciu vege-
tacie
Table 1: Results of reléves analysis by using the Slovak and Czech expert systems for the classification of vegetation

Kod Asociacia FPFI PFDI FQI
slovensky expertny systém
IMAAO1 Pastinaco sativae-Arrhenatheretum elatioris 1.7 7.2 8.6

N =1, zapis ¢. 19

"MAGO5 | Holcetum lanati 961 | 851 | 1077
N = 3, zapis ¢. 6, 10, 32

IMAHO02 ‘ Festuco arundinacea-Althaeetum officinale ‘ 10.74 ‘ 7.08 ‘ 14.42
N = 30, zapis ¢. 1,2,3,4,5,7,8,9,11,12,13,14,15,16,17,20,21,22,23,24,25,26,27,28,29,30,31,33,34,35

IMAHO04 ‘ Rorippo austriaci-Agropyretum repentis 8.3 ‘ 6 ‘ 10.5

N =1, zapis ¢. 18

¢esky expertny systém

+XCB11 Asclepiadetum syriacae 30.83 38 23.66
N = 6, zapis ¢. 1,3,21,22,30,34

?XCBI1 | Asclepiadetum syriacae | 296 | 3654 | 2266
N =17, zapis ¢. 4,11,18,19,23,24,27

7XDA04 ‘ Sicyo angulatae-Echinocystidetum lobatae ‘ 25.85 ‘ 25 ‘ 26.6

N =2, zapis ¢. 13,14

Vysvetlivky: ? - priradenie k spolocenstvu je na prahovej uirovni podobnosti, + priradenie k viac ako jednej asocidcii; MAAOI = MA - kod triedy Mo-
linio-Arrhenatheretea, A - zviiz Arrhenatherion elatioris, 01 - poradie asocidcie Pastinaco-Arrhenatheretum elatioris v zvize Arrhenatherion elatio-
ris. Pozndamka: web strdanka Botany.cz uvdadza Sicyos ako synonymum pre Echinocystis. PYSTEK et al. (2012) uvadza neofytny druh Sicyos angulatus
(prvy viskyt v CR mimo kultiiry v roku 1880) a podobny neofvt Echinocystis lobata (prvy vyskyt mimo pestovanej plochy v roku 1911).

Explanation: ? - assignment to the association is approximate, + relevés assigned to more than one association; MAAOI = MA code of the class
Molinio-Arrhenatheretea, A - alliance of Arrhenatherion elatioris, 01 - order of the association Pastinaco-Arrhenatheretum elatioris in the allian-
ce Arrhenatherion elatioris. Note: The Botany.cz website lists the genus Sicyos as synonym for the Echinocystis. PYSTEK et al. (2012) mentions the
neophyte species Sicyos angulatus (the first occurrence in the Czech Republic in the wild in 1880) and the similar neophyte Echinocystis lobata
(first occurrence in the wild in 1911).

Poa pratensis, Festuca pratensis, Acetosa pratensis, Trifolium repens, Veronica chamaedrys, Tragopogon orientalis, Campanula pa-
tula, Lotus corniculatus, Leontodon hispidus, Vicia cracca, Cerastium holosteoides, Crepis biennis, Plantago media, Carum carvi,
Anthoxanthum odoratum, Rhinanthus minor, Knautia arvensis, Salvia pratensis, Medicago lupulina.

Dominantné druhy: Arrhenatherum elatius, Trisetum flavescens, Trifolium pratense, Festuca pratensis, Salvia pratensis.

Uvedena asociacia patri do skupiny mezofilnych 1uk, vdaka dostatku vlahy a Zivin tu prevladaju travy, ich porasty byvaju
menej kvetnaté ako ostatné porasty zvazu Arrhenatherion eliatoris. V naSom Uzemi (zapis 19, priloha 1) sa porasty asociacie
nachadzaju na kosenych protipovodnovych hradzach, oproti obci Selestany je na vonkajSej strane hradze kosena luka. V by-
linnej vrstve sa nachadzaju druhy ako Achillea millefolium, Plantago lanceolata, Vicia cracca, Poa pratensis, Cerastium holosteoi-
des, Veronica chamaedrys, Leontodon hispidus. Charakteristicky je i vyskyt Sirokolistych bylin Pastinaca sativa, Knautia arvensis,
Heracleum sphondylium.

Asociacia: MAGO5 - Holcetum lanati - striedavo vlhké meduankové luky

Zvaz MAG Deschampsion cespitosae, Trieda MA Molinio-Arrhenatheretea

Diagnostické druhy: Cerastium lucorum, Holcus lanatus, Sanguisorba officinalis, Carex ovalis, Lychnis flos-cuculi, Cirsium
canum.

Konstantné druhy: Holcus lanatus, Lychnis flos-cuculi, Acetosa pratensis, Trifolium pratense, Ranunculus acris, Leucanthe-
mum vulgare agg., Festuca pratensis, Sanguisorba officinalis, Plantago lanceolata, Anthoxanthum odoratum, Alopecurus praten-
sis, Stellaria graminea, Rhinanthus minor, Ranunculus repens, Lysimachia nummularia, Achillea millefolium agg., Poa pratensis,
Myosotis scorpioides, Leontodon autumnalis, Cirsium canum, Carex ovalis.
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Dominantné druhy: Holcus lanatus, Sanguisorba officinalis, Agrostis stolonifera s. lat., Ranunculus acris, R. repens, Leucan-
themum vulgare agg., Festuca pratensis, Deschampsia cespitosa, Colchicum autumnale, Cirsium canum, Brachythecium rutabu-
lum, Anthoxanthum odoratum.

Asociacia je tvorena predovSetkym travami Festuca pratensis, Alopecurus pratensis a bylinami. SpoloCenstvo nadvizuje
na vlhké aluvidlne luky. V poraste moze prevladat a stat sa i dominantnym druh Sanguisorba officinalis, ktory sme zaznamenali
i pri naSom mapovani. Do tejto asociacie boli priradené zapisy 6, 10 a 32 (priloha 1), v ktorych sa vyskytovali druhy Sangui-
sorba officinalis, Achillea millefolioum, Plantago lanceolata, Ranunculus repens. Porasty tejto asociacie su v inundacnom uizemi
zastupené len torzovite pri SeleStanoch a v blizkosti hradzi, ktoré boli najdlhSie kosené.

Asociacia: MAHO2 - Festuco arundinacea-Althaeetum officinale - extenzivne panonske pasienky s ibiSom lekarskym

Zvaz MAH Potentillion anserinae, Trieda MA Molinio-Arrhenatheretea

Diagnostické druhy: Althaea officinalis, Festuca arundinacea, Dipsacus laciniatus, Senecio erraticus, Arctium lappa, Pule-
gium vulgare, Ononis arvensis, Cichorium intybus, Rumex crispus, Rorippa sylvestris, Potentilla anserina, Plantago major, Daucus
carota.

Konstantné druhy: Trifolium repens, Rumex crispus, Ranunculus repens, Potentilla anserina, Plantago major, Plantago lan-
ceolata, Festuca arundinacea, Daucus carota, Althaea officinalis, Agrostis stolonifera s. 1at., Achillea millefolium agg., Senecio erra-
ticus, Rorippa sylvestris, Pulegium vulgare, Ononis arvensis, Lotus corniculatus, Lolium perenne, Leontodon autumnalis, Elytrigia
repens, Dipsacus laciniatus, Deschampsia cespitosa, Cichorium intybus, Carex hirta, Arctium lappa.

Dominantné druhy: Althaea officinalis, Agrostis stolonifera s. lat., Trifolium repens, Ranunculus repens.

Ide o vysokobylinné, dvojvrstvové spoloCenstvo, v naSom uzemi je spoloCenstvo ruderalizované, ma sukcesne pozmenené
druhové zloZenie, chybaju diagnostické druhy Althaea officinalis, Festuca arundinacea (zriedkavo sa vyskytuji mimo zapisov).
Z diagnostickych druhov sa vyskytuju Dipsacus laciniatus, Cichorim intybus, Potentilla anserina, Daucus sylvestris. Z. konStant-
nych a dominantnych druhov to su Achillea millefolium, Lythrum salicaria, Ranunculus repens atd. Z invaznych druhov to su
Ambrosia artemisiifolia, masovo Asclepias syriaca, Stenactis annua, Solidago canadensis a invazny ker Amorpha fruticosa. NEU-
HAUSLOVA-NOVOTNA (1968) uvadza vyskyt spominanej asociacie v Luceneckej kotline v aluviu Ipla. Asociacia osidluje Cerstvé,
vlhké, hlinito-piesocnaté pody alavii, ktoré su pravidelne zaplavované. Do tohto spoloCenstva bolo priradenych az 30 fytoce-
nologickych zapisov.

Asociacia: MAHO04 - Rorippo austriaci-Agropyretum repentis - zaplavované 14Ky s roripou rakuskou

Zvaz MAH Potentillion anserinae, Trieda MA Molinio-Arrhenatheretea

Diagnostické druhy: Rorippa austriaca, Artemisia vulgaris, Elytrigia repens, Tripleurospermum perforatum, Cardaria draba,
Chenopodium album agg., Papaver rhoeas, Funaria maireana, Lactuca serriola, Pastinaca sativa, Thlaspi arvense, Anagallis arven-
sis, Silene latifolia subsp. alba, Carduus acanthoides, Cichorium intybus, Vicia hirsuta.

Konstantné druhy: Rorippa austriaca, Elytrigia repens, Artemisia vulgaris, Tripleurospermum perforatum, Taraxacum sect.
Ruderalia, Cirsium arvense, Achillea millefolium agg., Pastinaca sativa, Dactylis glomerata, Convolvulus arvensis.

Dominantné druhy: Rorippa austriaca, Elytrigia repens.

Do asociacie Rorippo austriacae-Agropyretum repentis, podla ZALIBEROVE] & SkopovEs (2015) je nazov asociacie Agropyro
repentis-Rorippetum austriacae (TIMAR 1947) R. Tx. 1950), bol priradeny fytocenologicky zapis ¢. 18. Ide o dvojvrstvové spo-
locenstvo, diagnosticky druh Rorippa austriaca v zapisoch chyba, vyskytuju sa v hom ruderalne druhy, ako Artemisia vulgaris,
Pastinaca sativa, a invazne druhy Asclepias syriaca, Solidago canadensis, Stenactis annua a expanzivny Calamagrostis epigejos.

Asociacia: XCB11 - Asclepiadetum syriacae - ruderalna vegetacia s invaznou glejovkou americkou

Zvaz XCB Dauco carotae-Melilotion, Trieda XC Artemisietea vulgaris

Diagnostické druhy: Asclepias syriaca, Ballota nigra, Carex hirta, Equisetum ramosissimum, Erigeron annuus agg., Falcaria
vulgaris, Rubus caesius, Setaria pumila, Torilis japonica, Viola odorata.

KonStantné druhy: Achillea millefolium agg. (prevaine A. collina), Arrhenatherum elatius, Artemisia vulgaris, Asclepias
syriaca, Ballota nigra, Calamagrostis epigejos, Carex hirta, Elytrigia repens, Falcaria vulgaris, Galium mollugo agg. (prevazne
G. album subsp. album), Rubus caesius, Urtica dioica.

Dominantné druhy: Artemisia vulgaris, Asclepias syriaca, Elytrigia repens, Equisetum ramosissimum, Rubus caesius.

Asociacia predstavuje ruderalne, zapojené a trvace porasty s dominantnou glejovkou americkou (A4sclepias syriaca) inun-
dacie Ipla, priradenych je 13 zapisov (tab. 1). Jednovrstvové az dvojvrstvové porasty dosahuju vysku az 1,5 m, vo vysSej vrstve
sa spolu s glejovkou vyskytuju niektoré Sirokolisté ruderalne hemikryptofyty, napr. Artemisia vulgaris, Cichorium intybus, Rubus
caesius, Galium mollugo agg., Conyza canadensis, Picris hieracioides, Tanacetum vulgare a taktiez travy Calamagrostis epigejos
a Elytrigia repens. V podraste rastie menej druhov, pricom najcastejSie su to Achillea millefolium agg., Carex hirta, Equisetum
arvense a plazivy Rubus caesius. V porastoch sa zvyCajne nachadza 15 - 30 druhov cievnatych rastlin, machova etaz sa vyvija
len zriedka. Pri naSich zapisoch sme diagnosticky druh uvedenej asociacie Asclepias syriaca zaznamenali na piatich lokalitach
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s pokryvnostou viac ako 50 %, na 11 lokalitaich dosahoval pokryvnost nad 25 %. Na dalSich deviatich lokalitich dosahoval
druh Asclepias syriaca pokryvnost do 25 %.

Asociacia: XDA04 - Sicyo angulatae-Echinocystidetum lobatae - ruderalna a poloprirodzena nitrofilna trvaca vegetacia
vlhkych miest so Stetkou lalo¢natou

Zvaz XDA Senecionion fluviatilis, Trieda Galio-Urticetea

Diagnostické druhy: Aristolochia clematitis, Artemisia vulgaris, Aster novi-belgii s. 1., Atriplex sagittata, Bidens frondosa, Bro-
mus inermis, Calystegia sepium, Chaerophyllum bulbosum, Cuscuta europaea, Echinocystis lobata, Myosoton aquaticum, Persica-
ria mitis, Phalaris arundinacea, Saponaria officinalis, Solidago gigantea.

Konstantné druhy: Artemisia vulgaris, Atriplex sagittata, Bidens frondosa, Calystegia sepium, Echinocystis lobata, Phalaris
arundinacea, Urtica dioica.

Dominantné druhy: Artemisia vulgaris, Bromus inermis, Echinocystis lobata, Fallopia dumetorum, Galium aparine, Urtica
dioica.

Dominantnym druhom spominanej asociacie (zapisy 13 a 14) je jednoro¢nd bylina Echinocystis lobata. V naSom uzemi
bol zaznamenany na §tyroch lokalitach (zapisy 13, 14, 20 a 27). Struktura porastov je vyrazne ovplyvnena vysokymi jedno-
roénymi i trvacimi nitrofilnymi bylinami, predovietkym Bidens frondosa, Urtica dioica, na ktorych sa jezatec popina. Dalsie
druhy zastupené v porastoch su i liany Calystegia sepium a Fallopia dumetorum. Pre tito asociaciu je typicky vac¢si podiel dru-
hov viazanych na antropogénne stanovistia, t. j. Carex hirta, Cichorium intybus, Potentilla anserina a Stenactis annua. Porasty
charakteristické pre prirodzenu a poloprirodzenu nitrofilnu vegetaciu sa v porastoch Sicyo-Echinocystidetum nachadzaja v ob-
medzenom mnozstve (SUMBEROVA, 2009). Spolu s uvedenym druhom sa v zapisoch vyskytovali druhy Rubus caesius, Galium
mollugo, Asclepias syriaca, Achillea millefolium agg., Solidago canadensis, Artemisia vulgaris.

ZAVER

Skumané inundaéné uzemie Ipla (medzihradzovy priestor) predstavuje typicku porie¢nu krajinu stredného toku v ka-
tastralnom uzemi obci Zahorce - Selestany a Vrbovka. Inundacény priestor je na slovenskej strane vymedzeny korytom Ipla
a ochrannou hradzou, dosahuje Sirku 40 az 150 m. Inunda¢né uzemie nie je vyuzivané, z dovodu malej plochy nie je rozora-
né (na rozdiel od dolného toku Ipla) a v dosledku zaniku chovu hovéddzieho dobytka, oviec a k6z sa nekosi a nepasie. Kose-
né su spravcom povodia (Slovensky vodohospodarsky podnik, §. p. OZ Banska Bystrica) len ochranné hradze. Preto riecny
koridor Ipla potvrdzuje efektivitu expanzivneho Sirenia nepovodnych invaznych druhov v inundacii a v brehovych porastoch.
Vo vymedzenom uzemi sme zaznamenali vyskyt 11 druhov invaznych neofytov, napr. Ambrosia artemisiifolia, Asclepias syriaca,
Bidens frondosa, Negundo aceroides. Solidago canadensis, Stenactis annua, Druhy Cichorium intibus, Cirsium vulgare, Melilo-
tus albus a Tanaceum vulgare, patria medzi archeofyty. Relativne novym zaznamenanym neofytom v sledovanej oblasti je ker
Amorpha fruticosa, povodom z vychodnych Casti Severnej Ameriky. Pri vyskume vegetacie v Poipli v 90. rokoch minulého sto-
roc¢ia sme druh nazaznamenali (S. Davip, in lit.). Zistili sme aj taxony z kategorie expanzivne a potencialne invazne druhy.

Invadované porasty sme zdokumentovali 35 fytocenologickymi zapismi. Ich syntaxonomicku klasifikaciu sme urobili
pomocou tzv. expertného systému v programe JUICE. Potvrdila sa obtiaznost klasifikacie invadovanych spolocenstiev, ktoré
predstavuju mozaiku spolocenstiev roznych sukcesnych Stadii synantropnej, nitrofilnej lemovej a ruderalnej vegetacie. Sloven-
sky expertny systém identifikoval najmi ,,predinvazne stadia“ vegetacie rieCnych niv (kosené zaplavované luky a pasienky)
a ich ruderalizované Stadia spoloCenstiev zvazu Dauco-Melilotion a zvazu Senecinion fluviatlilis s vyskytom popinavych bylin
Calystegia sepium, Echinocystis lobata, Humulus lupulus. Ceskym expertnym systémom boli uréené invadované spolocenstva
Asclepiaedetum syriacae (zvaz Dauco carotae-Melilotion) a Sicyo angulatae-Echinocystietum lobatae (zvaz Senecionion fluviatilis).
Cesky expertny systém detekuje aj sukcesné §tadia vegetacie vratane luznych lesov (brehovych porastov). Vo vztahu k inter-
pretacii vysledkov pouzitia ¢eského expertného systému pre Slovensko je ,vyhodou® invadovanej vegetacie jej kozmopolitnost
a uniformita.

Okrem kosenia ochrannych hradzi nie je invadovana vegetacia, resp. invazne druhy manazovana(¢). Jej vyskyt je v su-
Casnosti (v useku Kovacovce - ustie Ipla) sustredeny najmi do inunda¢ného priestoru rieky Ipel. Na dolnom a strednom
toku Ipla je v inundacii malopocetny vyskyt invazneho pohankovca Fallopia xbohemica. Vyskyt sme zaznamenali na hradzach
(Sahy), na brehu kanala Krti§ nad zaustenim do Ipla, ¢astejsi je v intravilanoch obci. Nezaznamenali sme invaznu netykavku
Impatiens glandulifera, spolu s Fallopia xbohemica je masovo rozsirena na dolnom toku Hrona. BolSevnik obrovsky (Heracle-
um mantegazzianum) sme na Poipli (ani Pohroni) nezistili, porasty sme zaznamenali na vychodoslovenskych tokoch Uh a La-
borec. Expanzia Asclepias syriaca do mimoinundaéného priestoru, Sirenie Amorpha fruticosa (v CHKO Latorica aj na kosené
luky a do pol'nych kultur, S. Davip, in lit.), Negundo aceroides a Solidago canadensis v inundacii naznacuje, Ze sa sucasny stav
dramaticky meni.
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Priloha 2: Lokality fytocenologickych zdpisov. Pre vsetky zdpisy platia nasledujiice udaje: k.. Zdahorce - Selestany, brehova vege-
tdcia, nevyuzivané, ruderalizované porasty, medzihradzovy priestor lavého brehu rieky Ipel, 146 - 151 m n. m., plocha 5x5 m;
pokial nie je uvedené inak, autor fytocenologickych snimok P. Dinkovd.

Appendix 2: List of the relevés from the Ipel river floodplain used in classification in a shortened form (data that are repeated: k.ii.
(cadastral territory) Zdahorce - Selestany, riparian vegetation, abandoned, ruderalized vegetation, area of the left bank of the Ipel’
river, 146 - 151 m a.s. L, area of the relevés (5x5 m); unless otherwise stated, author of phytocoenological relevés: P Dinkova)

Zapis ¢. 1: 12. 7. 2015, N 48°0524,1" E 19°20'36,1", pokryvnost: E1 70 %. Zapisali: S. David, P. Dinkova. Zapis ¢. 2: 12. 7.
2015, N 48°05'22,4" E 19°20'57,8”, pokryvnost: E1 80 %. Zapisali: S. David, P. Dinkova. Zapis ¢. 3: 13. 7. 2015, N 48°05'22,4"
E 19°21'09,7", pokryvnost: E2 10 %, E1 80 %. Zapis ¢. 4: 20. 7. 2015, suradnice GPS N 48°05'24,18” E 19°21'09,22", pokryv-
nost: E2 30 %, E1 60 %. Zapis ¢. 5: 20. 7. 2015, suradnice GPS N 48°05'20,30” E 19°21'06,50", pokryvnost: E2 10 %, E1 40
%. Zapis ¢. 6: 20. 7. 2015, suradnice GPS N 48°05'20,30” E 19°21'07,60", pokryvnost: E2 10 %, E1 80 %. Zapis ¢. 7: 1. 8.
2015, suradnice GPS N 48°05'26,23" E 19°21'18,85", pokryvnost: E2 60 %, E1 40 %. Zapis ¢. 8: 1. 8. 2015, suradnice GPS
N 48°05'27,11" E 19°21'25,21", pokryvnost: E1 90 %. Zapis ¢. 9: 8. 8. 2015, stradnice GPS N 48°05'26,78" E 19°21'28,10",
pokryvnost: E2 10 %, E1 60 %. Zapis ¢. 10: 8. 8. 2015, suradnice GPS N 48°0526,53" E 19°21'30,94", pokryvnost: E2 60 %,
E1 30 %. Zapis ¢. 11: 15. 8. 2015, stradnice GPS N 48°05'21" E 19°20'11", pokryvnost: E1 70 %. Zapis ¢. 12: 15. 8. 2015,
suradnice GPS N 48°05'21" E 19°20'20", pokryvnost: E1 70 %. Zapis ¢. 13: 16. 8. 2015, suradnice GPS N 48°0520,13" E
19°20'20,33", pokryvnost: E3 10 %, E1 70 %. Zapis ¢. 14: 16. 8. 2015, suradnice GPS N 48°05'20,18” E 19°2019,80", pokryv-
nost: E1 80 %. Zapis ¢. 15: 22. 8. 2015, suradnice GPS N 48°05'21,458" E 19°20'12,306", pokryvnost: E1 90 %. Zapis ¢. 16:
22. 8. 2015, suradnice GPS N 48°0521,875" E 19°2012,519", pokryvnost: E1 90 %. Zapis ¢. 17: 22. 8. 2015, suradnice GPS N
48°05'22,447" E 19°20'8,402", pokryvnost: E1 80 %. Zapis ¢. 18: 22. 8. 2015, suradnice GPS N 48°05'22,291" E 19°20'7,073",
pokryvnost: E1 60 %. Zapis ¢. 19: 22. 8. 2015, suradnice GPS N 48°05'22,476" E 19°20'5,790", pokryvnost: E3 10 %, E1 80
%. Zapis ¢. 20: 23. 8. 2015, suradnice GPS N 48°05'20,338" E 19°20'22,104", pokryvnost: E1 80 %. Zapis ¢. 21: 29. 8. 2015,
suradnice GPS N 48°05'22,713" E 19°20'30,214", pokryvnost: E3 10 %, E1 50 %. Zapis ¢. 22: 29. 8. 2015, suradnice GPS N
48°05'22,816" E 19°20'31,012", pokryvnost: E2 10 %, E1 70 %. Zapis ¢. 23: 29. 8. 2015, suradnice GPS N 48°05'23,328" E
19°20'32,533", pokryvnost: E2 10 %, E1 40 %. Zapis ¢. 24: 30. 8. 2015, suradnice GPS N 48°05'23,567" E 19°20'33,175", po-
kryvnost: E2 10 %, E1 70 %. Zapis ¢. 25: 30. 8. 2015, suradnice GPS N 48°05'23,541” E 19°20'36,101", pokryvnost: E1 90 %.
Zapis ¢. 26: 30. 8. 2015, suradnice GPS N 48°05'24,577" E 19°20'37,801", pokryvnost: E2 10 %, E1 80 %. Zapis ¢. 27: 30. 8.
2015, suradnice GPS N 48°05'24,511" E 19°2040,196", pokryvnost: E2 10 %, E1 80 %. Zapis ¢. 28: 30. 8. 2015, suradnice GPS
N 48°05'24,253" E 19°20'43,598", pokryvnost: E2 10 %, E1 60 %. Zapis ¢. 29: 30. 8. 2015, suradnice GPS N 48°05'24,562"
E 19°20'45,625", pokryvnost: E2 10 %, E1 90 %. Zapis ¢. 30: 31. 8. 2015, suradnice GPS N 48°05'23,992” E 19°20'51,010",
pokryvnost: E1 90 %. Zapis ¢. 31: 31. 8. 2015, suradnice GPS N 48°05'22,438" E 19°20'16,018", pokryvnost: E1 80%. Zapis
¢. 32:7.9. 2015, suradnice GPS N 48°05'24,528" E 19°20'10,384", pokryvnost: E2 20 %, E1 90 %. Zapis ¢. 33: 7. 9. 2015, su-
radnice GPS N 48°05'25,325" E 19°2014,495", pokryvnost: E1 90 %. Zapis ¢. 34: 7. 9. 2015, suradnice GPS N 48°05'26,418"
E 19°20'29,421", pokryvnost: E1 95 %. Zapis ¢. 35: 7. 9. 2015, suradnice GPS N 48°0523,361"” E 19°20'42,103", pokryvnost:
E190 %.
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NAVRHY K MANAZMENTU V NPR DEVINSKA KOBYLA S OHIADOM NA VYBRANE DRUHY DREVIN

PETER KUCERA

Proposals to the management of the NNR Devinska Kobyla regarding selected woody species

Abstract: Beginning with pasture abandonment in 1949, artificial plantations and secondary succession of shrub and tree
species negatively affect plant species and vegetation diversity of the National Nature Reserve Devinska Kobyla. Current
management works (duration 2015-2017) are focused on reduction of woody species expanding at human-induced
grasslands, habitats of former pastures. Actual field investigation of oak taxa (Quercus spp.) in the NNR Devinska
Kobyla revealed importance of some individuals/populations to further floristical and taxonomical research. This paper
presents remarks and proposals to the reserve management regarding the need of a supervised management of woody
species, especially the oak taxa. Attention to chosen current management practices in grazing is given as well.

Key words: Devinske Karpaty, goats, nature conservation, nature reserve, pasture, Quercus, shrubs

UVOD

V roku 1949 v obdobi, ked v naSom State nanovo doSlo k zdvaznym zmenam politického systému a nastupilo daleko-
siahle ovplyvnenie Zivota spoloénosti, sa na nelesnatej, spodnej Casti zapadnych a juznych svahov Devinskej Kobyly prestalo
vypasat (KALETA 1968). Pasienky zaberali drviva Cast dnesnej rezervacie NPR Devinska Kobyla (okrem extrémnych lokalit:
steny lomov a pod.): rozsiahly opis Devinskej Kobyly (skor Devinskych Karpat) od Mikesa (1938), i ked zdanlivo jasne deleny
(,pasma Devinskej Kobyly*, s. 44), v sebe zna¢ne kombinuje horizontalne a vertikalne ¢lenenie tizemia, kvoli ktorému treba
obozretne pristupovat k vyberu informacii pre uzemie vlastnej rezervacie.

Uz v roku 1956 sa zacalo umelé zalesnovanie celého izemia od Devina po Devinsku Novu Ves, pri ktorom sa znac¢ne §irili
ruderalne druhy (KaLETA 1968). Podla udajov Futika (1964) uz vtedy dochadzalo k sekundarnej sukcesii kriakov a stromov
- 0 vyskyte krovisk sa v§ak zmienil i MIKES (1938), Cast vysadieb (uvedené boli len borovice) dokonca zhorela pri poziari. Fu-
tak spomenul nielen vyhlasenie Statnej ochrany vybranych Casti izemia v roku 1964 (podrobnejsie KrippEL 1971), ale v jeho
strucnej botanickej charakteristike izemia najdeme aj pripomienky k suidobému manazmentu lokality.

Uz v 70. rokoch 20. storocia, iba dve desatrocia od zaciatku zalesfiovania, boli zalesfiovacie prace prehodnotené a zaca-
li sa odstranovat (M. MicHaLKo 1977), pravda, iba sCasti. V rozsiahlej, prevazne botanickej monografii o Devinskej Kobyle
(FerAKOVA et al. 1997a) sa pri datach o Pinus nigra uvadza, Ze od roku 1976 bol zavedeny postupny vyrub, pri P. sylvestris ria-
dena prebierka; do dneSnej doby vSak zostali suvislé plochy tychto drevin.

Ako vysledok usilia prirodovedcov boli v roku 1986 chranené, navzajom oddelené uzemia nad Devinom a na Sandbergu
spojené, s pripojenim &asti Merice (Statny zoznam... c2007, viac KociaNova 1997). Do uzemia dnesnej NPR Devinska Kobyla
tak boli zahrnuté aj lesné porasty, vzniknuté vysadbami (borovice, lipa, dub, smrekovec, jasene).

Absencia starocného tradicného obhospodarovania odlesnenych svahov Devinskej Kobyly sa nakoniec prejavila v suk-
cesnych zmenach takmer vSetkych biotopov. Zistenie zhorSenia prirodoochranne vyznamného stavu populacii druhov a ich
spoloCenstiev sa stalo podnetom na prehodnotenie davnejSich metéd ochrany uzemi, ukazala sa potreba riadeného manaz-
mentu (KociaNova 1997), zacal sa vedecky vyskum zmien vegetacie (prehlady: Haipuk 1997, SEnko et al. 2008), zistena bola
aj pozitivna uloha slabych riadenych poziarov na vegetaciu.

Podla SEnka et al. (2008) evidovany aktivny manaZzment v NPR Devinska Kobyla zac¢al az v roku 1995. V roku 2013
nastupila nova faza vo vykonavani manaZzmentu uzemia - bola zriadena pastva koz v rezervacii (Po viac ako 50tich... 2013),
nasledované ploSnym odstranovanim drevin (Devinska Kobyla... 2015).

Cielom predlozeného prispevku je podat doplnujuce informacie k manaZzmentu drevin, predovsetkym dubov, rastucich
na uzemi rezervacie (pozri Kucera 2017). Zlozitost taxonomickej problematiky diferenciacie druhov dubov, rieSena v pocet-
nych zahrani¢nych publikaciach, obfaznosti determinacie taxénov spolu s poznatkami, ktoré som ziskal vyskumom v Gizemi
a zacatou reviziou herbarovych dokladov zo Slovenska, boli podnetom na zaslanie upozornenia na Spravu CHKO Malé Kar-
paty v januari 2016 o vyskyte vedecky (taxonomicky, florogeneticky a floristicky) vyznamnych taxonov dubov na uzemi rezer-
vacie, spolu s prikladmi a konkrétnymi lokalitami tak, aby bolo mozné zachovanie vybranych jedincov v ramci planovaného
vyrubu (manazmentu) pre buduce studium. PredloZeny text vychadza z hodnotiacich sprav (Kucera 2016a, 2016b), vypraco-
vanych pred letno-jesennym manaZmentom roku 2016.

Univerzita Komenského v Bratislave, Botanickd zdhrada, pracovisko Blatnica, Blatnica 315, 038 15 Blatnica pri Martine,
tel. 043/49 48 213, e-mail: peter.kucera@uniba.sk
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METODIKA

Zistenia k problematike dubov a manazmentu vykonavaného v uizemi NPR Devinska Kobyla vychadzaju z terénnych po-
znatkov, ziskanych v uzemi od roku 2013 (pri konkrétnych datach oznacené v pripade potreby inicidlami PK). Latinské mena
rastlin st uvedené podla MarHOLDA et al. (1998). Zmienky o manazovanych polygonoch sa tykaju obdobia manazmentov
z rokov 2015 - 2017, koordinovanych DAPHNE - IAE v ramci projektov LIFE10 NAT/SK/000080 a AZ 31163-33/2.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Vseobecné poznamky k manazmentu drevin v NPR Devinska Kobyla

(A) Predovsetkym treba zdoraznit, Ze manaZzment vel'kej ¢asti chranenych uzemi, ktorych prikladom je aj NPR Devinska
Kobyla, je nutné vykonavat dlhodobo a nepretrzite. V dlhodobom pohlade prerusované vykonavanie manazmentu - t. j. zacho-
vavania prirodoochrannych hodnét §tatom chraneného uzemia - mozZe mat totiZ za nasledok dokonca i urychlené zhorsenie
stavu biotopov na chranenych lokalitach.

Vyslovnym prikladom je vyrub drevin: povodne redSie kroviny, napr. s Ligustrum vulgare, vzniknuté spontannou sukce-
siou - a preto menej zapojené, sa pri jednorazovom vyrubani menia na suvislé hustinky vymladkov (napr. nad severnou cas-
tou Devina, 2016), v ktorom nema podmienky na prezitie ani sukcesne pokrocila travinno-bylinna vegetacia, nieto cielové xe-
rotermné spoloCenstva. Predtym len postupne sa zapajajuce kroviny hlohov (Crataegus spp.) s 1 - 2 (- 3) kmienkami (napr.
plosina Sandbergu) po vyrubani zmladzuju podobne Zivelne, taktieZ aj z korenov. Takto ovplyvnené zarasty nakoniec z priro-
doochranného hladiska vyZaduju - bez podporného manazmentu, napr. pastvy - vacSiu udrzbu ako predoslé spontanne suk-
cesné zmladenie.

Trvanim jednotlivého projektu Gasovo ohranicené zacatie a dalsie vykonavanie manazmentu je potrebné predizit, zvy-
¢ajne na neobmedzenu dobu vzhladom ku konkrétnym prirodoochrannym cielom v danom uzemi. Mementom minulych de-
satroCi nech je napr. projekt tzv. zachranného prenosu populacii Dactylorhiza maculata ssp. transsilvanica (BERNATOVA et al.
1993) pri stavbe vodnej nadrze Turcek v Kremnickych vrchoch, sprevadzany spolitizovanym ovplyviiovanim verejnej mienky
a publikovanim zavadzajucich informacii (porov. napr. CHMELAR et al. 1998) s podporou niektorych prirodovedcov. Projekt
skoncil, oplotenie sa rozpadlo, lokalita dnes zarasta, populacia ,,zachraneného druhu je pred vymiznutim (9. 5. 2011, D. Ber-
natova, P. Kucera).

(B) Problematickou Castou manazmentov je i odpratavanie vytatej drevinnej masy (podobne vSak i biomasy z kosby),
ked'ze nie vzdy je mozné ju vyuzit ¢i niekedy i vobec prepravit z lokality. Nespotrebované konare, pokial sa nevyuziju na za-
zemnovanie vybranych antropogénnych ryh, je najvhodnejsie spalit, aby sa predislo hromadeniu vel'kych, do plochy rozlo-
Zenych kop, ktoré zabranuju nielen v raste druhov podrastu, ale obmedzujui aj pohyb zveri a rovnako tiez zvierat pouzitych
v ramci obnovného manazmentu. V oblasti Waitovho lomu vyuzité Stiepkovanie je jednym z moZnych modernych rieSeni, ma
v§ak spornu stranku: nasypanie Stiepky na vegetaciu v hrubej a stuvislej vrstve, ktora zabranuje preZitiu nedrevinovej druhov.

(C) Pri vyrezavani krovin (i pred sucasnou etapou manazmentu) bolo mozné v NPR Devinska Kobyla miestami pozoro-
vat nahadzanie konarov a kmienkov na nezarastené 1i¢ne porasty ¢i dokonca do strmych xerotermnych svahov. Tento sposob
uloZenia biomasy je Uplne v rozpore voci cieflom manazmentu a v konenom doésledku podporuje odumretie chranenej vege-
tacie. Preto je potrebné vzdy dosledne kontrolovat a regulovat manaZmentové prace v teréne.

(D) Znacené turistické a nauc¢né chodniky v chranenych uzemiach maju prepotrebnu a nezastupitelni nauc¢na ulohu
vo vzdelavani verejnosti o potrebe a dovodoch vyhlasenia ochrany. Do vykonavania manazmentu v rezervacii, napr. miestami
nad Devinom i dalSich jej astiach, na ktoré som upozornil zodpovednych pracovnikov (august 2016), neboli zahrnuté kroviny
a stromy prerastajuce do trasy nau¢ného chodnika.

Navstevnici potom zakonite vybocuju z trasy péovodného kopaného chodnika, aby zarasty obisli (vratane Cerasus maha-
leb, obr. 1), pricom dochadza k vySlapavaniu novej, obchadzkovej trasy, ktora uz je viac nachylna k podnej erozii, pretoze je
Sikma - na rozdiel od nalezite upraveného povodného chodnika, posunuta do skloneného svahu. Je aj horSie schodna, hlavne
po dazdoch, takze dochadza k rozSirovaniu trasy a zasahom do prilahlych cielovych nelesnych vegetacnych typov, resp. ich
zna¢nému poSkodeniu. Problematicky usek zachyteny na obr. 1 bol do jari 2017 nalezite upraveny, zostava podobnym spo-
sobom korigovat vSetky dalSie takéto Casti chodnikov. Do prislusnej udrzby turistickych tras treba zahrnovat aj uiseky leziace
mimo manazovanych polygonov.

(E) Sucastou sucasnych manazmentovych zasahov v NPR Devinska Kobyla sa stala na Casti izemia aj pastva koz v oplot-
koch alebo navolno (Waitov lom, sprvu i nad Devinom). V ramci oplotkov v§ak nie je nijako zabezpecCena ochrana prirodo-
ochranne vyznamnych krovitych druhov, napr. Rhamnus saxatilis, majiceho na Slovensku jedinu lokalitu vyskytu prave na De-
vinskej Kobyle (FERAKOVA et al. 1997b). Obluba koz v obzZierani drevin, lipani kory, by mohla mat za nasledok zlikvidovanie
populacie tohto druhu na pastvou manazovanych plochach. Je potrebné preverit mieru aktualneho poskodenia/znicenia jedin-
cov vplyvom doteraz vykonavanej pastvy. Vel'kému riziku likvidacie je vystavena i nizko vzrastna CereSna Cerasus fruticosa.
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Obr. 1. Posunutie trasy nducného chodnika nad Devinom o 2 - 3 m kvéli zarastaniu krovinami. Foto P. Kucera, 13. 4. 2016.
Fig. 1. Shift of the educational trail route above Devin by 2 - 3 m due to overgrowing by shrubs. Photo P Kucera, 13. 4. 2016.

(F) Uzemné ohraniGenie vykonavanych manazmentovych zasahov v NPR Devinska Kobyla bolo nutne limitované vybe-
rom prioritnych ploch na ich vykonanie. Mimo pozornosti sa tak ocitli vysadbami lesnych porastov izolované zvysky nelesnej
vegetacie na svahoch vychodne nad Devinom-zahradami (juzne od Waitovho lomu), eSte doteraz miestami so zvySkovym vy-
skytom Adonis vernalis, Pulsatilla spp. (nalavo od suradnic = 6 m, 48°11,532"s. §., 16°58,984" v. d., 4. 3. 2016, 25. 3. 2016).

Fragmenty a izolované zvysky byvalych Iu¢nych porastov zacinaju v urovni nau¢ného turistického chodnika (4donis ver-
nalis, + 8 m, 48°11,455" 5. §., 16°59,012" v. d., 25. 3. 2016), pokracuju aj v blizkej mladej vysadbe Fraxinus ornus. Bolo by vhod-
né, keby sa vSetky takéto miesta so zvySkami prirodoochranne délezitych populacii rastlin a vegetacnych typov este dohladali
a vykonal sa manazment aj tam v ¢o najblizSej dobe. Vzhladom na priestorové umiestnenie by boli akymsi ,, premostenim® pre
populacie prirodoochranne vyznamnych objektov pre toto izemie (vzajomne izolovanych v Castiach nad Devinom a v oblasti
Sandbergu), ich dal§imi genofondovymi rezervami.

(G) Pri sustredeni su¢asného manazmentu na zarastajice nelesné biotopy su celkom opomenuté vysadené lesné porasty,
na ktorych doslo na suvislych plochach k uplnému alebo takmer uplnému vymiznutiu podrastu. Cielenym vyrubom mozZno
pomiestne napomaoct rozsirovaniu prirodzeného lesného podrastu, niekde naopak stoji za zvazZenie zachrana zvySkov povod-
nej vegetacie z obdobia pasienkov (pozri vyssie).

(H) Na zaver tejto Casti, na priklade oblasti Sandbergu je mozné poukazat na esteticku krajinotvornu funkciu vybranych
jedincov drevin (v blizkosti turistického chodnika napr. jeden jedinec Pinus sylvestris, Tilia cordata), ktoré boli zachované
v zimnych manazmentovych zasahoch v roku 2016. Tento sposob manazmentu je hodny podpory, v okoli je eSte potrebné
zredukovat zmladenie cera (Quercus cerris), pripadne inych jedincov dubov: v odlesnenom okoli maju duby tendenciu budo-
vat rozloziti korunu, ktora by v budicnosti vyznamne zatienovala nelesnu xerotermnu vegetaciu. Preto treba ponechavat iba
vybrané jedince.

Poznamky k jednotlivvm druhom drevin v NPR Devinska Kobyla

Podla informacii k planovanym manazmentovym zasahom v rezervacii, dostupnych na webstrankach DAPHNE - TAE
(Devinska Kobyla... 2015), boli cielom vyrubu predovsetkym v uzemi nepovodné druhy (agat, jasen mannovy, borovica Cier-
na) a prili$ tieniace dreviny, naopak, ponechané mali byt ,,povodné neagresivne druhy, ako dub plstnaty, CereSha mahalebkova
a drien obyCajny*.
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Pri prechadzani réznych lokalit NPR Devinska Kobyla sa ukazalo, zZe pri sukcesnom zarastani lu¢nych chranenych bio-
topov sa uplatiuju taktiez aj druhy povazované za povodné, napr. Swida sanguinea, Cornus mas, Viburnum lantana, Berberis
vulgaris 1 Cerasus mahaleb ssp. simonkai, ktoré miestami suvisle zarastaju Ciastky svahov, okrem Coryllus avellana sa rozsiruje
i typicky sukcesny druh pasienkov Juniperus communis (na svahu Sandbergu uz zabera rozsiahlu plochu). Do manaZzmentu je
teda treba zahrnovat i tieto druhy. Vybrané zasahy, napr. opilenie pri zemi sa rozprestierajucich konarov ¢i redukcia kmenov,
boli napokon, miestami vykonané i pri mahalebke.

Napriek vyssie spomenutému vyjadreniu som zaznamenal vypilenie aj dubovych stromov, a to nielen neplstnatych taxo-
nov (pozri niz§ie), ale aj plstnatych jedincov; pri niektorych stromoch boli orezané spodné kondre, ktoré sa rozprestierali nad
zemou (tienenie vegetacie, ale aj zarastajuceho krovia).

Po zisteni vyrubania jedincov viacerych taxénov dubov (7. 1. 2016), ktoré som do roku 2016 priebezne sledoval v ram-
ci vyskumu, som komunikoval s predstavitel'mi CHKO Malé Karpaty i DAPHNE - IAE, vysledkom ¢oho bolo o. i. oznace-
nie vybranych vypilenych jedincov dubov, ktoré z vyskumného hladiska povazujem za potrebné ponechat na dalsie stadium.
V priebehu roka niektoré z nich vymladili, pri jesennej navsteve lokality som vSak zachytil odstranenie tychto vymladkov kro-
vinorezom (7. 10. 2016). Prave pri oznacenych jedincoch sa zopakovania vyrubu treba vyvarovat.

V nasledujucom texte uvadzam poznamky s dorazom na vysvetlenie, preco je dolezité obozretne pristupovat k riadenej
redukcii nielen plstnatych, ale praveze neplstnatych taxonov dubov.

Quercus petraea, Q. polycarpa

Napriek predchadzajucim udajom o vyskyte oboch druhov na Devinskej Kobyle sa ich na uzemi NPR Devinska Kobyla
dosial nepodarilo potvrdit (Kucera 2017). Vsetky udaje o potencidlnych nalezoch Q. petraea a Q. polycarpa je potrebné zaevi-
dovat a spristupnit na preverenie a taxonomicky vyskum.

Podla doterajsieho studia herbarovych zbierok slovenskych dubov je zjavné, Ze cast udajov o vyskyte Q. polycarpa je spor-
n4, celkové rozsirenie druhu na Slovensku uvedené u Macica (2006) bude preto potrebné nanovo revidovat. Akykolvek nalez
Q. polycarpa v NPR Devinska Kobyla by preto bolo treba vyhodnotit ako vyznamny a je nutné vylucit jedincov z vyrubu. Iba
v pripade bohatSieho vyskytu na mikrolokalite by bolo mozné pristupit k redukcii spontanneho zmladenia (t. j. mladé jedince),
zarastajuceho nelesné lucne porasty cielové pre manazment. Takyto vyskyt je v§ak v rezervacii nepravdepodobny.

Na problematickost vyskytu Q. petraea v Malych Karpatoch, dlho pokladaného za najbeznejSi taxon dubov na Sloven-
sku, poukazal uz M. MicHaLko (1977); vo Flore Slovenska (Macic 2006) vlastne ani nie je uvedena konkrétna lokalita druhu
z Malych Karpat. Vierohodne dolozeny prirodzeny vyskyt z NPR Devinska Kobyla by preto bol vyznamnym ¢lankom retaze
lokalit Q. petraea zo Slovenska a vybrané jedince by bolo Ziaduce vynechat z vyrubu.

Q. aurea Wierzb. ex Kotschy (syn. Q. dalechampii sensu auct. medioeur. non 7Zen.)

Druh sa uvadza ako hojne rozsireny po celom uzemi Devinskej Kobyly (FERAKOVA et al. 1997), pre vlastné izemie NPR
Devinska Kobyla vSak nie su konkrétne udaje (Kucera 2017). Vyskyt jedincov druhu som dosial' zaznamenal na niekol'kych
lokalitach, predovSetkym na okrajoch lesnych porastov, nemali by tak vacSinou spadat do ploch manazZovanych polygénov.

Spolahlivu a jednoduchu determinaciu taxonu umoznuju iba jedince s dosiahnutel nymi osvetlenymi konarmi, t. j. stromy
viac ¢i menej stojace samostatne alebo na okraji suvislej§ich zarastov, pri urCovani je vSak vel'mi dolezité odliSovat Q. aurea
od jeho hybridov.

Vybrané jedince Q. aurea vo vnutri polygénov treba docasne zachovat ako jednotlivé exemplare na Stadium variability
taxonu, mladé jedince do vysky 1,5 m je mozné vyrubat, pri pripadnom hustejSom rovnorodom zaraste tymto druhom je po-
stacujuce ponechanie iba malej ¢iastky jedincov tak, aby bolo umoznené prezivanie cielovej nelesnej vegetacie.

V pripade jedincov tohto druhu, rastucich pri nauénom turistickom chodnikoch v NPR Devinska Kobyla, je mozné vybe-
rové vynechanie z vyrubu s moznostou zhotovenia informaénych naucnych tabul pre verejnost v podobe ,sprievodcu®, resp.
,naucnej trasy spoznavania slovenskych dubov®“ (a to aj vratane Q. cerris). Ide totiZ o druh, ktory bol pre uzemie Slovenska
pravdepodobne prvykrat uverejneny sice uz v 70. rokoch minulého storoCia (pozri Futik 1972), ale pre verejnost je doteraz
nezndmym dubom, v lesnickej praxi sa doteraz neodliSuje od Q. petraea.

Q. robur

Vzhladom na tradi¢éne zdéraznovanu ekologicku Specializaciu druhu na nivné a iné nizinné (resp. kotlinové) lesy (napr.
J. MicHaLko 1980, PacaN 1999) sa rozSirenie na Devinskej Kobyle nepredpoklada (M. MicHaLko 1977, Macic 2006) a zname
boli len ojedinelé udaje (FERAKOVA et al. 1997D). Pri zalesnovacich pracach bol v§ak druh pocetne vysadzany a Cast populacii
ma nejasny povod. Druh sa v uzemi spontanne zmladzuje a odrasta (Kucera 2017).

Vyskyt Q. robur na stranach NPR Devinska Kobyla treba dalej Studovat z hladiska ekologického i taxonomického
(Kucera 2017), predovSetkym treba rozliSovat v populaciach jeho rozne ekotypy a vystrihat sa zdmeny s pribuznym druhom
Q. pedunculiflora.

Pre potreby vyskumu staci v rezervacii ponechat iba Cast jedincov: mladé a miestami pocCetné zmladené jedince vo veku
do 10 - 20 (- 30) rokov je mozné vyrubat tplne (s vynimkou vopred vybranych a oznacenych jedincov), pripadné hustejsie
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rovnorodé zarasty tymto druhom je mozné tiez zregulovat (CiastoCny vyrub), aby sa manazmentovymi zasahmi na danej loka-
lite dosiahol cielovy stav. Do buducnosti po prevereni taxonomickej identity jedincov je mozné uvazovat s dalSou redukciou
vyskytu s ohladom na zachovanie populacie v postacujucej vel'kosti.

Q. pedunculifiora

Taxonomické postavenie a taxonomické vymedzenie Q. pedunculifiora je doteraz predmetom vedeckého vyskumu. V mo-
nografii o Devinskej Kobyle (FERAKOVA et al. 1997b) je prevzata informacia od M. MicHALKA (1977) o roztrisenom vyskyte
druhov na celom uzemi.

V hraniciach NPR Devinska Kobyla je potrebné udaje o vyskyte Q. pedunculifiora preverit (viac Kucera 2017), tiez
na uzemi celej Devinskej Kobyly treba druh jasne odliSovat od Q. robur (pozri vysSie). Z tychto dovodov je preto nateraz na-
liehavo potrebné zachovanie vsetkych jedincov pripominajucich svojimi znakmi Q. pedunculiflora.

V pripade vyskytu suvislejSej populacie, ktora by bola v konflikte s cielovym stavom manazmentu vo vybranych polygo-
noch, je mozna mozaikovita redukcia jedincov tak, aby bolo umoznené prezivanie cielovej nelesnej vegetacie.

Q. pubescens, Q. virgiliana

Problematika diferenciacie Q. virgiliana voCi Q. pubescens doteraz nie je uspokojivo vyrieSena (Kucera 2017), preto ani
doterajsie uidaje o vyskyte Q. virgiliana zo Slovenska nemozno povazovat za definitivne uzavreté. Tazkosti pri uréovani sposo-
buje aj odliSenie materskych druhov od hybridnych taxénov (Kucera 2017).

Na uzemi rezervacie sa plstnaté taxony dubov, vacSinou starSie, ale i mladSie spontanne zmladené jedince, vyskytuju
miestami pocetnejsie; nerastu v suvislych porastoch (¢o by bol znak umelych vysadieb). Mladé jedince, predovsetkym do vys-
ky 1 - 1,5 m je mozné v ramci manazmentu odstranit, pozornost vSak treba venovat moznej zamene s plstnatymi jedincami
hybridného povodu (pozri nizsie).

Je pripustna redukcia vyskytu blizko rastucich, morfologicky identickych jedincov tak, aby bolo umozZnené prezivanie
cielovej nelesnej vegetacie, naliehavo potrebné je vSak starostlivo rozliSovat medzi jednotlivymi morfologickymi typmi a pone-
chavat dostatocny pocet menej rozsirenych morfologickych typov (rozne typy lalo¢natosti listov).

Pozornost treba venovat aj starym jedincom nad 100 rokov (aj mimo polygonov) - ako zdrojom vychodiskového geno-
fondu dnesnej populacie plstnatych dubov, ktoré maju, resp. mali rozloZité koruny, ked'Ze povodne rastli v nezapojenom pro-
stredi luk/pasienkov.

V stc¢asnosti ich vSak ohrozuje prerastanie zmladenim (resp. vysadbou) druhov réznych drevin. V ramci manazmentu je
vhodné odstranit zatieniujuce dreviny v okoli kmenov takychto jedincov.

Q. frainetto

Druh na uzemi NPR Devinska Kobyla dosial nebol zaznamenany (Kucera 2017) a nie je pravdepodobné, Ze sa v uzemi
vyskytuje. Pripadny nalez treba podrobne dokumentovat a material (foto, polozky, siradnice vyskytu) zaslat na preverenie;
jedincov by bolo nutné, samozrejme, vylucit z manazmentu do posudenia, ¢i by mohlo ist o prirodzeny vyskyt druhu.

Q. cerris

Vyskyt star§ich stromov cera sa sustreduje predovsetkym na okrajové Casti rezervacie, resp. za hranicami rezervacie, napr.
na Sandbergu (Kucera 2017).

V ramci manazovanych polygonov je dostatoéné ponechat iba vybrané mensSie mnoZstvo starSich jedincov. Zmladené
jedince do vysky cca 2 - 3 m je mozné odstranovat vsetky.

Q. rubra
Druh doteraz nebol v NPR Devinska Kobyla zaznamenany (FERAKOVA et al. 1997b; Kucera 2017). Na uzemi rezervacie
je vhodna uplna likvidacia pripadného vyskytu.

Hybridné taxony dubov

Nazor, ze hybridizacia medzi vychodiskovymi rodi¢ovskymi druhmi dubov je neziaduca z hladiska prirodoochranného
i hospodarskeho, by bol prili§ uzky a jednostranny. Do druhej polovice 20. stor. bolo izemie dneSnej NPR Devinska Kobyla
nelesnou oblastou. Desatrocia prebiehajuca spontanna sekundarna sukcesia po vyhlaseni rezervacie a druhova bohatost taxo-
nov dubov na Uizemi rezervacie umoznila vznik jedincov hybridnych dubov.

Ich vyskyt mimo zapojenych lesnych porastov - kde by ani nebolo mozné ich rozoznanie (porov. J. MicHaLko 1980,
s. 43) kvoli vysoko vyzdvihnutym, nedostupnym kondrom - roztrisene po uzemi rezervacie umoziuje dostupnost na ziskava-
nie vyskumného materialu. Uzemie NPR Devinska Kobyla sa tak stalo vhodnym $tudijnym tizemim pre taxonomicky vyskum
hybridnych procesov, ktory nasledne moze spitne pomoct pri taxonomickom, fytogeografickom i lesnickom vyskume dubov.

KedZe v teréne je vel'mi pravdepodobna zamena hybridnych jedincov vychodiskovymi materskymi druhmi (Q. pubescens,
Q. virgiliana, Q. aurea, nedorieSend otazka vyskytu Q. pedunculiflora a jeho pripadnych hybridov s Q. robur), pred vyberom
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na vyrubanie je potrebna odborna konzultacia a starostlivé zvazenie nutnosti vyrubu. V pripade pocetnejSieho, suvislejSieho
vyskytu zmladenia konkrétne definovaného hybridného typu, ktoré by bolo v konflikte s cielovym stavom nelesnej xerotermnej
vegetacie, je mozna pocetnejsia redukcia vyskytu, avSak so zachovanim vybranych niekol’kych jedincov na buduce Studium.

Do buducnosti po prevereni taxonomickej identity jedincov bude mozné uvazovat s dalSou redukciou vyskytu s ohfadom
na zachovanie zvysku vybranych jedincov na Studijné ucely.

Sorbus spp.

Na uzemi NPR Devinska Kobyla som sporadicky zaznamenal vyskyt viacerych taxénov z rodu Sorbus. Zoznam loka-
lit doteraz zistenych druhov z rezervacie, Devinskej Kobyly a zvySnej Casti Devinskych Karpat publikovala FERAKOVA et al.
(1997b). Studie z poslednych rokov (napr. Vit et al. 2012, LEepsi et al. 2015, VELEBIL & Businsky, 2016) ukazuju, ze vyskyt
taxonov rodu Sorbus na Slovensku treba nanovo taxonomicky prehodnotit a opravit chybne uvadzané udaje, a to i vratane
Devinskej Kobyly. Taxonomickym $tiadiom rodu Sorbus v Malych Karpatoch sa najnovsie zaobera J. Velebil (Vyzkumny ustav
S. Taroucy pro krajinu a okrasné zahradnictvi, Prithonice, CR). Medzi potvrdené nalezy mozno ratat S. danubialis (horny
okraj rezervacie nad Devinom, + 7 m, 48°10,976’s. §., 16°59,177' v. d., 29. 8. 2013, PK, R. Rapant, rev. D. Bernatova, J. Velebil;
Cast jedincov Sorbus rasttcich roztriusene v hornej Casti rezervacie nad Devinom, 2. 6. 2017, J. Velebil, P. Kucera; Sandberg,
+5m, 48°11,947' 5. 5., 16°58,637' v. d., 16. 2. 2016, PK, rev. D. Bernatova).

Zlozitost problematiky vzajomnej diferenciacie a rozsirenia zakladnych i hybridogénnych taxonov mukyn, brekyn a ja-
rabin si vyZaduje zachovanie ¢o najpocetnejSicho Studijného materialu in situ, v NPR Devinska Kobyla je tdto poziadavka
zvyraznena nizkym poc¢tom jedincov.

V januari 2016 som zaznamenal vyrub jedinca mukyne (S. danubialis: det. J. Velebil, 2. 6. 2017) na svahu nad severnou
castou Devina, na ktory som zodpovednych pracovnikov upozornil, v nadvézujucich etapach manazmentu je potrebné zabra-
nit opakovaniu tejto chyby. V ramci manazmentu v rezervacii je nutné venovat pozornost vyskytu vSetkych taxénov Sorbus
a zabranit vyrubu ich jedincov (azda s vynimkou S. torminalis s. str.), predov§etkym mukyn z podrodu Sorbus subgen. Aria
a ich hybridov.

V pripade nalezov S. aucuparia (porov. FERAKOVA et al. 1997b) treba preverit, ¢i by mohlo ist o vyskyt vzacnejSieho tep-
lomilného taxonu, zaradovaného zvycajne do poddruhu S. aucuparia ssp. lanuginosa (sensu MAjovsky 1992, porov. vak VE-
LEBIL & Businsky 2016). Morfologicky odlisné jedince od S. aucuparia s. str. (plstnatost) je vhodné zachovat pri vykonavani
manazmentu.

Fagus sylvatica

V zmysle publikovanych udajov (FERAKOVA et al. 1997Db) je vyskyt buka na tizemi NPR Devinska Kobyla zriedkavostou.
Ide o malopocetny vyskyt, takmer vyhradne v starSich lesnych porastoch, v niektorych pripadoch ide o rozmermi i vekom za-
ujimavé exemplare.

Zachovanie istého poctu prirodzene zmladenych jedincov buka je prioritou zo Studijno-vedeckého hladiska, vyvoj jedin-
cov bude dolezity z hladiska §tudia pre potreby rekonstrukcie vegetacie a ekologickej tolerancie tejto dreviny (Kucera 2017).

V ramci NPR Devinska Kobyla je potrebné venovat zvySenu pozornost tomuto druhu a vylucit z vyrubu jedince vSetkych
vekovych tried, €o sa tyka aj zmladenych jedincov v kroviskach a zarastajucich lu¢nych stanovistiach (je vhodné ich evidovat).
Na doteraz zaznamenané jedince som upozornil zodpovednych pracovnikov (Kucera 2016a).

Fraxinus ornus

O vyskyte druhu na dlhodobo skumanej Devinskej Kobyle jestvuju doklady len od polovice 20. storocia (FERAKOVA et al.
1997b), preto je jeho vyskyt potrebné povazovat iba za druhotny, suvisiaci s umelym zalesinovanim (pozri ivod). Vysadzany
bol v plo$nych porastoch, nevhodne na miestach s vysokou prirodoochrannou vyznamnostou vratane stanovist s plytkou po-
dou. Spontanne zmladzuje.

Je otazne, do akej miery sa pastvou koz (lupanie kory) dokaze regulovat vyskyt tejto dreviny, preto je potrebny dosledny
diferencovany pristup k riadeniu vyskytu tohto druhu jasena a zahrnuf don aj plochy mimo terajSich manazmentovych po-
lygénov. Zatial' ¢o (1) odrastené starSie ucelené vysadby s uzavretym zapojom kortn, pod ktorym uzZ xerotermna vegetacia
davnejSie odumrela, sa (zatial') ponechavaju nedotknuté, (2) vSetko spontanne zmladenie je potrebné nepretrzite odstranovat.
(3) Vysadby mladsieho veku, v ktorych vdaka medzeram v zapoji dodnes preziva Cast ¢i aspon zvysky populacii nelesnej vege-
tacie, ktora je cielovou pre prirodoochranny manazment, je potrebné postupne presvetlovat, redukovat pocet kmenov jasena
a podporit tak obnovu a rozhojnenie populacii kveteny cielovej pre izemie rezervacie.

V dlhodobom ¢asovom horizonte je Ziaduce uplne odstranit F ornus v ramci celého uzemia NPR Devinska Kobyla.
To isté plati o rozSirujucej sa cremche Padus serotina (9. 8. 2016, PK, M. Chrenkova, T. Hurai; 12. 8. 2016, 3. 6. 2017, PK)
¢i o agate, ktorého pocetnost bola v priebehu su¢asného manazmentu uz znacne zredukovana.
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Manazment NPR Devinska Kobyla vo forme pastvy

Zavedenie pastvy v NPR Devinska Kobyla (viac na www.broz.sk) je sucastou modernych postupov v ochrane prirody
po desatroCiach prevladajuceho nahladu, Ze z chraneného Uzemia treba navzdy a uplne vykazat tradicné formy obhospoda-
rovania biotopov. V pripadoch, ked prirodoochranné hodnoty tzemia sa vyvinuli (udrzali/prezili) i s pri¢inenim historickej
¢innosti Cloveka, sa ukazalo, Ze objekty ochrany su odkazané na ludské zasahy. Sucasna prevadzka pastvy nad Devinom a vo
Waitovom lome/na Sandbergu je tak istym priblizenim sa k ovplyviiovaniu lokality na sklonku minulého tisicrocia.

Vykonavanie pastvy treba, samozrejme, privitat, pozitivne vplyvy by mali byt vyhodnotené v ramci monitoringov uze-
mia. Potrebné je vSak poukazat i na negativne stranky obnovenia pastvy v izemi pomocou stada ko6z. Pre obnovenu pastvu
v rezervacii je potrebné stanovit striktné usmernenia, aby nedochadzalo k nezvratnému posSkodeniu tych prirodoochranne
vyznamnych hodnoét uzemia, kvoli ktorym sa pastvu a priblizenie k tradiénému spdsobu obhospodarovania uzemia podarilo
presadit.

Prvou oblastou umiestnenia stada koz je oblast byvalého lomu severne pri Devine (Geologické muzeum). Do leta 2016
bolo stado umiestnené dole v priestore lomu a stado sa dennodenne opakovane premiestinovalo na pastvu na svahu nad lo-
mom. Zvolena vystupova trasa zdola z lomu hore na svahy prechadzala po strmom okraji lomu a pokraCovala cez skalnaté
uzemie s vel'mi plytkou podou. Miestami, a to eSte na jar roku 2016, som pozoroval uz destrukciu trsov kavylov (Stipa sp.),
miestami bol uz uplne rozruseny podny kryt, ¢o vedie k plosnej erozii pdody a celkovej deStrukcii xerotermnych biotopov cielo-
vych pre vykonavany manazZzment.

Pric¢inou bol opakovany a hromadny pohyb prili§ vel'kého poctu koz, na ktory nie je Ziaden z prislusnych nelesnych ve-
getacnych typov usposobeny.

Neskor v roku 2016 bolo ustajnenie stada presunuté do ohrady na antropogénnu rovinatu lokalitu nad lomom. V jej
priamom susedstve sa nachadzaju doteraz nelesné xerotermné vegetacné typy s plytkou podou s vyskytom vstavacovitych
(napr. Orchis ustulata ssp. ustulata, = 7 m, 48°10,995's. 8., 16°58,839'v. d., 28. 4. 2016). Dovtedajsi nadmerny pohyb koz (stav
jar 2016) tuto lokalitu deStruoval: ak sa stado na takychto biotopoch bude pohybovat kazdodenne pri vychadzani z ohrady
a pri nadvazujucej pastve, dochovana xerotermna nelesna vegetacia sa casom celkom zni¢i udupanim i desStrukciou povrchu,
tieZ nadmernym obohatenim Zivinami.

Vychadzanie stada z ohrady nad lomom bolo zregulované vytyCenim oplotenia a i samotna pastva prebiehala v ramci oplot-
kov. Tu sa vyznamne prejavilo poSkodzovanie biotopov. Je zrejmé a pochopitelné, Ze v bezprostrednej blizkosti ustajnenia sa
neda vyhnut priestorovej koncentracii stada a silnej, az totalnej destrukcii pody a stanovista. Pri prehanani stada sa vSak treba
vyhybat biotopom s vy$sim sklonom svahu i pévodne s nezapojenou xerotermnou vegetaciou, nachylnym na poskodenie a ero-
ziu. Tu mozZno akceptovat iba roztrisenu a skor sporadicku pritomnost jednotlivych kusov stada, nie kazdodenné prehananie
celého stada, ktoré je kvoli priestorovému obmedzeniu oplotenim a reliéfovymi pomermi este stale kompaktné (obr. 2 - 4).

Po prehliadke stavu lokality (pozri obr. 3) bol priestor vyhanania stada z ohrady v zmysle autorovho navrhu znacne upra-
veny, rozSireny tak, aby stdido mohlo hore svahom vychadzat po miernejSom sklone cez menej zranitelné biotopy i plochami
bez prirodoochrannej vyznamnosti (vysadby Fraxinus ornus so star§imi stromami Pinus nigra, cez vegetacné obdobie takmer
bez bylinného podrastu, 30. 3. 2017).

Do buducnosti treba starostlivo dodrziavat obmeny vyhanacich tras a dorazne Setrit plochy vzacnych, prirodzene neza-
pojenych kavylovych porastov (obr. 4 a okolie), na ktorych bolo do jari 2017 uz zretelne vidno poskodenie stanovista i popu-
lacii. Na pesSi pohyb treba ¢o najviac vyuzivat stary serpentinovy chodnik, kopany tak, aby sa ¢o najviac znizila erdzia pody.
Ich priestorova suvislost s miestom ustajnenia je pri¢inou nadmerného pohybu stada po lokalite, pricom doslo uz k znacnej
destrukcii daného biotopu (15. 6. 2017). V doésledku skorSieho zaciatku pastvy pravdepodobne nedoslo ani k moznosti do-
koncenia ro¢ného vyvinového cyklu kavylov. Ak pocCas najbliZzSich rokov nedojde k naprave, tato priroodochranne vyznamna
xerotermna lokalita zanikne.

Obmienat je nutné nielen trasy vyhanania stada, ale aj priestory, v ktorych sa pastva v sezone vykonava. V druhej polo-
vici roku 2016 bola napr. ohradena spodna Cast svahov nad Devinom (do urovne turistického chodnika) a iba tu sa do jesene
vykonavala pastva. PoCetné stado koz (i s mladym diviakom, 24. 10. 2016) takto sice zacalo efektivne regulovat kriaky a nizke
stromky na vytyCenom uzemi, tieZ ohryzat vysSie poloZené vetvy dubov, postupom casu vsak doSlo k rozdupavaniu vegetac-
ného krytu, ktory miestami i v prirodzenom stave nepokryval podu uplne. Na jar 2017 po zimnej prestavke v pastevnom ma-
nazmente vdaka pastve napadne vynikol rozdiel medzi pasenou a nepasenou ¢astou Iu¢nych lokalit s nahromadenou starinou.
Nadalej vSak treba venovat pozornost stanoveniu vhodného terminu zaciatku vypasania a zariadif obmienanie spasanych
ploch.

Celkové vyhodnotenie hrozby erdzie pody a vplyv pastvy a zdupavania na lu¢nu a xerotermnu travinno-bylinnu vegetaciu
by mali vyhodnotit Specialisti na prislusné biotopy a znalci izemia Devinskej Kobyly. Predbezne mozno upresnit, Ze potreb-
né je CastejSie menit vypasané plochy a limitovat pocet kusov stada. VyhodnejSia by azda bola vol'na pastva, avsak pri trvalej
pritomnosti pastiera a s pomocou vycvi¢enych pastierskych psov. Neopomenutel'nou strankou je tieZ finanéné zabezpecenie
a inStitucionalne zastreSenie takto vykonavaného manazmentu.
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Obr. 2. Exponované stanoviste s plytkou podou a prirodzene nezapojenou vegetdciou nad severnym okrajom Devina. V pozadi nizke
vysadby Fraxinus ornus. Foto P. Kucera, 28. 4. 2016.

Fig. 2. Exposed site with shallow soil and naturally open vegetation above the north end of the village of Devin. Low Fraxinus ornus
plantations at the background. Photo P. Kucera, 28. 4. 2016.

Obr. 3. Stav tej istej lokality po niekolkych tyzdinoch presunov stada v oplotku. Foto P. Kucera, 9. 8. 2016.
Fig. 3. The state of the same site after several weeks of fenced flock migration. Photo P. Kucera, 9. 8. 2016.
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Kozy - vychadzajuc z ich povahy - priam vyhladavaju extrémnejSie miesta reliéfu. Tato ich vlastnost je vypukla aj pri
Waitovom lome, druhom mieste ustajnenia koz v NPR Devinska Kobyla. Sustredeny a opakovany pohyb koz z vel'kého sta-
da po okrajoch lomu (obr. 5) devastuje (t. j. uZ nie ,manazuje” pre prirodoochranné ciele) najzranitel'nejsie, hoci antropicky
ovplyvnené biotopy, ktoré prirodzene zarastaju ovela menej ako travnaté plochy s menej strmym sklonom a hilbSou podou.
Na takychto stanovistiach je z hladiska ochrany prirody pripustny iba sporadicky vyskyt jednotlivych jedincov koz (nie celého
stada), ktory bude dostacujuco regulovat charakter vegetacie prislusného biotopu.

Vyhodnost lokalizacie ustajnenia stada v lomoch je zrejmad, trasy prehanania a pohybu stada je vSak naliehavo potreb-
né presmerovat na miesta, kde je jeho pritomnost Ziaduca (tiez vSak len v adekvatnom mnozstve) a kde nebude dochadzat
k destrukcii prirodoochranne vyznamnych biotopov, ktoré st vlastne cielom planovanych manazmentovych opatreni.

Uz v najblizsej dobe je potrebné preverit, ako sa prejavilo umiestenie salasa vo Waitovom lome na stave biotopov a popu-
laciach bioty (napr. vstavacovitych a dal§ich prirodoochranne vyznamnych taxonov) v samotnom areali, v jeho bezprostred-
nej blizkosti a v nadvazujucich priestoroch so sprievodnymi javmi, ako ruderalizacia, zdupavanie ploch a nadmerny prisun
dusika.

Pre oblast NPR Devinska Kobyla je do buducnosti potrebné uvazovat aj so zmenou zloZenia stad tak, aby boli zastiipené
hlavne ovce. Tie by mali na starosti regulaciu bylinno-travinnej zlozky manazovanych lu¢nych ekosystémov, ked'ze kozy sa pri-
rodzene sustreduju na dreviny, pokial su dostupné a navyse su pri spasani viac vyberavé, ¢o sa tyka druhového zastupenia.

Podakovanie

Za zdielanie poznatkov o taxénoch rodu Sorbus dakujem D. Bernatovej a J. Velebilovi, za ochotnii pomoc pri vyluceni
vybranych §tudovanych jedincov dubov z vyrubu, vytyCovani vybranych Studijnych ploch a za zariadenie korekcii vykonava-
ného manaZzmentu uzemia som vdacny P. Puchalovi, M. Chrenkovej a T. Huraiovi. Anonymnému recenzentovi dakujem za
zlepSenie Stylistickej urovne rukopisu.

Obr. 4. Stav prilahlého biotopu (lokalita obr. 2 - 3) mimo oplotku, pred rozsirenim oploteného priestoru. Foto P Kucera, 9. 8. 2016.
Fig. 4. The state of the adjacent habitat (site of Fig. 2 - 3) outside the fenced area, before the fenced area extension. Photo P. Ku-
cera, 9. 8. 2016.
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Obr. 5. Kozy na hrane Waitovho lomu. Foto P. Kucera, 17. 4. 2015.
Fig. 5. Goats on the edge of the Waitov lom quarry. Photo P Kucera, 17. 4. 2015.
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VPLYV DISTURBANCIE NA DIVERZITU POLOPRIRODZENYCH VYSOKOHORSKYCH LUK - POLONIN

Nikora PISARCIKOVA !, Jozer STOFIK 2

The influence of disturbance on diversity of semi-natural alpine meadows in the area of poloniny

Abstract: The growth of tourist numbers and of mechanisms related to protection of the state border within the Schengen
area lead to more intensive checking of the vegetation cover of poloniny meadows. It was supposed that diversity and
richness of poloniny meadows will decrease in areas close to footpaths, but that it will have a tendency to increase again
with further distance from the footpaths.

The rare taxons occur on isolated sites only. They usually occurred at pastures and close to footpaths in the past.
Following species were assessed as indicators of Campanula patula ssp. abietina and Lilium martagon, Poa annua,
Phyteuma spicatum and Luzula luzuloides.

It was supposed that certain disturbance of border areas of alpine semi-natural meadows (in advanced stage of succession)
can influence the occurrence of certain rarer taxons.

Key words: diversity, phytocoenology, meadows, tourism, Schengen area, Carpathians.

UVOD

Pojem biodiverzita znamena premenlivost (variabilitu) vSetkych foriem Zivota od uirovne jedincov cez druhy az po ekosys-
témy. Vyssia diverzita v narodnych parkoch a chranenych uzemiach je jednou z hlavnych atrakciipre navstevnikov (BuckLEY
2005), s ¢im suvisia problémy s degradaciou pody a rastlinstva pozdiz ciest a turistickych chodnikov (BARANCOK 2002; GOR-
czyca & KrzemieN 2010). Ludska ¢innost v oblasti ciest a turistickych chodnikov v horskych oblastiach je vyznamne spojena
s ich vyuzivanim (KucHarzyk 2015), no popri turistike a Sportovych aktivitich (napr. MARYSKEVYCH & SHPAKIVSKA 2013;
MikLos a kol. 2015) vyraznejsi vplyv suvisi s lesnym hospodarstvom a polnohospodarstvom. Napriek tymto aktivitam, ktoré
prinasaju negativne vplyvy na prirodné prostredie a jeho jednotlivé zlozky (napr. KucHarRzYk 2015), koexistencia ochrany pri-
rody a turizmu tvori jeden z hlavnych pilierov trvalo udrzatelného rozvoja uzemia (Bupowski 1976).

Dynamika vyuZivania krajiny v minulosti bola silne ovplyvnena demografickym rastom a legislativou (KucHARZYK & Au-
GUSTYN 2012). Tato metamorfoza sa vyraznejSie prejavila po rapidnych politickych a socioekonomickych zmenach/kolapse So-
vietskeho zvéazu (MUNTEANU a kol. 2017), vysledkom ¢oho sa zvySila plocha neobhospodarovanych luk, pasienkov (SLAVIKOVA
& Jancova 1997) a lesa (Storik 2012). V ddsledku tychto vplyvov sa menia stanovistné podmienky, ¢o ma za nasledok zmeny
v Struktare krajiny (HALADA 1999; KOHLER a kol. 2000; OLaH a kol. 2005, 2006; KucHarzyk 2006; MIDRIAK a kol. 2011; Mun-
TEANU a kol. 2017), v spolo¢enstvach rastlin (Krizova 1995; UsnAazy 2003) a v druhovej roznorodosti (JENikA 1983; BLASKOVA
1988, 1991; UsnAzy 1995, 2003; Unrin 2004; Storik 2009).

V rokoch 1969 - 1988 uskutocénila BLazkova (1991) v ramci monitoringu lu¢nych spolocenstiev NPR (narodnej prirodne;j
rezervacie) StuZica sledovanie sukcesie na poloninskych lukach. Aj v sucasnosti prebieha na SirSom uzemi Narodného parku
Poloniny (NP) monitoring lu¢nych spolocenstiev a skimaju sa mechanizmy k zachovaniu, pripadne prinavrateniu druhového
bohatstva luk (Ruzickova a kol. 1995; Ruzickova & HaLapa 2002; HaLapa a kol 2004).

Zoslapovanim dochadza k naruseniu celistvosti rastlinného krytu k odplavovaniu pod, erozii a destabilizacii svahov (Mi-
DRIAK 1995), ¢o ovplyviiuje Zivotné podmienky pre viaceré taxonomicky vyznamné druhy a tieto su ohrozované nielen me-
chanickym nartsanim krytu, ale aj fyzickou likvidaciou pre ich atraktivnost (napr. BARANCok 2002). ZoSlapovanie spdsobuje
zhutnenie pody a porusuje vegetacny kryt, o moze vyustit v obnazenie pody (Moravec a kol. 1994). Spolocenstvo je vplyvom
zoSlapovania nizkeho vzrastu, brzdi sa jeho prirodzeny vyvoj (sukcesia), pricom sa presadzuju plazivé a trsnaté taxony, ktoré
znasaju udupavanie a zhutnenu podu (KostaL 2003).

Cielom predkladaného prispevku je analyzovat vplyv zoslapovania/disturbancie na druhové zlozZenie (a diverzitu) Iuc-
nych spolo€enstiev hrebenovych casti poloninskych Iuk, ktorymi prechadza turisticky chodnik.

! Technickda univerzita vo Zvolene, Lesnicka fakulta, ul. T. G. Masaryka 24, 960 53 Zvolen e-mail: nikoll2] @zoznam.sk
2 Stdtna ochrana prirody, Sprava Ndrodného parku Poloniny, ul. Mieru 193, 067 61 Stakéin e-mail: stofik@sopsr.sk
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HODNOTENE UZEMIE

Skumané uizemie je situované v severovychodnej Casti NP v oblasti slovenskej ¢asti poloninskych luk, zo severu ohrani-
¢ené §tatnou hranicou s Polskom, z vychodu §tatnou hranicou s Ukrajinou. Hodnotené lokality sa nachadzaju v katastralnych
uzemiach (k. 1.) Novej Sedlice a Zboja. Hodnotené lokality sa nachadzaju v oblastiach nad 900 m n. m., priCom najvyssie
poloZenym bodom je Kremenec (1 210 m n. m.).
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Obr. 1. Kremenec v minulosti a v siicasnosti. (Zdroj: Archiv NP Poloniny)
Fig. 1. Kremenec in the past and at present time (Source: Archive NP Poloniny)

Morfologiou patri k alpsko-himalajskej sustave do podsustavy Karpaty, provincie Vychodné Karpaty a subprovincie von-
kajSie Vychodné Karpaty (Mazur & Luknis 1978) a podlozie je tvorené je flySom. Z pohladu klimatickych pomerov tizemie
patri do chladnej a vel'mi vlhkej oblasti s priemernou dizkou snehovej pokryvky az 127 dni a priemernou teplotou 5.3 °C. Hod-
notena Cast Uzemia patri z hladiska fytogeografického Clenenia vegetacie do oblasti vychodokarpatskej kveteny Carpaticum
orientale (VoLOSCUK a kol. 1988), povodne sa Siriacej spolu s valas§skou kolonizaciou (BuraLovA & NEMETHOVA 2009) po hlav-
nom karpatskom hrebeni smerom na zapad (HENDRYCH & HENDRYCHOVA 1979). Prvé komplexné spracovanie fléry hodnotene;j
oblasti spracovali Hada¢ a Teray (HAapAC & TERAY 1991) a sti€asnu distriblciu vyznamnejSich taxénov popisal UHRIN (2006).
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Obr. 2. Rozmiestnenie hodnotenych segmentov a ploch fytocenologickych zdpisov na poloninskych hikach
Fig. 2. Distribution of sites assessed and areas of phytocoenological relevés at poloniny meadows
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V sucasnosti prejde turistickym chodnikom medzi Kremencom a Jarabou skalou (obr. 2) cca 1 900 - 2 600 turistov ro¢ne
(Prepki1 2012; Prepki & Demko 2015). Hodnotena lokalita patri od roku 2007 k Sengenskému priestoru a z tohto dévodu sa
v sii€asnosti po turistickych chodnikoch pohybuju na réznych dopravnych prostriedkoch (skutroch, motorkach, stvorkolkach
atd.) aj prislusnici hrani¢nej policie Slovenskej a Polskej republiky.

MATERIAL A METODY

Generovanie vyskumnych ploch

Plochy zapisov flory (obr. 2) sme zakladali vzhladom na vychodiskovy bod (obr. 1), ktory sme si urili ako stret troch
hranic Slovenska, Polska a Ukrajiny - Kremenec (najvychodnejsi bod Slovenska), od ktorého sme pokracovali na zapad po
hrebenovom turistickom chodniku. Nasledne sme za pomoci GPS (Garmin etrex Vista H) v 100 m (5 m) intervaloch/seg-
mentoch (Storik & BarTusOvVA 2016) vyhodnocovali §irku chodnika a za pomoci digitalneho dialkomera (Nikon LASER
550A) sme vyhodnocovali aj vzdialenost lesnych porastov po oboch stranach hranice. V nadvéznosti na tieto tidaje sme vyge-
nerovali vhodné lucne lokality k analyze zlozenia spoloCenstiev rastlin v blizkosti chodnika a taktiezZ neovplyvnené blizkostou
lesného porastu (obr. 3). Pre nasu potrebu sme zvolili pas (na slovenskej strane) kolmy k chodniku so §irkou 1 m a dizkou
10 m. Na kazdom pase sme vytvorili Stvorcové plochy s rozmerom 1 m x 1 m. K analyze boli pouzité skupiny ploch do 1 m,
2 m, 3 mado 10 m od chodnika. Prvu plochu (do 1 m) sme eSte rozdelili na 4 rovnaké ¢asti (0.5 m x 0.5 m), a tym sme vy-
tvorili podskupiny tychto ploch (4 x 0.25 m?).
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Obr. 3. RozloZenie fytocenologickych zapisov na poloninskych hikach
Fig. 3. Distribution of phytocoenological relevés at poloniny meadows

Fytocenologické zdpisy

Vo vegetacnom obdobi (jul - august; 2014 a 2015) boli identifikované vhodné Iucne lokality a spracované fytocenologické
zapisy Dominovou kombinovanou stupnicou pokryvnosti a pocetnosti (MoRAVEC a kol. 1994).

Zo zaznamenanych taxénov bola zostavena celkova fytocenologicka tabul'ka. Fytocenologické data sme previedli do
digitalnej podoby pomocou databazového programu Turboveg for Windows 2.91 (HENNEKENS & ScHAMINEE 2001), ktory ex-
portuje zapisy do formatu kompatibilného s dalS§imi analytickymi softvérmi. V programu JUICE 7.0 (Ticuy & HoLr 2006)
sme usporiadali zapisy podla vzdialenosti od chodnika a vytvorili sme synopticku tabul'ku. V ramci jednotlivych skupin sme
vyhodnotili fidelitu (modifikovanu vernost), ktora bola stanovena mierou phi koeficient a frekvenciu jednotlivych taxonov
(%). V nadvédznosti na tieto data sme vyhodnotili (CHYTRY & TicHYy 2003): diagnostické (phi > 20 phi koeficientu), konsStantne
(vyskyt > 20 %) a dominantné taxony (s pokryvnostou az 20 % : 0/100 %). Modifikovana vernost a frekvencia vyskytu taxonov
tvorili zaklad synoptickych tabuliek.

Na testovanie vyznamnosti a miery vplyvu roznych ekologickych faktorov na lokality fytocenologickych zapisov boli po-
uzité priemerné ekologické Cisla pre jednotlivé druhy (ELLENBERG a kol. 1992), vypocitané v programe Turboveg for Windows
2.91 (HENNEKENS & ScHAMINEE 2001) sposobom zohladnenia pokryvnosti druhov.
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Diverzita vegetdcie na hodnotenych plochdch

Alfa diverzita zohladnuje pocet taxonov zaznamenanych na vybranej ploche a ich abundanciu. Tieto dva komponenty
sa mozu zistovat oddelene a v roznych typoch indexov diverzity byvaju pouzivané s roznou vahou (DucHosLAv 1994). V pro-
gramoch Turboveg for Windows 2.91 (HENNEKENS & ScHAMINEE 2001) a JUICE 7.0 (Ticuy & Hort 2006) sme pre jednotlivé
zapisy vypocitali charakteristiky diverzity, Struktiry a druhového zloZenia vegetacie: pocet druhov, percentualnu pokryvnost
v zapisoch, Shannon-Wienerov index druhovej diverzity a index vyrovnanosti Pielou (1975). Na podklade tychto dat sme
v programe STATISTIKA v ramci hodnotenych lokalit (n = 15) porovnali rozdiely velkych skupin (1 m x 1 m) vzdialenych
do 1 m,2m, 3ma 10 m a pre jemnejSie porovnanie aj rozdiely v ramci malych podskupin (4 x 0.5 m x 0.5 m) skupiny do
1 m od chodnika (0 - 0.5 mvs 0.5 m -1 m).

VYSLEDKY

V ramci hodnotenych segmentov (obr. 2, n = 102) bolo vygenerovanych 11 vhodnych luk, na ktorych bolo zalozenych 15
lokalit. Priemerna §irka chodnika bola 159 cm (CI95 % = 147 -171 cm), pri¢om na niektorych ¢astiach bol chodnik (z dévodu
prechodu Stvorkoliek) zdvojeny. Priemerna vzdialenost lesnych porastov kolmo od chodnika (prevazne severnej expozicie) -
smer Polsko bola 9 m (CI 95 % =5 - 14 m) a smer Slovensko (prevazne juznej expozicie) 6 m (CI 95 % =4 - 8 m).

Na piatich hodnotenych lokalitach (8 %) sme identifikovali vzacne taxony (FErRAKoVA a kol. 2001): Viola dacica (EN),
Lilium martagon (LR:nt), Campanula patula ssp. abietina (EN, Bernl), Veratrum album (VU) a mimo hodnotenych lokalit aj
Scorzonera purpurea (VU).

Na druhej strane na 36 lokalitach (60 %) sme vyhodnotili dominanciu taxonov nad 50 % (Calamagrostis arundinacea, De-
schampsia caespitosa, Vaccinium myrtillus a Rumex alpinus), pri ktorych sa v pokroc¢ilom §tadiu sukcesie predpoklada nezvratny
vplyv na zmenu stanovista (obr. 4).

Skupiny (1 mx 1 m)

Porovnanim druhovej bohatosti zapisov (obr. 5) na lokalitach hraniciacich s chodnikom - (1m, mean 7.3, CI 95 % = 5.4
- 9.1) so zapismi z vzdialenej§imi od chodnika 2 m a 3 m (mean 5.3, CI1 95 % = 3.9 - 6.6), sme zistili pokles druhovej boha-
tosti, a nasledne (10 m) opét mierny narast (mean 6.7, CI 95 % = 5.2 - 8.2). Pri diverzite podla Shannon-Wienerovho indexu
boli zistené nevyrazné poklesy v zapisoch do 1 m (mean 1.1, CI1 95 % = 0.9 - 1.4) k zdpisom v 2 m a 3 m (mean 1.0, CI1 95 %
=0.7 - 1.3) a nasledny vzostup k zapisom v 10 m (mean 1.1, CI 95 % = 0.8 - 1.4), pricom vyrovnanost bola takmer identicka
(mean 0.6, CI1 95 % = 0.5 - 0.7).
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Obr. 4. Vyskyt vzdacnych druhov rastlin - Zlta a dominantnych druhov rastlin v pokrocilom stdadiu sukcesie (50 % <)
- Cervend, na hodnotenych lokalitdach poloninskych ik (pismend - lokality, ¢isla - vzdialenost od chodnika v metroch)

Fig. 4. Occurrence of rare plant species (vellow) and dominant plant species in advanced stage of succession (50 %<, red) at assessed
sites of poloniny meadows (letters mark the sites, numbers mark the distance from the footpath in meters)
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Obr. 5. Krabicové grafy druhovej bohatosti (pocet druhov), vyrovnanosti a Shannonovho indexu jednotlivych skupin lokalit v zavis-
losti od vzdialenosti chodnika

Fig. 5. The graphs of species richness (the number of species), species balance and Shannon's index of individual site groups in re-
lation to footpath distance

V ramci skupiny zapisov (tab. 1) pri chodniku (0 - 1 m) patrili medzi diagnostické taxony: Aposeris foetida 22.5, Cam-
panula patula ssp. abietina 22.5, Deschampsia cespitosa 24.5, Fagus sylvatica 22.5, Festuca sp. 22.5, Galium rotundifolium 22.5,
Hieracium aurantiacum 22.5, Hypochaeris uniflora 22.5, Juncus effusus 22.5, Lysimachia nemorum 22.5, Phyteuma spicatum
32.2, Poa annua 39.7, Prunella sp. 22.5, Ranunculus sp. 22.5 a Viola dacica 22.5, medzi konstantné taxony: Calamagrostis arun-
dinacea 73, Gentiana asclepiadea 53, Hypericum maculatum 33, Poa chaixii 40, Rubus idaeus 53, Rumex acetosa 47 a Vaccinium
myrtillus 60, a medzi dominantné taxony: Calamagrostis arundinacea 33, Carex sp. 13, Deschampsia cespitosa 27, Rubus idaeus
13, Vaccinium myrtillus 47 a Vaccinium vitis-idaea 7.

V ramci skupiny zapisov vzdialenych od chodnika v rozmedzi 1 - 2 m neboli vyhodnotené diagnostické taxony, priCom
medzi konstantné taxony patrili: Calamagrostis arundinacea 73, Deschampsia cespitosa 27, Gentiana asclepiadea 53, Hypericum
maculatum 33, Rubus idaeus 47, Rumex acetosa 27 a Vaccinium myrtillus 60, a k dominantnym druhom patrili: Calamagrostis
arundinacea 277, Deschampsia cespitosa 20, Gentiana asclepiadea 7, Nardus stricta 7, Rubus idaeus 13, Vaccinium myrtillus 33
a Vaccinium vitis-idaea 7.

V ramci skupiny zapisov vzdialenych od chodnika v rozmedzi 2 - 3 m patrili medzi diagnostické taxony: Acer platanoides
22.5 a Filipendula ulmaria 22.5, medzi konstantné taxony patrili: Calamagrostis arundinacea 60, Deschampsia cespitosa 27, Gen-
tiana asclepiadea 53, Hypericum maculatum 33, Rubus idaeus 47, Rumex acetosa 33 a Vaccinium myrtillus 47 a k dominantnym
druhom patrili: Athyrium filix-femina 7, Calamagrostis arundinacea 21, Deschampsia cespitosa 13, Rubus idaeus 27, Vaccinium
myrtillus 33 a Vaccinium vitis-idaea 13.

V ramci skupiny zapisov vzdialenych od chodnika v rozmedzi 9 - 10 m od chodnika patrili medzi diagnostické taxony:
Campanula serrata 22.5, Cruciata laevipes 22.5, Hieracium lachenalii 22.5, Holcus mollis 22.5, Luzula luzuloides 25.8, Melam-
pyrum sp. 22.5, Sanguisorba officinalis 22.5, Sorbus aucuparia 22.5 a Veratrum album 22.5, medzi konstantné taxony patrili:
Calamagrostis arundinacea 73, Deschampsia cespitosa 27, Gentiana asclepiadea 73, Hypericum maculatum 53, Poa chaixii 27,
Potentilla erecta 33, Rubus idaeus 60, Rumex acetosa 40 a Vaccinium myrtillus 40, a k dominantnym druhom patrili: Calamag-
rostis arundinacea 20, Carex sp.13, Deschampsia cespitosa 13, Gentiana asclepiadea 7, Nardus stricta 7, Rubus idaeus 20, Rumex
acetosa T a Vaccinium myrtillus 33.

Malé podskupiny (0.5 mx 0.5 m)

Porovnanim zapisov na lokalitach podskupin (n = 30) hraniCiacich s chodnikom so zapismi vzdialenejSimi od chodni-
ka sme zistili (obr. 6): pokles druhovej bohatosti z mean 5.1 (CI 95 % = 4.3 - 5.8) na mean 4.2 (CI 95 % = 3.6 - 4.8), pokles
Shannon-Wienerovho indexu diverzity z mean 0.9 (CI1 95 % = 0.7 - 1.1) namean 0.8 (CI1 95 % = 0.6 - 0.9) priCom vyrovnanost
bola takmer identicka mean 0.6 (CI 95 % = 0.5 - 0.6) k mean 0.6 (CI1 95 % = 0.5 -0.7).

V ramci zapisov (tab. 2) lokalit hraniCiacich s chodnikom (0 - 0.5 m) medzi diagnostické taxony patrili: Luzula luzuloides
30.2 a Poa annua 30.2, medzi konstantné patrili: Calamagrostis arundinacea 60, Deschampsia cespitosa 47, Poa chaixii 30, Ru-
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Obr. 6. Krabicové grafy druhovej bohatosti (pocet druhov), vyrovnanosti a Shannonovho indexu jednotlivych podskupin lokalit v zd-
vislosti od vzdialenosti chodnika (n = 30)

Fig. 6. The graphs of species richness (the number of species), species balance and Shannon’s index of individual sub-group sites in
relation to footpath distance (n = 30)

mex acetosa 33, Vaccinium myrtillus 47, Rubus idaeus 40 a medzi dominantné taxony patrili: Calamagrostis arundinacea 37, Des-
champsia cespitosa 27, Gentiana asclepiadea 3, Nardus stricta 3, Rubus fruticosus agg. 7, Vaccinium myrtillus 40 a Rubus idaeus 7.

V ramci zapisov v lokalitach vzdialenejSich od chodnika (0.5 - 1 m) neboli vyhodnotené diagnostické taxony, medzi kon-
Stantné taxony patrili: Calamagrostis arundinacea 60, Deschampsia cespitosa 37, Gentiana asclepiadea 37, Rumex acetosa 27, Va-
ccinium myrtillus 50 a Rubus idaeus 47 a medzi dominantné: Calamagrostis arundinacea 17, Deschampsia cespitosa 13, Gentiana
asclepiadea 1, Rubus fruticosus agg. 7, Rumex acetosa 3, Vaccinium myrtillus 37 a Rubus idaeus 20.

Ekologickd analyza skupin (1 mx 1 m)
Z vysledkov ekologickej analyzy hodnotenych ploch vyplyva, Ze porovnavanim lokalit z roznych vzdialenosti od chodnika
neboli zistené signifikantné zmeny pri Ziadnom faktore (obr. 7).

Nevyznamné rozdiely (pod 95 % CI spolahlivosti) boli zistené pri faktoroch teplota, svetlo, kontinentalita a reakcia.
Zmeny pri faktore kontinentalita naznacuju narast podielu subkontinentalnych druhov a naopak pokles podielu suboceanic-
kych druhov. Faktor reakcia poukazuje na pokles podielu druhov kyslych az mierne kyslych pod. Pri faktore teplota zmeny
poukazuju na narast podielu indiferentnych druhov a faktore svetlo naznacuje trend narastu svetlomilnych rastlin. Tieto data
pri malom pocte hodnotenych lokalit, naznacuju vplyv sklonu k juhu u skupin zapisov vzdialenych od chodnika v rozmedzi
9 - 10 m (obr. 7).

DISKUSIA

V hodnotenej oblasti pri Starte dlhodobého monitoringu rastlinnych spolocenstiev (Ruzickova a kol. 1995) a porovna-
nim s tymito udajmi v relativne podobnej vzdialenosti od chodnika cca 9 m sme v ramci pocetnosti druhov na vzdialenejsej
ploche (obr. 5) zistili mensi pocCet taxonov. Tento rozdiel mdze byt spdsobeny metodikou systematického vyberu (obr. 2), ked’
porovnavané lokality (Ruzickova a kol. 1995) boli budované na plochéach, na ktorych v predchadzajicom obdobi bola pravde-
podobne vykonavana kosba (Gic in verb.). Analogicky vysSiu diverzitu a druhovu bohatost v blizkosti chodnikov vyhodnotili
aj v Arizone (QuEIR0z a kol. 2014), no na druhej strane tieto deStrukéné vplyvy na vegetaciu v oblasti chodnika a jeho blizkosti
mozu umoznit prienik nepovodnych druhov (HammiTt a kol. 2015). Aj pri vyhodnocovani vzacnych taxonov (tab. 1, 2 a obr.
4) sa tieto nachadzali prevazne v oblasti manazmentovych zasahov Spravy NP Poloniny (H, I), aj ked’ v oblasti NPR Jaraba
Skala, kde sa v minulosti taktiezZ vykonaval manaZzment - kosba travnatych porastov (ANoNnymus 2017), neboli v ramci hodno-
tenych lokalit (J, K, L a M) najdené vzacnejSie taxény, dokonca tam dominuju taxony v pokro€ilom Stadiu sukcesie (tab. 1).
Ked'ze vsak metoda ktoru, sme pouzili, méZe zahinat plochy s nizkou diverzitou a dominanciou jedného, pripadne niekol'kych
druhov (UnriN 2004), da sa pri malom pocte zapisov predpokladat skreslenie vystupov (CoLWELL a kol. 2004).

Antropogénna ¢innost v sucasnosti - turizmus (PRepk1 2012; PRepk1 & DemKo 2015), podobne ako v minulosti vala§ska
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Obr. 7. Porovnanie ekologickych faktorov hodnotenych skupin zapisov (I m, 2 m, 3 m a 10 m)
Fig. 7. The comparison of ecofactors of the assessed groups of phytocoenological relevés (1m, 2m, 3m a 10m)

kolonizacia (Burarova & NEMETHOVA 2009), menia stanoviStné podmienky (Hammitt a kol. 2015). Aj porovnanim diverzity
UA polonin (cca 20 rokov opustené) s PL poloninami (60 rokov opustené) bola zistena vysSia diverzita v obhospodarovanych
¢astiach UA polonin aj 20 rokov po ich opusteni (Mroz 2006). Celkovo sa druhova diverzita lu¢nych spolo¢enstiev zachovala,
no procesy zhorSovania biodiverzity, ako aj obnova druhovej bohatosti manaZovanych pléch su pomalSie, ako sa predpokla-
dalo (BEzAK a kol. 2016).

Absolutne hodnoty druhovej bohatosti a indexov diverzity (IStoNna 2000) vzhladom na velkost/malost lokalit (tab. 1
a 2) je nedostatoc¢na veli¢ina vzhladom k vystupom o luénych spolocenstvach (MoravEc a kol. 1994), ale predpokladame, Ze
pre ucely porovnania postacuju (napr. MikLos a kol. 2015). Vo vegetacii na chodniku po troch rokoch (1993 - 1996) Baran-
¢ok (BaraNncok 2002) zistil, Ze doslo k zniZeniu pokryvnosti vegetacie na chodniku o 60 % - 100 % a na niektorych lokalitach
v jeho bezprostrednom okoli (do 1 m od chodnika) o 20 %. Hodnoty druhovej bohatosti a diverzity najvzdialenejsej skupi-
ny od chodnika (9 - 10 m) boli mierne nizsie ako pri chodniku, ale vysSie ako pri ostatnych dvoch skupinach (obr. 5), na ¢o
pravdepodobne vplyva orientacia sklonu hodnotenych lokalit na juh od hlavného hrebena (obr. 1) s vyraznejSou energetickou
bilanciou (Storik 2009), o naznaéuju aj hodnoty ekologickych faktorov (obr. 7).

Jednou z charakteristickych fytocenoz, vznikajucich v dosledku sekundarnej sukcesie, je spolocenstvo s prevahou sml-
zu trstovnikovitého Calamagrostis arundinacea, a o pokracujucej sekundarnej sukcesii sved¢i aj Sirenie metlice trsnatej Des-
champsia cespitosa, ktora sa v hodnotenom tuzemi v minulosti neuvadzala (HADAC a kol. 1988), aj ked v prvom komplexnom
spracovani fléry sa uvadza na viacerych lokalitach (HADAC & TERAY 1991). Medzi taxony sukcesie luk (KLIMENT 2015) patri aj
dominantny taxon Vaccinium myrtilus (tabulka 1 a 2). Dalsim dominantnym je antropogénny (zoogénny) taxon - Rumex al-
pinus (STACHURSKA-SWAKON 2009), ktory suvisi s pozostatkami po valasskej kolonizacii (Burarova & NEMETHOVA 2009). I ked’
na hodnotenych Iukach bol vyhodnoteny ako taxon oblasti v blizkosti chodnika (tab. 1), pri podrobnejSom zhodnoteni pod-
skupin nevyrazne vystupoval ako diagnosticky taxén malého vyznamu oblasti menej zoslapovanej 0.5 - 1 m (tab. 2).
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Obr. 8. Vykdsanie vrcholovej casti stdatnej hranice SK/PL hreberiom poloninskych hik - minulost. (Zdroj: Archiv NP Poloniny)
Fig. 8. The tree cutting at the crest of the poloniny meadows at the SK/PL state border in the past (Source: Archive NP Poloniny)

ZAVER

V dlhodobom horizonte nastali v hodnotenom uzemi vyrazné zmeny sposobené Ifudmi. Pri vala§skej kolonizacii (Buraro-
VA & NEMETHOVA 2009) v prvopociatkoch osidlovania (cca 14. a 15. storoCie) sa pravdepodobne zacalo s vyraznym odlesne-
nim vrcholovych ¢asti hlavného karpatského hrebena. V nasledujucom obdobi prechodnym pasenim a koSarovanim vznikali
v tychto oblastiach poloprirodzené vysokohorské luky - poloniny. ESte z prvej polovice 20. storocia su verbalne informacie, Ze
poloniny sa extenzivne vyuZzivali na obcasné vykasanie a nasledné zvaZanie sena do obci. V dalSom obdobi (cca 80. roky) uz
bola hodnotena oblast len obCasne vykasana z dovodu ochrany Statnej hranice (obr. 8). V suCasnosti nastava dalsi fenomén -
narast pohybu turistov a mechanizmov (suvisiacich s ochranou §tatnej hranice), v désledku ¢oho nastava intenzivnejsi zasah
do vegetacného krytu (obr. 1), ¢im dochadza k zmendm v diverzite a druhovej bohatosti (obr. 5 a 6).

Diverzita so vzdialenostou od chodnika klesala, ale nasledne vo vacsej vzdialenosti opat stupala (obr. 5). Tieto zmeny st
pravdepodobne sposobené juznym sklonom, ¢o Ciasto€ne potvrdzuju aj vystupy ekologickych hodnoét (obr. 7).

Mimo hlavného ciela prace sme vyhodnotili, Ze vzacne taxony sa vyskytuju len na ojedinelych (obr. 4) v minulosti ma-
nazovanych lokalitach alebo v blizkosti chodnika. Predpokladdme, Ze spravny manaZzment (Ruzickova a kol. 1995) by mohol
zabranit nendvratnym stratam vzacnych taxonov vychodokarpatskej fléry (HENDRYCH & HENDRYCHOVA 1979; UHRIN 2004).

Nedostatky predkladaného prispevku (napr. malé plochy, maly pocet lokalit, neuplna determinacia taxonov), u ktorych
nepredpokladame vyrazny vplyv na vystupy, by sa v dalSej faze dali upravit napriklad rozsirenim hodnoteného tizemia (na Sir-
Sie uzemie NP Poloniny), zahustenim lokalit (cca 50 m intervaly), pripadne aj roz§irenim o prilahlé uzemie Polska (severne
orientované lokality, dlhodobo neovplyvnené manazmentom).
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Tabul'ka 1: Synoptickd tabulka zdpisov (vzdialenych 1, 2, 3 a 10m od chodnika) s modifikovanou vernostou (phi koeficient) a frek-
venciou ”.

Table 1: Synoptic table of phytocoenological relevés (I-, 2-, 3- and 10m distance from the footpath) with modified accuracy (phi co-
efficient) and frequency *.

Skupina / Group 1 2 3 10
Vzdialenost

Distance (m)/ 0-1 1-2 2-3 9-10
Pocet zapisov

No. of reI;evés /(n) 15 15 IS 15

Poa annua Dg 39.7 | 20 _ } _ . _
Phyteuma spicatum | Dg 322 | B - . N _
Deschampsia Dg Do | 245 |33 | K |Do| — | % K |Do| — |7 K |Do| - |2
cespitosa

Viola dacica Dg 225 |7 - . - . —
Fagus sylvatica Dg 225 |7 - : N _
Ranunculus sp. Dg 225 |7 - . _ . _
Galium Dg 225 |7 - . S —
rotundifolium

Lysimachia Dg 225 |7 _ } _ . _
nemorum

Aposeris foetida Dg 225 |7 - . I _
Festuca sp. Dg 225 |7 - . - . _
Hypochaeris Dg 225 |7 - . _ . _
uniflora
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Hieracium
aurantiacum

Dg

22.5

Prunella sp.

Dg

22.5

Campanula patula
ssp. abietina

Dg

22.5

Juncus effusus

Dg

22.5

Poa chaixii

17.4

40

20

20

27

Rumex alpinus

15.4

Rumex acetosa

12

47

27

33

40

Carex sp.

Do

11.3

20

Do

Do

Silene vulgaris

10.4

Epilobium
parviflorum

10.7

10.7

Lilium martagon

10.7

10.7

Vaccinium myrtillus

9.6

9.6

47

40

Athyrium
filix-femina

4.4

4.4

4.4

Festuca rubra

4.4

4.4

44

Cruciata glabra

4.4

4.4

4.4

Epilobium
angustifolium

Vaccinium
vitis-idaea

Do

Do

8.1

20

Do

8.1

20

Agrostis capillaris

Carex viridula

Carex pallescens

Filipendula ulmaria

Dg

22.5

Acer platanoides

Dg

22.5

Calamagrostis
arundinacea

73

73

4.2

73

Nardus stricta

6.4

6.4

13

Homogyne alpina

8.1

8.1

20

Solidago virgaurea

8.1

20

Rubus idaeus

Do

Do

Do

Do

9.6

60

Polygonatum
verticillatum

10.4

10.4

13

Rosa pendulina

10.4

Potentilla erecta

20

20

16.3

33

Gentiana
asclepiadea

53

53

53

17.6

73

Hypericum
maculatum

33

33

33

17.8

53

Acer
pseudoplatanus

6.4

19.2

20

Veratrum album

Dg

22.5

Melampyrum sp.

Dg

22.5
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Campanula serrata - : - : - - | Dg 225 |7
Holcus mollis — : — : — - | Dg 22517
Sanguisorba - : - : - - | Dg 225 |7
officinalis

Cruciata laevipes - : - : - - | Dg 225 |7
Sorbus aucuparia - . - . - - | Dg 225 |7
Hieracium — : — : — - | Dg 225 |7
lachenalii

Luzula luzuloides 52 |20 - | B - - | Dg 25.8 | 33

Taxony/Taxons: Dg - diagnostické / diagnostic; K - konstantné / constant; Do - dominantné / dominant

Tabulka 2: Synoptickd tabulka zdpisov (pri chodniku 0-0.5m a mimo chodnika 0.5-1m) s modifikovanou vernostou (pfi koefi-
cient) a frekvenciou ”.

Table 2: Synoptic table of phytocoenological relevés (0-0.5m and 0.5-1m from the footpath) with modified accuracy (phi coeffi-
cient) and frequency ”.

Podskupina / Sub-group 0 1

Vzdialenost | Distance (m) 0-0.5 0.5-1

Pocet zapisov [ No. of relevés (n) 30 30

Luzula luzuloides Dg 302 |7 —

Poa annua Dg 302 | 17 —
Agrostis capillaris 186 | 7 -
Lilium martagon 186 |7 -

Viola dacica 18.6 |7 -
Juncus effisus 186 |7 -
Phyteuma spicatum 186 | 7 -
Festuca sp. 186 |7 —
Homogyne alpina 134 | 10 — 3
Hypochaeris uniflora 13 3 -
Galium rotundifolium 13 3 —
Aposeris foetida 13 3 —
Fagus sylvatica 13 3 -
Prunella sp. 13 3 -
Ranunculus sp. 13 3 —
Lysimachia nemorum 13 3 —

Poa chaixii K 11.5 |30 - 20
Deschampsia cespitosa K Do 10.1 | 47 K Do — 37
Hypericum maculatum 9.8 17 - 10
Potentilla erecta 89 |2 - 13
Silene vulgaris 7.6 7 - 3
Solidago virgaurea 7.6 7 — 3
Rumex acetosa K Do 73 |3 K Do - n
Festuca rubra - 7 - 7
Cruciata glabra - 7 — 7
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Nardus stricta

Carex sp.

Hieracium aurantiacum

Calamagrostis arundinacea Do 60 Do - 60
Carex pallescens 3 - 3
Vaccinium vitis-idaea 7 - 7
Rubus fruticosus agg. Do 7 Do - 7
Acer pseudoplatanus 3 - 3
Vaccinium myrtillus Do 47 Do 3.3 |30
Epilobium angustifolium 7 6 10
Rubus idaeus Do 40 Do 6.7 |4
Rosa pendulina 13 3
Athyrium filix-femina 13 3
Epilobium parviflorum 13 3
Polygonatum verticillatum 13 3
Carex viridula 13 3
Rumex alpinus 3 13.4 | 10
Gentiana asclepiadea Do 20 Do 18.5 | %7
Campanula patula ssp. abietina 18.6 | 7

Taxony/Taxons: Dg - diagnostické / diagnostic; K - konstantné / constant; Do - dominantné / dominant
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