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InsStrukcie pre autorov

e Prispevky posielajte elektronickou postou
alebo na diskete v textovom editore MS
Word.

e Maximalny rozsah prispevku je 11 000 znakov
vratane medzier.

¢ Ak st stcastou prispevku tabulky, primerane
znizte pocet znakov textu.

e K ¢lanku prilozte kvalitné fotografie, resp.
naskenované fotografie v minimalnom
rozliseni 300 dpi.

¢ Kazdu naskenovant fotografiu ulozte do samo-
statného suboru (jpg, tif, bmp...).

e K fotografiam, resp. obrazovym priloham
uvedte komentédr a meno autora.

o Situa¢né nacrty, ilustracie, mapky dodavajte
narysované tuSsom na bielom papieri, popi-
sy a legendy v mapach nepiste na original,
ale len na képiu.

e Maximalny format mapiek a nacrtov je A4,
pouzivajte kilometrovi mierku, nie ¢iselnd
(velkost obrazkov sa nezachovava). Mapy
vytvorené v ArcView vyexportujte do for-
matov tif, jpg,... v minimalnom rozliseni
300 dpi.

e Tabulky tvorte vylu¢ne pomocou tabulatorov
(pripadne aj s funkciou tabulka) v textovom
editore MS Word alebo v programe Excel.
Polia bez hodnoty nenechévajte prazdne,
ale prazdne polia nahradte pomlckou.

¢ Latinské mena taxénov piste kurzivou.

e Mend autorov piste kapitalkami.

o Literatdru v texte citujte podla vzoru: "...boli
zistené aj v kostole v Turanoch (OBUCH,
KADLECIK 1997, VAVROVA 1998)...".

o Literatiiru vzozname literattiry uvadzajte podla
vzoru: OBUCH, J., KADLECIK, J., 1997: Letny
vyskyt netopierov v podkrovnych priesto-
roch v oblasti NP Mal4 Fatra. Vespertilio,
3:s.131-134.

e Nadpisy nepiste velkymi pismenami, nepod-
¢iarkujte ich, nepouzivajte v nadpisoch
medzery medzi pismenami.

» Na konci prispevku uvedte meno a priezvisko
autora, titul a pracovisko.
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Rozporuplné hranice maloplosnych chranenych uzemi

‘ ‘ chus68.indd 2

Starsi pracovnici Statnej ochrany prirody dobre
vedia, Ze v ¢asoch, ked este bola priroda majetkom
pracujuceho Iudu, nebolo niekedy pri vyhlasovan{
maloplo$nych chrdnenych tzemi (MCHU) po-
trebné prili§ detailne sa zaoberat ich parcelnym
stavom.

Hranice MCHU na lesnom pédnom fonde sa
vymedzovali prakticky len podla aktualnych lesnic-
kych porastovych mép (podla JPRL) a nepreniesli
sa do katastralnych map. Takto vymedzené chrane-
né tuzemia dost ¢asto v lesnickych mapovych pod-
kladoch pocas viacerych obnov LHP zmenili svoju
hranicu (tvar) i vymeru, a to aj napriek tomu, Ze
v teréne k zmenam nedoslo. Tento stav potvrdzuje
aj porovnanie mapy ,pravneho stavu” (t. j. mapy
z vyhlasovacich dokumentov MCHU) a aktudlnych
mapovych podkladov - katastralnych map, resp.
lesnickych porastovych map spracovanych moder-
nej$imi, presnej$imi metédami s digitdlnym vystu-
pom.

Pri vyhlasovani MCHU na lesnom i polnohospo-
dérskom podnom fonde bolo len zriedkavo nutné
vyhotovit geometricky plan, odcClenenie parcely
apod., pricom cely , akt” sa neraz urobil len od stola.
Treba tiez povedat, Ze vtedajsi pracovnici geodézie
sinerobili tazkd hlavu s vyznacenim vyhlasovanych
MCHU do pisomnych a mapovych operatov. Do ka-
tastra nehnutelnosti sa tak vdaka nedo6slednosti
na roznych trovniach dostala len cast vyhlase-
nych MCHU, resp. v roznej spotvorenej podobe
aj napriek tomu, ze v rezervacnych knihach existu-
ji doklady o zaslani vyhlasenych MCHU na z4pis
do KN. Stcasnd doba priniesla okrem iného aj
snahu o napravenie tychto chyb z minulych rokov.
Je vsak velkou chybou, ze katastralne tirady pod
tlakom nadriadenych orgédnov a v ¢asovom strese
pracovali a stdle pracuju bez toho, aby niektoré
problémy konzultovali so vSetkymi zainteresova-
nymi vratane SOP SR. Pri porovnani star$ich ma-
povych podkladov z rezerva¢nych knih so sucas-
nym stavom podla KN a s ortotofotomapami snad
ani nejestvuje MCHU, pri ktorom by neboli rozpory
pri vymedzeni jeho hranice.

Pri plneni tiloh SOP SR, Aktualizacia kédov CHN
vKN” a,Spracovanie GIS vrstvyy MCHU na podkla-
de katastralnych mdap” vznikd otazka, ktory stav
do horeuvedenych materidlov uvedieme - pravny
stav, t. j. slepo aktualizovanu vyhlasovaciu mapu

—— STRANA 2 - CHUS 68/2006

“Katastrilna hranica ide stredom potoka

Trianon v malom - katastrdalna hranica ide
v niektorych usekoch stredom potoka Machndc

MCHU na parcely KN, podloZenti vyhlasovacim
dokumentom alebo aktualizovani mapu chrane-
ného tizemia, ktord vystihuje hranice MCHU v teré-
ne. V druhom pripade totiz hrozi vazny precedens,
ak za¢lenime do MCHU aj parcely (alebo ich ¢asti)
bez prerokovania s vlastnikom. Pritom nemame
na mysli imyselné menenie hranic MCHU, ale len
uvedenie ich hranic v teréne do stladu s aktualny-
mi mapovymi podkladmi, resp. odstranenie chyb
zavinenych nedostato¢nymi podkladmi pri projek-
tovani MCHU pred 20-50 rokmi.

Medzi MCHU majti osobitné postavenie chré-
nené vodné toky, resp. ich casti. Prave v ich pri-
pade sme narazili na najvypuklejSie problémy,
a to nielen z pohladu SOP SR, ale aj spravcu toku,
pripadne majitelov - uzivatelov okolitych pozem-
kov. Obycajne bola ochrana mensich vodnych
tokov stanovend len pre samotny vodny tok - ko-
ryto a stromy rastiice na brehovej ¢iare, pretoze ne-
jestvovali iné mapové podklady. Pobrezné porasty,
dobre rozliSitelné napriklad na ortofotomapach,
vlastne chranené neboli a zvidcsa ani nie su, hoci
boli predmetom ochrandrskeho zdujmu. V pripade
aktualizacie MCHU by ich bolo potrebné zahrniit
do chrdneného tizemia a parcelne ich vymedzit.
Velmi malé toky, resp. ich ¢asti (napr. PP Paviikov
jarok) nemaju vzdy parcelné vymedzenie po ce-
lej dizke (neknihované vodné toky), takze v sku-
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—— Budovanie stuistavy osobitne chranenych ¢asti prirody, Natura 2000

tocnosti je chranend len fiktivna ciara a predmet
ochrany - dreviny, rastd na prilahlych pozemkoch.
Ako extrémny priklad uvedieme PP Brehové poras-
ty Dubovej v okrese Nové Mesto nad Vahom. Tento
chraneny potok bol vyhlaseny bez stanovenia vy-
mery (!), pretoze v tom ¢ase nebol recipient par-
celne vymedzeny. V sticasnej dobe potok parcely
»ziskal’) no v niektorych katastroch sa kompetentni
zrejme in$pirovali Trianonskou dohodou. Rozhod-
li sa totiz, Ze katastralnu hranicu budu viest stre-
dom koryta. A tak sa jedna polovica koryta ocitla
v jednom katastri a druhd nielenze v inom katastri,
ale aj v inom okrese (mozno sa néjdu pripady, Ze
pojde aj o iny kraj). Nejde v$ak o ojedinely pripad
- takto boli ,vylepsené” aj iné chranené potoky, na-
priklad PP Potok Machné¢. Tymto spdsobom boli
vlastne mnohé MCHU oklie$tené o ¢ast vymery
arovnako spravca toku by sa dost ¢udoval, keby na-
priklad pri zasahu v koryte musel ziskat stihlasy pre
dve katastralne tizemia, resp. aj od dvoch OU ZP.
Je paradoxné, ze nielen nasou lajdackostou, ale

aj ,svojvolnymi” administrativnymi zdsahmi boli
v desiatkach pripadov poskodené zaujmy SOP SR.
Doslo tak k,,znehodnoteniu” dokumentov, ktorymi
boli MCHU na lesnom i polnohospodarskom péd-
nom fonde vyhldsené a v konecnom dosledku sa
moze tento precedens negativne prejavit aj priamo
v teréne pri zabezpecovani ochrany tychto tizemi.

Tymto kratkym prispevkom sme chceli upozor-
nit na jeden z problémov, ktory ¢iha na pracovni-
kov SOP SR v pripade aktualizacie MCHU. Prob-
lémov je samozrejme ovela viac. Zaroven by sme
chceli vyzvat kompetentnych, aby sa zamysleli nad
vzniknutou situdciou a navrhli optimalne rieSenie.
Nebolo by asi vhodné, aby sme v ro6znych castiach
Slovenska riesili vzniknuty problém principidlne
roznymi spdsobmi.

Ing. Sona Kolajova
RNDr. Jozef Majsky
S-CHKO Biele Karpaty

Chraneny areal Hate

Chréneny aredl Hate sa nachddza v ochrannom
pésme Nérodného parku Malé Fatra, na okraji za-
stavaného tizemia obce Terchova pri $tatnej ces-
te do Terchovej-Bieleho Potoka. Jeho vymera je
0,5793 ha.

Na lokalitu upozornila uz v roku 1978 E. Bosac-
kova vo vysledkoch inventariza¢ného vyskumu PR
Tiesnavy. Povodne i$lo o komplex mokradi tiahnu-
cich sa od dolnej hranice lesa na severnom svahu

Ve [ D i Al
Juinovy aspekt Chrdneného aredlu Hate
Foto: P. Kapusta

Bobot az po $tatnu cestu medzi centrom Terchovej
a jej castou Biely Potok. Hoci odvtedy doslo k roz-
siahlym zdsahom do tejto lokality, ked pri vystavbe
amfitedtra doslo k odvodneniu hornej ¢asti lokali-
ty a voda bola zvedena do potocika, ktory podteka
popod pristupovti cestu, ¢ast mokradi sa zachova-
la a bola vyhldsend v§eobecne zavdznou vyhlaskou
Krajského tradu v Ziline ¢. 3/2000 z 24. oktdbra
2000, ktorou sa vyhlasuje Chrédneny aredl Hate

chus68.indd 3
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Budovanie stistavy osobitne chranenych ¢asti prirody, Natura 2000 —
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a zverejnend vo vestniku MZP SR &. 6/2001.

Geomorfologicky tzemie lezi v najvychodnej-
Som okraji Varinskeho podolia, ktory je vybezkom
Zilinskej kotliny. Geologické podloZie tvoria kvar-
térne deluvialne hliny a sute. Jeho nadmorska vys-
ka je 535 az 550 m, expozicia je severnd az severo-
severozapadna. Cast izemia je svahovitd, suchsia
so zarezmi potdcikov a sutinovymi prameniskami
na apati, so sklonom do 20°. VAcsi z potdcikov na
vychodnom okraji plochy prameni v severnych
svahoch Bobo6t. Od svojej hornej casti bol odde-
leny telesom asfaltovej cesty vedticej k amfiteatru.
Prietok popod cestu je zabezpeceny. Druhy ma
pramenisko priamo na ploche chraneného arealu.
Oba potdciky sa rozlievaju v rovinatej Casti izemia,
pri¢com vychodny si s¢asti uchovava koryto. Okrem
potocikov je mokrad napajana tiez zrazkovymi
vodami. K zachovaniu vodného rezimu prispieva
severnd expozicia a tieniaci borovicovy lesik hra-
niciaci s lokalitou. Prevazuje hneda pdda oglejena
s hrubou vrstvou slatiny rézneho pévodu. Uzemie
patrido chladnej klimatickej oblasti, mierne chlad-
ného okrsku s priemernymi teplotami v juli do 12-
-16 °C. Priemernd di7ka trvania snehovej pokryvky
je 160 az 180 dni, priemerna vyska je 75-100 cm.
Roc¢né priemerné zrazky dosahujui 800-1 100 mm.

Predmetom ochrany lokality si mokradové spo-
locenstva patriace do biotopu eurépskeho vyzna-
mu Ra6 Slatiny s vysokym obsahom baz. V dolnej
Casti sa nachadzaju porasty prasliciek tvorené
druhmi Equisetum fluviatile, E. palustre doplne-
nymi Hippochaete variegata. Striedaju sa s poras-
tami papernikov - Eriophorum angustifolium a E.
latifolium. Sticastou spolocCenstiev st ostrice Carex
paniculata, C. panicea, C. nigra, C. lepidocarpa, C.
echinata, C. hirta a Molinia arundinacea. Slatina je
hlbsia, na miestach, kde sa potdciky rozlievajy, sa
vyskytuji vodné plosky. Na ne je naviazany druh
Pedicularis palustris. Horna, svahova cast je sucha
s li¢nymi druhmi. Na jej ipiti si vSéak podmacané,
vzdy vlhké plochy s nizkou vrstvou slatiny a boha-
tym vyskytom Pinguicula vulgaris. Na lokalite bolo
pri prieskume zistenych 85 rastlinnych druhov.
Z chréanenych druhov a z druhov narodného vy-
znamu, na ochranu ktorych sa vyhlasujti chranené
Uzemia, sa tu nachddzaju bohaté populacie Pedi-
cularis palustris, Pinguicula vulgaris, Hippochaete
variegata, Eleocharis quinqueflora, zo vstavacovi-
tych - Dactylorhiza majalis, D. laponica, D. fuchsii,
D. x braunii, Gymnadenia conopsea, G. densiflora
a Epipactis palustris.

—— STRANA 4 - CHUS 68/2006

Podstatnd Cast chraneného areélu patri RD Roz-
sutec Terchov4, mensia Cast je sukromnym vlast-
nictvom. Kedysi pas mokradi, tiahnuci sa od centra
obce Terchové po osadu Biely Potok, bol postupne
zmens$ovany - uskutocnila sa tu vystavba, vzniklo
ihrisko, bola vybudovana cesta k amfitedtru i sa-
motny amfiteater. Smerom k Bielemu Potoku boli
realizované melioracie a rekultivacie, popri ceste
tu postupne vyrastaju zariadenia cestovného ru-
chu. Plocha chraneného tizemia ostala zachovan4,
pravdepodobne ako nezaujimava pre velkoplosné
hospodarenie, na okraji nepévodného lesného po-
rastu borovice Ciernej. V stiasnosti je sporadicky
prepésana kravami, ovcami i kozami.

Tym, Ze sa lokalita nachddza na okraji zastava-
ného tzemia obce, uz pred vyhldsenim tu bolo
niekolko zdmerov, od budovania altankov a od-
pocinkovych ploch po odvodnenie a vybudovanie
penziénu (bol uz odsthlaseny predaj lokality).
Skimala sa aj moznost vybudovania parkoviska.
Kazdoro¢ne pocas Janosikovych dni je chraneny
aredl pozdiz cesty k amfiteatru lemovany predaj-
nymi stinkami. Sprava NP v ndvrhu ochrany uva-
dza, ze je ,mozné pokdsit sa zachovat tito lokalitu
aj uprostred zastavanej plochy, kde moze slizit aj
ako modelové tizemie pre takéto pripady” Avsak
miesto odstihlaseného zdmeru na jednopodlaz-
ny rodinny dom vyrastol na ploche medzi cestou
a chrdnenym arealom poschodovy penzion.

Sprava NP Malé Fatra kazdoro¢ne zabezpecuje
vykosenie lokality, ¢o sa prejavuje na zlepsSeni jej
stavu. Niektoré problémy spojené s jej ochranou,
najma pocas velkych letnych akcii v Terchovej, by
vyrie$ilo oplotenie. AvSak tak, ako obec nezdo6-
vodnila svoj nesuhlas s vyhlasenim lokality v roku
2000 (vlastnici sthlas podpisali), nezdévodnila
ani namietky proti jej oploteniu. Napriek tomu,
ze cestovny ruch v Terchovej je zalozeny préave
na zachovanej prirode, poslednym krokom miest-
nej samospravy je navrh na zrusenie ochrany tejto
lokality, podany na Krajsky trad zivotného prostre-
dia v Ziline.

Pouzita literatudra:

BoSACKOVA, E., 1978: Inventarizacny prieskum
SPR Tiestiavy. Cast nelesna vegetacia. Rukopis.
Interny materiél Spravy NP Mala Fatra, 106 pp.

RNDr. Anna Dobosova
S-NP Mala Fatra
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—— Starostlivost o chrdanené ¢asti prirody

IUCN sa zaujimala o stav rieSenia Siestich odporucani
z misie zastupcov IUCN v TANAP-e

£ WCPA

g WORLD COMMISSION
ON PROTECTED AREAS

IUCN

The World Conservation Union

Svetovd tnia ochrany prirody IUCN vo svo-
jom liste ministrovi Zivotného prostredia SR
z februdra 2006 vyjadrila zdujem o informdcie
tykajiice sa odporicéani, ktoré boli vysledkom
misie zdstupcov IUCN v TANAP-e v aprili 2005.
Cielom misie bolo posudit postavenie TANAP-u
vo vztahu ku kategéridm chrdnenych iizemi
IUCN, konkrétne ku kategorii II. - ndrodny park.
18 odporiic¢ani IUCN sledovalo zachovanie vyso-
kych prirodnych a kultiirnych hodnét TANAP-u.
Tykali sa postavenia Tatier a TANAP-u, vyznamu
nariadeni Natura 2000, zonovania ndrodného
parku, usporiadania rozhodovacieho procesu,
procesov planovania, starostlivosti a tvorby pla-
nov, lesnictva, turizmu a rozvoja, financnych nd-
strojov EU. Odporiiéania majii napoméct vldde
SR vytvorit trvaloudrzatelnii environmentdlnu
a socidlnu budiicnost'pre ndrodny park aj tudi.

Ako vo svojom liste pise riadite] IUCN pre Eurépu
Tamas Marghescu a miestopredseda [IUCN WCPA
pre Eurépu Roger Crofts, [IUCN obdrzala naznaky
negativnych rozvojovych zdmerov pldnovanych
priamo na tzemi narodného parku. Spominaji
tiez staznost slovenskych mimovladnych organiza-
cii adresovant Eurépskej komisii. Preto sa pytaju,
ako sa pokrocilo v implementacii ich doporuceni.
Privitali by navrhy, ako méze ITUCN pomoct v ich
realizacii. Pripominaj, ze Tatransky narodny park
je navrhovanym tuzemim eurépskeho vyznamu
a chranenym vtac¢im tizemim ako stcast siete Na-
tura 2000. Aj z toho doévodu pokladaju za potrebné
zabezpecit ochranu druhov a biotopov eurépskeho
vyznamu. Na strane druhej to predstavuje prilezi-
tost podpory budticeho environmentélne citlivého
rozvoja a obnovy narodného parku prostrednic-
tvom programov EU. Ministerstvo uistujt, Ze moze
vzdy ratat s podporou IUCN pri ochrane sloven-
skych prirodnych zdrojov a hrat pozitivhu tlohu
pri zabezpecovani toho, aby sa slovenské priroda

a biodiverzita stala prinosom eurdpskeho a sveto-
vého prirodného dedicstva.

Ministerstvo vo svojej odpovedi z marca 2006
rozobera stav rieSenia Siestich odportacani TUCN
a zaroven informuje, Ze sprava z misie bola pre-
$tudovana na narodnej a regiondlnej tirovni a pre
detailnejsiu diskusiu k vSetkym 18 odporicaniam
bolo zvolané v novembri 2005 stretnutie za tcasti
ministrov zivotného prostredia a podohospodar-
stva, zastupcu IUCN pre Slovensko a Mimovladne-
ho vyboru Nase Tatry. Bol pripraveny a premiérovi
SR zaslany névrh vyhldsenia vlady SR o hodnotidch
TANAP-u. Narodné a medzindrodné kultiirne a en-
vironmentélne postavenie TANAP-u je zabezpece-
né v ramci zakonnych postupov, ktoré sa vztahuju
na vSetky aktivity na dzemi narodnych parkov.
Podla tretieho odporti¢ania IUCN by vlada SR
mala posilnit ciele manazmentu prostrednictvom
nového zédkona a predpisov. V tejto stvislosti je rie-
$enim v stucasnosti prerokovédvané zénovanie TA-
NAP-u, pricom zdmerom ministerstva je v navrhu
nariadenia vlady SR o zénovani TANAP-u zohlad-
nit odporicania IUCN. K $tvrtému odportcaniu
IUCN ministerstvo pldnuje predlozit do vlady SR
novy program starostlivosti o TANAP, sledujici
ciele ochrany a respektujici odpordcania TUCN.
Piate odpordcanie o prijati a uskuto¢novani sys-
tému néhrady sikromnym a obecnym vlastnikom
ostava vyzvou napriek tomu, ze vykup sikromnych
pozemkov, ako aj finan¢nd ndhrada za obmedze-
nie bezného obhospodarovania, st pravne mozné.
Sieste odporti¢anie o hodnoteni ndvrhov rozvoja
je aplikované cez novy zakon EIA. V zavere listu
minister ocenuje a zaroven ziada o podporu IUCN
pre TANAP a hodnoti ju ako velmi vyznamnt pri
rokovaniach a komunikécii so zainteresovanymi.
Pripomina, ze TANAP ma mimoriadne postavenie
nielen kvoli jedine¢nym prirodnym hodnotam, ale
aj z hladiska atraktivnosti pre dalsi rozvoj, ktory nie
vzdy je v stilade s cielmi ochrany prirody.

Ing. Juraj Svajda
S-TANAP

CHUS 68/2006 - STRANA5 ——

7.6.2006 11:22:02 ‘ ‘



Starostlivost o chrdnené ¢asti prirody —

ManaZimentové opatrenia v lokalite Rovne

‘ ‘ chus68.indd 6

V poslednej dobe prebieha v ochranarskych
kruhoch dost velkd polemika ohladom zasaho-
vania alebo nezasahovania do prirodnych pro-
cesov v jednotlivych typoch biotopov. Nazddvam
sa, Ze tato polemika by mala byt prinosom najma
v povodnych, prirodzenych biotopoch, ku ktorym
v nasich podmienkach radime v prvom rade lesné
spolo¢enstva. Ci sa nam to paci alebo nie, trdvinno-
bylinné spolocenstva vznikli, az na malé vynimky,
vplyvom ¢loveka a jeho obhospodarovanim boli aj
udrziavané. Preto po zaniku tejto intervencie vel-
mi rychlo zanikajui vplyvom sukcesnych procesov.
Zanik je Casto najvystiznejsie slovo, lebo na lokalite
dochadza k tplnej zmene prirodnych podmienok
a zéniku predchadzajucich, velmi ¢asto bohatsich
spolocenstiev. Plati to aj o mimolesnych mokrado-
vych spolocenstvach, ktoré po vyliceni dlhodobého
sposobu hospodédrenia rychlo zarastaju vysokoby-
linnymi spolo¢enstvami a naletovymi drevinami,
v ktorych nenachadzaji uplatnenie mnohé vzacne
druhy. Je to napokon problematika mnohokrat dob-
re opisana a dokladovand na mnohych lokalitach.

Je to aj pripad lokality Rovne v k. 1. Zakarovce

Stav na lokalite pred vyrubom, oktober 2004

a Krompachy, ktord predstavuje stistavu troch roz-
siahlych raselinisk v hrebenovych polohach medzi
kétami Pochybel (798 m n. m.) a Zlamany jarok
(868 m n. m.) v blizkosti zndmeho strediska zim-
nych $portov Plejsy. Lokalita je pramennou oblas-
tou troch pritokov Zahorského potoka, ktory je pra-
vostrannym pritokom Hornddu a dvoch pritokov

Zakarovského potoka, ktory je lavostrannym prito-
kom Hnilca. Tunajsie spolocCenstva patria do skupi-
ny biotopov pramenisk na nevdpencovych horni-
néch a prechodnych raselinisk, ktoré patria medzi
biotopy eurépskeho vyznamu. V charakteristickych
spolocenstvach sa vyskytuje viba rozmarinolista
(Salix rosmarinifolia), vachta trojlista (Menyanthes
trifoliata), vsivec mociarny (Pedicularis palustris),
rosic¢ka okruihlolista (Drosera rotundifolia), vstava-

Cast zarastenych ploch

¢ovec méjovy (Dactylorhiza majalis) a $kvrnity (D.
maculata), krustik mociarny (Epipactis palustris),
mecik Skridlicovity (Gladiolus imbricatus), ¢i ha-
divka obyc¢ajna (Ophioglossum vulgatum). Lokali-
ta je vyznamna aj zo zoologického hladiska, o. i. je
jednou z troch znamych slovenskych lokalit molky
Haworthovej (Glyphipterix haworthana).

Odhliadnuc od nebezpecenstva predstavuju-
ceho zdmer vybudovania strediska letnych $por-
tov, ktory by znamenal totdlny zanik celej lokality
s pomerne $irokym zazemim, aj tu doslo v sedem-
desiatych rokoch minulého storocia k opusteniu
tradicného obhospodarovania. Do zaciatku de-
vatdesiatych rokov bola lokalita aspon sporadicky
prepéasana dobytkom, odvtedy vsak ustala akakol-
vek Iudska c¢innost, nésledkom ¢oho zacali rychlo
prevladat sukcesné procesy, vramci ktorych zacalo
plosné osidlovanie lokality vlhkomilnymi drevina-
mi (viby, jel$a sivd), ale aj typickymi pionierskymi
drevinami okolitych pasienkov (najmi breza a bo-
rovice lesna).

Z tohto dévodu pristipila Sprava NP Slovensky
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odviezt Rolnicke druzstvo Jaklovce, uzivatel lokality,
v spolupréci s miestnymi Rdmami na palivo.

V oktébri 2005 bola vykonana kontrola lokality,
ktora konstatovala, Ze drevna hmota bola odveze-
né a zvysky po jej spracovani spalené na plochach
mimo lokality. Zaroven sme tento denl vyuzili na
odstraniovanie vymladkov zo zmladzujtcich dre-
vin. Z celej plochy sme odstrdnili najmé jelSové
vymladky.

Chcem aj touto cestou podakovat Sprave NP
Slovensky kras za jej pristup k lokalite. Aj ked ide
o plo$ne maly zdsah, je realizovany v najcenne;j-
Som Uzemi. Spréava realizovala zasah v rozsahu, aky

Uastnici vyrubu pri odstrariovant drevin

kras, v ktorej kompeten¢nom tizemi lokalita leZi,
k realizacii vyrubu casti tychto drevin na najcen-
nejsich plochach najvychodnejsie leziaceho ra-
Seliniska. V oktébri 2004 v priebehu jedného dna
pracovnici spravy, miestne prislusného tradu zi-
votného prostredia a ¢len straze prirody pre toto
tzemie vyribali dreviny na ploche cca 50 x 40 met-
rov, pricom doslo k uvolneniu plochy prameniska
v centralnej Casti raseliniska, zarastenej sporadicky
jednotlivymi drevinami a malymi hla¢ikmi, ako aj
@ husto zarastenych ploch v okrajovej casti lokality.

A

Stav na ploche v oktobri 2005

jej umoznuju prostriedky. Popri manazmente tejto
lokality zabezpecuje v spolupréaci s miestnymi lud-
mi aj manazment PR Polianske raselinisko, ktoré
je sucastou SKUEV0354 Hnilecké raseliniska. Naj-
ma spoluprdca s miestnymi obyvatelmi je z mo6jho
pohladu velmi prinosna. Treba povedat, ze aj ked
je manazmentové opatrenie vzhladom na celkovii
rozlohu lokality nedostacujtice, ide o pristup, kto-
ry umozni v kratkej dobe zabezpecit manazment
rozsiahlejsej plochy, a tym aj zadchranu cennej casti
slovenskej prirody.

Cast' plochy po vyrube, oktéber 2004

Pri vjrube a odstratiovani drevin pomahali aj oby- Text a foto: Milan Barlog
vatelia obce Zakarovce, ktorych poskytol starosta ¢len straZe prirody okresu Gelnica
obce v rdmci verejnoprospesnych prac. Odstra-
nované boli mladé vyhonky a stromy do vysky 2-3
metre, ale aj kmene s priemerom 15-20 cm. Vyrtiba-
né dreviny sme prendsali na okraj raseliniska na su-
cha cast lokality, odkial malo vSetku drevntt hmotu
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Narodna prirodna rezervacia Mokriny

Ministerstvo zivotného prostredia SR, odbor
ochrany prirody a krajiny ako prislusny organ
Statnej spravy potvrdil rozhodnutie Krajského
uradu zivotného prostredia v PresSove a zamietol
odvolanie mesta Kezmarok. Uvedenym rozhod-
nutim nebolo povolené Ziadatelovi (Statne lesy
TANAP-u) zasiahnut do lesného porastu a pos-
kodit vegetacny a podny kryt v NPR Mokriny
s piatym stupniom ochrany vo vlastnictve mes-
ta Kezmarok. Tiez nebol vydany stihlas na zdsah
do biotopov eurdpskeho vyznamu a narodné-
ho vyznamu (horské jelsové luzné lesy, jedlové
a jedlovo-smrekové lesy). Zastavilo sa tiez kona-
nie vo veci povolenia vynimiek a vydania stihlasov
v zmysle zakona o ochrane prirody a krajiny na spra-
covanie kalamity v NPR Dolina Bielej vody a v NPR
Mokriny so $tvrtym a piatym stupniom ochrany
vo vlastnictve mesta Kezmarok, pretoze objem
kalamity, pozadovany ziadatelom spracovat, je uz
spracovany, a teda dovod na konanie odpadol.

Napriek viacerym dovodom, ktoré odvolatel
uviedol v odvolani, ministerstvo potvrdilo, ze bez-
zasahovy rezim zabezpeci zachovanie existujice-
ho stavu tizemia a ochranu prirodzenych procesov
v nom prebiehajicich vratane procesov rozpadu
a prirodzenej obnovy lesnych ekosystémov. Vzhla-
dom na skutocnost, ze ide o izemie podliehajice
osobitnej ochrane, v danom tzemi by mali mat
prednost postupy zabezpecujice ochranu lesnych

Na fotografidch z Mokrin je zjavnd no-
vovzniknutd Specifickd Struktira bio-
topu po kalamite, ktord predstavuje
okrem iného aj refiigium pre niektoré
vzdcne druhy avifauny

Foto: E. Baldz

—— STRANA 8 - CHUS 68/2006

ekosystémov, reSpektujice poziadavky ochrany
prirody a krajiny. Predmetom ochrany sti najma
prioritné biotopy eurépskeho vyznamu (horské
jelsové luzné lesy), ale aj druhy eurépskeho vy-
znamu (vydra rie¢na). Postihnuté lesné porasty st
zaradené do tzemia eurdpskeho vyznamu SKUE-
V0307 Tatry. I napriek tomu, Ze vetrovou kalamitou
bola postihnutd vrchnd etdaz porastov, nemozno
hovorit o zéniku porastov. Tazba dreva, navrhova-
nd odvolatelom, by sposobila zavazné poskodenie
lesnych ekosystémov. Doslo by k vaZznemu naruse-
niu prirodnych procesov, ktoré iniciovala vetrova
kalamita. Rozhodnutie tiez pripomina, ze zdkon
o majetku obci uklada obciam povinnost hospoda-
rit s majetkom okrem iného aj v prospech ochrany
a tvorby zivotného prostredia, ktorého je ochrana
prirody a krajiny neoddelitelnou sticastou. Ako sa
pise v zavere, toto rozhodnutie je konecné a ne-
mozno sa proti nemu odvolat.

Mesto Kezmarok poziadalo uz v decembri mi-
nulého roku Krajsky trad zivotného prostredia
v Presove o finan¢nd ndhradu za obmedzenie bez-
ného obhospodarovania aj v stvislosti s nepovo-
lenim pozadovaného zasahu do lesného porastu
a poskodenia vegeta¢ného a pddneho krytu v NPR
Mokriny. Potvrdenim rozhodnutia Krajského tra-
du zivotného prostredia v PreSove a zamietnutim
odvolania mesta Kezmarok ministerstvo potvrdilo
narok mesta na finan¢nu nahradu, ktord moze byt
na zaklade tohto rozhod-
nutia vyplatend. Z cel-
kovej plochy NPR Mok-
riny, ktord dosahuje
882 hektarov, urcilo mi-
nisterstvo  bezzdsahovy
rezim na necelych 10 %
Z vymery rezervacie.

Ing. Juraj Svajda
S-TANAP
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Vyhodnotenie rieSenia priestupkov a trestnych ¢inov
v roku 2005

Tak ako v minulych rokoch, aj v roku 2005 sa pra-
covnici Statnej ochrany prirody SR (najmi straz-
covia) pri préci v teréne stretdvali s porusovanim
pravnych predpisov, tykajtcich sa ochrany prirody
a krajiny. Tieto mozno riesit viacerymi sposobmi.
Ak sa zistil menej zavazny priestupok, vec sa riesila
dohovéranim. V pripade, ak bol zisteny zavaznejsi
priestupok, alebo bol zisteny opakovane, pracovni-
ci SOP SR, ktori majt toto opravnenie, mohli tomu,
kto priestupok vykonal, ulozit pokutu v blokovom
konani. Pri zdvaznych priestupkoch alebo ak ich
nebolo mozné vyriesit blokovou pokutou, podéava-
li pracovnici SOP SR podnety na prislu$né organy
ochrany prirody. Podozrenie zo spachania trestné-
ho ¢inu, sariesilo podanim podnetu na organy ¢in-
névtrestnom konani. Vnasledovnom texte uvadza-
me prehlad priestupkov na tseku ochrany prirody
a krajiny, za ktoré boli ulozené blokové pokuty
vroku 2005. Zaroven uvadzame aj prehlad podava-
nia podnetov na rieSenie priestupkov alebo trest-
nych ¢inov na prislu§né orgédny ochrany prirody
alebo orgédny ¢inné v trestnom konani.

Blokové pokuty

V roku 2005 bolo pracovnikmi SOP SR uloZenych
spolu 375 blokovych pokdt v celkovej sume 129 400
Sk (na porovnanie v roku 2004 to bolo 534 pokuit za
160 200 Sk). Blokové pokuty boli uloZené podla z4-
vaznosti priestupku a stupnia ochrany a pohybovali
sa v rozmedzi od 100 aZ po zdkonom stanovenu
najvyssiu hodnotu 2 000 Sk. V roku 2005 boli blo-

kové pokuty najcastejsie ulozené za podobné prie-
stupky ako v roku 2004.

Co sa tyka druhov priestupkov, za ktoré boli blo-
kové pokuty ulozené, pomyselné ,vitazstvo” si od-
nieslo nedovolené tdaborenie, stanovanie alebo
bivakovanie (117 pokdit, vySe 32 % vsetkych uloZe-
nych pokdt). Najviac ich ulozili, uz tradi¢ne, pra-
covnici Spravy TANAP-u.

Druhym najcastejsim priestupkom bol opit po-
hyb mimo vyznacenych turistickych alebo nauc-
nych chodnikov (100 pokit, takmer 27 %). Opit sa
to tykalo najviac turisticky navstevovanych lokalit,
ako st napr. TANAP a NAPANT.

Na tretom mieste v pocte ulozenych blokovych
pokit bolo poru$enie zakazu vjazdu a statia
s motorovym vozidlom (89 pokdt, takmer 24 %).
Tento priestupok bol najcastejSie pokutovany
na tzemi NAPANT-u, CHKO Horn4 Orava a v NP
Murénska planina. Po novele zdkona o ochrane
prirody a krajiny zaciatkom roka 2005 sa do neho
dostalo ustanovenie o zdkaze vjazdu do lizemia
s druhym a vy$$§im stupfiom ochrany aj pre snez-
né skitre, ¢o sa uz prejavilo aj na pocte ulozenych
blokovych pokit za uvedeny priestupok (8 pokut
uloZenych v NAPANT-e).

Dal$im pokutovanym priestupkom bolo poru-
Senie sezénneho uzaveru turistického chodni-
ka (18 pokadit, skoro 5 %). VSetky blokové pokuty
za tento priestupok boli, podobne ako v roku 2004,
ulozené pracovnikmi Spravy TANAP-u, kde je ta-

Tab. ¢. 1: Prehlad priestupkov, za ktoré boli v roku 2005 uloZené blokové pokuty

Priestupok pocet pokiit % pokuit
Taborenie, stanovanie, bivakovanie 117 31,2
Pohyb mimo vyznaceného turistického alebo ndu¢ného chodnika 100 26,7
Vjazd a statie s motorovym vozidlom (aj skdtrom) 89 23,7
Porusenie uzdveru turistického chodnika 18 4,8
Zber rastlin vratane ich plodov 15 4
Nelegélny vyrub drevin 8 2,1
Volné ptstanie psa 8 2,1
Iné 20 5,4
Spolu S5 100
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kychto uzaverov chodnikov najviac a st aj najviac
porusované.

Castejsie pokutovanym priestupkom bol aj ne-
povoleny zber rastlin vratane ich plodov (15 po-
Iat, 4 % vSetkych ulozenych pokit). Tento priestu-
pok bol postihovany najcastej$ie opdt na tzemi
NAPANT-u.

Okrem tychto priestupkov boli blokové poku-
ty uloZzené aj za poskodzovanie a niCenie drevin,
nedovolené pustanie psov, rusenie ticha, zber
a poskodzovanie zivocichov a iné.

Podania

V roku 2005 bolo za SOP SR podanych spolu 314
podani na orgdny ochrany prirody a krajiny alebo
na organy ¢inné v trestnom konani. Viac ako po-

Druhova ochrana zZivoéichov ——

lovica podnetov (174) bola zasland na tizemne
prislusné obvodné urady zivotného prostredia, 49
podnetov na obce, 46 podnetov bolo podanych na
Slovensku inspekciu zivotného prostredia a 28 po-
dani na Gtvary policajného zboru.

Pokial ide o druh priestupku, resp. trestného
¢inu, najcastejsie sa podania, podobne ako v roku
2004, tykali hlavne nepovolenych sklddok, nepo-
voleného vjazdu motorovych vozidiel, nelegélne-
ho vyrubu drevin, nelegalneho zberu rastlin alebo
plodov, pytliactva alebo nelegélnych stavieb.

Ing. Branislav Fasko
Ustredie SOP SR

Vyhodnotenie regulacie pocetnosti populacie
medveda hnedého v rokoch
2002 - 2004 na Slovensku

‘ ‘ chus68.indd 10

Regulacny lov

Vhodnotenom trojroénom obdob{ Stdtna ochra-
na prirody SR uplatiiovala nasledovné principy pri
povolovani vynimiek z podmienok ochrany med-
veda hnedého (Ursus arctos) na celom tizemi Slo-
venska:

1. Vynimky povolovat s ohladom na celt popu-
laciu medveda hnedého na Slovensku, resp.
s ohladom na populéciu v ramci geomorfolo-
gického celku/polovnej oblasti.

2. Usmrtenie povolovat prednostne na lokali-
tach, kde v predchadzajicom roku doslo k vy-
skytu dokladovanych $kod na hospodérskych
zvieratach a vCelstvach vicsieho rozsahu.

3. Nepovolovat reguldciu v chranenych tze-
miach v 3. az 5. stupni ochrany. Tu povolovat
len ochranny odstrel na zéklade aktudlneho
vyskytu dokladovanych $kdd, resp. vyskytu je-
dincov s asocidlnym chovanim, ohrozujticich
ludi.

4. Nepovolovat usmrcovanie na vychodnom
okraji aredlu, s vynimkou lokalit s vyskytom
dokladovanych skod.

5. Ro¢na kvota pldnovanej regulacie pocetnos-

ti do 10% z odhadovanej velkosti populdcie
700-750 jedincov, t. j. 70-75 jedincov.

6. V ramci regula¢ného lovu povolovat len je-

7.
8.

dince s hmotnostou do 100 kg, resp. jedince
so $irkou prednej laby do 12 cm a zaroven
dizkou zadnej laby do 21 cm (kompenzécia
zmien hmotnosti medvedov pocas roka).
Vnadit len na nemésitd ndvnadu.

Regulaciu pocetnosti povolovat len v obdo-
bi od 1. 6. do 30. 11. bezného kalendérneho
roka, pri love posliedkou do 15. 12. prislusné-

Uvedené principy boli zapracované do vynimiek
z podmienok ochrany medveda hnedého za tce-
lom jeho regula¢ného lovu, ktoré povolovalo Mi-
nisterstvo zivotného prostredia SR - odbor ochra-
ny prirody a krajiny (dalej len ,,ministerstvo“), a to
formou rozhodnutia nasledovne:

1. Hmotnost usmrteného jedinca nepresiahne

100 kg alebo sirka jeho prednej laby je do 12
cm a zaroven dlzka zadnej laby do 21 cm.

2. Zaciatok vnadenia sa vopred ohlési izemne

prislu$nej organiza¢nej jednotke SOP SR.
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—— Druhovi ochrana Zivoéichov

3. Odstrelu nebude predchadzat vnadenie ma-
sitou ndvnadou.

4. Planovany cas lovu, resp. prichod hosta, sa
vopred ozndmi Gizemne prislu$nej organizac-
nej jednotke SOP SR.

5. Odstrel medveda sa neodkladne ozndmi
Uzemne prislusnej organizacnej jednotke
SOP SR s cielom kontroly dodrziavania pod-
mienok vynimky a vykonania prehliadky
usmrteného jedinca.

6. Do prichodu zdstupcu SOP SR (dalej len
ykontaktnd osoba“) sa medved ponechd
na mieste odlovu (meranie vykondva vyhrad-
ne kontaktnd osoba). Hmotnost usmrtené-
ho jedinca sa posudzuje spolu s vyvrhom.
Zastupca ziadatela vopred zabezpedi moz-
nost odvazit uloveného jedinca s presnostou
na 0,5 kg.

7. Ziadatel umozni kontaktnej osobe od-
ber vzorky (zo srsti, svaloviny, vnttor-
nych orginov, krvi a pod.)
zusmrteného medveda na tice-
ly analyz.

medvedov.

Ministerstvo na zaklade stanoviska SOP SR
povolilo vynimku 65 polovnym subjektom na lov
spolu 70 ks medvedov (z toho 45 medvedov
v 40 polovnych reviroch obhospodarovanych
Lesmi SR, §. p.).

V ramci regulac¢ného lovu v roku 2002 bolo ulo-
venych spolu 33 medvedov, ¢o je 47% z povolené-
ho poctu.

Zhladiska doby realizacie lovu bolo viac ako 54%
jedincov ulovenych v oktébri, 27% v septembri
a 12% v novembri. Na letné mesiace pripadlo len
6% z ulovenych medvedov.

Prehlad doby realizdcie regulacného lovu je
v tabulke ¢. 9. Prehlad o hmotnosti a pohlavi ulove-
nych medvedov je v tabulke ¢. 1.

Realizatormi odstrelu boli v 16 pripadoch (48%)
domaci a v 17 pripadoch (52%) zahrani¢ni polov-
nici.

Tab. ¢. 1: Prehlad regulacného lovu medvedov v r. 2002 podla
pohlavia a hmotnosti

8. Formular ,Hldsenie o usmrte-
ni medveda hnedého” s udaj-

mi o usmrtenom medvedovi samec

zasle ziadatel na ministerstvo samica

do dvoch tyzdnov odo dna

do100kg | 101-150kg | nad 150 kg | spolu

10 3 0 13 (39%)

12 5 3 20 (61%)
spolu (%) | 22(67%) | 8(24%) 3(9%) 33

usmrtenia.
Plnenie podmienok kontrolovali
povereni zamestnanci tzemne prislusnych or-
ganiza¢nych jednotiek SOP SR a porusenie bolo
predmetom konania SIZP - in$pektoratov ochra-
ny prirody a krajiny.

Ochranny lov

Ochranny lov povolovalo ministerstvo na zakla-
de aktudlneho vyskytu opakovanych $kod vicsieho
rozsahu sposobenych medvedmi na hospodar-
skych zvieratdch, v¢elstvach a plodindch a ohrozo-
vania Iudi bez ohladu na ich lokalizaciu vo vztahu
k chranenym tzemiam a pldnovanému regulac¢né-
mu lovu.

Regulacny lov v roku 2002

O vydanie vynimky z podmienok ochrany med-
veda hnedého za ucelom jeho regulacného lovu
v roku 2002 poziadalo ministerstvo spolu 99 polov-
nickych subjektov s poziadavkou na usmrtenie 124

zdroj: SOP SR

Ochranny odstrel a nalezy uhynutych
jedincov v roku 2002

Za tcelom ochranného lovu bolo povolenych
7 vynimiek, z toho v 6 (85%) pripadoch doslo
k usmrteniu medveda. Prehlad ochranného lovu je
v tabulke €. 2.

Z hladiska doby realizacie ochranného odstrelu
bolo po 33% ulovenych v mesiaci august a oktd-
ber a po 17 % v mesiacoch méj a september (tab.
& 10).

V 1. 2002 bolo nédjdenych dovedna 17 ks uhynu-
tych medvedov alebo ich casti, ktorych prehlad je
v tabulke ¢. 5. Z hladiska pri¢iny dhynu z 10 (59%)
jedincov, u ktorych bolo mozné tuto identifikovat,
9 (90%) bolo usmrtenych dopravou (4 automobil-
mi a 5 vlakmi), v 1 pripade pravdepodobne usmr-
tenie inym medvedom.
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Tab. ¢. 2: Prehlad ochranného lovu medvedov v r. 2002 podla
pohlavia a hmotnosti

a hmotnosti
do100kg | 101-150kg | nad 150kg | nezistend | spolu
hmotnost
samec 4 3 0 0 7 (41%)
samica 2 1 0 1 4(24%)
nezistené - 6 6(35%)
pohlavie
® spolu 6 4 0 7 17

do100kg | 101-150kg | nad 150 kg | spolu
samec 0 1 0 1(17%)
samica 4 0 1 5(83%)
spolu (%) | 4 1 1 6

zdroj: SOP SR

Tab. ¢. 3: Prehlad o ndjdenych uhynutych jedincoch v r. 2002 podla pohlavia

Prehlad ochranného lovu medvedov na Slovensku v r. 2002

zdroj: SOP SR

p-¢.| polovny subjekt vynimka | lov |lokalita datum miesto hmotnost|pohlavie | lovec
realizicie |odstrelu | odstrelu
1 |ZVPRDeminovskd |1 1 |chataLicky |8.5.2002 | prikontajneri | 67 kg samica |dom.
dolina
2 |SOPSR/PZ 1 1 |chata 17.8.2002 | prikontajneri | 93 kg samica |dom.
»Richtarovo“ Valaska Hydrometal
3 |PZ,Magura“ 1 1 [250mod 12.9.2002 | postriezka 150 kg samec |dom.
Tur¢. Klacany obce
4 |SOPSR/PZ ,Krivan“ | 1 1 |priosade 18.10.2002 | pochddzkou |67.5kg  [samica |dom.
Dolna Tizina Bacin
5 |PZ,Krivan“ Turany | 1 1 Stitovo, 23.8.2002 | postriezka 153 kg samica |dom.
pod Rakytim
6 |LesySR,0Z 1 1 |obecTureckd |31.10.2002| prindvnade |57kg samica |zahr.
Slovenskd Lupca
7 |LesySR,0Z 1 0
Slovenska Lupca
spolu 7 (]
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Vyhodnotenie regulacného lovu medveda hnedého v r. 2002

hmotnost pohlavie
vynimka |realizovany |doba| do 101- nad |samec|samica|strelec
lov lovu | 100kg [-150 kg | 150 kg

Trenciansky kraj
Okres: Banovce nad Bebravou
1. PZ ,Javornik“ Cierna Lehota 1
2.Lesy SR, OZ Tren¢in, PR ,, Rokos” 1
Okres: Povazskd Bystrica
1.PZ ,,Rohac¢” Lieskov-Podskalie 1
Okres: Prievidza
1.PZ ,Nitrianske Pravno“ 1
2.PZ ,Valaska Beld“ 1
3.Lesy SR, OZ Prievidza,
PR ,Tuzina-Kla¢no“
4.Lesy SR, OZ Prievidza, PR, Remata“ 1
Zilinsky kraj
Okres: Tur¢ianske Teplice
1.PZ , Zverin-Vysoky vrch“ Dubové 1 1 X 1 1 zahr.
2.PZ ,7iarec H4j" Tur¢ianske Teplice 1
Okres: Zilina
1.PZ ,Vratna“ Terchova 1
2.PS ,Starhrad“ Nezbudska Lucka 1 1 XI. 1 1 dom.
Okres: Liptovsky Mikulas
1.PZ ,Lupc¢ianka“ Partizanska Lupca 1 1 X. 1 1 dom.
@ 2.PZ ,Poludnica“ Zavazna Poruba 1 1 X. 1 1 dom. @
3.Zdruz. vl. pol. reviru X 1 1 dom.
Deminovska dolina
4.PZ ,Stara dolina“ Kralova Lehota
5.PZ ,Banikov” Smrecany
6. PZ ,Machy" Lipt. Kokava
7.Lesy SR, OZ Liptovsky Hradok,
PR, Nizke Tatry“
8.PZ ,Chabenec” Liptovsky Mikulas
Okres: Martin
1.PZ ,Jarabina“ Tur¢ianske Jaseno
2.PZ ,Turiec” Bystricka
3.PZ ,Jarolim“ Sucany
4.Zdruzenie uzivatelov polovného
reviru , Klastor*
5.Lesy SR, OZ Zilina, PR ,Gader” 1
Okres: Tvrdo$in
1.PZ ,Senkova“ Podbiel 1
Okres: Dolny Kubin
1.PZ ,Haj“ Chlebnice
2.PZ ,Holica“ Lestiny
3.PZ ,Veli¢na“
4.PZ ,Kubinska hola“ Dolny Kubin
Okres: Ruzomberok
1.Lesy SR, OZ Lipt. Hradok, 1 1 X. 1 1 zahr.
PR ,Fatra-Prasiv4“
2.ML Ruzomberok s. r. o. 1 1 XI. 1 1 dom.

S}
—

1 X. 1 1 dom.

1X. 1 1 dom.
1 X. 1 1 zahr.

DN = =
—_

_
—
e
—
—

zahr.

1 VIL. 1 1 zahr.
. zahr.
1 X. 1 1 dom.

=
—
ol
—
—

1 X. 1 1 _ zahr.
1 IX. 1 1 dom.

—
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hmotnost pohlavie
vynimka [realizovany |doba| do 101- nad |samec |[samica|strelec
lov lovu | 100kg [-150 kg | 150 kg

3.PZ ,Magura“ Lucky 1 1 XI. 1 1 dom.

Okres: Namestovo

1.Lesy SR, OZ Néamestovo, PR ,Zimna“ 1 1 VIIL. 1 1 zahr.

Okres: Kysucké Nové Mesto

1.PZ Vadic¢ov* 1
Banskobystricky kraj

Okres: Ziar nad Hronom

1.Lesy SR, OZ Zarnovica, VPR , Thra¢* 1

Okres: Brezno

1.PZ ,Gajdoska“ Hronec

2.PZ ,Velkd dolina“ Cierny Balog

3.PZ ,Richtarovo“ Valaska

4.Lesy SR, OZ Cierny Balog, PR, Polana“

5.Lesy SR, OZ Ciemny Balog, PR, Vepor”

6.Lesy SR, OZ Cierny Balog, PR ,Vydrovo*

7.Lesy SR, OZ Benus, PR, Klatna“

8.Lesy SR, OZ Betius, PR, Cervend skala“

9.Lesy SR, OZ Ciemny Balog, PR, Le$nik"

10.Lesy SR, OZ Slov. Lupéa, PR, Celno*

Okres: Banskd Stiavnica

1.ML Banska Stiavnica

Okres: Banska Bystrica

1.PZ ,Krélova studna“ Banska Bystrica

@ 2.0bec Poniky

3.PZ ,Cerin“

4.PZ ,Plese“ Podkonice

5. PZ ,Torysa“ Medzibrod

6.Lesy SR, OZ Slov. Lup¢a, PR, Sponga“

7.PZ ,Podlavice”

8.PZ ,Kopok“ Brusno

9.PZ , Baranovo”

10.PZ , Ziare“ Selce

Okres: Detva

1.Lesy SR, OZ Krivan, PR , Bzova“

2. Lesy SR, OZ Krivan, PR Polana 3 1 X. 1 1 zahr.

3.PZ ,Kalaméarka“ Detva 1

Okres: Rimavskd Sobota

1.Lesy SR, OZ Hnusta, PR ,Banovo” 1

Okres: Krupina

1.Lesy SR, OZ Krupina, PR ,Razdiel 1

Okres: Revica

1.Lesy SR. OZ Revtica, PR , Karafova“ 1 1 X. 1 1 dom.

Okres: Zvolen

1.PZ ,0c¢ova“ 1 1 IX. 1 1 dom.

2.0becné lesy Dobra Niva 1

Presovsky kraj

Okres: Poprad
1.PRO POPULO . 1. 0. 1 1 X. 1 1 dom.

1 X. 1 1 zahr.

o e e e = e
—
—
—

1 X. 1 1 dom.

—

1 IX. 1 1 zahr. @

1 IX. 1 1 zahr.
1 IX. 1 1 dom.
IX. 1 1 dom.

1 X. 1 1 zahr.
1 IX. 1 1 zahr.
1 IX. 1 1 zahr.

e R e R e R
—

—

spolu 70 33 22 8 3 13 20
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Regulacny lov v roku 2003

O povolenie vynimky z podmienok ochrany
medveda hnedého za tcelom jeho regulacného
lovu v roku 2003 poziadalo ministerstvo spolu 99
polovnickych subjektov s poziadavkou na usmrte-
nie 121 medvedov.

Ministerstvo na zdklade stanoviska SOP SR
povolilo vynimku 73 polovnym subjektom na lov
spolu 73 ks medvedov (z toho 33 medvedov v 33
polovnych reviroch obhospodarovanych Lesmi
SR, §.p.).

V rdmci regula¢ného lovu v roku 2003 bolo ulo-
venych spolu 11 medvedov, ¢o je 15% z povolené-
ho poctu.

Z hladiska doby realizécie lovu bolo viac ako
54% jedincov ulovenych v novembri, 27% v oktdbri
a po 9% v juni a juli. Prehlad doby realiz4cie regu-
la¢ného lovu je v tabulke ¢. 9. Prehlad o hmotnosti
a pohlavi ulovenych medvedov je v tabulke ¢. 4.

)

Realizatormi odstrelu boli v 9 pripadoch (82%) do-
maci a v 2 pripadoch (18%) zahrani¢ni polovnici.

Ochranny odstrel a nalezy uhynutych
jedincov v roku 2003

Vr.2003 za i¢elom ochranného lovu boli povole-
né spolu 3 vynimky na odstrel/odchyt 5 ks medve-
dov. V 2 pripadoch (18%) doslo k usmrteniu med-
veda, v oboch pripadoch samcov s hmotnostou
nad 200 kg. Z hladiska doby realizacie ochranného
odstrelu boli oba odstrely realizované v mesiaci
oktéber (tab. ¢. 10).

V 1. 2003 bolo najdenych 8 ks uhynutych med-
vedov alebo ich casti, z toho boli 4 medviedata
(2 samce a 2 nezisteného pohlavia). Ich prehlad je
v tabulke €. 5.

Z hladiska pric¢iny thynu u 1 jedinca islo pravde-
podobne o pytliactvo, u ostatnych nebolo mozno
pri¢inu smrti identifikovat.

Tab. ¢. 4: Prehlad regulacného lovu medvedov v r. 2003 podla
pohlavia a hmotnosti
do100kg | 101-150kg | nad 150 kg | spolu
samec 3 2 1 6 (55%)
samica 5 0 0 5 (45%) @
spolu (%) | 8(73%) 2(18%) 1(9%) 11

zdroj: SOP SR

Tab. ¢ 5: Prehlad o ndjdenych uhynutych jedincoch v r. 2003
podla pohlavia a hmotnosti

do100kg | 101-150kg| nad 150kg | nezistend | spolu
hmotnost
samec 2 0 0 0 2(25%)
samica 2 0 0 0 2 (25%)
nezistené | 2 - - 2 4(50%)
pohlavie
spolu 6 0 0 2 8

zdroj: SOP SR
Prehlad ochranného lovu medvedov na Slovensku v r. 2003

v

p-¢.| polovny subjekt vynimka | lov | lokalita ditum miesto hmotnost | pohlavie | lovec
realizicie |odstrelu odstrelu

1 UPS Hybe - 1 1 Kundréatovo (9. 10. 2003 | pri vylamo- | 214 kg samec |dom.
PR, Rigel” vani véelina

2 PZ ,Machy“ 1 1 PD Kokava |25. 10. 2003| pri oplotku | 221 kg samec |dom.
Lipt. Kokava Salasky

3 | SLTANAP-u 3 0
spolu 5 2

zdroj: SOP SR
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Whodnotenie regulacného lovu medveda hnedého v r. 2003

hmotnost pohlavie
vynimka |realizovany | doba| do 101- nad |samec|samica strelec
lov lovu | 100kg |-150kg | 150 kg

Trenciansky kraj
Okres: Banovce nad Bebravou
1.Lesy SR, OZ Tren¢in, PR , Rokos"” 1
Okres: Povazskd Bystrica
1.Lesy SR, OZ P. Bystrica, 1
PR, Strazovské pohorie”
2.PZ ,Malenica“ Slopna-Ttstie 1
Okres: Prievidza
1.PZ ,Nitrianske Pravno“ 1
2.Lesy SR, OZ Prievidza, 1
PR ,TuZina-Kla¢no*
3.Lesy SR, OZ Prievidza, PR , Remata“ 1
4.Lesy SR, OZ Prievidza, PR, Buchlov* 1
5.PS ,Ziar“ NedoZery-Brezany 1
Zilinsky kraj
Okres: Turcéianske Teplice
1.ML Kremnica , PR, Turc¢ek”
2.PZ ,Ondrasova“ Slov. Pravno
3.PZ ,Ziarec" H4j
4.PZ ,Bukovina“ Mo$ovce
Okres: Zilina
® 1.Lesy SR, OZ Zilina, PR ,Min&ol" 1 ®
2.Lesy SR, OZ Zilina, 1
PR , Fackov-Rybna“
3.PS ,Jedlovina“ Varin 1
*4.0mnitrade a.s.
Okres: Liptovsky Mikuld$
1.PZ ,Lupcianka“ Partizanska Lupc¢a
*2.PZ ,Baranec” Jakubovany
*3.UPS Hybe, PR ,Ohniste”
PR, Rigel“
4.Zdruz. vl. pol. reviru 1
Demaénovska dolina
*5.PZ ,Bukovica“ Lipt. Portibka 0
6.Lesy SR, OZ Liptovsky Hradok,
PR, Nizke Tatry“
7.PZ ,Stara dolina“ Kr. Lehota
8.PZ ,Ostrd” Lipt. Trnovec
9.PZ ,Sind“ Lazisko
10.PZ ,,Havranovo” Lubela
11.PZ ,Chabenec” L.Mikulads
12.SLS Liptovsky Hradok, PR ,Svarinka“
Okres: Martin
*1.PZ ,Krivan“ Turany
*2.PZ ,Martinské hole“ Martin
3.PZ ,Boriny“ Danové
*5.WH Danubiuss. r. 0.,
Sp. lesov Klastor p. Znievom

1 X. 1 1 dom.

— =

1 X. 1 1 zahr.

(=}

dom.

—
—
<
—
—

1 XI. 1 1 dom.

o

—_ O O = = O

1 XI. 1 1 dom.

e =)

1 XI. 1 1 dom.
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hmotnost pohlavie
vynimka [realizovany |doba| do 101- nad [samec |samica|strelec
lov lovu | 100kg |-150kg | 150 kg

6.Lesy SR, OZ Zilina, PR, Stiavni¢ka“

7.Lesy SR, OZ Zilina, PR ,,Gader”

8.PK ,Jasienok”

9.PZ ,Revan‘“ Vricko

10.PZ , Klak“ Podhradie

11.PS-SBU Martin Priekopa

Okres: Dolny Kubin

1.PZ ,,CHSP* Dolny Kubin

2.PZ ,Z4zriva“

*3.PZ ,Holica“ Lestiny

4.Lesy SR, OZ Namestovo, PR Prislop

*5.PZ ,Magura“ Parnica

6.PZ ,Malatind“ Vy$ny Kubin

7.PZ ,Héj"“ Chlebnice

Okres: Ruzomberok

1.Lesy SR, OZ Lipt. Hradok,
PR, Fatra-Prasiva“

2.PS ,Krizna“ Lipt. Reviice

3.PZ ,Salatin“

4.PZ ,Bystr6“ Hubova

5.PZ , Komjatna“

Okres: Namestovo

1.Lesy SR, OZ Namestovo, PR, Zimna“ 0

@ Okres: Tvrdosin @

1.PZ ,Oravice” 0

*2.PZ ,,Senkova“ Podbiel

3.PZ ,Priekova“ Oravsky Biely Potok 1 1 XI. 1 1 zahr.

Okres: Kysucké Nové Mesto

1.PZ , Kremienok“ Povina 1

Banskobystricky kraj

Okres: Ziar nad Hronom

1.Lesy SR, OZ Zarnovica, VPR , Thra¢* 1

2.Neosolium S.C.M. B.Bystrica, 1 1 VI. 1 1 dom.
PR, Stard huta“

Okres: Brezno

1.Lesy mesta Brezna 1
PR, Certovica-Brezno“
PR ,,Devana-Brezno“

2.PZ ,Cierny diel“ Raztoka

3.PZ ,Richtdrovo” Valaska

*4,PZ Pélenice, PR ,Baba“

5.Lesy SR, OZ Cierny Balog,
PR ,Tri vody*

6.Lesy SR, OZ Cierny Balog, 1
PR, Polana“

7.Lesy SR, OZ Cierny Balog, PR ,Vepor* 1

8.Lesy SR, OZ Cierny Balog, PR, Le$nik"

9.Lesy SR, OZ Cierny Balog, 1
PR ,Vydrovo“

10.Lesy SR, OZ Cierny Balog, PR ,Gépel“ | 1

e = =)

1 XI. 1 1 dom.

1 XI. 1 1 dom.

e e e O - O

—_

—

—
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hmotnost pohlavie
vynimka pealizovany |doba | do 101- nad [samec [samica [strelec
lov lovu | 100kg [-150kg | 150 kg

11.Lesy SR, OZ Benus, PR , Klatna“ 1
12.Lesy SR, OZ Benus, PR ,Bactich”
13.Lesy SR, OZ Benus, 0
PR, Cervend skala“
14.Lesy SR, OZ Slov. Lupca, 0
PR ,Jasenie”
15.Lesy SR, OZ Slov. I'upéa, PR ,,Celno*
16.PZ ,,Bukovinka“ Benus
17.PZ ,Korytarska“ Cierny Balog
*18.PZ ,,Stracend“ Dolnd Lehota
19.PZ ,Dobro¢* Cierny Balog
20.PZ ,Velka dolina“ Cierny Balog
Okres: Bansk4 Stiavnica
1.Lesy SR, OZ Zarnovica, PR, Kozeln{k“
Okres: Banskd Bystrica
1.PZ ,Badin“
2.PZ ,Slovenskd Lupc¢a“
3.PZ ,Baranovo”
4.PZ ,Plese” Podkonice
5.PZ ,,Chochula“ Hrochot
6.Lesy SR, OZ Slov. Lupca,
PR ,Polianka“
@ 7.Lesy SR, OZ Slov. Lupca, 1 @
PR Sopotnica“
8.Lesy SR, OZ Slov.I'up¢a, PR Sponga
9.PZ ,Rubane” Lubietova
10.PZ , Kralova studna“ 0
Okres: Poltar
*1.PZ ,Malinec"” 1
Okres:Detva
1.Rolnicke druzstvo Latky
2.PZ ,Kalamarka“ Detva 1
Okres: Zarnovica
1.Lesy SR, OZ Zarnovica, PR, Klak“ 1
Okres: Rimavska Sobota
1.Lesy SR, OZ Hnusta, PR ,Banovo” 0
Okres: Reviica
1.Lesy SR, OZ Revtca, 0
PR ,Muréanska planina“
2.Lesy SR. OZ Revuca, PR , Karafov4“ 0
Okres: Zvolen
1.PZ ,0¢ova“ 1
2.SLP TU Zvolen 1
3.0becné lesy Dobra Niva 1

—_ O e = O

1 VIL 1 1 dom.

—

O e e e

- O

spolu 73 11 8 2 1 6 5
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Regulacny lov v roku 2004

O povolenie vynimky z podmienok ochrany med-
veda hnedého za tcelom jeho regula¢ného lovu
v roku 2004 poziadalo spolu 86 polovnickych sub-
jektov s poziadavkou na usmrtenie 102 medvedov.

Ministerstvo na zéklade stanoviska SOP SR povo-
lilo vynimku 62 polovnym subjektom na lov spolu 63
ks medvedov (z toho 20 medvedov v 18 polovnych
reviroch obhospodarovanych Lesmi SR, §. p.).

V ramci regula¢ného lovu v roku 2004 bolo ulo-
venych spolu 24 medvedov, ¢o je 38% z povoleného
poctu.

Z hladiska doby realizécie lovu bolo takmer 42%
jedincov ulovenych v oktébri, 29% v novembri, 21%
v septembri a 8% v decembri. V letnych mesiacoch
neboli ulovené ziadne medvede. Prehlad doby rea-
lizécie regulacného lovu je v tabulke ¢. 9. Prehlad
o hmotnosti a pohlavi ulovenych medvedov je v ta-
bulke ¢. 6.

Realizdtormi odstrelu boli v 15 pripadoch (62%)
domdci a v 9 pripadoch (38%) zahrani¢ni polovnici.

Ochranny odstrel a nalezy uhynutych
jedincov v roku 2004

Za ucelom ochranného lovu bolo povolenych
spolu 18 vynimiek, z toho v 9 (50%) pripadoch doslo
k usmrteniu medveda. Okrem uvedeného ochran-
ného lovu jedna medvedica (130 kg, 11. 12. 2004)
bola zastrelena v sebaobrane. Prehlad ochranného
lovu je v tabulke €. 7.

Z hladiska doby realizacie ochranného odstrelu
bolo po 22% ulovenych v mesiaci jun, august, sep-
tember a november a 12 % v mesiaci jul (tab. ¢. 10).

V r. 2004 bolo najdenych 9 ks uhynutych med-
vedov. Okrem uvedenych nélezov bol ndjdeny
jeden medved postreleny pytliakmi, ktory musel
byt dostreleny. Prehlad o ndjdenych uhynutych
jedincoch je v tabulke ¢. 8. Z hladiska priciny thy-
nu 6 jedincov (67%) bolo usmrtenych dopravou
(4 automobilmi a 2 vlakmi), v 1 pripade ako dosle-
dok skonzumovania igelitového vreca, v 1 pripade
pravdepodobne nedostatkom potravy (mlada) a v 1
pripade zastrelenie v sebaobrane.

Tab. ¢. 6: Prehlad regulacného lovu medvedov v r. 2004 podla
pohlavia a hmotnosti

e.w,, do100kg | 101-150 kg | nad 150 kg | spolu
W7, samec 9 5 0 14 (58%)

samica 5 5 0 10 (42%)
o] spolu (%) | 14(58%) 10 (42%) 0(0%) 24

zdroj: SOP SR

Tab. ¢. 7: Prehlad ochranného lovu medvedov v r. 2004 podla
pohlavia a hmotnosti

do100kg | 101-150kg | nad 150 kg | spolu
samec 3 3 1 7(78%)
samica 2 0 0 2 (22%)
spolu (%) | 5 3 1 9

zdroj: SOP SR

Tab. ¢. 8: Prehlad o ndjdenych uhynutych jedincoch v r. 2004 podla pohlavia

a hmotnosti

do100kg | 101-150kg| nad 150kg | nezistena | spolu

hmotnost

samec 3 0 2 0 5(56%)
samica 0 3 0 0 3(33%)
nezistené | 1 0 0 0 1(11%)
pohlavie
spolu 4 3 2 0 9

chus68.indd 19

zdroj: SOP SR

CHUS 68/2006 - STRANA 19——

7.6.2006 11:22:09 ‘ ‘



___ UEEEN ®

.

Zhodnotenie lovu medveda na Slovensku v r. 2002 - 2004

Druhovi ochrana Zivoéichov —

Regulacny lov Nailezy uhynutych medvedov

Spolu bolo najdenych 34 uhynutych medvedov,
z toho 14 samcov (41%), 9 samic (27%) a 11 jedin-
cov, resp. ich ¢asti (32%), u ktorych sa pohlavie ne-
dalo zistit. Z hladiska pri¢in thynu az 15 medvedov
(44%) bolo usmrtenych dopravou.

V hodnotenom obdobi bolo povolené v ramci
regulacného lovu usmrtenie 201 medvedov, ulove-
nych bolo 68 jedincov (33,8% z povolenej kvéty ),
z toho 33 samcov (48,5% z tlovku) a 35 samic
(51,5% z ulovku). Z hladiska hmotnosti bolo ulo-
venych 45 jedincov s hmotnostou do 100 kg (66%
z tlovku), 19 s hmotnostou 101-150 kg (28% z tillov-

ku) a 4 s hmotnostou nad 150 kg (6% z dlovku). RN Martin Kassa

B. Bystrica
Ochranny lov

V rdmci ochranného lovu bol povo-
leny lov 27 jedincov, ulovenych bolo
spolu 17 (63% z povoleného poctu),

z toho 10 samcov (59% z tlovku) a
7samic(41%zdlovku).Zhladis-
ka hmotnosti bolo ulovenych

9 jedincov s hmotnostou
do 100 kg (53% z tlovku), 4

s hmotnostou 101-150 kg
(24% z dlovku) a 4 s hmot-
nostou nad 150 kg (24%

z tlovku).

Tab. ¢. 9: Doba realizdcie regulacného odstrelu medvedov a pocty tilovkov v ks podla jednotlivych mesiacov

mesiac/rok jun jul august | september | oktéber | november | december | spolu
2002 0 1 1 9 18 4 0 33
2003 1 1 0 0 3 6 0 11
2004 0 0 0 5 10 7 2 24

zdroj: SOP SR

Tab. ¢. 10: Doba realizdcie ochranného lovu medvedov a pocty tilovkov v ks podla jednotlivych mesiacov

mesiac/rok méj jan jul august  |september| oktéber | november | spolu
2002 2 2 0 6
2003 0 0 0 2 0 2
2004 0 1 2 2 0 2 9
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Prehlad ochranného lovu medvedov na Slovensku v r. 2003

p-¢.| polovny subjekt vynimka | lov | lokalita datum miesto hmot- | pohlavie | lovec
realizicie |odstrelu | odstrelu nost
1 |PZKralova Studna |1 1 |Harmanec- |8.6.2004 | prikontajneroch | 62 samec |dom.
-Strelnica
2 | PZ Likava-Chot¢ 1 1 | Ondrejkov - |12. 6.2004 prikontajneroch | 47,5 |samec |dom.
v blizkosti
chat
3 | PS Martinské hole |1 1 |Martin- 22.7.2004 prirozbitom 190 samec |dom.
-Stréne - vceline
pri dloch
4 | PZKralova Studna |1 1 |Harmanec- |2.9.2004 | prikontajneroch | 65 samec |dom.
-Strelnica
5 | Lesy SR, OZ Slov. 1 0
Lupca, PR, Polianka“
6 | PR Ostredok- 1 1 |Strecno- 9.8.2004 | privcelstvich 97 samica |dom.
-Stre¢no -Krakov,
dvor RD
7 | PZ Gran 1 1 |ZaSkalniste |6.9.2004 | pristrhnutej 103 samec |dom.
koristi
8 |PSJavorng, Vratky |1
9 |PZMagura- 1 1 |intravilin  [14.8.2004| priv¢elstvach 97 samica |zahr.
-Turc¢ianske Klac¢any obce Lipovec
10 | ML Ruzomberok, 1 1 |Vlkolinec asi|5. 11.2004| chodil do obce 144 samec |dom.
@ PR Smrekovica 200m od obce na jablkd @
11 | Zlata studna- 1 0
-Kremnica
12 | SL TANAP 2 0
13 | UPS Hybe-PR Rigel |1
14 | PZ Baranec- 1 1 |Nemova 16.11.2004 | z prenosného 121 samec |dom.
-Jakubovany posedu
spolu 15 9

zdroj: SOP SR

Vhodnotenie regulacného lovu medveda hnedého v r. 2004

hmotnost pohlavie |
vynimka [realizovany | doba| do 101- nad |samec|samica| strelec
lov lovu | 100kg [-150kg | 150 kg
Trenciansky kraj
Okres: Prievidza
1.Lesy SR, OZ Prievidza, 1
PR ,Tuzina-Kla¢no“
2.Lesy SR, OZ Prievidza, PR ,,Remata“ 1 1 X. 1 1 dom.
3.Lesy SR, OZ Prievidza, PR, Buchlov* 1
4.PS ,Povazie“ / PR, Gapel“ 1
Okres: Povazska Bystrica
1.PZ ,Strdzovské pohorie” Pruzina 1
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hmotnost pohlavie
vynimka |realizovany |doba| do 101- nad |samec |samica|strelec
lov lovu | 100kg [-150kg | 150 kg

Zilinsk)" kraj

Okres: Turc¢ianske Teplice
1.PZ ,Holy vrch” Slov. Pravno 1
2.PZ Skalka-Turcek 1
Okres: Zilina
1.Lesy SR, OZ Zilina, PR , Fatkov-Rybn4" 1
2.0mnitrade a.s. 1 1 XII. 1 1 dom.
Okres: Liptovsky Mikulas
1.Sankt Hubert a.s. Lipt. Mikulas / 1 1 XI. 1 1 dom.

PR, Dumbier”
2.Zdruz. vl. pol. reviru

Deminovska dolina
3. PSBU obce Pribylina / PR, Bystrd“
4.PZ ,Stara dolina“ Kralova Lehota
5.PZ ,Grun“ vo Vychodnej
Okres: Ruzomberok
1.PS , Krizna“ Liptovské Reviice
2.Lesy SR, OZ Lipt. Hradok,

PR, Fatra-Prasiva“
3.PS ,Lacky“
4.ML Ruzomberok /PR Smrekovica
5.PZ ,Bystr6“ Hubova

6.PZ ,Suchd-Zelent“ Lipt. Revtice 1 X. 1 1 dom.

@ Okres: Martin @

1 XI. 1 1 dom.
1 X. 1 1 zahr.

—_

—

zahr.

[\
—
>
—
—

1 XI. 1 1 zahr.

— O b

1.PZ ,Kopa“ Valca

2.PZ ,Martinské hole“ Martin

3.PZ ,Krivan“ Turany

4.PZ ,Revan“ Vricko

5.PZ ,Klak” Podhradie

6.PZ ,Boriny“ Danové

7.PZ ,Magura“ Tur¢ianske Klacany

Okres: Dolny Kubin

1.PZ ,Kubinska hola“ Dolny Kubin

2.Lesy SR, OZ Namestovo, PR Prislop

3.PZ ,Z4zriva"“

4.PZ ,Haj“ Chlebnice

Okres: Cadca

1.Wolf lov. strelecky klub 1
N. Bystrica /PR Zvadliva

Okres: Namestovo

1.Lesy SR, OZ Namestovo, PR, Zimnd"“ 1 1 X. 1 1 dom.

2.PZ ,Mttne“ 1

Okres: Tvrdo$in

1.PZ ,Senkova“ Podbiel 1

Banskobystricky kraj

Okres: Brezno

1.PZ ,Cierny diel“ Rdztoka 1

2.PS ,Pusté pole“

3.Lesy SR, OZ Cierny Balog, 1
PR ,Tri vody*“

dom.
dom.

XI. 1
XI. 1
XI. 1 dom.
XI. 1 dom.
X. 1 1 dom.

e e
— =

—_ e

[P
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hmotnost pohlavie
vynimka| realizovany | doba| do 101- nad |samec|samicalstrelec
lov lovu | 100kg |-150 kg | 150 kg
4.Lesy SR, OZ Cierny Balog, PR ,Polana“| 1
5.Lesy SR, OZ Cierny Balog, PR ,Vepor* 1 1 IX. 1 1 zahr.
6.Lesy SR, OZ Cierny Balog, PR, Gapel* 1
7.Lesy SR, OZ Benus, PR, Bactich” 1
8.Lesy SR, OZ Slov. Lup¢a, PR , Jasenie* 1 1 X 1 1 dom.
9.Lesy SR, OZ Slov. Tup¢a, PR ,,Celno* 0
10.PZ ,Gajdoska“ Hronec 1
11.PZ ,Pélenice” /PR ,Baba“ 1 1 IX. 1 1 dom.
12. PZ ,Korytarska“ Cierny Balog 1 1 IX. 1 1 | dom.
Okres: Bansk4 Stiavnica
1.Lesy SR, OZ Zarnovica, PR , Kozeln{k” 1
2.ML Bansk4 Stiavnica 1
Okres: Banskd Bystrica
1.Lesy SR, OZ Slov. Lupca, 1 1 X. 1 1 dom.
PR, Polianka“
2.Lesy SR, OZ Slov. Lupca, 1 1 X. 1 1 dom.
PR, Sopotnica“
3.PZ ,Krélova studna“ 1
4.0bec Poniky 1 1 X. 1 1 zahr.
Okres: Poltar
1.PZ ,,Milinec” 1
Okres: Zarnovica
1.Lesy SR, OZ Zarnovica, PR, Klak“ 1
@ Okres: Ziar nad Hronom @
1.SPS s. 1. 0. Ihrac¢ /PR Ihrac 1
Okres: Zvolen
1.PZ ,0¢ova“ 1 1 IX. 1 1 dom.
2.TU Zvolen, Vysokoskolsky 1 1 IX. 1 1 zahr.
lesnicky podnik
3Vojenské lesy a majetky SR Pliesovce 1
4.Lesy SR, OZ Krivan, 2 1 X. 1 1 zahr.
PR, CHPO Polana“
Presovsky kraj
Okres: Poprad
1.MPS , Polana“ Spi$ska Bela 1
2.PRO POPULO s. 1. 0. /PR Smreciny 1
spolu 61 24 15 9 0 14 10

CHUS 68/2006 - STRANA 23 ——

chus68.indd 23 @ 7.6.2006 11:22:10 ‘ ‘



Druhovi ochrana Zivoéichov —

Vyskyt sidla raselinného
(Aeshna subarctica ssp. elisabethae) v TANAP-u

Z uzemi TANAP-u je v soucasnosti evidovany
vyskyt 21 druhiti vazek (DAVID, 2005). Pravdou vSak
je, ze napt. vyskyt Sidélka nejmensiho (Nehalenia
speciosa) byl naposledy zaznamenany polskym
entomologem J. Fudakowskim v roce 1925 (lok.
Javorina, pod Holicou) a posledni idaje o vyskytu
gidélek Coenagrion lunulatum (lok. Jamské pleso)
a C. hastulatum (Slepé pleso) uvadi M. Trpi$ z roku
1959 (Trp1$, 1965). Vétsina druhtl vazek z tzemi
Tater je vyvojem larev vdzand na horské raseli-
niska, tzv. vrchovisté. Pfirozenou vzacnost téchto
radelini$tnich (sfagnofilnich) druhti vysvétlujeme
vysokym stupném zranitelnosti jejich stanovist
(habitat1). Vétsina rizikovych faktord mé pavod
v lidskych socio-ekonomickych aktivitaich a mno-
hé se realizuji v riiznych regionech Evropy. Uze-
mi TANAP-u ovliviuji prostiednictvim dalkového
prenosu emisi v ovzdusi a zménami klimy, které
vyvolavaji zménu hydrologického rezimu tzemi.
Lokalniho ptivodu je eutrofizace prostfediintenzifi-
kaci vyuziti izemi pro rekreacni a sportovni aktivity.
V mensi mife to je lesni hospodaristvi na izemi TA-
NAP-u. Pfimé ohrozeni populaci vazek jejich nele-
galnim odchytem neni dosud faktorem ohrozeni
vazek TANAP-u.

Jednim z napadnych druht vazky TANAP-u,
kterého typickym habitatem jsou vrchovisté, je
Sidlo raselinné Aeshna subarctica Walker, 1908
(slovensky nazev neni kodifikovany). Sidlo rase-
linné ma centrum rozsifeni v boredlni oblasti Eu-
rasie a Kanady, druh mé tedy cirkumpolarni areal.
Evropské sidla raselinné patii k poddruhu Aeshna
subarctica ssp. elisabethae Djakonov 1922 a vysky-
tuji se vzacné od Bulharska az k 70° sev. zem. $itky.
Ve stiedni Evropé se pravidelné, ale v malém poctu
vyskytuji na horskych raseliniskach. Jejich boreo-
-montanni typ vyskytu potvrzuje znamou ekologic-
kou souvislost nadmotské vysky a zemeépisné $itky.
Typy ekosystémi se stoupajici nadmoiskou vyskou
Castecné kopiruji typy ekosystémii se stoupajici ze-
mépisnou &itkou. Sidlo ragelinné neni hodnocené
jako glacidlni relikt, je euroasijsky (sibifsky?) fau-
nisticky prvek. V boredlu (6000 let pi. n. 1.), jiz po
ustupu pevninského ledovce, kolonizoval vhod-
né horské raselinisté ve sttedni Evropé. Proto ma

Samec Aeshna subarctica ssp. elisabethae na Sle-
pém plese
Foto: V. Pavlovi¢

jeho aredl disjunktivni (boreo-monténni{) charak-
ter a vyskyt $idla raselinného mizeme povazovat
za ,relikin{“ vzhledem na relikini (postglacidlni)
typ jeho habitatu. Vrchovisté jsou charakteristické
malymi plochami volné vodni hladiny (oka nebo
$lenky). Jejich hloubka je rtiznd, pro vyvoj vajic¢ek
a larev je vyhodna hloubka nad 50 cm. Nezbytné
pro vyvoj larev vazek jsou porosty vegetace, pre-
devsim raseliniku (Sphagnum sp.). Samicka s$idla
raselinného ma vyvinuté kladélko, kterym nareza-
va stonky rostlin a do zéreza klade vajicka. Ty jsou
chranéné proti vyschnuti kladenim do rostlin i pod
vodni hladinou. Vegetace vrchovist patfi do spo-
leCenstev vrchovisk a prechodnych raselinist Oxy-
cocco-Sphagnetea. Hlavnimi indika¢nimi druhy
jsou kromé raselinikti druhy Eriophorum sp. (pa-
perniky), Rynchospora alba (ostropod biely), Sche-
utzeria palustris (blatnica mociarna), Vaccinum
uliginosum (Cucoriedka barinnd), ostfice (Carex
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sp.). Jednolety vyvoj larev je posunuty, vzhledem
na nadmoftskou vysku, na pocétek léta, larvy se
objevuji zac¢atkem VI.-VII. mésice. Dospélci 1étaji
do nastupu silnéjsich mraza.

Sidlo ragelinné je z tzemi TANAP-u znamé
ze Ctyf lokalit, 10 dospélct pozoroval dne 24. 9.
2005 V. Pavlovi¢ na Slepém plese (obr. 1). V sezna-
mu ohrozenych druhti vazek Slovenské republiky
(DaviD, 2001) je sidlo raselinné zatazené do kate-
gorie ohroZeny (EN) taxon. V pfiloze 4 k vyhldsce
€. 24/2003 Z. z. je $idlo vedené jako druh narodni-
ho vyznamu. V pfiloze ¢. 1 k vyhlasce 24/2003 Z. z.
jsou habitaty $idla raselinného klasifikované jako
biotopy evropského vyznamu (Vo 3 - Prirodzené
dystrofné stojaté vody). Legislativni druhova a sta-
novi$tni ochrana $idla raselinného je zabezpecena,
je to vSak jen jedna z podminek zachovani popula-
ce tohoto krasného a ekologicky vyznamného dru-

hu vézky na Slovensku.
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Dreviny a negativne nasledky pocasia

Chréneny aredl Arborétum Borovd hora patri
zameranim svojej zbierky drevin k vynimo¢nym
dendrologickym objektom na Slovensku. Jeho po-
slanim je sustredovat autochténne druhy drevin
vo vnutrodruhovej a geografickej premenlivosti.
Unikdtom st najmé formy domdcich
drevin ziskané z prirodzenych lokalit
lesov Slovenska, ale aj kultivary tychto
drevin z roznych odbornych organizacii.

Osobitnti pozornost si zasluzia for-
my a kultivary ihli¢natych drevin, kto-
ré si navstevnici moézu prezerat pocas
celého roka. Najvzacnejsie a velmi po-
sobivé formy - morfologické odchylky
ziskané z lesnych porastov na Sloven-
sku prevazne vegetativnym spésobom,
tvoria zakladnu zlozku zbierky. Pravom
sa zaraduju k skvostom domacej den-
drofléry. Sortiment tychto foriem moz-
no rozdelit podla:

- habitu - celkového vzhladu,

- typu konarov,

- tvaru SiSiek,

Z jedincov zaujimavych habitom sa v oblasti Ve-
porskych vrchov a Malej Fatry nasli formy smreka
"Cupressina’a ‘Compacta’. Vzadcne sa v prirode
vyskytuju aj formy "Columnaris” zo Spisskej Magu-
ry a 'Fastigiataz Javornikov a Volovskych vrchov,

- farbyihlic,
- typu borky a kmena.

Trnka obycajnd - obet snehovej kalamity
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Ochrana drevin —

Poskodené kondre Pinus sylvestris "Argentea Com-
pacta’

‘Globosa” a “Tortuosa’ z Veporskych vrchov, ¢i
ovisnuté a poliehavé ‘Pendula’ a 'Procumbens’
z Kremnickych a Stiavnickych vrchov. Samostatnii
skupinu v zbierke tvoria dreviny s kratkymi ro¢ny-
mi prirastkami a hustymi zhlukmi konéarov - ¢arov-
niky. Na Slovensku sa ich zozbieralo 12 zo smreka
obycajného, 36 z borovice lesnej, 2 z borovice hor-
skej a 5 zo smrekovca opadavého.

Velmi posobiva forma s riedkymi kondrmi bez
postrannych vyhonkov “Virgata“ sa nasla v smreci-
néch pod Vysokymi Tatrami, ale aj na Polane a Spi-
$i. Vlasovitd forma smreka "Viminalis” pochadza
z Podtatranskej kotliny a Polany, zaujimava forma
s nepravidelnymi kratkymi a vodorovnymi konar-
mi “Strigosa “sa vyskytla v Stiavnickych vrchoch.

Morfologickd premenlivost tvaru $isiek sa pozo-
rovala pri smreku oby¢ajnom. Osobitym a ndpad-
nym typom je forma “Deflexa’ z Liptovskej kotli-
ny, pri ktorej si semenné Supiny zahnuté hrotom
k stopke. Forma borovice lesnej “Agregata’, najde-
n4 v Cergove, vytvara bohaté zoskupenia $igiek.

Podla farby ihlic sa na tizemi Slovenska nasli via-
ceré esteticky posobivé formy. U smreka je zndma
forma ‘Aurea’ so zItymi nepravidelne sfarbenymi
ihlicami, ktord sa vyskytla v Slovenskom krase, Le-
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vocskych vrchoch a Kysuckych Beskydéach. Aj forma
‘Glauca’ z Podtatranskej brazdy patri k pomerne
vyraznym farebnym odchylkam. V zbierke je aj vel-
mi bohata a posobivé kolekcia listovych farebnych
a tvarovych foriem a kultivarov, ale nie z prirodze-
nych lokalit Slovenska.

Velka premenlivost sa vyskytla pri type borky
a kmena. Prikladom sa formy smreka obyc¢ajného
“Corticans "z lesov TANAP-u a “Tuberculata” z ob-
lasti Polany.

V poslednom obdobi dochéddza castejsie k thy-
nu drevin a k zhor$eniu ich zdravotného stavu.
V nemalej miere prispieva k tomuto stavu okrem
adaptacie drevin na nové podmienky prostredia
vyraznejsie aj zmena klimy v dlhodobom aspekte.
Deficit zrazok, nadpriemerné teploty a pomerne
Casty vyskyt extrémov (dlhotrvajice sucho, ndhle
vydatné zrazky, veterné smrste, néhla tazka sneho-
va pokryvka) sposobili v mnohych pripadoch osla-
benie a poskodenie drevin.

Pocas rokov 2003 - 2005 bolo vplyvom mokré-
ho snehu poskodenych a polamanych priblizne
60 jedincov drevin, prevazne ihli¢natych druhov
a foriem. Najmenej odolné voci snehu st gulovité
a nepravidelne Siroko rozlozité formy, pri ktorych
doslo k poskodeniu habitu polamanim konarov.
Pri formach so §tihlou stipovitou korunou a krat-

Kultivar borovice lesnej ‘Bayerii’ poldmany sne-
hom
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kymi konarmi sa neprejavilo ziadne alebo len mi-
nimélne poskodenie. Tohtoro¢na zima priniesla
dals$i pokles poctu druhov a foriem sposobeny
mokrym snehom, ktory vo februéri tohto a kon-
com decembra minulého roku poskodil priblizne
50 jedincov prevazne ihli¢natych, ale aj listnatych
drevin. Najvicsie poskodenie sa prejavilo na for-
mach a kultivaroch borovice lesnej - Pinus sylves-
tris (Fastigiata, Globosa, Bayerii, Pumila, Argentea,
Argentea Compacta), kde boli poldmané konare
1. stupna. Tym doslo k ich Uplnému znehodno-
teniu. Podobné poskodenia sa zaznamenali aj
na gulovitych formach brestov, javorov a tiez
na mnohych jedincoch borievky obycajne;j.
Druhym najvac¢$im negativnym abiotickym ¢i-
nitelom je sucho, zvlast dlhotrvajice extrémne
suché periddy pocas vegetacného obdobia, kedy
od roku 2002 uhynulo viac ako 200 foriem a kulti-
varov drevin, rastticich na exponovanych stanovis-
tiach a miestach s plytkou pédou. Vplyvom sucha
boli poskodené najmé formy smreka obycajného
(Picea abies), buka lesného (Fagus sylvatica), ktoré

znésaju vyssiu podnu vlhkost. Vyraznejsie posko-
denie vysadieb vplyvom premnozenia biotickych
$kodcov sa nezaznamenalo.

Morfologické odchylky drevin si cennym ma-
teridlom z hladiska zachovania biodiverzity, ktory
slizi na $tidium premenlivosti druhov. NavySe
v obdobi nastupu predpokladanych zmien klimy
je snaha archivovat niektoré cenné populacie a for-
my za Ucelom ich zdchrany, vyskumu v zmenenych
podmienkach prostredia a vysadenim na pévodné
stanoviste.

Zbierka drevin je vysledkom dlhodobého usilia
pracovnikov arboréta a lesnej prevadzky, ktorej
hodnoty ocenia dnesné i budtice generacie. Drevi-
ny su pre ¢loveka objektom ochrany a azitku, preto
ich treba zachovat a zveladovat. Na zéver ostava uz
len vyslovit prianie, aby takéto extrémy pocasia za-
siahli nas objekt ¢o najmene;j.

Text a foto: Ing. Jana Skvareninova, PhD.
Arborétum Borova hora
Technicka univerzita vo Zvolene

Kdy byl introdukovany trnovnik akat do Evropy?

Trnovnik akat (slov. agét biely) Robinia pseudoa-
caciaL.je strom nebo kef, dortstajici vysky 2 az30 m.
Lichospetené listy maji strnovatélé piilistky (trny).
Bilé kvéty v previslém stiapci poskytuji opylujicimu
hmyzu vydatnou pastvu. Akét je zndmy houzevna-
tym, proti plisnim odolnym dfevem, pouzivanym
v koléfstvi a v minulosti ve vinohradech. Vyznam-
nou vlastnosti je nenaroc¢nost na stanovisté. Proto
se v minulosti vysazoval do kultur na devastované
stanovisté jako meliora¢ni a medonosna dfevina.
CHRKOVA (1988) uvadi tidaj BENCATA (1982, str. 81)
o péstovani akatu na tizemi Slovenska v nizinném
az podhorském stupni od roku 1720. Uvedené po-
zitivni vlastnosti akatu jsou potlacovany jeho vy-
sokou vegetativni obnovou. Znameé je alelopatické
potlacovani rozvoje vegetace v podrostu. Akatové
porosty (Robinieta) jsou proto druhové chudob-
né, na vlhkych stanovistich s pfevahou nitrofilnich
druhti (asoc. Chelidonio-Robinietum). Vyjimkou je
jarni obdobi, kdy bylinny podrost je i druhové bo-
hatsi v dtisledku pfiznivych trofickych, vlhkostnich
a svételnych poméra.

V soucasnosti je akat bily hodnoceny jako invazni
neofytni drevina, s ekologickymi disledky expan-

zivniho $ifeni do narusenych lesnich porostti v du-
bovém vegetac¢nim stupni. Akat se stava dominant-
ni dfevinou na $térkovych biezich vodnich tokti ana
fi¢nich terasach. Pozornost vénovand problematice
akdtu a invaznich druht vyplyva pro Slovenskou re-
publiku z ratifikace Dohovoru o bilogickej diverzite
v roce 1994 (Convention on Biological Diversity).
Z uvedeného dohovoru vyplyva povinnost identifi-
kace invaznich a expanzivnich druha.

V piipadé akdtu mne zaujala nesrovnalost uva-
déni data introdukce druhu do Evropy. ELIAS (2001)
uvadi letopocet introdukce akatu do Evropy rok
1670. V informac¢nim letdku o invaznich druzich
(CvAacHOVA et al., 2002) je uvedeny rok dovozu do
Evropy rok 1601, ve spojitosti s francouzskym za-
hradnikem J. Robinem. Casovy rozdil sedm deseti-
leti v datu introdukce do Evropy je u tak vyznamné
a zname dfeviny ptilis$ velky. Jaké ildaje nalezneme
u jinych autor?

BLATTNY & FEKETE (1959) uvadi, ze v okoli Ban-
ské Bystrice zalestiovali akatem jiz v roce 1831,
bliz§i informace o introdukci vSak autofi ne-
zminuji. BENCAT (1982) jako rok dovezeni akétu
do Evropy uvadi VADASUV (1914) iidaj, a to rok 1601.
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Akdt vysazeny Robinem Vespasianem v roce 1636
v Jardin des Plantes” (krdlovské botanické za-
hradé) v Parizi pred restauraci v roce 1899. Jméno
Robin (Vespasin) Linne pouZzil pro pojmenovdni
rodu Robinia (reprodukce z Vadase, 1914)

Tento letopocet pievzali i GOJpICOVA, CVACHOVA &
KARASOVA (2002) a CvACHOVA et al (2002). MAGIC
(1997) jako rok dovozu akétu uvadi rok 1603. Datum
prvniho dovozu akatu do Evropy je podle EISELTA &
SCHRODERA (1977) rok 1620.

Domnivdm se, ze hodnovérny udaj uvadi vy-
znamny lesni odbornik Eugen Vadas, ptsobici
na byvalé Binské a Lesnické akademii v Banské
Stiavnici. Ve své monografii o akdtu VADAS (1914)
prevzal tidaj ze star$i literatury (Medicus, 1796 sec.
VADAS, L. ¢.) - ,,...akdt byl pfivezen Johannem Ro-
binem, zahradnikem krale Jindficha IV. a Ludvika
XIII. z Virginie v roce 1601, podle nékterych udajt
v roce 1600“ Nejproslulejsi exemplét akatu v kra-
lovské botanické zahradé (Jardin des Plantes) za-
sadil Vespasian Robin, syn Johanna Robina vletech
1630 nebo 1635 (nékteré udaje uvadi rok vysadby
1638). Tento, jiz znatné poskozeny exeplat, doku-
mentuje E. Vadas na zapujcené fotografii z roku
1889 z patizského Muséum d’ Histoire Naturelle
v pfiloze své monografie o akatu. I kdyz E. Vadas
neuvadi blizsi okolnosti ptivodu stromu, vysazené-
ho Vespasianem Robinem, ale tento rok 1630 (nebo
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1635) se také uvadi v literatuie jako rok introdukce
akatu do Evropy. Napt. POLIVKA (1900, str. 401) pise
».-. Vespasian Robin, zahradnik Jindficha IV,, ptive-
zl strom 1. 1630 ze severoamerické Virginie poprvé
do Francie a zasadil jej v Jardin des plantes v Parizi,
kde jesté r. 1869 jakozto patriarcha evropskych tr-
novnikd byl ukazovan.

Nazakladé uvedeného stru¢ného piehledu litera-
tury doporucuji uvadét rok 1601 jako datum (prvni)
introdukce akétu Robinia pseudoacacia do Evropy.
Roky 1710 az 1720 uvadét jako pocatek vysadby aka-
tovych porostt (Robiniet) na tizemi Slovenska.
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Kolonizacia opustenych lik a pasienkov drevinami
v CHKO-BR Polana

V horskych oblastiach Slovenska sa vyskytuje
velky pocet volnych travnatych ploch, ktoré vznikli
odlesnenim najmé pocas valaskej kolonizécie, ale
aj v neskorsich obdobiach. Po kolektivizacii polno-
hospodarstva v 50-tych rokoch sa znizila intenzita
hospodarskych zdsahov a ¢asto sa zmenil aj sposob
ich vyuzivania (pévodne kosené liky sa vyuzivali
ako pasienky). Zmeny v polnohospodarskej vyrobe
po roku 1989 priniesli dalsi pokles obhospodaro-
vania tychto ploch a mnohé z nich boli opustené
tplne. Vzhladom na to, Ze potencidlnu vegetaciu
tu tvori les, zacala sa ich postupna kolonizacia les-
nymi drevinami.

Typickym prikladom je komplex asi 100 ha trav-
nych porastov v oblasti sedla Prislopy v CHKO-BR
Polana. Vznikol po vykl¢ovani povodnych jedlovo-
-bukovych lesov pravdepodobne v druhej polovici
18. storocia. Az do kolektivizacie bolo celé tizemie
pravidelne kosené, neskor sa zacalo vyuzivat ako
druzstevné pasienky. Od polovice 80-tych rokov in-
tenzita pastvy postupne klesala (vdc¢$inou sa péslo
len niekolko tyzdiiov neskor v lete, hlavne v strede
Gzemia, kde sa za spoluti¢asti ochrany prirody rea-
lizovali aj rozsiahlejsie vyruby borievok). Okrajové
a drevinami viac zarastené Casti vSak zostavali uz
dlhsie bez vyuzitia. To umoznilo gradéaciu sukces-
nych procesov - $irenie expanzivnych trav a drevin
(najmé smreka a borievky).

Okolo roku 1890 bol pozdiz juzného okraja Pri-
slopov vysadeny pds smreka, ktory po ukonceni
pravidelného kosenia zacal postupne kolonizovat
cely severny svah. Objekt bol vyuzity ako modelové
Uzemie pre rieSenie vedeckého projektu, ktory sa
zaoberal roznymi aspektmi sekundarnej sukcesie
na opustenych travnatych plochach a na ktorom
sa zucastniovali pracovnici Lesnickej fakulty TU
vo Zvolene a Botanického tistavu SAV v Bratislave.

Smrek je na tejto lokalite hnacim motorom
sukcesie rastlinnych spolocenstiev. Ako dokazu-
je séria historickych leteckych snimok, dostupna
na VKU, v obdobi, kym boli ltiky pravidelne kose-
né, sa s vynimkou niekolkych jedincov rastdcich
na medziach smrek na volnej ploche nedokazal
uchytit. Od zaciatku pétdesiatych rokov vsak na-
stala velmi intenzivna expanzia smreka a boriev-

ky. Rozptyl semien smreka prebieha na pomerne
kréatke vzdialenosti s vrcholom krivky hustoty se-
mien v rozmedzi 0,5-2,1 m od materského stro-
mu v zavislosti na jeho vyske a plodnosti. Napriek
tejto skutoc¢nosti je aj spodnd najredsie zarastena
cast kolonizovanej plochy dostato¢ne saturovana
semenami. Podla nasich zisteni za limitujtce fak-
tory pre prezivanie semenacikov a juvenilnych je-
dincov smreka mozno povazovat vyskyt vhodnych
substratov pre kli¢enie (ako priaznivé sa ukézali
najma plosky s vysokou pokryvnostou machoras-
tov) a v niz8$ich vyskovych triedach aj konkuren-
ciu vysokych expanzivnych trév. Juvenilné jedince
smreka vykazuju zretelné zhlukovanie. Dospelé
jedince su rozmiestnené nahodne okrem najpo-
krocilejsich sukcesnych stadii, kde maji naopak
tendenciu k rovnomernému zastipeniu v dosled-
ku vzdjomnej konkurencie. Potomstvd maju ten-
denciu zhlukovat sa okolo materského stromu.
Pri¢inou su jednak spominané kratke rozptylové
vzdialenosti semien, ale aj skutoc¢nost, ze jedince
smreka modifikuji mikroklimu a nésledne aj by-
linnu vegetaciu vo svojom bezprostrednom okoli.
Medzi jednotlivymi generdciami smreka tak exis-
tuje pozitivna spitna vdzba, pritomnost tispesnych
,kolonizatorov“ ulahcuje prezivanie dal$ich seme-
nécikov v ich blizkosti.

Na sledovanej ploche sme identifikovali 13 ve-
getacnych typov. Rozli$ili sme dva varianty ich
vzdjomnej naslednosti v ramci sukcesnej série.
Mezotrofny variant sukcesie predstavuje priamu
postupnost $tadii od kosenych Itk k ploche ob-
sadenej smrekom, oligotrofny variant nastupuje
po nepravidelnom paseni na byvalych kosenych
likach, na ktorych boli lti¢ne spolocCenstva zme-
nené na pasienky este pred opustenim plochy.
Oba varianty vSak vedd k rovnakej prechodnej
faze, v ktorej smrek tiplne dominuje na stanovis-
ti, kym bylinna a neskor aj machova vegetacia st
uplne potlacené. Vyskyt vegetacného typu s domi-
nanciou bucinovych podrastovych druhov v hor-
nej Casti svahu, kde sa vysadeny pas smreka zac¢ina
rozpadévat, naznacuje nésledny vyvoj ku klimaxo-
vému $tadiu, ktoré predstavuje jedlovo-bukovy les.
Priestorové rozmiestnenie jednotlivych vegetac-
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nych typov je zakonité, priestorové vztahy su urce-
né predovsetkym vyvojom smreka ako hlavnej ko-
lonizujicej dreviny, ktora modifikuje rozhodujtce
faktory prostredia (najma mikroklimatické pomery
a podnu vlhkost).

Na otvorenych plochéch sa po dlhsej absencii
hospodarenia vyrazne presadzuju niektoré druhy
expanzivnych trav a krickov, najma ovsica (Avenu-
la adsurgens), mrvica (Brachypodium pinnatum),
smlzy (Calamagrostis arundinacea, mimo tranzek-
tu na naru$enych miestach aj C. epigejos), ¢uco-
riedka a miestami brusnica (Vaccinium myrtillus,
V. vitis-idaea). Uspesnost tychto druhov

javuje len vynimocne, prevlada v nom buk a jedla.
Prirodzeny vyvoj teda smeruje k postupnej obnove
povodného jedlovo-bukového lesa.

V niektorych pripadoch nema zmysel branit sa
takémuto vyvoju. Plochy s pokryvnostou smreka
nad 60% mozno jednoznacne odporucit na delimi-
taciu do lesného podneho fondu. Travne porasty
tu uz stratili svoj pévodny charakter, ndklady na re-
kultivaciu st v dnesnych podmienkach nerealistic-
ky vysoké, takze s ohladom na maly zdujem polno-
hospodarov aj o podstatne menej zmenené plochy
je ich revitalizacia tazko myslitelnd. Z hladiska bu-

je zalozend najma na schopnosti rychleho
rastu a $irenia prostrednictvom podzem-
nych vybezkov (pripadne tvorby mohut-
nych trsov), na tvorbe velkého mnozstva
nadzemnej biomasy, v pripade mrvice aj
na efektivnej vizbe podneho dusika, ako
aj schopnosti odolavat pastve v lethom
obdobi vdaka tvrdym listom alebo drev-
natejucim vetvdm. Dokdzu takmer tplne
obsadit dostupny priestor a postupne vy-
tlacit povodné liicne a pasienkové druhy.
Smrek sa v§ak postupne presadzuje aj voci
tymto druhom, kedze v mozaike vegetac-
nych typov sa ndjdu aj plosky vhodné pre
jeho uchytenie a prezivanie. Viac volnych
nik sa vSak vytvara eSte v obdobi exten-
zivnej pastvy vdaka nartsaniu a spasaniu
maciny. Po odrasteni starsie jedince smre-
ka postupne potlacaju expanzivne druhy
postupnym zatienenim ich porastov a nahroma-
denim vrstvy odumretého ihlic¢ia v okoli starsich je-
dincov (svetlomilnejsia ovsica ustupuje rychlej$im
tempom, kym polykormény mrvice a ¢ucoriedky
prezivaja aj v zapojenejsich sukcesnych $tadiach).
Z celej plochy je v sticasnosti 80 % pod korunami
smreka a 49 % pokryva holé smrekové ihlicie. Mig-
racny front smreka postupuje priemernou rychlos-
tou priblizne 1,7 m za rok.

Zostava otvorenou otazkou, ako dalej postupovat
v pripade tejto a podobnych ploch. Pokial povazu-
jeme za ziadtci névrat lesa na tieto stanovistia, je
zrejmeé, ze prirodzeny proces ho dokédze zabezpecit
v relativne kratkom obdobi bez akychkolvek eko-
nomickych nékladov. Horné cast svahu je uz v sd-
Casnosti pokrytd zapojenym smrekovym porastom,
ktory sa pozdiz byvalého lesného okraja zadina
rozpadévat. V zmladeni sa smrek v tejto Casti ob-
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Pohlad na severny svah lokality Prislopy. Vyskumny tranzekt

Jje umiestneny v lavej ¢asti hustého smrekového zdrastu
Foto: M. Janisovd

!

duceho vyvoja tychto porastov je vSak ziadtica pes-
tovna podpora drevin klimaxového $tadia, najma
buka, jedle a javora horského, ktoré zvysia staticki
a ekologicki stabilitu a znizuja pravdepodobnost
katastrofického rozpadu smrekového porastu. Pri
prirode blizkom lesnom hospodarstve (ktoré by
na izemi biosférickej rezervacie malo byt cielom)
by tieto dreviny mali prevladat v cielovom drevino-
vom zlozeni. Samy v$ak vykazuju podstatne men-
$iu schopnost $irit sa na volnt plochu v porovnani
so smrekom. Cely juzny svah na lokalite Prislopy je
kolonizovany borievkou a nasledne bukom. Rych-
lost sirenia buka a velkost vznikajicich porastov je
v$ak vyrazne mensia oproti smreku, ktory obsadzu-
je severné svahy.

Napriek skuto¢nosti, Ze prirodzenou vegetaciou
horskych poloh CHKO-BR Polana je les, travnaté
plochy st neodmyslitelnou stcastou krajinného

7.6.2006 11:22:14



chus68.indd 31

—— Druhovia ochrana rastlin

obrazu Polany. Zaroven predstavuji ohniska dru-
hovej diverzity. Prave kosené liky a extenzivne
pasienky patria k druhovo najbohat$im rastlinnym
spolocenstvdm tejto oblasti (okolo 350 druhov
cievnatych rastlin, 31 vzacnych a ohrozenych vra-
tane 19 chranenych druhov). Ich udrzanie vSak nie
je mozné bez permanentného obhospodarovania.
Samotné odstranovanie naletu drevin nie je posta-
Cujucim opatrenim. Dreviny, najmé borievka, sa
vyznacuju vybornou regeneracnou schopnostou,
po vyrube casto vytvaraju viackmenné formy. Dru-
hym problémom je expanzia vysokych trav, kto-
ré vytldCaju povodnua bylinnua vegetaciu. Lokalita
v tomto pripade sice nestrati charakter travnatej
plochy, ale vysokd troven druhovej diverzity, ktora
je najcennejsou Crtou travinno-bylinnych spolo-
Censtiev, sa strdca v podobnej miere ako pri kolo-
nizécii drevinami. Pravidelné polnohospodarske
vyuzivanie je teda jedinou cestou zachovania ich
hodnot. Ak nebude existovat Cisto ekonomicky,
utilitirny zdujem polnohospodarov o takéto plo-
chy, ich udrzanie do buduicnosti nie je realistické.
Nadejou je finan¢na podpora z fondov Eurépskej
Unie pre agroenvironmentélne programy, ktora by
mala kompenzovat doteraz stratovii polnohospo-
dérsku vyrobu na tejto odlahlej lokalite.

Jemnd mozaika vegetacnych typov na kolonizo-
vanej ploche vsak napriek prechodnosti ¢i docas-
nosti moze byt aj sama o sebe predmetom zaujmu
a ochrany (viac ako 120 druhov rastlin v 13 vege-
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Kopcek po mravenisku, typicky pre opustené liiky - svedok
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taénych typoch). Druhovo najbohatsie spolocen-
stvd na Prislopoch, Majerovej a inych lokalitach
CHKO-BR Polana boli zaznamenané na rozhrani
extenzivnych pasienkov a inicidlneho $tadia suk-
cesie (diverzitu zvy$uje aj $irenie drevin - na Prislo-
poch sme zaznamenali 42 druhov stromov a krov).
Samozrejme, tieto spolocenstva nie je mozné kon-
zervovat. Bez ohladu na to, ¢i sa plocha ponecha na
dalsi prirodzeny vyvoj, alebo ¢i bude lubovolnym
spdsobom obhospodarovand, postupne sa zmenia
alebo zaniknu.

Podobna mozaika sa dd dlhodobo udrzat len
pri $pecifickom mozaikovitom hospodareni v kra-
jine, pri striedani viacerych typov hospodarenia
s roznym stupnom intenzity. Pri extenzivnej pas-
tve sa mozu udrzat fragmenty druhovo bohatych
inicidlnych sukcesnych $tadii, ktoré na niektorych
miestach zaniknt, na inych sa nechajd vyvintt.
Hospodarenie na nedalekej Javorinke je jednym
z prikladov, ze to ide.

Nic¢ to nemeni na skutoc¢nosti, Ze tieto spolocen-
stvé predstavuju priklad schopnosti prirody navra-
tit clovekom pozmenené plochy do prirodzeného
stavu. Podobne ako lesy obnovujtice sa po veter-
nych a lykoZritovych kalamitdch v NP Sumava
a Bavorsky les, mohli by sluzit ako demonstracny
objekt ani nie pre odbornd, ako skor pre laicki
verejnost. Mozno by v budicnosti napomohli vy-
hntt sa takym sporom, aké sprevadzaji napriklad
otazku dal$ieho osudu lesov Tatranského
narodného parku po veternej smrsti z de-
cembra 2004. Existujtici ndu¢ny chodnik
po objektoch CHKO-BR Polana prechadza
lokalitou Prislopy. Stdlo by za tvahu ve-
novat jednu z jeho zastavok problematike
zarastania lik a ndvratu lesa.

Ing. Karol Ujhazy, PhD.

Doc. Ing. Dusan Gomory, CSc.
LF TU Zvolen

Mgr. Monika Jani$ova, PhD.
Ing. Richard Hrivnak, PhD.
BU SAV Bratislava

;-]

minulého vyuzivania v mladom sekunddrne vzniknutom

lese (priblizne 40-rocnej ,holej“ smrecine)
Foto: K. Ujhdzy
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Aky osud ¢aka perovnik pstrosi

(Matteuccia struthiopteris (L.) Tod.) v povodi rieky Slana

Druhovia ochrana rastlin —

‘ ‘ chus68.indd 32

V rdmci mapovania invdznych druhov rastlin
vo volnej krajine okresu Roznava sme minuly rok
presli ostavajicu cast povodia rieky Slana od obce
Rejdova az po Roznavu. Prejdenim tohto useku
sme si doplnili obraz o rozsireni perovnika pstro-
sieho, ktory rastie roztrisene pozdi? toku rieky
od Vysnej Slanej az po obec Nadabula. V Gemerskej
Polome sa dostal aj do Stilovskeho potoka. Tato im-
pozantna a zaujimavd paprad ma aredl rozsirenia
vo Vychodnej a Strednej Eurépe (na
zapade sa eSte vyskytuje v Belgicku
a Poryni), Skandinavii, Kaukaze, Si-
biri, Kam¢atke, Japonsku, Cine, Se-
vernej Amerike, pricom vychodoazij-
ské rastliny byvaju oznacované ako
M. orientalis (Hooker) Trev., severo-
americké ako M. nodulosa (Michx)
Fern.

V tzemnej posobnosti spravy NP
Slovensky kras udaj o vyskyte tohto
druhu uvedeny vo Flére Slovenska II
(FUTAK, JASICOVA & SCHIDLAY, 1966),
(Roznava, od kiipelov Cué¢ma v doli-
ne smerom k vrchu Volovec (STANEK,
1955 sec. Vulterin)) sa nam zatial
nepodarilo revidovat. Lokality uda-
vané z okolia Stésa boli revidované
a populacia perovnika pstrosie-
ho je + pravidelne sledovana. Udaj
na nive Betliarskeho potoka (prirodny park
v Betliari), publikovany v Bulletine Slovenskej bo-
tanickej spolo¢nosti (UHLIROVA, 2002), je dopliu-
jacim udajom k roz$ireniu druhu.

Povodie rieky Slana nam odhalilo ,tictu’ s akou
sa nas slovensky ndrod stavia k vodnym tokom
a vode ako takej. Nasli sme tu odlozené veci, o kto-
rych by sa ndm ani neprisnilo. Najviac nas vsak
zarazila skutoCnost, Ze polnohopodéri v obave,
aby sa snimkovanim dzemia neodhalila skutoc-
nost, ze spravne nevyuzivaju svoje pozemky, sa
zbavuju trdvnej hmoty doslova nezodpovednym
spdsobom. Zviazané baly a kopy sena schovavaju
do sprievodnych porastov rieky a nielen tam, ba aj
rovno vhadzovanim do toku. Priamo a nepriamo
sa takto podielaju na premene pdévodnych bio-
topov na ruderédlne. Takym spdsobom su lokality
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tohto druhu narodného vyznamu, ktorého hod-
nota jedinca je stanovena platnou legislativou
na 800 Sk nielen ohrozené, ale aj likvidované.

Spréavu NP Slovensky kras v tomto roku ¢aké na-
ro¢na uloha, néjst vhodnt spolo¢nti re¢ s Povodim
Bodrogu a Hornddu Kosice a vlastnikmi okolitych
pozemkov vyriesit tento pél¢ivy problém v pro-
spech daného druhu. Ci sa to podari alebo nie,
ukéze blizka budicnost.

Neiicta k vode je priam zardZajica
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Vyznam adnetskych vapencov z hladiska ich ochrany

Adnetské vapence su zndme z oblasti Zapad-
nych Karpét uz od 19. storocia. Termin adnetské
suvrstvie pre oblast Zapadnych Karpat prvykréat
pouzil HOHENEGGER (1867) pre Cervené vipence
v sedle Velky Sturec vo Velkej Fatre. Tito lokali-
tu opisuje aj STUR (1859, 1860, 1868). V minulom
storo¢i mali velky podiel na vyskume adnetskych
vapencov ANDRUSOV (1931) a hlavne MiSik & Ra-
KUs (1964), ktori opisali mikrofacidlny charakter
a faunistické zlozenie vrchnotriasovych a liasovych
sedimentov krizianského prikrovu. Najnovsie lito-
logické, mikrofacidlne a paleontologické
zhodnotenie adnetského stvrstvia prina- 5
$a BENDIK (2004). B

Adnetské formacia sa vyskytuje v mezo-
zoiku zliechovskej sukcesie kriznanského
prikrovu jadrovych pohori centrdlnych
Zapadnych Karpat, v cho¢skom prikro-
ve Brezovskych a Cachtickych Karpét
a Strazovskych vrchov a v silickom prikro-
ve Slovenského krasu nedaleko Gemer-
skej Kovacovej v potoku Miglinc (KOLLA-
ROVA-ANDRUSOVOVA, V., 1966).

Adnetské vépence predstavuju svet-
lo az tmavo (tehlovo) ¢ervené hluznaté
doskovité vapence (hribka dosiek je 10-
30 cm), ilovité vapence az flovce. Hluzy,
resp. pseudohluzy, maju svetlej$iu farbu

mensie useky, ktoré mo6zeme stratifikovat pomo-
cou amonitovych biozén (biozéna - doba od pr-
vého vyskytu druhu az po jeho vyhynutie). Urcenie
biozény je dolezité z hladiska korelacie veku medzi
roznymi typmi sedimentarnych hornin réznych
tektonickych jednotiek (napr. tatrikum - fatrikum
- hronikum), ako aj medzi vzdialenej$imi oblasta-
mi (napr. Alpy - Karpaty).

Tak isto ako v sti¢asnosti, aj v minulosti bola pla-
néta Zem rozdelend na teplé (tetydne) a chladné
(boreédlne) oblasti. Medzi tymito oblastami nebola

(ruzové, svetlotervené), kruhovy, resp. Prirodzeny odkryv doskovitych vdpencov adnetského typu.
elipsoidny prierez a st tvorené z vitSej Lokalita Uplaz, Velkd Faira.

Casti intraklastami a ojedinele jadrami
amonitov. Casto po ich obvode vystupuje ¢erve-
ny il. Vo vrchnej casti profilov dominuju ilovce,
ktorych hribka lavic je do 5-10 cm. Celé stvrstvie
je silno postihnuté nadloznym tlakom, ¢oho vysled-
kom je pritomnost stylolitov, deformovanych amo-
nitovych jadier, intraklastov a rostier belemnitov.
Dolezitost ochrany adnetskych vapencov spo-
¢iva v pritomnosti vyskytu amonitov. Amonity
si vyhynutd podtrieda hlavonozcov (Cephalo-
poda), ktora bola v geologickej minulosti Zeme
vyznamnou sucastou zivej prirody a vymizla
koncom druhohér. Ich velky vyznam spociva
v znacnej biodiverzite (amonity boli rozsirené
vo vSetkych ocednoch a moriach, lahko sa doka-
zali premiestiiovat) a v casovom intervale (st spo-
lahlivymi indikdtormi uréitého veku). Jednotlivé
geologické obdobia vyvoja Zeme rozdelujeme na

ostrd hranica, ale dochadzalo k ich vzdjomnému
mieSaniu, a tym aj k miesaniu oboch typov amoni-
tovych faun. Sledovanim pritomnosti toho-ktorého
rodu ¢i druhu charakteristického pre dant oblast,
dokézeme priblizne zrekonstruovat paleotektonic-
ka poziciu karpatského sedimentacného priestoru,
ako aj posobenie morského pridenia a paleokli-
matické podmienky tejto oblasti.

Adnetské stvrstvie svojim postavenim zohrava
vyznamnu ulohu v paleontolégii. Predbeznym vy-
skumom 6 profilov na tizemi NP Velka Fatra som
zistil pritomnost 47 druhov a 9 rodov (uréené ako
sp. v dosledku slabsieho zachovania) triedy Am-
monoidea ZITTEL. Na zdklade tychto nalezov
sa mi podarilo presnejsie vyclenit biozonaciu
na uzemi Velkej Fatry, ¢o je dolezité z hladiska
presnejsieho urcCenia veku vrstiev a ich korelacie
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so susednymi pohoriami. Zistil som 13 amonito-
vych zén a 10 podzon, ktoré urcili vek adnetského
savrstvia na vrchny sinemdr (biozéna oxynotum)
az vrchny toark (biozdéna levesquei). Nazbierané
druhy v niektorych ¢asovych obdobiach doklada-
ji vyrazny vpad chladnomilnej (boredlnej) fauny
do tetydneho (relativne teplejsieho) priestoru.
Podrobnym mikroskopickym $tidiom (231 vybru-

Paltechioceras charpentieri (SCHAFHAUTL), ty-
picky zdstupca zony raricostatum, vrchny sinemur.
Lokalita Rovné, Velkd Fatra.

sov) som zistil pritomnost 9 hlavnych mikrofacif,
ktoré indikuji postupné prehlbovanie podmienok
depozicie adnetského stvrstvia zo subtiddlne-
ho (hranica odlivu az do hibky asi 50 metrov) aZ
po batyélne prostredie (hibka 200-2000 metrov).
Z tohto $tidia je mozné urcit relativnu vzdialenost
depozi¢ného prostredia od pevniny, resp. znosové
oblasti. Z podrobného litologického vyskumu sa
taktiez daju urcit podmienky depozicie opisované-
ho suvrstvia.

Dolezitou sticastou prace s amonitmi je ich za-
chovalost. Nevyhodou adnetskych vépencov je
ich zna¢né znehodnotenie submarinnou soltiiciou
(rozpustanie), ktord postihla aj amonity. Tieto pro-
cesy mohli znehodnotit amonitovi faunu natolko,
Ze je neurcitelnd, a teda aj nepouzitelnd. Druhym
procesom, pri ktorom dochéddza k znehodnocova-
niu schranok, resp. jadier amonitov, je ich prirodze-
né vypreparovanie z okolitej horniny, pri ktorom
dochadza k ich rozrusovaniu prirodnymi ¢initelmi
(voda, mréz, oter hornin, nérazy). Tretim ¢initelom
je samotny Clovek. Vysledkom tzv. zberatelskej ¢in-
nosti byvajti doslova vykradnuté profily. Casto som
sa stretol na tychto profiloch s polamanymi a zne-
hodnotenymi ¢astami amonitov, nezaujimavymi
pre zberatelov, ktoré vSak mali pre odbornikov do-
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lezitti vypovedni hodnotu pred porusenim.

Riesenim hlavne tretieho problému, poskodzo-
vania skamenelin ako takych, by mohlo byt zacle-
nenie, resp. prekategorizovanie niektorych nalezisk
do vyssieho stupna ochrany. Nevyhodou takéhoto
rieSenia vsak je, Zze izemie musi byt oznacené, ¢cim
straca akési inkognito voci $irSej verejnosti, ako aj
fakt, ze na takéto profily budd mat vacsi problém
dostat sa aj odborni pracovnici (proces udelovania
povolenia na vyskum). Problém vidim aj v spolu-
préci s biologickou obcou, ktora by chcela nechat
tieto profily zarastat. Je to v§ak na velkd skodu vy-
znamnym lokalitdm, nakolko rastliny maja casto
destrukény charakter (kordzia na povrchu, rozsi-
renie korenového systému a naslednéa destrukcia
vrstiev - vypadévanie zo skalnych stien). Na tych-
to profiloch je preto potrebna neustala kontrola
skuto¢ného stavu a jeho Cistenie. Na tdto ¢innost
(zber skamenelin, kontrola) by mohli byt zdkonom
urcené organizacie, ktoré by sa danou problema-
tikou zaoberali (geologické ustavy, pracovnici pri-
rodovedecky zameranych $§kol, pracovnici priro-
dovednych oddeleni muzei atd.), nakolko v Z. z. ¢.
213/2000 z 29. maja 2000 o chranenych nerastoch
a chranenych skamenelinach a o ich spolocen-
skom ohodnoteni toto uvedené nie je.

Mojim cielom bolo stru¢ne oboznamit Sirsiu
ochrandrsku verejnost s adnetskym stivrstvim a upo-
zornit na problém ochrany aj takych odvetvi, ako je
paleontolégia a geoldgia a jej prinos pre vseobecné
poznanie, aj ked toto suvrstvie vo Velkej Fatre ne-
obsahuje chrdanené skameneliny (aj ked vylucit sa
to neda). Ved posobenim ¢innosti geolégov (resp.
banikov) nevznikaju len negativne javy (lomy, hal-
dy, odkaliska), ale aj seriézna vedecka ¢innost a jej
vysledky, ktoré prinasaji poznanie o vzniku a vyvo-
ji Zeme, ¢i uz vo vztahu k zivej alebo nezivej pri-
rode v sdicasnosti a jej zachovani pre nasledujtice
generacie.
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oddelenie prirodovednych zbierok

Medzinarodny seminar k vyskumu globalnych zmien
v horskych regionoch

V dnoch 3. - 4. méja 2006 uskuto¢nil sa v Zurichu
(Svajéiarsko) medzinarodny seminadr zamerany
na implementéciu stratégie vyskumu globalnych
zmien v horskych chranenych tGzemiach (Global
Change Research Program in European Moun-
tains Protected Areas - GLOCHAMORE). Straté-
gia je vystupom z vyskumnej dlohy 6. rdmcového
programu Eur6pskej tnie pod nazvom ,Globdlne
zmeny a horské regiony: Integrované hodnotenie
pricin a ndsledkov”, ktora v rokoch 2003 - 2005
riesil kolektiv pod vedenim vedeckého manazé-
ra projektu Astrid Bjornsen Gurunga z Iniciativy
horského vyskumu (Mountain Reserach Initiati-
ve - MRI) v spolupraci s Medzindrodnym vedec-
kym vyborom pre vyskum v Alpéach (International
Scientific Committee on Research in the Alps - IS-
CAR) so sidlom v Svajéiarsku. Rie$enie tohto pro-
jektu finan¢ne podporila Eur6pska komisia (FP6,
kontrakt No. 506679), UNESCO MAB Program
a UNESCO Medzindrodny hydrologicky program
(IHP). Stratégia vyskumu GLOCHAMORE bola vy-
pracovana s cielom pomoct manazérom horskych
biosférickych rezervécii a vedeckym pracovnikom
v pldnovani a uskutoc¢niovani vyskumu globédlnych
zmien.

Stratégia vyskumu je vysledkom rokovania nie-
kolkych semindrov, po¢ntic ivodnym seminarom
na tému ,Globdlne zmeny v horskych biosférickych
rezervdcidch” v Sérenbergu, Entlebuchu (Svajéiar-
sko) v novembri 2003, kde sa prvykrat stretli vedci
pre globélne zmeny a manazéri horskych biosféric-
kych rezervécii. Nasledovali 4 tematické seminare,
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prvy na tému ,Globdlny environmentdlny a socidl-
ny monitoring” v Ustave ekolégie rastlin (Vieden,
Rakusko) v maji 2004, druhy na tému ,Stidium
vplyvov globdlnych zmien v horskych biosférickych
rezervdcidch” v novembri - decembri 2004 v Na-
rodnom parku Gran Sasso (Aquila, Taliansko), treti
na tému ,UdrZatelné vyuzivanie krajiny a manaz-
ment prirodnych zdrojov v horskych biosférickych
rezervdcidch“ v marci 2005 v Granade, Spanielsko,
a $tvrty na tému , Postup $tudii vo vyskovych stup-
7fioch” v juli 2005 v Semedan, Svajéiarsko. Tieto se-
mindre postupne prispeli k dopracovaniu navrhu
stratégie vyskumu GLOCHAMORE.

Prvy navrh stratégie bol vypracovany na stretnu-
ti veducich jednotlivych tematickych semindrov
a vedeckého manazéra projektu na Ustave ekol6-
gie rastlin vo Viedni v septembri 2005. Tento navrh
bol predstaveny, preskimany a prediskutovany
navedeckejkonferencii, Globdlnezmenyv horskych
regionoch”v oktdbri 2005, organizovanej Centrom
pre horské $tidie Vysokej $koly v Perthe (Skétsko,
UK). Nésledne bol upraveny navrh postideny kon-
zorciom GLOCHAMORE, zdstupcami horskych
biosférickych rezervacii a tic¢astnikmi konferencie,
ktori aktivne prispievali k dopracovaniu stratégie.
V decembri 2005 konecna verzia stratégie vyskumu
GLOCHAMORE bola rozposlana $irokému okruhu
vedeckych pracovnikov a manazérov horskych bio-
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sférickych rezervacii na celom svete s cielom ziska-
nia dal$ich pripomienok a ndvrhov.

Globalne zmeny, ktoré zapricinuje klima, zme-
na vyuzivania krajiny, biologické invazie, globédlne
ekonomické tlaky alebo iné priciny, sa skimaji
vovzdjomnych suvislostiach avztahoch vramcisie-
ti, ktoré s sti¢astou systémov zeme a hospodarenia
horskych regiénov. Stratégia vyskumu poukazuje
na kltcové Gzemia, v ktorych je potrebné usmernit
udrzatelny manazment horskych regiénov, osobit-
ne v horskych biosférickych rezervaciach, ktoré su
Jvynikajiicimi izemiami na vysvetlovanie a ukdzku
pristupov k ochrane a trvalo udrZatelnému rozvoju
na regiondlnej urovni“ (UNESCO 1995). Stratégia
vyskumu GLOCHAMORE odrédza zaujem vedec-
kych pracovnikov a potreby miestnych zaintere-
sovanych skupin (stakeholderov). Stratégiou od-
porticané vyskumy su realizovatelné v jadrovych
tzemiach, ndraznikovych zénach alebo v prechod-
nych tzemiach horskych biosférickych rezervacii.
Zo stratégie vyskumu sa daja vybrat primerané
témy a problémy, ktoré sa mozu realizovat tak, aby
odrazali prislu$né kultiirne a environmentélne po-
treby a zdujmy v danom tizemi. Stratégia vyskumu

Uastnici medzindrodnej konferencie o vyskume v BR Tatry
z Ceskej republiky, Ukrajiny, Madarska a Slovenska“
Hlustracné foto: autor

je zaloZena na predpoklade, Ze udrzatelny ma-
nazment je mozné dosahovat len za spolutcasti
vsetkych zainteresovanych na vyuzivani a ochrane
daného tzemia. Ustrednou myslienkou uplatne-
nia vyskumnej stratégie je spolupraca miestnych

Zosveta —

zainteresovanych skupin Iudi (stakeholderov)
a manazérov horskych biosférickych rezervécii uz
vo faze pldnovania a zabezpecovania vyskumnych
projektov podla stratégie vyskuamu GLOCHAMO-
RE. Stratégia vyskumu GLOCHAMORE sa bude
rozvijat v spojitosti s existujicimi programami vy-
skumu globélnych zmien v rdmci spolupréce vied
0 Zemi (Earth System Science Partnership), a naj-
ma nového Projektu globalnej Zeme (Global Land
Project - GLP) v rdmci medzindrodného projektu
Geosféra - biosféra (International Geosphere-Bi-
osphere Project) a Medzinarodného projektu fud-
skych dimenzii (International Human Dimensions
Project).

Cielom semindrneho rokovania v Zurichu bolo
vytvorenie kontinentdlnej siete vyskumu global-
nych zmien krajiny v horskych systémoch Eurépy,
v ktorych by sa v nadvédznosti na stratégiu vyskumu
GLOCHAMORE mohol uskuto¢novat interdiscipli-
narny medzindrodny vyskum globalnych zmien,
ako stcast pripravovaného 7. rdmcového progra-
mu EU. Na porade v Zurichu boli prezentované
moznosti zapojenia sa pozvanych predstavite-
lov vedeckych institicii a horskych biosférickych
rezervacii do medzindrodne koordino-
vaného komplexného vyskumu global-
nych zmien. Zo Slovenska boli pozvani
zéstupcovia SAV - Ustavu krajinnej eko-
légie (RNDr. Zita Izakovicovd, PhD. a
RNDr. Zuzana Imrichovd) a Geografic-
kého ustavu (Doc. RNDr. Vladimir Ira,
PhD.) a zéstupca Biosférickej rezervacie
Tatry prof. Ing. Ivan Volo$¢uk, DrSc. Se-
mindrnu poradu moderoval Amerian
Greg Greenwood, veduci medzinarodne;j
vyskumnej iniciativy MRI, Svajé¢iarsko.
Utastnici seminara stanovili tri pracov-
né skupiny pre vyskum v rdmci stratégie
GLOCHAMORE: zmeny krajiny (vratane
hazardov), zmeny biodiverzity (vrtane
$truktiry ekosystémov) a vplyv global-
nych zmien na rekreéciu a turistiku. Pla-
novany vyskum by mali koordinovat pra-
covnici MRI a ISCAR zo Svaj¢iarska.

Text a foto: prof. Ing. Ivan Volos¢uk, DrSc.
S-TANAP
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V sobotu 20. méja 2006 sa v Liptov-
skom Mikulasi v priestoroch Sloven-
ského muzea ochrany prirody a jas-
kyniarstva konal snem Slovenského
zvdzu ochrancov prirody a krajiny
(SZOPK). Zastupcovia zdkladnych
organizacif z celého Slovenska vy-
hodnocovali svoju ¢innost za uplynu-

1é dva roky a pripravovali programovi * SZ

orientdciu na dalsie dva roky.

Slovensky zvédz ochrancov prirody a krajiny
patri medzi najstarS$ie ochranarske organizécie
na Slovensku. Od svojho vzniku v roku 1969 pre-
$iel viacerymi zmenami. Dnes je to mimovlddna
organizdcia - obc¢ianske zdruzenie, ktoré zdruzuje
¢lenov v zdujme ochrany prirody a krajiny, ale aj
trvalo udrzatelného rozvoja spoloc¢nosti.

V stcasnosti je na Slovensku 70 zédkladnych or-
ganizécil SZOPK a okolo 700 ¢lenov.

,V poslednych rokoch je nasa ¢lenska zaklad-
na skromnejsia," hovori staronovd predsedkyma
Ustredného vyboru SZOPK RNDr. Olga Remov¢iko-

Novd predsednicka UV SZOPK RNDr. Olga Re-
movcikovd

va. ,Z nasich radov sa vyprofilovali mnohi ¢lenovia
inych neziskovych organizécii, ktoré sa $pecializu-
ji na niektoré odbory ochranarskej ¢innosti. Chce-
me prispiet aj prostrednictvom clenskej zdklad-
ne k tomu, aby spolo¢nost pochopila dolezitost
a rovnocennost problémov v oblasti ochrany pri-
rody a zivotného prostredia, aby si ¢lovek vedel vy-
brat veci prospe$né pre zivotné prostredie.”

TaZisko  aktivit ~ dobrovolnych
ochrancov prirody spociva v prak-
tickej ¢innosti a environmentalnej
vychove. Tradiciou sa stali tabory
ochrancov prirody, zname pod
skratkou TOP. Prvy tabor zorgani-
zovali zilinski ochranéri pred 41
rokmi v Deménovskej doline. Tato

f_.,\( . tradicia pretrvava az dodnes. Kazdo-

roc¢ne sa konaju dva tabory v ramci Slo-

venska a mensie v rdmci regiénov. Ich cielom

je pomoct pri zdokumentovani prirodnych hodnot

na nasom uzemi a spoznat, Co je pekné a cenné

v nasej prirode, propagovat zasady ochrany priro-
dy a pomdct chrdnenym tizemiam aj prakticky.

Na sneme sa schvalil navrh postupu UV SZOPK
pri realizacii programovej orientacie na obdobie
2006 - 2008. Na zaklade poznatkov z doteraj$ieho
vyvoja Clenskej zdkladne, prevladajicich foriem
¢innosti a zamerania jednotlivych ZO SZOPK, ako
aj obmedzenych finan¢nych moznosti, je potreb-
né v nasledujicom funkénom obdobi zo strany

UV SZOPK pristipit k vyberu aktivit, ktoré budd
zabezpecCované prednostne na centralnej tirovni.
Dalsie aktivity, vyplyvajtice z programovej orienté-
cie SZOPK, buddt jednotlivé ZO SZOPK organizo-
vat podla miestnych moznosti a potrieb. V obdobf
rokov 2006 - 2008 sa UV SZOPK zameria na:

1. oblast praktickej ochrany prirody - k tomu

bude organizovat:

a) kampan proti vypalovaniu travy,

b) mapovanie invaznych druhov rastlin,

¢) akciu Formica,

d) mapovanie starych a pamétnych stromov,

e) aktivity na pomoc obojzivelnikom.

2. oblast environmentélnej vychovy - k tomu

bude organizovat:

a) kurzy, $kolenia pre ¢lenov SZOPK a dalsich
zaujemcov,

b) seminére, konferencie,

¢) vystavy, najmi s vyuzitim Svetového dna
7P 5. 6., Svetového dita mokradi 2. 2., Sve-
tového dna vody 22. 3., Dni OP 21. 3.-1. 4.
aDna Zeme 22. 4.,

d) celoslovenské Dni ochrany prirody 21. 3.-
1. 4., Den Zeme 22. 4.,

e) celoslovensky a vychodoslovensky tabor
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ochrancov prirody,

f) ¢innost Centra mladych ochrancov pri-
rody so zameranim na pracu s mlddezou
vo vlastnych radoch SZOPK,

g) spolupracu so Statnou ochranou prirody
SR, SAZP, MZP SR, CSOP a médiami.

3. oblast vniitrozvizového Zivota - k tomu sa

zameria na:

a) ziskavanie novych ¢lenov a kridzkov mla-
dych,

b) organizovanie sttazi medzi ZO,

¢) formy oceniovania a vyznamenani SZOPK,

d) udelovanie ¢estného ¢lenstva v SZOPK,

e) organizovanie akcie Ochranérsky ¢in roka
vradoch SZOPK.

4. vytvorenie vlastnej webovej stranky SZOPK

Vychova a vzdeldvanie v ochrane prirody a krajiny —

Snem schvalil aj novych ¢lenov UV SZOPK - Bet-
ty Mrskovd, Magdu Papankovt, Vladimira Slobod-
nika, Olgu Removcikovi, Kristinu Voralovd a re-
vizora UV Frantigka Divoka.

Dolezitou tlohou v tomto roku bude aj vymena
clenskych preukazov. Staré preukazy prestant pla-
tit od budiiceho roka. Omladit ¢lenska zdkladnu
z radov Studentov a mladych Iudi je trvalou tilohou
kazdej zékladnej organizacie SZOPK.

Ochrana prirody a zivotného prostredia sa stava
naliehavou potrebou nés vSetkych. Skiisme teda
robit veci spoloc¢ne na skvalitnenie nasho zivota.

Text a foto: Mgr. Anna Lovrit§ova
S-NP Mala Fatra

Zivotné prostredie a polovnictvo
Levické polovnicke dni

‘ ‘ chus68.indd 38

Levické polovnicke dni vari netreba blizsie pred-
stavovat. Toto tradi¢né marcové podujatie, ktoré
sa uspesne prehuplo do svojej druhej desiatky,
je dokazom toho, ako moze okresnd prehliadka
polovnickych trofeji postupne vyrast a dospiet
do podoby $iroko zameraného, oblibeného a vy-
hladdvaného celoslovenského podujatia s medzi-
narodnou ucastou, pravidelne navstevovaného
Sirokou polovnickou, ale aj ochrandrskou verej-
nostou vratane zahrani¢nych hosti. Napriek tomu
snad nezaskodi stru¢na rekapitulécia.

Zaciatkom osemdesiatych rokov minulého sto-
roc¢ia doslo k podstatnému rozsireniu pévodnych
okresnych chovatelskych prehliadok v Leviciach.
Motivom bola nielen snaha pribliZit polovnictvo
¢o najsirsej verejnosti, ale aj potreba formovania
pozitivneho vztahu ¢loveka, najmé mlédeze, k pri-
rode. Preto sa sticastou prehliadky stala aj vystava,
pdvodne nazvana ,Clovek a priroda’ resp. ,Clovek,
priroda, polovnictvo’, ktord ma v stii¢asnosti nazov
,Priroda okolo nas” K nej ako sprievodné poduja-
tie pribudla sttaz vytvarnych préc ziakov zaklad-
nych 8kol okresu Levice s nazvom ,Priroda o¢ami
deti“ Od roku 1996 ma podujatie, ktorého sticastou
su tiez sutaz amatérskych videofilmov s polovnic-
kou tematikou a monotematické semindre, nazov
»Levické polovnicke dni”

V roku 2006 sa uskutoc¢nil uz 11. ro¢nik Levic-

—— STRANA 38 - CHUS 68/2006

kych polovnickych dni, ktorého hlavnou témou sa
stalo zivotné prostredie zveri a polovnictvo. Jeho
usporiadatelmi boli Slovensky polovnicky zvéz,
Lesy Slovenskej republiky, §. p. Banska Bystrica,
Nérodné lesnicke centrum Zvolen, Slovenské cen-
trum polnohospodarskeho vyskumu Nitra, Stre-

Workshop ,Moznost spoluprdce ochrandrov a po-
lovnikov pri zlepsovani Zivotného prostredia zveri“
moderoval Ing. Dusan Krajniak

doeurdpsky institat ekolégie zveri Vieden-Brno-
-Nitra, Statna ochrana prirody SR Banské Bystrica,
Stétna veterindrna a potravinova sprava Slovenskej
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republiky a Technickd univerzita vo Zvolene. Pod-
ujatie sa stalo stcastou oslav 850. vyrocia prvej pi-
somnej zmienky o meste Levice.

Uvodny dent v levickom dome kultiry Druzba
patril sldvnostnému otvoreniu Levickych polov-
nickych dni, vernisadzi polovnicko-ochrandarskej
vystavy ,Priroda okolo nés‘ vyhlaseniu vysledkov
medzindrodného festivalu s tematikou polovnic-
tva a prirody ,,Hubertlov - Levice 2006“ i vysled-
kov vytvarnej sitaze “Priroda ocami deti V rdmci
pOsobivej vystavy sa prezentovali tiez organizacie
a organy rezortu Ministerstva zivotného prostredia
SR - SOP SR Banska Bystrica, Slovenské mtizeum
ochrany prirody a jaskyniarstva Liptovsky Mikulas
a Krajsky urad zivotného prostredia v Nitre.

Cestnym prezidentom stitazného festivalu vi-
deofilmov ,Hubertlov - Levice 2006 sa stal Ing.
Marian Ciz. PoteSitelné je, Ze film , Zvieratd v zime*
z autorskej dielne Ing. Roberta Trnku a Ing. Réberta
Psendka zo Spravy CHKO Horna Orava v Namesto-
ve ziskal nielen prvé miesto vo svojej kategorii, ale
stal sa aj absolitnym vitaznym filmom festivalu.
Okrem toho tspesnd dvojica Ing. Trnka a Ing. Pse-
néak ziskali za film ,Ked tetrov zatoka“ druhé miesto
v danej kategorii a cenu Slovenského polovnickeho
zvdzu za prinos pre vzdelavanie polovnikov.

V sobotu 25. marca sa pod zastitou ministra
podohospodérstva Zsolta Simona a ministra zi-
votného prostredia Laszlé Miklésa uskuto¢nil me-
dzinarodny seminér ,Zivotné prostredie a polov-
nictvo” V rdmci vydareného podujatia, na ktorom
sa zUcastnil aj minister poédohospodarstva SR Zsolt
Simon, spolu 14 zaujimavych referatov, prednese-
nych poprednymi odbornikmi zo Slovenska, Ma-
darska, Rakiska a Ceskej republiky.

Problematika sustavy chranenych tzemi NA-
TURA 2000 rezonovala vo viacerych prispevkoch.
Napriklad pan Kai-Uwe Wollscheid, generdlny
sekretar CIC (Medzindrodnej rady pre polovnictvo
a ochranu zveri), v prispevku ,Natura 2000 a po-
lovnictvo v Eurépskej inii“ pripomenul, Ze politika
ochrany prirody EU ma $pecidlne mechanizmy,
ktoré maji zarucovat zachovanie volne zijucich
zvierat a ich zivotného prostredia. Osobitne upo-
zornil najmé na stistavu NATURA 2000, vyvolavaja-
cu sticasne emdcie tak pozitivne, ako aj negativne.
Problematika NATURY 2000 a polovnictva v SR bola
obsahom prispevku Mgr. Daniela Baldza a Mgr.
Andreja Saxu. V nom okrem iného uviedli, Ze cie-
le stistavy NATURA 2000 vyznamne prispievaju aj
k zachovaniu a ochrane polovnej zveri a jej zivot-

Stdtna ochrana prirody SR sa na vystave prezento-
vala panelom o ndvrhu sustavy chrdnenych vuzemi
NATURA 2000

ného prostredia, pricom plati aj opa¢nd interakcia
v podobe vyznamu polovnictva pre trvaloudrzatel-
ny rozvoj a vyuzivanie obnovitelnych zdrojov ako
prostriedku na vSeobecné zachovanie biodiverzity.
V tomto smere je nielen ddlezity, ale aj obojstran-
ne prospes$ny koordinovany a integrovany pristup
k ochrane fauny, fléry a vzacnych biotopov. Jeho
naplnenie v praxi vSak ¢asto nardza na rdzne prob-
1émy, ktoré st Casto predsudkami. Preto je nevy-
hnutnd otvorenost vztahov, komunikdcia, vzéjom-
né dovera a spolupraca. Prispevok prof. Ing. Jiliusa
Novotného, CSc. a doc. RNDr. Ing. Jozefa Mind4ésa,
PhD. z Narodného lesnickeho centra vo Zvolene
,Vtaclie Gzemia a ich vplyv na lesné hospodarstvo
a polovnictvo v Slovenskej republike” priniesol kri-
ticky pohlad na velkd vymeru chranenych vtac¢ich
uzemi a navrh na potrebu ich redukcie.

Vzhladom na skutoc¢nost, ze pritomnost virusu
vtacej chripky bola v tomto roku zaznamenana aj
na tzemi Slovenska u volne Zijaceho vtactva (u so-
kola stahovavého, ndjdeného uhynutého pri Gab-
¢ikove a potdpaca bieleho, ndjdeného v areali bra-
tislavského Slovnaftu) a problematika avidrnej in-
fluenzy pomerne vyrazne rezonovala aj v médiéch,
riaditel Statnej potravinovej a veterinarnej spravy
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prof. MVDr. Jozef Bires, DrSc. informoval o vtacej
chripke a pernatej zveri.

Nasledujici den sa v polovnickom kastieliku
Zuhracka, nachddzajiicom sa v malebnom prostre-
di Stiavnickych vrchov v pésobnosti Od$tepného
zavodu Levice, uskutoc¢nil workshop pozvanych
ucastnikov na tému ,,Moznost spoluprace ochrana-
rov a polovnikov pri zlep$ovani zivotného prostre-
dia zveri“ Ztcastnili sa ho zastupcovia Ministerstva
podohospodarstva SR, Slovenského polovnickeho
zviizu, Lesov SR, §. p., Statnej ochrany prirody SR,
Slovenskej in$pekcie zivotného prostredia, ako
aj mimovladnych organizacii Ochrana dravcov
na Slovensku (RPS) a Spolo¢nost pre ochranu vtac-
tva na Slovensku (SOVS).

Utastnici sa zhodli na tom, Ze majt vela spolo¢-
nych problémov. Definovali nielen spolo¢ny ciel,
ktorym ma byt Cistd, zdrava a druhovo pestrd priro-
da, ale aj spolo¢né zaujmy v takzvanom Desatore:

1. Spolupraca a vzajomnd informovanost pri pri-
prave legislativy.

2. ZlepSovanie zivotného prostredia zveri a ostat-
nych zivoc¢ichov.

Nové publikicie arecenzie —

3. Boj proti pytliactvu a nelegalnemu lovu.

4. Spolupraca straze prirody, polovnej a lesnej stra-
zZe.

5.Vzdjomna spoluprdca pri priprave a realizdcii
projektov, tykajticich sa zivotného prostredia.

6. Vzdjomné informovanie o projektoch, tykajicich
sa zivotného prostredia.

7. Revitalizécia a restiticia povodnych druhov zve-
ri a ostatnych zivocichov.

8. Medidlna spoluprica (Casopisy, publikdcie,
osveta, diskusné férum).

9.Podpora a rozvoj spoluprdce na regionalnej
drovni.

10.Spolupraca pri monitoringu vybranych druhov
zveri a ostatnych zivocichov.

Okrem toho sa dohodli, Ze je potrebné pokraco-
vat v podobnych pravidelnych stretnutiach, mini-
malne jedenkrat ro¢ne, napriklad v ramci Levic-
kych polovnickych dni alebo konferencie Vyskum
a ochrana cicavcov na Slovensku.

Text a foto: Ing. Peter Urban, PhD.
Ustredie SOP SR

Krajinnoekologicka studia o trvalo udrzateI'mom rozvoji
a ochrane horskych oblasti

‘ ‘ chus68.indd 40

Monograficki vedecki $tidiu prof. Ing. Rudolfa
Midriaka, DrSc ,, Horské oblasti a ich trvalo udr-
zatelny rozvoj (Krajinnoekologicka $tiudia s oso-
bitnym zretefom na tzemie Slovenska) vydala
Technicka univerzita vo Zvolene v roku 2005, pocet
strdn 174, pocet literarnych citédcii 243, 1. vydanie,
ISBN-80-228-1396-6.

Hordm, a predov$etkym vysokym pohoriam, sa
prof. Midriak v rdmci zdkladného vyskumu stistav-
ne venuje od Sestdesiatych rokov minulého storo-
¢ia, a to nielen z pohladu morfogenézy povrchu
a sucasnych reliéfotvornych procesov, ale aj z hla-
diska antropogénneho vplyvu, limitov zatazenia
vysokych pohori, inosnosti a racionalneho vyuzi-
vania Gizemia s doérazom na ohrozenie a ochranu
vysokych pohori.

Obsah vedeckej studie je ¢leneny do deviatich
kapitol: Horské oblasti, ich krehké ekosystémy a tr-

valo udrzatelny rozvoj z celosvetového hladiska
(podkapitoly Horské oblasti, Trvalo udrzatelny
rozvoj, Agenda 21 - pristup k ohrozenym ekosysté-
mom: udrzZatelny rozvoj horskych oblasti), Horské
oblasti Slovenska, analyza Struktiry ich krajiny a jej
kategorizdcia z hladiska raciondlneho vyuzivania
tizemia, Ohrozenie a zmeny krajinnej pokryvky hor-
skych oblasti Slovenska, Faktory ekologickej tinos-
nosti prirodného prostredia a zataZitelnosti tizemia
ludskymi aktivitami, Nutnost trvalo udrZatelného
vyvoja a moznosti raciondlneho vyuzivania vizemia
horskych oblasti Slovenska vo vztahu k ekologickej
unosnosti, Ochrana prirody a krajiny v horskych
oblastiach Slovenska z hladiska ich udrzatelného

vyvoja.

Autor vytycil tri ciele vedeckej $tadie:
a) ozrejmit pristup k ohrozenym ekosystémom
v horskych oblastiach z hladiska ich trvalo udrza-
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telného rozvoja;

b) kategorizovat krajinu horskych oblasti Sloven-
ska z hladiska analytickych znakov ich prirodného
prostredia a reliéfotvornych krajinnych procesov
v nich a na to nadvizujucej krajinnej typoldgie
s analyzou typov zivotného prostredia, o vyustuje
do krajinnoekologickej charakteristiky hlavnych ty-
pov krajiny v horskych oblastiach Slovenska;

c) stru¢ne zhodnotit ohrozenie povrchu hor-
skych oblasti Slovenska prirodnymi a antropo-
génnymi vplyvmi a nacrtnit faktory ekologickej
unosnosti prirodného prostredia a zatazitelnosti
Gzemia ludskymi aktivitami. Rozsiahlej$ia cast
monografickej §tidie je venovand nutnosti a moz-
nostiam racionélneho vyuzivania izemia horskych
oblasti Slovenska vo vztahu k ekologickej inosnos-
ti a ochrane prirody a krajiny v tychto oblastiach.

Po precitani stidie mozno konstatovat, ze vyty-
cené ciele autor splnil velmi tGspesne.

Autor s$tadie kriticky ale s hlbokou znalostou
problematiky pripomina, Ze horské oblasti ne-
mozno jednoducho spéjat so ziadnym biémom,
resp. ekozonou sveta. Horska oblast autor prira-
duje k horskému (montdnnemu) stupiiu, vy$$iemu
horskému (supramontdnnemu), subalpinskemu,
alpinskemu, subnivdlnemu a nivdlnemu (snezné-
mu) stuptiu. Skdsenosti autora zo $tyridsatro¢ného
vyskumu horskych oblasti sveta a Slovenska vyus-
tili do poznania, ze horské oblasti by sa mali vycle-
novat na zaklade komplexnej krajinnoekologickej
charakteristiky z fyzickogeografického aspektu,
resp. podla biogeografickych odlisnosti. Zaroven
pripomina, ze tato cesta je vSak velmi naroc¢na.

Koncepciu udrzatelného rozvoja autor sStudie
chape ako integritu ekologicko-environmental-
neho, ekonomického a socidlneho aspektu. Kazdy
z nich ma svoje vlastné ciele. V stvislosti s rozlic-
nou interpretdciou terminu ,trvalo udrzatelny roz-
voj“ autor povazuje za vhodnejsie pouzivat vyraz
,Vyvoj, lebo ten zastresuje rovnako rozvoj, stagna-
ciu ako aj tipadok, teda tri atribity rozvoja v SirSom
ponimani. Autor $tidie pripomina, Ze horské ob-
lasti s bohatou mozaikou ekosystémov, ktoré repre-
zentuju mikrokozmos Sirokej habitatovej diverzity,
maju nizku homeostazu, st citlivé na klimatické
zmeny a na antropogénne vplyvy.

V najddlezitejsej a z hladiska obsahu najobsiah-
lejsej tretej kapitole autor $tidie velmi prehlad-
ne, vedecky dokladne, s citom pre mieru a rozsah

informdcii formuloval ciel a metodiku pristupu
k rieSeniu tejto problematiky na tizemi Slovenska.
Povodne roztriestené informécie v pocetnych od-
bornych publikdcidch autor stru¢ne zhrnul do sa-
mostatnych podkapitol. Vdaka vysokej vedeckej
erudicii autora $tiidie pomerne zlozit4 problemati-
ka sa tak naraz stala ovela zrozumitelnejsia, jednot-
livé Casti sa ukdzali v inom svetle a sticasne s tym
sa ndm v krajine odhalili nové, dovtedy netusené
vztahy a stvislosti.

Osobitnti pozornost venoval autor $tadie prirod-
nym ohrozeniam (erdzia pody, lavinové ohroze-
nie v zime, sutinové prudy v lete, vetrové, snehové
a namrazové ohrozenie lesnych porastov), ohroze-
niam antropogénnymi vplyvmi (pastierstvo, banic-
tvo, hutnictvo, lesné hospodérstvo - spristupnova-
nie horskych lesov cestami, holoruby, urbanizéacia)
a zmenam krajinnej pokryvky v polnohospodar-
skej a lesnej krajine. V tejto oblasti nas popredny
krajinny ekolég s vysokou vedeckou vypovednou
hodnotou prezentuje vysledky vlastnych dlhodo-
bych experimentalnych vyskumnych prac. Zaroven
analyzuje ocakédvané vplyvy klimatickych zmien
na krajinu horskych oblasti a hypoteticky pred-
pokladé vysoky stupen pravdepodobnosti zmien
v krajine Slovenska vplyvom ohlasovanych klima-
tickych zmien.

Teoretické aspekty potencidlu a inosnosti kra-
jiny, resp. Gzemia, autor Stidie interpretuje jasne
a s vysokou vedeckou erudiciou. Spomedzi ticelo-
vych vlastnosti krajiny autor za najvyznamnejsiu
povazuje potencidl, lebo z neho sa odvodzuje (eko-
logickd) tnosnost krajiny, ktorti chape ako moznu
mieru vyuzivania potencialu danej krajiny predo-
vsetkym (ale nie len) ¢lovekom, ktord nespdsobuje
destrukciu krajiny. Rozsah monografickej stidie
neumoznil autorovi interpretovat inosnost krajiny
v jednotlivych celkoch horskych oblasti Slovenska.

Osobitnti pozornost autor venuje implikacii teo-
retickych poznatkov o inosnosti na mozné vyuzitie
tzemia z hladiska lesnictva, polnohospodarstva,
vodného hospodarstva, cestovného ruchu, rekreé-
cie a $portu. Vyslovuje odporicania a poziadavky,
na ktoré je potrebné prihliadat pri rozlicnych an-
tropogénnych aktivitdch v krajine horskych oblast{
s cielom prevencie pred moznou destrukciou, ¢o
je osobitne cenné pre ochranu prirody a krajiny
v nasich horskych oblastiach.
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Pre ochranu prirody a krajiny st osobitne cenné
a v praxi aplikovatelné kritické pozndmky autora
stidie o tom, ze plocha polnohospodarskej krajiny,
a osobitne plocha nad sti¢asnou hornou hranicou
lesa v horskych oblastiach Zapadnych i Vychod-
nych Karpat, sa najma v poslednych $tyroch az pia-
tich storoc¢iach antropogénnymi vplyvmi podstatne
zvicsila a vo vSeobecnosti je vystavena intenziv-
nej$iemu pdsobeniu reliéfotvornych procesov ako
povrch horskych oblasti s inymi formami vyuziva-
nia krajinnej pokryvky (les, kosodrevina). Na za-
klade tohto konstatovania autor pozitivne hodno-
ti vyhlasovanie narodnych parkov a chranenych
krajinnych oblasti u nds od roku 1948. Zaroven
vsak kriticky pripomina, ze na mnohych miestach
(Vysoké Tatry, Rohace, Podtatranska kotlina, ob-
last Chopka, Dumbierskych Tatier, Kralova hola,
Krivanska Fatra, Donovaly, Martinské hole, Holna
Fatra, ale aj inde) sa dos$lo s devastdciou vzacnej
prirody a krajiny, jej urbanizaciou, spristupnova-
nim motorizmu, odlesnovanim pre zjazdové ly-
ziarske trate, horské dopravné zariadenia a linio-
vé stavby, hotely, penzidny, prevddzkové budovy
arekreacné objekty, ako aj holorubnou formou ob-
hospodarovania lesov a otvdranim pldch pre tazbu
nerastnych surovin tak daleko, Ze chranené tize-
mia horskych oblasti Slovenska st dnes zvicésa
znic¢ené viac ako ostatné pohoria Slovenska. To
je predovsetkym pre vladu Slovenskej republiky
zo strany medzindrodne uznéavaného krajinného
ekoléga vazne upozornenie a varovanie, aby nepri-
pustila rozsirovanie takych ¢innosti, ktoré by mohli
narusit kvalitu prirodného a krajinného prostredia
chranenych tizemi s polyfunkénym poslanim pre
udrzatelny a zdravy zivot ludskej spolo¢nosti.

Autor $tidie pripomina, ze trvalo udrzatelny vy-
voj horskych oblasti sa tyka popri hospodéarskom
a rekrea¢nom vyuzivani tizemia aj (a to predo-
vs$etkym) ochrany prirody a krajiny. Je omnoho taz-
$ie vypracovat redlne a racionalne plany trvalo udr-
zatelného rozvoja, resp. vyvoja, ako plany ochrany
prirody, vychddzajice napriklad len z néavrhu
na vyhldsenie chranenych tizemi. Koncepcia trva-
lo udrzatelného rozvoja (vyvoja) tizemia prislus-
ného biému sa mé uplatnovat v kazdom nérod-
nom parku a chranenej krajinnej oblasti.

Autor Studie povazuje biosférické rezervacie
UNESCO (Slovensky kras, Polana, Tatry, Vychodné
Karpaty-Poloniny) za velmi vhodné tizemia na zla-
denie prirodoochranarskych, ekonomickych a so-
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cialnych aspektov v horskych oblastiach.

V zavereCnej kapitole autor stiidie pripomina,
7e skibenie hospodarskych, socidlnych a ochra-
narskych aktivit treba vidiet v Sirokom kontexte
premeny vidieckej krajiny, vo vychove obyvatelstva
k tradi¢nym spdsobom zivota na kvalitativne vyssej
arovni, v zakladani informac¢nych stredisk s kom-
plexnymi tidajmi o horskych oblastiach, v osvete
a Skoleni vsetkych navstevnikov o hodnotéch tohto
Gzemia. Vyznamnej$iu tlohu musi zohrat vyskum,
projekéné zlozky i realizacné prax. V tejto narocnej
tlohe maju nezastupitelné miesto rovnako §tat,
jednotlivé rezorty, mimovlddne i medzinarodné
organizdcie, ale hlavna védha spociva na pleciach
samospravnych orgdnov v horskych aj podhor-
skych regiénoch Slovenska.

V zozname pouzitej literatiry autor $tidie cituje
243 literdrnych pramenov domaécich i zahranic¢-
nych autorov.

Vedecka stadia je zalozena na dlhoro¢nej vedec-
kovyskumnej praci ndsho popredného krajinného
ekoléga, vysokoskolského pedagéga a vynikaju-
ceho znalca problematiky horskych oblasti sveta.
Odréza sa v nej hlbokd vedecka a odborna erudicia
autora. Hoci ide o $pickovd vedeckd monografiu,
je napisana putavo, $tylisticky vybrasene, s velkym
citom pre vyvazenost obsahu a pouzitej vedeckej
terminoldgie. Urcitym prekvapenim je absencia
cudzojazy¢ného sthrnu, ktory by v takej vynimoc-
nej krajinnoekologickej $tidii nemal chybat.

Stadiu vrelo odporti¢éam do pozornosti predo-
vsetlkym clenom SEKOS-u a tiez pracovnikom ve-
decko-vyskumnych institicii, organizaciam ochra-
ny prirody a krajiny, zivotného prostredia, lesného
a vodného hospodarstva, polnohospodarstva, ces-
tovného ruchu a studentom univerzit s krajinno-
ekologickymi $tudijnymi programami.

Pre udrzatelny vyvoj nasej prirody a krajiny by
bolo velmi prospesné, ak by si na precitanie tejto
stadie nasli Cas aj pracovnici vykonnych orgédnov
Statnej spravy, samospravnych organov, zdkono-
darnych organov a podnikatelov, ktori rozhoduji
o planovani a realizacii rozvojovych ¢innosti v hor-
skych oblastiach Slovenska. Pravdepodobne vsak
toto moje prianie ostane len v hypotetickej rovine.

prof. Ing. Ivan Volos$cuk, DrSc.
S-TANAP
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Europska unia a ochrana prirody
— pozitiva, paradoxy a ako dalej

Vstup Slovenska do Eurépskej tinie (dalej EU)
privitala vac¢sina obyvatelstva Slovenska s pozitiv-
nym ocakavanim. Plochou nevelkd, no prirodnymi
hodnotami stéle hyriaca krajina v srdci Eurépy sa
tak stala ¢lenom velkého, silného a respektované-
ho, no nie bezproblémového spolocenstva $tatov.
Pozitivne nddeje mali aj ludia priamo ¢i nepriamo
spojeni s ochranou prirody. Viaceri ocakavali, ze
sa zvy$i autorita ochrandrskeho hnutia a instittcif,
7e sa sprisni prakticka ochrana rastlin a zivoc¢ichov
priamo v teréne, zZe sa v citelnej miere obmedzi ile-
gélny obchod so vzdcnymi a ohrozenymi druhmi
zivocichov. Scasti sa tak stalo, s¢asti nie.

Prirodzenym oc¢akévanim taktiez bolo, ze skor ¢i
neskor vznikne nieco ako eurépsky zoznam chré-
nenych druhov zZivoéichov a, samozejme, aj rastlin.
Vyvoj v oblasti ochranérskej legislativy je vSak velmi
zloZity proces a tak tomu bolo aj v EU. Vysledkom
tohto procesu bol dokument NATURA 2000, kto-
ry vznikol symbolicky préave na prelome tisicroci.
Upravend prelozena verzia tohto dokumentu vys-
la o nie¢o neskdr (KRALIKOVA, GOJDICOVA 2004).
Podrobnejsi pohlad na tento materiél vS§ak odhalu-
je, Ze pri jeho vzniku a Strukturovani hrali prvé hus-
le skor tradnici, nez $pecialisti na jednotlivé sku-
piny fauny a fléry. Clenenie na kapitoly nie je prili§
praktické a napr. prilohy II a IV (dlhé ndzvy z roz-
sahovych dévodov necitujem) hovoria skoro o tom
istom. Zrejme by stacil jeden zoznam osobitne vy-
znamnych druhov rastlin a Zivo¢ichov EU. Vyznam
takéhoto dokumentu predpokladal, Ze jeho vzniku
bude predchddzat rozsiahle pripomienkovanie od-
bornikmi z jednotlivych krajin EU. Nestalo sa tak,
nézory a stanoviskd botanikov, no najmé zool6gov
z novych krajin EU, tam viditelne chybajt. Tyka sa
to najmaé vyberu druhov Zivo¢ichov v prilohe ITa 1V,
ktoré majti osobitny $tatiit ochrany v celej EU. Bu-
dem argumentovat hlavne chrobdkmi a motyImi,
kedze sa bliz$ie zaoberam tymito skupinami. Pri
pohlade na vyber druhov by sa dali odli$it 3 hlavné
skupiny alebo typy:

Typ 1: Zname a lahko (i neodbornikovi) pozna-
telné druhy, ktoré st na Slovensku, resp. v strednej
Eurdpe, lokdlne dost hojné na velkom mnozstve
lokalit, ktoré su vSak v zdpadnej a severnej Eurépe
vzacne alebo az na pokraji vyhubenia. Patri sem

napr. rohac velky (Lucanus cervus), ohnivacik velky
(Lycaena dispar), spriada¢ kostihojovy (Callimor-
pha quadripunctaria) alebo jasont chochlackovy
(Parnassius mnemosyne). Osobitnd ochrana po-
sledného druhu, ktory je u nas dost hojny na stov-
kéch lokalit, je (na Slovensku!) v podstate bezpred-
metna.

Typ 2: Zname a lahko poznatelné druhy, ktoré st
vzacne az velmi vzacne na viésine tizemia EU. Patri
sem napr. pizmovec hnedy (Osmoderma eremita),
bystruska poto¢né (Carabus variolosus), hnedacik
chrastavcovy (Euphydryas aurinia) alebo modracik
bahniskovy (Maculinea nausithous). Ochrana dru-
hov z tejto skupiny v EU (¢i najlepsie v celom aredli)
je opodstatnend a nanajvys ziaduca.

Typ 3: Druhy drobnych, ale aj stredne velkych
rozmerov, ktoré su i prirodovedne vzdelanej verej-
nosti malo zname az prakticky nezndme. D6vodom
je predovsetkym to, Ze tieto druhy dokaze spolahlivo
identifikovat len uzky kruh $pecialistov na prislus-
nu Celad. Typickym prikladom je drobny chrobécik
Corticaria planula, behtniky z rodu Duvalius, ale
i modracik stepny (Polyommatus eroides). Ochrana
druhov, ktorych je v strednej Eurépe schopnych ur-
¢it 5 - 6 ludyi, je velmi problematickd.

Nie je mojim cielom spochybriovat dokument
NATURA 2000. Viem, Ze je velmi potrebny a viem,
Ze sa rodil tazko. To, ¢o ochrana fauny (i flory a pri-
rody véeobecne) v EU naliehavo potrebuje, by sa
dalo vyjadrit slovami ,tuprava aplikdcii a zmena
v informac¢nych a kompetenénych tokoch”. Objek-
tivne je takmer nemozné riadit ochranu prirody
v EU ,centrdlne” - v Ginii ndjdeme mrazivti tundru
za poldrnym kruhom, karpatské pralesy, Nezider-
ské jazero, madarsku pustu i suché tfnisté krovinaté
formdcie mediteranu. Tieto ekosystémy, samozrej-
me, obyvaju odlisné druhy s c¢asto celkom rozdiel-
nymi poziadavkami na ochranu.

Co teda treba urobit pre skvalitnenie a zefektiv-
nenie ochrany fauny v EU? Podla mojich ndzorov
a skasenosti by sa to dalo zhrnut do nasledujtcich
bodov:

1. ,Zoznamy druhov” (najmai prilohy II a IV) by
mali byt aspon v buddcnosti dynamickym a otvo-
renym systémom, ktory akceptuje rozdielne pod-

CHUS 68/2006 - STRANA 43 ——

7.6.2006 11:22:21 ‘ ‘



‘ ‘ chus68.indd 44

mienky v jednotlivych ¢lenskych $tatoch EU. Druh,
ktory je lokdlne hojny na severe Skandinavie (per-
lovec Boloria aquilonaris) méze byt velmi vzacny
a ohrozeny v strednej Eurdpe vratane Slovenska
a tak to v skuto¢nosti aj je. Z toho vyplyva, Ze stre-
doeurépske populacie tohto druhu (na rozdiel
od $kandinévskych) si zasluhuji mimoriadnu po-
zornost a ochranarsky manazment. Zoznamy dru-
hov by mali byt pravidelne (aspon raz za dva roky)
dopinané a prehodnocované.

2. Diferencované podmienky ochrany u druhov,
ktorych pocetnost (abundancia) sa v zavislosti
od regiénu, resp. biému eurépskeho kontinentu,
diametralne lisi. Slovenské populécie rohédca velké-
ho (Lucanus cervus) nie st nijako citelne ohrozené,
no situdcia je zdsadne odli$na v niektorych oblas-
tiach zdpadnej a severnej Eurépy, kde je tento druh
vzacny alebo az na pokraji vyhynutia. To isté plati
o fuzécovi (nie fazacovi!) velkom (Cerambyx cerdo).

3. Videl som niektoré tzv. vyhlasky ¢i podobné
zakonné normy o ochrane Zivocichov prinajmen-
Som v krajinédch visegradskej Stvorky. Ked sa pozrie-
me na prilohy II a IV v dokumente NATURA 2000,
do o¢i musi udriet relativne maly pocet druhov
osobitne vyznamnych pre ochranu prirody v EU.
Je jasné, ze ich doplnenie v blizkej budticnosti
bude nevyhnutné. Ktoré druhy by sa tam teda mali,
resp. mohli dostat? Som presvedceny o tom, Ze by
mali spliiat aspoii tri z nasledujticich kritérii:

- druhy by mali byt podla moznosti vicSie, zné-
mejsie aspon prirodovedne orientovanej verej-
nosti, ak by islo aj o druhy drobné, musia sa dat

Férum ndzorov ——

lahko a jednoznacne urcit uz v teréne, napr. po-
mocou vreckovej lupy,

- mali by byt vyznamnymi indikatormi nenaruse-
nych alebo iba miniméalne narusenych casti pri-
rody,

- mali by byt citované aspon v piatich ¢ervenych
zoznamoch (resp. knihach) ¢lenskych krajin EU
(tato poziadavka sa netyka niektorych druhov
nasledujiceho bodu),

- osobitna pozornost by mala byt venovana bez-
kridlym druhom (napr. troglofily) a druhom
s malym aredlom vratane endemitov.

Na zaver si uvedieme niekolko prikladov druhov,
ktoré tieto kritérid spiiajii a ktoré sa doslova ,niika-
ju“ do zoznamu druhov osobitne vyznamnych pre
ochranu prirody EU. Kovécik $tvorskvrnny (Ampe-
dus quadrisignatus) Zije v dutych prachnivejiacich
duboch v teplych pralesovitych listnatych lesoch.
Druh ma nevelky aredl (strednd a ¢ast juznej Eu-
répy) a vyskytuje sa na malom pocéte izolovanych
lokalit v stédle klesajticich populdcidch. Tento druh
decimuju praktiky jednostranného produkéného
lesnictva, ale aj intenzivny zber pre komerc¢né tce-
ly. Fuza¢ Phytoecia argus sa na Slovensku aktudlne
vyskytuje uz asi len na jedinej nevelkej lokalite pri
Stdrove. I tam v8ak bezcharakterni komeréni ,en-
tomolégovia“ kazdoro¢ne odchytavaju niekolko
exempldrov. Nevedno dokedy. V8ade, kde sa oba
druhy vyskytujt, st citované v tych najvyssich kate-
goridch ohrozenia.

Nosacik Camptorrhinus statua Zije velmi vzac-
ne pod korou starych dubov v teplych dubravach

Allonyx quadrimacula-
tus 4-5mm
Foto: V. Franc

Satrapes sartorii 2mm
Foto: V. Franc

Pleganophorus bispino- ~ Camptorhinus statua
sus 3,5mm 4-5mm
Foto: V. Franc Foto: V. Franc
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pandnskeho charakteru. Nemnohé lokality, kde sa
vyskytuje, si obycajne doslova ,,zhromazdovacim
miestom” velkého mnozstva vzacnych a ohroze-
nych druhov hmyzu, ale i paviikov a i. To isté pla-
ti i o drobnych, no nanajvy§ vzdcnych druhoch
Biphyllus lunatus a Eucinetus hopffgarteni. Z vzac-
nych pestroSov patri k najvzdcnej$im dekorativny
druh Allonyx quadrimaculatus. Aj v tomto pripade
sa jeho lokality v strednej Eurépe doslova pocita-
ja na prstoch jednej ruky. Azda ani v jednej Celadi
chrobédkov nendjdeme taky vysoky podiel druhov,
ktoré spliiaju vy$sie uvedené kritéria, ako je to v ée-
ladi Melandryidae. Napodiv, ,naturovska vysadu“
si z nich zasluzil zatial len jeden druh - Phrygano-
philus ruficollis. Viaceré dalsie, minimalne Dircaea
australis, Melandrya barbata a Zilora sericea, by
mali nasledovat.

Menej znamou, no bioindika¢ne velmi vyznam-
nou skupinou prevazne vzacnych a ohrozenych
druhov, st myrmekofily - druhy Zijice v symbiéze
s mravcami. Aj tito skupinu dokument NATURA
2000 nepravom obchéddza. Hoci ide o druhy obycaj-
ne malé, niektoré z nich (Casto prave tie najvzacnej-
$ie) mozno s istotou urcit uz v teréne pomocou lupy
alebo i volnym okom. Z nich spomeniem aspon
niekolko druhov, ktoré spiiiaji i tie najprisnejsie
kritérid pri vybere druhov mimoriadne vyznam-
nych z hladiska ochrany prirody EU. Z drobéikov
je to leskly ¢ierny druh Myrmoecia perezi alebo po-
merne velky (6 mm) druh Zyras ruficollis, ndpadny
Cervenym Stitom. Z Celade Histeridae je to maly
(2 mm), ale nezamenitelny druh Satrapes sartorii
s plochymi, ndpadne rozsirenymi, na chédzu uz

@_

takmer nepouzitelnymi nohami. Napokon nemoz-
no nespomentt jeden z najvzdcnej$ich druhov
myrmekofilov strednej Eurépy - Pleganophorus
bispinosus z c¢elade Endomychidae. Tento maly
(4 mm) chrobak ¢okolddovej farby je ndpadny svo-
jimi tykadlami. Prvé dva Clanky st normdlne, kym
vsetky ostatné zrastli do podlhovastého kyjovitého
utvaru. Zije len v najzachovalejsich teplych starych
duibravéach pandnskeho charakteru.

Druhov, ktoré by mohli (alebo mali) byt klasifi-
kované ako osobitne vyznamné z hladiska ochrany
prirody EU, by som mohol vymenovat este 50 alebo
iviac, to vS§ak bude vhodnejsie urobit na nejakej ve-
deckej konferencii. Pre vdc¢sinu citatelov tohto ¢aso-
pisu by to bolo nezaujimavé. Cielom tohto prispev-
ku nie je spochybriovat sti¢asny stav ochrany fauny
v EU. Nechcem opiit ,vyrabat zbyto¢né problémy’
ako by to mozZno interpretovali poniektori kolego-
via. Bol by som rad, keby tento ¢lanok odstartoval
siu, kde by slovensky zoolég komunikoval ako rov-
nocenny partner so zoolégom finskym ¢i francuz-
skym. Diskusiu, ktord by nerozdelovala, ale spéjala
Iudi, pre ktorych je ochrana prirody srdcovou zéle-
Zitostou.

Pouzita literatdra:
KRALIKOVA, K., GOJDICOVA, E., 2004: Eurépska tinia
a ochrana prirody. SOP SR Banska Bystrica, 96 s.

PaedDr. Valeridan Franc, CSc.
FPV UMB Banska Bystrica

Ampedus quadrisignatus  Biphyllus lunatus 3mm
Foto: V. Du$dnek & J.  Foto: V. Franc
Mertlik

Eucinetus hopffgarteni Phytoecia argus
4mm Foto: M. Hoskovec
Foto: V. Franc
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Galéria priekopnikov ochrany prirody —

Ing. Cubomir Huna, CSc. (1930 - 1998)
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Ing. Lubomir Huna, CSc.,
lesnik, prvy riaditel prvej Ces-
koslovenskej Chrénenej kra-
jinnej oblasti Slovensky raj,
neskor néamestnik riaditela
Ustredia $tatnej ochrany pri-
rody v Liptovskom Mikulasi,
sa narodil pred 75 rokmi 9.
decembra 1930 na Pohroni v
Predajnej ako syn lesnika. Zo-
znamovanie malého chlapca
so zivotom sazac¢alo na osamo-
tenej horarni uprostred krasnej
prirody. Urcite tato skutocnost
mala vplyv na dalSie citové
i odborné rozhodnutie mladé-

pre odborno-metodicky usek,
kde posobil az do zaniku tejto
organizdcie v roku 1992, od-
kial odisiel do déchodku.

Treba pripomenutt aj jeho
odborny rast, ktory predsta-
vovalo absolvovanie postgra-
dudlneho stidia krajinérstva
v roku 1971 a v roku 1978
ukoncenie externej a$pirantu-
ry obhajobou kandidatskej
dizertacnej préce.

Délezitym momentom prie-
kopnickej prace Ing. I.. Hunu
bolaskutoc¢nost, ze po zriadent
CHKO Slovensky raj bolo tre-

ho L'ubosa, ked sa po maturite

na gymnaziu vo Zvolene rozhodol pre Lesnicku
fakultu na Vysokej $kole polnohospodéarskej v Ko-
Siciach. Po jej absolvovani dostal umiestnenku
do TANAP-u, ¢o bolo naplnenim jeho dévnej taGz-
by. Chronolégiu jeho profesijného postupu treba
prerusit v tomto okamihu jeho Zivota, aby bolo
mozné poukdzat na zakladny rys jeho povahy
- skromnost, slusnost a citlivii dusu. Stalo sa, Ze
spoluziak - horolezec ho prosil, aby mu prepustil
jeho umiestnenku, lebo by rdd vykonéval popri
zamestnani v TANAP-e aj svoje hobby. Lubos$ na-
priek svojmu ddvnemu snu, ze bude raz pracovat
v TANAP-e, mu priatelsky vyhovel, a tak nastipil
na Lesny zdvod Krdsnohorské Podhradie, neskor
na Lesny zavod Spisskd Nové Ves, kde okusil po-
stupne funkcie lesnika, polesného a vedtceho
prevadzky. Neskor si vyskisal aj taxacny chlebik,
ked isti dobu pracoval v Lesoprojekte na pracach
hospodérskej ipravy lesa.

V auguste roku 1964 Vychodoslovensky krajsky
nérodny vybor v Kosiciach vyhlasil prvii chranent
krajinnti oblast v Ceskoslovensku, ktorou sa stal Slo-
vensky raj. Doteraz neboli s podobnym chranenym
tGzemim ziadne skdsenosti, a tak nez sa vyhldsenie
stalo skutkom (zriadenie sidla, vybavenie sprévy,
vyber riaditela), presli takmer dva roky. Podstatné
je, ze od 1. méja 1966 na dalsich 15 rokov Ing. L.
Huna vykondval funkciu riaditela tejto spravy - az
do 31. augusta 1981. Po tomto datume bol menova-
ny namestnikom riaditela novovzniknutého Ustre-
dia $tatnej ochrany prirody v Liptovskom Mikulasi

ba vytvorit model organizécie,
jej zameranie a koncep¢nu ¢innost, ¢o si vyzadova-
lo mimoriadne usilie. Preberat skdsenosti nebolo
od koho, takze bez zvelicenia m6zeme o Ing. Hu-
novi tvrdit, Ze bol skuto¢nym pionierom pri budo-
vani prvého pracoviska ochrany prirody v Cesko-
slovensku. (TANAP sice existoval, ale v Gplne inom
ponati - fungoval ako stcast lesnickej prevadzky
v lesnickom rezorte). Oficidlne spradva CHKO do-
stala za svoje sidlo renesan¢ny kastiel Betlanovce.
Ten bol ale v takom dezolatnom stave, Ze nebol
funkény. Ing. Huna preto zabezpecil provizérne
pracovisko pre spravu najprv na ONV v Spisskej
Novej Vsi, potom vo Vlastivednom muzeu. Medzi-
tym zabezpecoval ¢iasto¢nu opravu kastiela, v kto-
rom péar rokov spréva aj sidlila. Po oprave kastiela
odrazu si nan zacal uplatiiovat ndrok Miestny na-
rodny vybor v Betlanovciach, ktory sidnou cestou
spor vyhral. Sprédva CHKO opét ostala bez strechy
nad hlavou a opét musel Ing. Huna vyvinut vSetko
svoje Usilie, aby spravu niekde umiestnil. To sa mu
napokon podarilo kiipou budovy na vtedajsej Gott-
waldovej - dnes Letnej ulici v SpiSskej Novej Vsi.

Sprava CHKO Slovensky raj sa stala modelom
a prikladom pre budovanie dalsich sprav v Cesko-
slovensku. Postupne vznikla sprdva CHKO Mala
Fatra, sprava CHKO Cesky kras a dalsie.

Ing. Huna nebol klasickym terénnym ochrana-
rom, vzdy inklinoval skor k teoretickym a meto-
dickym oblastiam ochrany prirody. Aj preto sa stal
autorom mnohych metodickych a teoretickych $tu-
dif, ktoré ndm maja ¢o povedat este aj dnes. Nim
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—— Galéria priekopnikov ochrany prirody

organizované sympdzia o tzemnom planovani
a architekttre v chranenych krajinnych oblastiach
v sedemdesiatych rokoch boli velmi zname a ob-
Iibené medzi odbornikmi. Pod jeho vedenim sa
spréava stala priekopnikom aj v budovani ndu¢nych
chodnikov na Slovensku.

Pri ¢astych spolo¢nych diskusidch sa mizdoveril,
ze v slovenskej ochrane prirody si velmi vazil pre-
dovsetkym dve osoby. Prvou bol generélny konzer-
vator Julius Matis, ktorého spoznal ako sprievodcu
cestovnej kanceldrie v Madarsku. V Budapesti jeho
zasluhou videl v8etky prirodné zaujimavosti (pla-
tanové aleje, botanicki zdhradu, mestské chra-
nené lzemia a pod.) Po tomto zdjazde uz ostali
v tzkom kontakte. Aj jeho oznacuje za impulz toho,
Ze neskor zacal pracovat v ochrane prirody. Dru-
hym ¢lovekom, ktorého oznacil za svoj vzor, bol
Ing. Milan Pacanovsky. Poznal jeho vyznamny po-
diel a aktivitu pri tvorbe projektu a vyhldseni prvej
CHKO v Ceskoslovensku. Ing. Huna zdéraziioval,
Ze na vacsinu metodickych a koncepcnych otdzok
pre prevadzku sprav CHKO mali s Ing. Pacanov-
skym zhodné néazory.

S humorom spominal na jednu zo svojich prvych
pochodzok v Slovenskom raji, ked pri kontrole
oznacovania Uzemi zistil, ze jedna $tatna prirod-
nd rezervécia bola oznacend predpisanou tabulou
a vo vzdialenosti asi 10 m do vnutra rezervacie na-
siel dal$iu tabulu s ndpisom ,verejné taborisko"

Ako dalsiu perlicku Hunovej predvidavosti by
som poukdzal na to, ze sprava CHKO Slovensky raj
bola prvym pracoviskom $tatnej ochrany prirody,
ktord zaviedla (a teda mé akési ,autorské pravo“)
$trukturované posudky (stanoviska), ktoré sa pou-

zivaju na vsetkych pracoviskdch ochrany prirody
dodnes.

Ing. Huna bol priekopnikom nielen pri prvej
CHKO, ale napokon asi osud to tak chcel, ze sa
v zavere svojej profesijnej kariéry ocitol opit
v dlohe priekopnika. Po roku 1989, po spolocen-
sko-politickych zmendéch, ktoré sa zasadne dotkli
aj ochrany prirody, vo funkcii namestnika riaditela
Ustredia $tatnej ochrany prirody musel &elit ob-
rovskym tlakom pri zmendch vlastnickych vztahov
v chranenych tizemiach.

Okrem profesionalnej kariéry Ing. Hunu tre-
ba spomentit aj jeho aktivnu dobrovolnt ¢innost
v Slovenskom zvédze ochrancov prirody a krajiny,
kde posobil dlhé roky v jeho tistrednom vybore.

Na zaver spomeniem na posledné obdobie
jeho zivota pred tragickou smrtou. Boli sme spolu
na turistickej vychaddzke v Zapadnych Tatrach
v Rohécoch. Bol to svojim sposobom pre neho vy-
nimoc¢ny vystup, pretoze znacnu cast zivota prezil
s astmou. Pri prechddzani Smutného sedla mal
mensie dychacie problémy, ale nadSeny z hrebe-
nového vyhladu a vobec z toho, zZe to dokézal, vy-
slovil potesenie, ,Ze mi prozretelnost este dozicila
zazit a vidiet tolku velkolepost a krasu, to je ako vi-
diet Rim a zomriet“ To e$te nevedel, Ze onedlho sa
jeho slova naplnia.

Tragicky zomrel dna 6. 9. 1998 tesne pred dovi-
$enim 68 rokov po zrazke s autom v Spisskej Novej
Vsi . Tesil sa, Ze o tyzden pojde na stretnutie senio-
rov ochrany prirody na chatu Zbojska v Narodnom
parku Murénska planina. Neprisiel.

Ing. Viliam Stockmann, CSc.

Blahozelame

Ing. Stefanovi Mihalikovi (1931), poprednej
osobnosti profesiondlnej ochrany prirody na Slo-
vensku s vyraznym prinosom v koncepc¢nej, prak-
tickej i popularizacnej oblasti, k zivotnému jubileu
75 rokov, ktorého sa dozil dna 3. 4. 2006.

Ing. Marianovi Sturcelovi (1951), lesnikovi,
znalcovi prirody Tatier a propagétorovi jej ochra-
ny s dlhoro¢nou pésobnostou na Sprave TANAP-u,
teraz SL TANAP-u, k Zivotnému jubileu 55 rokov,
ktorého sa dozil dna 3. 4. 2006.

RNDr. Marii Krnovej, CSc. (1951), zoologicke
na niekdaj$om SROP a neskor SUOP v Bratislave,
k polookrihlemu zivotnému jubileu, pripadajtce-
mu na 7. 4. 2006.

Ing. StefanoviSolavovi (1956), lesnikovina Spra-
ve PIENAP, k okrithlym 50. narodenindm, ktorych
sa dozil dna 23. 4. 2006.

RNDr. Marte Millovej (1956), byvalej botanic¢ke
na Sprave NP Mald Fatra, ktora riesila aj SirSie za-
merané projekty v rdmci USOP a neskor aj SAZP,
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k okrihlemu zivotnému jubileu, ktorého sa dozila
dna 30. 4. 2006.

RNDr. Jozefovi Klindovi (1951), vfznamnému
predstavitelovi slovenskej ochrany prirody a en-
vironmentalistiky, pésobiacemu na byvalom SU-
PSOP, neskdr na MK SSR, SKZP a teraz na MZP SR
v Bratislave, k zivotnému jubileu 55 rokov, pripada-
jicemu na 5. 5. 2006.

Ing. Pavlovi Ballovi (1951), zool6govi a doku-
mentatorovi SMOPa]J v Liptovskom Mikulasi, pred-
tym kontrolérovi na byvalom USOP, k Zivotnému
jubileu 55 rokov, ktorého sa dozil dna 6. 5. 2006.

RNDr. Mikuldsovi J. Lisickému, CSc. (1946),
vyznamnému zoolégovi, ekol6govi, ekosozoldgovi,
vedcovi a vysokoskolskému pedagégovi s mnohy-
mi aktivitami v ochrane prirody, k 60. narodeni-
nam, ktoré pripadaji na 9. 5. 2006.

Ivici Benickej (1956), byvalej tajomnicke Sloven-
ského speleologického zvdzu, neskor pracovnicke
USOP a SSJ] v Liptovskom Mikulasi, k okrtthlemu
Zivotnému jubileu, pripadajicemu na 19. 5. 2006.

Ing. Janovi Obuchovi (1951), poprednému
bromatoldégovi a osteolégovi, odbornikovi na po-
travnd ekoldgiu sov, posobiacemu na vysunu-
tom pracovisku Botanickej zdhrady UK v Blatnici,
k zivotnému jubileu 55 rokov, ktorého sa dozil dna
23.5.2006.

Ing. Vladimirovi Soldrovi (1946), polnohospo-
darovi na Sprave CHKO Stiavnické vrchy, k 60. na-
rodenindm, pripadajtiicim na 23. 5. 2006.

Spolocenska rubrika —

Marte Lucienkewiczovej (1941), byvalej pra-
covnicke SSJ a Muzea slovenského krasu, neskor
edi¢no-propaga¢ného oddelenia USOP, potom
vedticej informa¢ného strediska USOP v Liptov-
skom Mikulési a sicasne uznavanej mykologickej
odbornicke, k zivotnému jubileu, ktorého sa dozila
29.5.2006.

Jarmile Jirmerovej (1931), poprednej jaskyniar-
ke, objavitelke prepojenia Starej a Novej Bystrian-
skej jaskyne a niekdajsej dlhoroc¢nej sprievodkyni
névstevnikov tejto jaskyne, k zivotnému jubileu,
ktoré pripada na 1. 6. 2006.

RNDr. Miroslavovi Fulinovi, CSc. (1951), zoo-
légovi prirodovedného oddelenia Vychodoslo-
venského muzea v Kosiciach, s menom ktorého je
spojeny vyskum a ochrana bocianov na Slovensku
apredsedovi UV SZOPK v obdobi rokov 1993 - 1997,
k zivotnému jubileu 55 rokov, ktorého sa dozil dia
10. 6. 2006.

Ing. Vladimirovi Karolovi (1956), strdZcovi na
Sprave CHKO Cerové vrchovina, k okrihlym 50.
narodenindm, pripadajticim na 12. 6. 2006.

Ing. Andrejovi Fedorkovi (1936), byvalému
profesiondlnemu tajomnikovi UV SZOPK, ktory
vyznamne prispel k rozvoju dobrovolnej ochrany
prirody na Slovensku, k 70. narodeninam, pripada-
jucim na 28. 6. 2006.

Magde Gajanovej (1941), byvalej dlhoroc¢nej
ekondémke na Sprave CHKO (neskér NP) Slovensky
raj (1970 - 1992), posobiacej i v SZOPK, k Zivotné-
mu jubileu, ktorého sa dozila 28. 6. 2006.

Spominame na

Jaroslava Veselého (1906 - 1985), riaditela SU-
PPOP v Prahe, nednavného propagatora Statnej
ochrany prirody v povojnovom Ceskoslovensku,
pri prilezitosti jeho centendria, ktoré pripada
na 5. 4. 2006.

Prof. Jozefa Gazdu (1901 - 1989), konzervato-
ra $tatnej ochrany prirody vymenovaného v roku
1949 J. Matisom a realizatora chrdnenych tizemi
v okoli Nitry (NPR Zoborska lesostep, PR Lupka
a Zibrica), pri prileZitosti 105. vyrocia jeho narode-
nia, pripadajtiiceho na 17. 4. 2006.

—— STRANA 48 - CHUS 68/2006

Ing. Edgara Ho$eka (1926 - 2004), lesnika-typo-
l6ga, skauta, spoluzakladatela a dlhoro¢ného pra-
covnika Ustrednej organizdcie $tatnej ochrany pri-
rody na Slovensku, pri prilezitosti nedozitého 80.
vyrocCia narodenia, pripadajiceho na 17. 5. 2006.

Zostavili: Ing. J. Burkovsky, Mgr. E. Janc¢ova,
RNDr. A. Stollmann, Ing. V. Stockmann, CSc.
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Prehlad oznameni MZV SR o nadobudnuti u¢innosti
Dohovorov v Slovenskej republike

Prehlad medzinarodnych dohovorov a dohod na tseku ochrany prirody, ktorymi je SR viazana
Dohovor o biologickej diverzite (CBD)

Oznémenie Ministerstva zahrani¢nych vecf Slovenskej republiky ¢. 34/1996 Z. z. (Ciastka 13) o uzavreti Dohovoru
o biologickej diverzite. V SR ti¢éinné od 23. 11. 1994.

Dohovor o ochrane svetového kultiirneho a prirodného dediéstva

Oznémenie Federdlneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 159/1991 Zb. (Ciastka 32) o dojednani Dohovoru
o ochrane svetového kultirneho a prirodného dedicstva. V SR t¢inné od 15. 2. 1991.

Dohovor 0 medzindrodnom obchode s ohrozenymi druhmi volne Zijuicich Zivoéichov a rastlin (CITES)
Oznémenie Federdlneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 572/1992 Zb. (Ciastka 115) o dojednani Dohovoru
o medzinarodnom obchode s ohrozenymi druhmi volne Zijicich zivocichov a rastlin. V SR ti¢inné od 28. 5. 1992.
Dohovor o ochrane stahovavych druhov volne zijiicich zivo¢ichov (BONN)

Oznémenie Ministerstva zahrani¢nych vecif Slovenskej republiky ¢. 91/1998 Z. z. (Ciastka 34) o uzavreti Dohovoru
o ochrane stahovavych druhov volne Zijicich zivo¢ichov. V SR ti¢inné od 1. 3. 1995.

Dohoda o ochrane netopierov v Eurépe (EUROBATS)

Oznémenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 250/1999 Z. z. (Ciastka 106) k Dohode o ochrane
netopierov v Eurépe. V SR ti¢inné od 8. 8. 1998.

Dohoda o ochrane africko-euroézijskych vodnych vtdkov (AEWA)

Oznémenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 268/2002 Z. z. (Ciastka 117) o Dohode o ochrane
africko-eurodzijskych vodnych vtdkov. V SR i¢inné od 1. 7. 2001.

Memorandum o zjednoteni pri ochrane a starostlivosti o stredoeurépsku populdciu dropa fiizatého (Otis tarda)
V SR u¢inné od 28. 11. 2001.

Dohovor o ochrane eurdépskych volne zijuicich organizmov a prirodnych stanovist (BERN)

Oznémenie Ministerstva zahrani¢nych vecf Slovenskej republiky ¢. 93/1998 Z. z. (Ciastka 35) o uzavreti Dohovoru
o ochrane eurépskych volne zijicich organizmov a prirodnych stanovist. V SR ti¢inné od 1. 1. 1997.

Dohovor o mokradiach majicich medzinarodny vyznam, predovsetkym ako biotopy vodného vtictva (RAMSAR
Oznémenie Federdlneho ministerstva zahrani¢nych veci &. 396/1990 Zb. (Ciastka 67) o dojednani Dohovoru o mokradiach
majucich medzinarodny vyznam, najma ako biotopy vodného vtictva a protokole o jeho zmene. V SR ti¢inné od 2. 7. 1990.

Prehlad medzindrodnych dohovorov, ktoré sa ¢iastocne dotykajii ochrany prirody a ktorymi je SR viazana.

Dohovor o chrane a vyuzivani hrani¢nych vodnych tokov a medzinarodnych jazier

Oznémenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 358/2002 Z. z. (Ciastka 148) - Dohovor o ochra-
ne a vyuzivani hrani¢nych vodnych tokov a medzindrodnych jazier. V SR ti¢inné od 5. 10. 1999.

Dohovor o spoluprici pri ochrane a trvalom vyuzivani Dunaja

Oznémenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 356/2002 Z. z. (Ciastka 148) - Dohovor o spolu-
préci pri ochrane a trvalom vyuzivani Dunaja. V SR ti¢inné od 22. 10. 1998.

Zmluva o Antarktide

Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci ¢. 76/1962 Zb. (Ciastka 40) o Zmluve o Antarktide. V SR t¢inné od 14. 6. 1962.
Eurépsky dohovor o krajine

Oznémenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 515/2005 Z. z. (Ciastka 210) - Eurépsky dohovor
o krajine. V SR ti¢inné od 1. 12. 2005.

Medzinirodny dohovor o regulécii lovu velryb

Oznémenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 263/2005 Z. z. (Ciastka 114) - Medzinérodny
dohovor o reguldcii lovu velryb. V SR ti¢inné od 22. 3. 2005.

Ramcovy dohovor o ochrane a trvalo udrzatelnom rozvoji Karpat

Oznémenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢. 111/2006 Z. z. (Ciastka 44) - Rdmcovy dohovor
o ochrane a trvalo udrzateInom rozvoji Karpat. V SR ti¢inné od 4. 1. 2006.

Oprava tabul'ky Jaskyne a ich ochranné pasma (OP)
uverejnenej v CHUS 67 (Stav k 31. 12. 2005)

Kategoria potet vymera OP (v ha) Pozndmka: pocet jaskyn spolu k 31.
12. 2005: 5303 (5259 PP + 44 NPP)

PP jaskyne (bez OP) 5259 - Whldsené OP NPP jask.: Liskovska

PP jaskyne s OP 0 0 jaskytia (vyhldsené OP 2003), Domi-

NPP jaskyne (bez OP) 39 - ca (2005)’ Bystrianska jaskyﬁ? (200%),

NPP jaskyne s OP 5 1284,5586 Podbaniste (2005) a Cachticka jaskyna

(2005).
Zdroj: SSJ
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Navrhovaneé Chranene vtacie uzemie

BUKOVSKE VRCHY.

A ; Chriastel polny (Crex crex)

Bocian ¢ierny (Ciconia nigra)
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