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DYNAMIKA BIOMASY PLODNIC MAKROMYCET V PRALESOVITYCH
PORASTOCH V NPR ZADNA POLLANA

IvaNn MIHAL

Ustav ekoldgie lesa SAV, v. v. i., Zvolen, Stirova 2, 960 53 Zvolen, e-mail: mihal@ife.sk

Dynamics of macromycete fruitbodies biomass in virgin forests in the Zadnd Polana National Nature
Reserve (central Slovakia)

Abstract: The dynamics of biomass production of ectomycorrhizal (EM), terrestrial saprotrophic (TS), lignicolous
saprotrophic (LS) and lignicolous parasitic (LP) macromycetes was investigated at two localities in predominantly
spruce forests in the Zadn4 Polana National Park in central Slovakia. Out of a total of 273 identified macromycetes,
135 species were suitable for mycoproduction evaluation (49.5% of all species). The highest biomass production
was achieved by EM species (175.40 kg/ha of fruiting body fresh weight), TS species (60.27), LS species (48.99)
and LP species (21.29 kg/ha). The highest production values (261.03 kg/ha of fruiting body fresh weight) were
achieved by macromycetes at the Hukavy site, of which the highest values were achieved by EM species of fungi
(145.97 kg/ha). The lowest production values were for LP species at the Kozi chrbit site (0.36 kg/ha). A general
trend of increasing biomass production in individual ecotrophic groups in the sequence LP > LS > TS > EM is
visible at both sites. Within the sites, the highest values were for the species Xerocomellus pruinatus (40.5 kg/ha),
Armillaria sp. (14.36), Apioperdon pyriforme (14.25), Lactarius controversus (11.79) and Xerocomellus chrysenteron
(9.6) at the Hukavy site and the species Amanita battarrae (12.1), Agrocybe praecox (4.76), Lactarius picinus (3.93),
Lactarius blennius (3.54) and Rhodocollybia butyracea (2.1 kg/ha) at the Kozi chrbit site. It is also interesting to
note that 14 edible, commercially usable macromycete species occurred at both locations, of which 11 EM species
at the Hukavy location and 12 EM species at the Kozi chrbiét location.

Key words: biomass production, mycobiota, virgin forests, Slovakia, West Carpathians

UvOoD

Okrem poznania $truktiry mykocendz je délezitym ukazovatelom ich dynamiky v obhospodarovanych lesnych eko-
systémoch aj mnozstvo vyprodukovanej biomasy plodnic makromycét, z ¢oho méZeme usudzovat na vitalitu a ekologic-
ku stabilitu mykobioty daného porastu (MIHAL 2023; MIHAL & LUPTAKOVA 2020). Zéroveii st mykoprodukéné hod-
notenia délezitym zdrojom udajov o kvalite a kvantite komer¢ne vyuzitelnej biomasy jedlych makromycée (cf. BONET
et al. 2004; MIHAL 2023). V nasich podmienkach sa produkciou biomasy plodnic makromycét v smrekovych porastoch
na Polane (vrdtane NPR Zadn4 Polana) zaoberali napr. MIHAL & GAPER (1995). Zo smrekovych monokultur rasttcich
na byvalej nelesnej pode uvddza mykoprodukéné tdaje MIHAL (2002, 2023). Podobne, MIHAL (1995) a LUPTAKOVA
et al. (2018) hodnotili mykoprodukciu jedlovo-bukovych a bukovych porastov. Vplyv teploty pody a zrdzok na pro-
dukciu biomasy makromycét v poraste jedlovej buciny skimali JANTK & MIHAL (2007). Dynamiku produkcie biomasy
v imisne atakovanych a rézne obhospodarovanych bukovych porastoch skimali BARNA & MIHAL (2024), LUPTAKOVA
etal. (2018), MIHAL (2012) a M1HAL & BucinovaA (2007).

Vyskumu dynamiky produkcie biomasy makromycét v roznych typoch lesnych porastov sa venuju aj mykoloégovia
v zahraniéi. Napr. druhovu diverzitu a produkciu biomasy makromycét v 100-roé¢nych smrekovych porastoch v juznom
Svédsku skimali DAHLBERG et al. (1997), keori zistili, Ze 32% z celkového mnoZstva biomasy makromycét bolo vytvo-
renych druhom Hygrophorus olivaceoalbus (Fr.) Fr. a Siestimi druhmi z rodu Cortinarius. Dynamiku tvorby ektomykoriz
a vplyv tazkych kovov na produkciu biomasy plodnic makromycét v borovicovych porastoch v strednom Polsku uvé-
dzaju RUDAWSKA et al. (2011). Modelovaniu optimalnej produkcie a zberu jedlych hub v podmienkach borovicovych
porastov v centralnych Pyrenejach sa venovali BONET et al. (2004). Podobne, MARTIN-PINTO et al. (2006) $tudovali
dopady lesnych poziarov na druhovi diverzitu a produktivitu makromycét v mediterinnych lesoch Spanielska. V prihod-
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nych klimatickych pomeroch (dostatok zrdzok) mézeme ¢asto aj v umelo vysadenych lesnych porastoch, o¢akdvat vyssie
hodnoty produkcie biomasy ako v porovnatelnych prirodzenych lesoch. Dokumentuji to LAGANA et al. (2002), keori
v jedlovo-bukovych porastoch zalozenych na byvalej polnohospodérskej pdde zistili narast biomasy plodnic makromy-
cét v porovnani s povodnymi jedlovo-bukovymi porastmi. Pomerne vysoké hodnoty produkcie ektomykorizne makro-
mycéty dosahuju aj v monokultirnych porastoch, napr. VOGT et al. (1981) v poraste Abies amabilis Douglas ex J. Forbes
zistili produkciu ektomykoriz od 1320 do 1570 kg.ha?, pri¢om sa na tomto mnozstve az 30% podielali dominantné ekto-
mykorizne druhy Russula aeruginea Lindblad ex Fr. a Russula xerampelina (Schaeft.) Fr.

Treba dodat, Ze problematika hodnotenia biomasy epigeickych sporokarpov je zloZitd nielen z metodologického
hladiska, ale aj z hladiska vplyvu a dynamiky mnozstva ekologicko-klimatickych faktorov, ktoré mykofléru ovplyviiu-
ju. Napr. GAPER (1992) opisuje problémy stvisiace s metéddami presného stanovenia biomasy cktomykoriznych mak-
romycét z hladiska stanovenia biomasy mycélia, perzistencie a frekvencie vyskytu plodnic v lesnych porastoch. Podobne
HovLkc (1994) Studoval abundanciu plodnic a produkciu biomasy, pricom dospel k zdveru, ze absencia plodnic v nie-
kolkych rokoch nie je spolahlivym ukazovatelom absencie mycélia v pode. Biologickd aktivita druhu je tieZ ovplyvnend
hrabkou vrstvy hrabanky a formou humusu. Na druhej strane biologickd aktivita nemusi byt nevyhnutne spojend s abun-
danciou plodnic makromycét. Napr. PIETRAS et al. (2025) skamali vplyv lesného hospoddrstva na diverzitu a ckolégiu
hub v Narodnom parku Stolowé hory v Polsku, pricom zistili, ze druhové zloZenie stromov, dostupnost svetla a pH pody
st najdolezitej$imi faktormi ovplyviiujicimi biodiverzitu hub a ze charakteristiky zmien v spolo¢enstve makrohub sa lisia
v roznych trofickych skupinach. Podobne, SPAKE et al. (2016) zistili, Ze pre abundanéné pomery EM makromycée st
velmi vyznamné faktory rozloha porastu a drevinové zlozenie stromov v poraste. Problematiku hodnotenia produkcie
biomasy makromycét skimali aj TOTH & FEEST (2007), ktori sa pokusili biomasu plodnic odhadnit pomocou hodnét
abundancie plodnic a indexu priemernej plochy klobukov hodnotenych druhov klobukatych makromycét.

Cielom tejto price je opisat dynamiku produkcie biomasy makromycét v pralesovitych lesnych porastoch v NPR
Zadna Polana s dorazom na dominanciu najprodukénejsich druhov makromycée v jednotlivych ekotrofickych skupinéch.

METODIKA

Charakteristika tizemia

Vyskumnd oblast sa nachddza v pohori Polana — tercidrnom vulkanickom masive na strednom Slovensku, v Zapad-
nych Karpatoch (obr. 1). Vyskumné mykologické plochy sa nachddzaju v NPR Zadna Polana na lokalitich Hukavy a Kozi
chrbét. Priemernd ro¢na teplota vzduchu v horskom podnebi $tudovanej oblasti bola okolo 3,7 °C a priemerné roéné zréz-
ky sa pohybovali medzi 900 a 1200 mm (STASTNY et al. 2002). Na andezitovom podlozi NPR Zadné Polana st vyvinuté
eutrické kambizeme s prechodmi do andozemi. V rokoch 2013 a 2014 bola za porovnatelnych podmienok na mieste po-
mocou stratifikovaného ndhodného vyberu vzoriek v rdmci vy$Sie uvedenej oblasti vytvorend séria 21 kruhovych ¢iastko-
vych vskumnych pléch (CP) s rozlohou 314 m? (polomer kazdej plochy 10 m) a to v pomere 18 CP na lokalite Hukavy
a3 CP nalokalite Koz{ chrbit. Podmienky prostredia boli obmedzené na typ stanovista horskych mezotrofnych jedlovo-
-bukovych lesov na juhovychodnej orienticii, so sklonom svahov 10° — 35° (okrem hrebetiov, udoli, vlhkych a skalnatych
stanovist) vo vyskovom pasme 950 — 1250 m n. m. Priamo na vyskumnych plochéch alebo v ich tesnej blizkosti sa okrem
buka a smreka vyskytovala primes aj inych druhov drevin (cf. UyHAZY et al. 2018). Zakladné charakeeristiky vyskumnych
lokalit uvddzame v tab. 1.

Metodika vyskumu

Vo vymere vyskumnych lokalit sa odber vzoriek hub uskuto¢nil v mesaénych intervaloch pocas dvoch rokov — od
aprila 2013 do novembra 2014, s cielom identifikovat ¢o najviac druhov makromycét. Vyskum bol zamerany na epige-
ické plodnice makromycét zozbierané prevazne z lesnej pody, opadanky, Zivého a mftveho dreva. Vidsina druhov bola
identifikovana priamo v teréne a nicktoré druhy boli zozbierané na neskorsiu identifikdciu a archivaciu v laboratériu. No-
menklatira makromycét bola zjednotend podla databizy INDEX FUNGORUM (2026). Taxény boli klasifikované v rém-
ci ekotrofickych skupin podla typu substritu na ektomykorizne druhy (dalej EM), terestrické saprotrofné druhy (TYS),
lignikolné saprotrofné druhy (LS) a lignikolné parazitické druhy (LP). Produkcia biomasy plodnic vybranych druhov
v Cerstvom stave (vyjadrend v kg.ha') bola vypoéitand pomocou hodnoty priemernej hmotnosti jednej plodnice dané-
ho druhu. Po¢as mykologického vyskumu lesnych porastov v minulosti, ale i v su¢asnosti, (kdekolvek na Slovensku) sme
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Obr. 1: Rozmiestnenie vyskumnych ploch v obhospodarovanych a neobhospodarovanych porastoch na Polane (modyé kruhy — pralesovi-
té porasty na lokalitdch Hukavy a Kozi chrbat, zelené kruhy — obhospodarované bukové porasty, Cervené kruby — obhospodarované
smrekové porasty). Hranica rezervicie Zadnd Polana je zndzornend plnou Ciarou. (zdroj: UlHAZY et al. 2018).

Fig. 1. Distribution of research areas in managed and unmanaged stands in Polana (blue circles — primeval forest stands at the locations of
Hukava and Kozi chrbdt, green circles — managed beech stands, red circles — managed spruce stands). The border of the Zadnd Polana
Reserve is shown with a solid line. (source: UiHAZY et al. 2018).

Tabulka 1: Zikladné charakteristiky vyskumnych lokalit situovanych v NPR Zadnd Polana (priemerné hodnoty z 21 &astkovych ploch)
Table 1. Basic characteristics of research sites located in the Zadnd Polana National Nature Reserve (average values from 21 partial plots)

Lokality ! | Vek? | NMV ? | Exp. | Sklon*| Drevinové zlozenie (%) | pH-O | pH-A | C N C/N
sm bk jd cl
Hukavy 180 1097 | JV 19 44 | 724 | 77 | 155 | 4,57 4,02 | 11,38 | 0,88 | 13,02

Kozi 180 | 1223 | JZ 18 4,8 92 1,6 1,6 | 4,54 3,8 110,86| 0,77 | 14,08
chrbat

Vysvetlivky: Priemerné hodnoty za katdi lokalitu boli vypocitané z hodnét jednotlivich Gastkovych viskumnych ploch (CP): Hukavy — 18 CB Kozi
chrbdt - 3 CP
Vek (roky), NMV (nadmorskd vjska), Exp. (expozicia), Sklon svabu (o), sm — smrek, bk — buk, jd — jedla, cl — ostatné listnaté dreviny, pH-O (pH
v pédnom horizonte O), pH-A (pH v pédnom horizonte A), C (%), N (%).

Explanations: Average values for each location were calculated from the values of individual partial research plots (PPs): Hukavy — 18 PPs, Koz{ chrbdt
- 3PPs

Yocality, ? age (years), 3 altitude (m a.s.l.), Exp. (exposure), * slope (o), 3 tree composition, sm — spruce, bk — beech, jd — fir, cl — other deciduous trees,
PH-O (pH in soil horizon O), pH-A (pH in soil horizon A), C (%), N (%)

Ochrana prirody, 47/2026 7



priebezne odoberali v priemere 5 az 25 plodnic cielovych druhov makromycét v roznych $tadidch vyvinu. Tieto boli od-
vazené v Cerstvom stave a bola vypocitand priemernd hmotnost jednej plodnice, ktorou bola nasobend celkova abundan-
cia plodnic daného produkéne hodnoteného druhu. Podrobnejsi opis metodického postupu uvédzaju MIHAL & GAPER
(1995).

VYSLEDKY

Pocas doby vyskumu sme na vyskumnych lokalitdich Hukavy a Kozi chrbat v NPR Zadn4 Polana determinovali cel-
kovo 273 druhov makromycét. Priamo na vyhodnotenie produkeie biomasy plodnic bolo vybranych celkovo 135 druhov
makromycét, ¢o tvori 49,5 % z celkovej pocetnosti druhov (tab. 2). Zdroven v tab. 2 uvddzame aj celkovit produkciu bio-
masy hlavnych ekotrofickych skupin, pricom najvyssie hodnoty produkcie (261,03 kg.ha! &erstvej hmotnosti plodnic)
dosiahli makromycéty na lokalite Hukavy, z ¢oho mali najvys$iec hodnoty EM druhy hub (145,97 kg.ha!). Najnizsic hod-
noty produkcie mali LP druhy na lokalite Kozi chrbét (0,36 kg.ha). Vieobecne vidno trend zvySovania produkcie bioma-
sy v jednotlivych ekotrofickych skupindch v postupnosti LP > LS > TS > EM na obidvoch lokalitich. Zdroveri viak vidno,
ze na lokalite Koz chrbét sa vzdy, oproti lokalite Hukavy, zaznamenali niZsie hodnoty biomasy plodnic, ¢o je vysledkom
nepomerne niz$iecho po¢tu skamanych &astkovych vyskumnych pléch (3 CP) na lokalite Kozi chrbt, oproti lokalite
Hukavy (18 CP). Zaujimavy daj viak dostaneme, ked porovndme vyslednt hodnotu biomasy plodnic na kazdej lokali-
te k jej poctu CP. Napr. na lokalite Hukavy zistime, ze 261,03 kg.ha! ¢erstvej hmotnosti plodnic / 18 CP = 14,5 kg.ha"!
hmotnosti na jednu CP. Podobne, na lokalite Kozi chrbat dostaneme hodnotu 14,5 kg.ha* hmotnosti na jednu CP, ¢o st
rovnaké hodnoty na obidvoch lokalitach.

Tabulka 2: Pocet zistenjch drubov (), pocet drubov na hodnotenie produkcie biomasy (Prod. X, Prod. %) a produkcia biomasy plodnic
(kgha™) v jednotlivich ekotrofickjch skupindch na skimanyjch lokalitdch

Table 2. Number of detected species (2), number of species for biomass production assessment (Prod. 2, Prod. %) and fruiting body biomass
production (kgha™) in individual ecotrophic groups at the studied sites

Lokality b Prod. Prod. LP LS TS EM Spolu
Localities b % total

Hukavy 232 121 52,2 20,93 44,69 49,44 145,97 261,03
Kozi chrbit 99 54 54,5 0,36 4,30 10,83 29,43 44,92
Spolu/total 273 135 49,5 21,29 48,99 60,27 175,40 305,95

Vysvetlivky: Ekotrofické skupiny: LP — lignikolny parazit, LS - lignikolny saprotrof, TS — terestricky saprotrof, EM — cktomykorizmy symbiont
Explanations: Ecotrophic groups: LP — lignicolous parasite, LS — lignicolous saprotroph, TS — terrestrial saprotroph, EM — ectomycorvhizal symbiont

Poradie prvych 20 druhov s najvy$$ou produkciou biomasy plodnic na lokalitdich Hukavy a Kozi chrbit uvddzame
v tab. 3 a4, z ktorych vidno, Ze na lokalite Hukavy vyprodukovalo 20 druhov makromycét 179,05 kg.ha* &erstvej hmot-
nosti plodnic, pricom na lokalite Kozi chrbit to bolo iba 41,12 kg.ha'. Dévodom je aj nepochybne fake, Ze na lokalite
Hukavy najvyssie hodnoty biomasy dosahovali abundanéne poéetnejsie a na hmotnost masivnejsie plodnice druhov Xe-
rocomellus pruinatus (40,5 kg.ha'), Armillaria sp. (14,36) alebo Lactarius controversus (11,79), pri¢om na lokalite Kozi
chrb4t dosahovali vyssie hodnoty biomasy relativne gracilnejsie plodnice druhov Amanita battarrae (12,1), Agrocybe pra-
ecox (4,76) a Lactarius picinus (3,93 kg.ha'?). Keby sme vSak vzali do tvahy vzdjomny pomer vyprodukovanej biomasy
k pocetnosti CP na jednotlivych lokalitich, tak by to v pripade lokality Hukavy znamenalo 9,9 kg.ha* hmotnosti na jed-
nu CP av pripade lokality Kozi chrbat a7 13,7 kg.ha'* éerstvej hmotnosti plodnic na jednu CP. Na obidvoch lokalitich
sa v skupine 20 najprodukénejsich druhov vyskytlo az 9 spolo¢nych druhov a jeden spolo¢ny rod, ¢o sved¢i o podobnych
ekotrofickych pomeroch v porastoch oboch lokalit. Zaujimavé je aj zistenie, ze na obidvoch lokalitach sa vyskytlo 14 jed-
lych, komeréne vyuzitelnych, druhov makromycét, z toho 11 EM druhov na lokalite Hukavy a 12 EM druhov na lokalite
Kozi chrbdt, pri¢om jedlé¢ huby vyprodukovali az 139,21 kg.ha! (Hukavy) a iba 30,5 kg.ha! ¢erstvej hmotnosti plodnic
(Kozi chrbat). Z uvedeného vyplyva, ze na celkovit hmotnost biomasy plodnic majti vyznamny vplyv najmi abunda¢né
pomery hmotnostne masivnej$ich druhov makromycét v synergii s priaznivymi klimaticko-ekologickymi faktormi, ktoré
podporuju vyskyt SirSicho druhového spektra a tiez aj fruktifikdciu makromycét.
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Tabulka 3: Poradie prvjch 20 najprodukenejsich drubov makromycét na lokalite Hukavy
Table 3. Ranking of the top 20 most productive macromycete species at the Hukavy site

Druhy/Species Eko kg.ha!
Xerocomellus pruinatus (Fr.) Sutara * EM 40,5
Armillaria sp.* LP 14,36
Apioperdon pyriforme (Schaeff.) Vizzini * TS 14,25
Lactarius controversus Pers. EM 11,79
Xerocomellus chrysenteron (Bull.) Sutara * EM 9,6
Rhodocollybia butyracea (Bull.) Lennox * TS 8,61
Mycetinis alliaceus (Jacq.) Earle ex A W. Wilson & Desjardin * LS 7,76
Amanita muscaria (L.) Lam. EM 7,26
Agrocybe praecox (Pers.) Fayod * LS 7,14
Cyanoboletus pulverulentus (Opat.) Gelardi, Vizzini & Simonini * EM 6,48
Caloboletus calopus (Pers.) Vizzini EM 6,47
Laccaria amethystina Cooke * EM 6,43
Pleurotus ostreatus (Jacq.) P. Kumm. * LP 5,63
Amanita battarrae (Boud.) Bon * EM 4,84
Amanita ceciliae (Berk. & Broome) Bas EM 4,84
Hypholoma lateritium (Schaeff.) P. Kumm. LS 4,84
Xerocomellus porosporus (Imler ex Watling) Sutara * EM 4,3
Megacollybia platyphylla (Pers.) Kotl. & Pouzar LS 4,64
Lycoperdon perlatum Pers. * TS 4,49
Neoboletus luridiformis (Rostk.) Gelardi, Simonini & Vizzini * EM 4,32
Spolu 179,05

Vysvetlivky: * — huba komeréne vyuZitelnd, jedld, Eko — ckotrofické skupiny — pozri tab. 2
Explanatory notes: *— commercially useful mushroom, edible, Eko — ecotrophic groups — see Table 2

Na obidvoch lokalitach sa vyskytli aj viaceré vzicne alebo bioindika¢né druhy makromycét, napr. druhy Cortina-
rius hemitrichus (Pers.) Fr., Entoloma byssisedum (Pers.) Donk, E. dichroum (Pers.) P. Kumm., E. versatile (Gillet) M. M.
Moser, Hydropodia subalpina (Hohn.) Vizzini, Consiglio & M. Marchetti, Hydropus marginellus (Pers.) Singer, Inocybe
petiginosa (Fr.) Gillet, Lactarius romagnesii Bon, Panellus violaceofulvus (Batsch) Singer, Paragalactinia michelii (Boud)
Van Vooren, Peziza saniosa Schrad. ex J. F. Gmel. a iné, ktoré nachddzali v pralesovitych porastoch na lokalitich Huka-
vy a Kozi chrbét priaznivé podmienky pre ich rast. Nakolko sa tieto zaujimavé makromycéty vyskytovali iba zriedkavo,
z hladiska produkcie biomasy plodnic dosahovali iba nizke hodnoty — najmenej biomasy vyprodukoval druh Lactarius
romagnesii (0,06 kg.ha') a najviac Peziza saniosa (1,77 kg.ha! ¢erstvej hmotnosti plodnic).

DISKUSIA

Dynamika fruktifikdcie, abundanéné a produkéné pomery makromycét sti, okrem druhovej diverzity, najvernej$im
ukazovatelom $trukeiry mykobioty lesnych porastov. Ako sme uz uviedli v ¢asti Vysledky, na vyskumnych lokalitdich Hu-
kavy a Kozi chrbét v NPR Zadn4 Polana (obr. 1) bolo zistenych celkovo 273 druhov makromycét. Aj na tychto dvoch
lokalitdch $tudovali UyHAZY et al. (2018) spolocenstvd makromycét v chrdnenych a manazovanych lesnych porastoch
v NPR Zadn4 Polana. Autori zaznamenali 272 druhov makromycét v chranenych porastoch v NPR Zadn4 Polana, 237
druhov v obhospodarovanych bukovych porastoch a 206 druhov v obhospodarovanych smrekovych porastoch. Auto-
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Tabulka 4: Poradie prvjch 20 najprodukénejsich drubov makromycét na lokalite Kozi chrbir
Table 4. anking of the top 20 most productive macromycete species at the Kozi chrbat site

Druhy/Species Eko kg.ha!
Amanita battarrae (Boud.) Bon * EM 12,1
Agrocybe praecox (Pers.) Fayod * LS 4,76
Lactarius picinus Fr. EM 3,93
Lactarius blennius (Fr.) Fr. EM 3,54
Rhodocollybia butyracea (Bull.) Lennox * TS 2,1
Craterellus cornucopioides (L.) Pers. * EM 1,62
Mycetinis alliaceus ( Jacq.) Earle ex AW. Wilson & Desjardin * LS 1,6
Laccaria amethystina Cooke * EM 1,4
Apioperdon pyriforme (Schaeff.) Vizzini * TS 1,25
Mycena pura (Pers.) P. Kumm. TS 1,04
Lycoperdon perlatum Pers. * TS 1,0
Xerocomellus porosporus (Imler ex Watling) Sutara * EM 0,96
Xerocomellus pruinatus (Fr.) Sutara * EM 0,96
Cortinarius hemitrichus (Pers.) Fr. EM 0,91
Cantharellus cibarius Fr. * EM 0,8
Cantharellus friesii Quél. * EM 0,8
Hymenopellis radicata (Relhan) R. H. Petersen * LS 0,66
Cystoderma carcharias (Pers.) Fayod TS 0,64
Russula chloroides (Krombh.) Bres. EM 0,53
Russula ochrolenca Fr. * EM 0,53
Spolu 41,12

Vysvetlivky: * — huba komercne vyuzitelnd, jedld, Eko — ekotrofické skupiny — pozri tab. 2
Explanatory notes: *— commercially useful mushroom, edible, Eko — ecotrophic groups — see Table 2

ri zistili, Ze alfa diverzita hubovych spolocenstiev sa nemenila tak ako druhové zlozenie. Niektoré druhy makromycét
boli potvrdené ako dobr¢ indikatory prirodzenej zmeny lesa. Druhové zdsoba a priemerny poéet druhov na plochu boli
najvyssie v neobhospodarovanych jedlovo-bukovych lesoch v rezervaciach, pricom druhové diverzita sa vyrazne znizila
v obhospodarovanych smrekovych lesnych porastoch. Poet druhov makromycét sa vyrazne znizil najmi v dosledku
zmien drevinového zloZenia porastov. Treba vSak dodat, Ze viaceré na biomasu najprodukénejsie druhy makromycét
v smrekovych a bukovych hospodérskych porastoch patrili aj do skupiny dominantnych makromycét v tychto porastoch.

Vzijomné vztahy hubovych spoloéenstiev v roznych typoch lesnych porastov skimali aj HOFMEISTER et al. (2014).
Autori na 106 lokalitdch v réznych typoch lesa v Ceskej republike zistili vyskyt celkovo 1413 druhov makromycét, pri-
¢om EM makromycéty tvorili 29 % druhového bohatstva. Ako Statisticky velmi vyznamny (p<0,001) sa ukézal vplyv ma-
nazmentu lesnych porastov na spolo¢enstvo makromycét. Autori zistili, ze druhové bohatost makromycée (B-diverzita) sa
zvySovala s vekom porastov a klesala s intenzitou lesného manazmentu. Podobne, KINGA et al. (2013) zistili, ze bohatost
a produktivita TS hub (hlavnych dekompozitorov opadu) zdvisi od mnozstva a kvality opadu a vyznamne stvisi s diver-
zitou cievnatych rastlin. Preto v tychto spolocenstvich hib dominuje nickolko menej nédro¢nych, nespecifickych druhov
s vy$Sou produkciou. Avak na plochich so smrekom st vysSie hodnoty pocetnosti sposobené najma poc¢tom plodnic
LS druhov makromycét. V tomto hubovom spolo¢enstve dominuji druhy Zijice na mftvom dreve smreka (Zrichaptum

fuscoviolaceum (Ehrenb.) Ryvarden, Gymnopus androsaceus (L.) Della Magg. & Trassin., Baeospora myosura (Fr.) Singer)
a rozsirené saprotrofné huby, napr. Rbodocollybia butyracea, Paralepista flaccida (Sowerby) Vizzini, Linopodium filopes
(Bull.) Earle a Mycena pura, druhy, kroré sme zistili aj v nasich zberoch.
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Z uvedeného vyplyva, ze na druhové zlozenie, fruktifikiciu a produktivitu mykobioty méd vyznamny vplyv drevinové
zloZenie porastov a druhova diverzita cievnatych rastlin — napr. v pripade EM makromycét, dostatok vhodného trofické-
ho, resp. drevného substrdtu — napr. v pripade LS makromycét, humifikaéné a pé6dne pomery — napr. v pripade TS druhov
a vhodné klimaticko-ckologické podmienky (teplota, vlhkost) — v pripade vietkych ckotrofickych skupin makromycét.
Napr. Kukra (1995) v NPR Zadnd Polana zistil, Ze v pddnom horizonte A sa hodnoty pH pohybovali od 3,57 do 4,12,
¢o st podobné hodnoty aké uvddzame v tab. 1, pricom hodnoty obsahu C v pddnom horizonte A mali hodnoty nad
13,03 kg.ha''. Podobne DUBOVA et al. (1995) zistili, Ze vo vrcholovej smre¢ine v NPR Zadné Polana, poas rokov 1990
az 1993, sa hodnoty pH p6dneho horizontu A pohybovali od 3,29 do 7,22, pri¢om nase hodnoty pH-A boli od 3,8 do
4,02 (tab. 1). KuKLOVA et al. (2005) zo smrekového porastu z Polany uvddzaji hodnotu pH 4,3 v p6dnom horizonte A
a obsah C (%) bol 14,5. Z nasich udajov vyplyva, Ze hodnota pH-A v smrekovom poraste bola od 3,8 do 4,02 a obsah
C (%) bol 0od 10,86 do 11,38. Tieto pomery hodnét pH a obsah uhlika v pdde nepochybne ovplyviiuja aj produkéné po-
mery mykobioty skimaného tzemia. Napr. MIHAL & LurTAKOVA (2020) v umelo vysadenych smrekovych porastoch
zistili, Ze z biogénnych chemickych prvkov sa obsahy vipnika (Ca) a dustka (N) v péde, resp. ich vyznamnost pre pro-
dukciu biomasy plodnic, ukdzali ako signifikantné pre EM makromycéty: N (p=0,0091) a Ca (p=0,0223). Podobne sa
obsahy Ca v pode ukézali ako signifikantné pre TS makromycéty (p=0,0482).

Produkciu biomasy plodnic makromycét méze ovplyviiovat aj stupent imisného znedistenia lesnych porastov. LAGa-
NA ct al. (2014) konstatuju, Ze jedlové lesy v strednej a severnej Eurdpe st zna¢ne poskodené rastiicim zneéistenim, ¢o sa
negativne odrdza na biodiverzite a produktivite mykobioty, najmi symbiotickych druhov hib. Napr. MIHAL & CicAk
(2006) skimali mykofléru smrekovych lesnych porastov pod vplyvom imisif na strednom Spisi, pricom zistili, Ze vy-
znamnym dominantnym druhom s vysokou abundanciou plodnic v imisnych porastoch bol druh Armillaria ostoyae (Ro-
magn.) Herink, pri¢om vo vrcholovej smredine na kéte Muran (1105 m n. m.) sa v dominantnej skupine makromycét s
vy$$ou abundanciou plodnic vyskytovali najmi druhy a rody Hypholoma lateritium, Imleria badia (Fr.) Vizzini, Lactarius
sp., Laccaria laccata (Scop.) Cooke, Mycena sp., Russula sp. a Xerocomellus chrysenteron, ktoré v naSom vyskume patrili do
skupiny najprodukénejiich druhov a rodov makromycét (tab. 3 a 4). Zd4 sa, ze aj v imisne atakovanych lesnych porastoch
mdzu makromycéty, za prihodnych klimaticko-ekologickych podmienok, vyprodukovat mnozstvo plodnic, ¢o ma na-
sledne vplyv aj na hodnoty produkcie biomasy makromycét. V suvislosti s tym, mozno spomentt, ze hodnoty C/N v pdd-
nom horizonte A sa na lokalitich na strednom Spisi pohybovali od 34 do 51 % (cf. KUKLOVA et al., 2010), pri¢om pomer
C/N v naich smrekovych porastoch v NPR Zadn4 Polana mal priemernti hodnotu 13,55 % (tab. 1). Vo vSeobecnosti,
niz$ie hodnoty dusikaa C/N v pdde napoméhajt rozvoju EM mykobioty, pri¢om vy$sie hodnoty dusika a C/N stimuluju
frukeifikdciu TS makromycét, ¢o méze byt do velkej miery ovplyvnené aj imisnym zatazenim pody na skimanom tzemi.

Vietky horeuvedené faktory si do zna¢nej miery ovplyviiované pouzitou metodikou a intenzitou lesohospodarskych
zésahov v manaZovanych alebo imisne postihnutych lesnych porastoch. Napr. MiHAL (2023), MIHAL & LUPTAKOVA
(2020) skamali $trukedru mykobioty v obhospodarovanych umelo vysadenych smrekovych porastoch na strednom Slo-
vensku. Celkovo bolo zistenych 110 druhov makromycét, z ktorych 106 druhov (96,4 %) bolo vhodnych na hodnotenie
produkcie biomasy plodnic. Druhy Lactarius rufus (Scop.) Fr. (906,14 kg.ha') a Amanita muscaria (L.) Lam. (227,0)
mali najvyssiu produkciu biomasy z EM makromycét, Rhodocollybia butyracea (174,86) a Macrolepiota procera (Scop.)
Singer (80,79 kg.ha') z TS makromycét a Hypholoma fasciculare (Huds.) P. Kumm. (506,38) a Tricholomopsis rutilans
(Schaefl) Singer (46,06 kg.ha*) z LS makromycét. Najdominantnejsimi EM druhmi boli Ramaria formosa (Pers.) Quél,,
Hygrophorus pustulatus (Pers.) Fr. a Lactarius aurantiacus (Pers.) Gray. Najdominantnej$imi TS druhmi boli Rhodocol-
bybia butyracea, Ampulloclitocybe clavipes (Pers) Redhead, Lutzoni, Moncalvo & Vilgalys a Mycena cinerella (P. Karst)
P. Karst. Najviac plodnic (19 583) vyprodukovali TS druhy, najvyssie hodnoty &erstvej biomasy plodnic (5049 kg.ha')
vyprodukovali EM druhy. Nase vysledky potvrdzuju silny mykorizny potencidl EM mykobioty v z4vislosti od veku po-
rastov. Vo vieobecnosti EM makromycéty dominovali v najmladsich porastoch. V najstarsich porastoch dominovali TS
makromycéty v désledku vhodnych p6édno-humifikaénych podmienok (acidifikdcia pody, hrubka surového humusu,
opaddvanie ihli¢ia), podobne ako je tomu v prirodzenom smrekovom lese. V smrekovych lesoch tu v produkcii biomasy
plodnic dominovali druhy Amanita muscaria, A. rubescens Pers., Imleria badia, Laccaria laccata, Lactarius aurantiacus,
Rhodocollybia butyracea a viaceré druhy rodov Lycoperdon, Russsula a Xerocomellus, tj. druhy a rody, ktoré boli dominant-
né aj v nasich zberoch na Polane.

Vplyv rézneho veku borovicovych porastov v Spanielsku na produkciu plodnic epigeickych jedlych a ektomykori-
znych makromycét skimali BONET et al. (2004), ktori zistili vyskyt 164 taxdnov patriacich do 34 rodov hub. Osobitnt
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pozornost autori venovali jedlym a komeréne vyuzitelnym hubdm, najmi druhu Lactarius deliciosus (L.) Gray, ktory je
najcastejsie zbieranym druhom v tychto lesoch. Jedlé predavané druhy tvorili az 20 % celkovej biomasy plodnic. Zistil sa
pozitivny vztah medzi produkciou sporokarpov (éerstvd hmotnost, suchd hmotnost alebo poéet sporokarpov) a druho-
vou bohatostou na jednotlivych vyskumnych plochdch. Medzi najprodukénejsie makromycéty patrili druhy, napr. Tricho-
loma imbricatum (Fr.) P. Kumm. (2,39 kg.ha'! ¢erstvej hmotnosti plodnic), Suillus luteus (L.) Roussel (2,19), S. variegatus
(S.) Richon & Roze (1,65), Lactarius deliciosus (1,36), Hebeloma crustuliniforme (Bull.) Quél. (1,28 kg.ha!) a iné. Bohato
boli zastiipené aj jedl¢ druhy makromycét z rodov Boletus, Clitocybe, Collybia, Hygrophorus, Laccaria, Lycoperdon a Rus-
sula, ktoré sme nachddzali aj my na Polane.

ZAVER

Dynamika produkcie biomasy ektomykoriznych (EM), terestrickych saprotrofnych (TS), lignikolnych saprotrof-
nych (LS) alignikolnych parazitickych (LP) makromycét bola skimand na dvoch lokalitdch v prevazne smrekovych lesoch
v NPR Zadna Polana na strednom Slovensku. Z celkovo 273 zistenych druhov makromycét bolo 135 druhov vhodnych
na mykoprodukéné hodnotenie (49,5 % zo vietkych druhov). Najviac biomasy vyprodukovali EM druhy (175,40 kg.ha™!
Zerstvej hmotnosti plodnic), TS druhy (60,27), LS druhy (48,99) a LP druhy (21,29 kg.ha!). Najvyssie hodnoty produk-
cie (261,03 kg.ha! ¢erstvej hmotnosti plodnic) dosiahli makromycéty na lokalite Hukavy, z ¢oho mali najvy$sie hodno-
ty EM druhy hub (145,97 kg.ha''). Najniz$ie hodnoty produkcie mali LP druhy na lokalite Kozi chrbat (0,36 kg.ha'?).
Vseobecne vidno trend zvy$ovania produkcie biomasy v jednotlivych ekotrofickych skupinach v postupnosti LP > LS >
TS > EM na obidvoch lokalitach. V rdmci lokalit mali najvyssie hodnoty druhy Xerocomellus pruinatus (40,5 kg.ha'),
Armillaria sp. (14,36), Apioperdon pyriforme (14,25), Lactarius controversus (11,79) a Xerocomellus chrysenteron (9,6)
nalokalite Hukavy a druhy dmanita battarrae (12,1), Agrocybe praecox (4,76), Lactarius picinus (3,93), Lactarius blennins
(3,54) a Rhodocollybia butyracea (2,1 kg.ha') na lokalite Kozi chrbit. Zaujimavé je aj zistenie, Ze na obidvoch lokalitich
sa vyskytlo 14 jedlych, komeréne vyuZitelnych, druhov makromycét, z toho 11 EM druhov na lokalite Hukavy a 12 EM
druhov na lokalite Kozi chrbat, pricom jedl¢ huby vyprodukovali az 139,21 kg.ha' (Hukavy) a iba 30,5 kg.ha'! Cerstvej
hmotnosti plodnic (Kozi chrbat). Z uvedeného vyplyva, Ze na celkovit hmotnost biomasy plodnic majt vyznamny vplyv
najmi abundanéné pomery hmotnostne masivnej$ich druhov makromycée v synergii s priaznivymi klimaticko-ekolo-
gickymi faktormi, ktoré podporuja vyskyt Sir$icho druhového spektra a tiez aj fruktifikdciu makromycét. Na obidvoch
lokalitach sa vyskytli aj viaceré vzicne alebo bioindika¢né druhy makromycét, napr. druhy Cortinarius hemitrichus, Ento-
loma byssisedum, E. dichroeum, E. versatile, Hydropodia subalpina, Hydyopus marginellus, Inocybe petiginosa, Lactarius ro-
magnesii, Panellus violaceofulvus, Paragalactinia michelii, Peziza saniosa a iné, ktoré nachddzali v pralesovitych porastoch
na lokalitach Hukavy a Kozi chrbét priaznivé podmienky pre ich rast. Nakolko sa tieto zaujimavé makromycéty vyskyto-
vali iba zriedkavo, z hladiska produkcie biomasy plodnic dosahovali iba nizke hodnoty — najmenej biomasy vyprodukoval
druh Lactarius romagnesii (0,06 kg.ha) a najviac Peziza saniosa (1,77 kg.ha* éerstvej hmotnosti plodnic).
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DIVERZITA FAUNY CHROBAKOV (COLEOPTERA)
NA LOKALITE BECKOVSKE SKALICE (POVAZSKY INOVEC)
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Diversity of the Beetle (Coleoptera) Fauna at the Beckovské Skalice Site (Povazsky Inovec Mts.)

Abstract: The paper presents the entomological research at the site of Beckovské Skalice in 2005 and 2025. The
beetles (Coleoptera) extracted from the study material may be classified into 713 species including the faunistically
significant: Psamimodius asper, Tetrabrachys connatus, Synchita mediolanensis, Eustrophus dermestoides, Mycterus
curculioides, Dibolia cryprocephala, Brachysomus subnudus, Coryssomerus capucinus. These species migrate along
the Véh river valley towards north.

Key words: Coleoptera, faunistic research, nature reserve

UvOoD

Udolie Vahu predstavuje vyznamny biokoridor nadnarodného vyznamu pre migriciu teplomilnych druhov na sever
Slovenska. Na problém s druhom liskavky Entomoscelis sacra nalokalitich v oblasti tzv. Beckovskej brany poukazuje MA4j-
SKY (2002). Nicktoré skupiny hmyzu spracoval v danej oblasti JANSKY (2010). V ostatnom ¢ase sme realizovali vyskum
fauny chrobdkov na troch lokalitdch v oblasti Tematinskych vrchov (MAjzLAN el al. 2000; MAjzLAN & FEDOR 2001)
a na lokalite Beckovské Skalice v roku 2005 (MajzLaN 2006).

SLEDOVANE UZEMIE

Beckovské Skalice boli vyhldsené za prirodnti rezervaciu v roku 2003 (obr. 1). St stcastou obalovej série Povazské-
ho Inovca a pokra¢ovanim Tematinskych vrchov. Geologickym podlozim st vipence s vyskytom povrchovych Skrapov,

Obr. 1: Beckovské Skalice z juznej strany, foto: J. Mdjsky
Fig. 1. Beckouské Skalice from the south side, photo: J. Mdjsky
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Obr. 2: Moerickeho misky exponované na zemi v roku 2005, foto: O. Majzlan
Fig. 2. Moerickes bowls exposed on the ground in 2005, photo: O. Majzlan

Obr. 3: Ndrazovd pasca na lokalite v roku 2025, foto: O. Majzlan
Fig. 3. Impact trap at the site in 2025, photo: O. Majzlan
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do malej miery skrasovatelé. Najvy$$im bodom je kéta Lipky (374 m n. m.), kde sa vyskytuji metamorfované bezvapenaté
horniny. Vrcholové partie lokality tvori ornd péda, ktora vznikla ndnosom sprasi. Uzemie je porastené xerofilnou vegeta-
ciou s krovinami (drie, lieska, trnka), ojedinele je zastapeny dub plstnaty. Na opustenych pasienkoch rastti plané ¢eresne
aborievky. Z bylin st zastipené nicktoré indika¢né druhy: Adonis vernalis, Brachypodium pinnatum, Stipa capillata, Stipa
Jjoannis, Linum hirsutum, Gentiana cruciata, Chamaecytisus triflorus, Orchis tridentata, Inula ensifolia, Calluna vulgaris a .

Sledované tizemie patri do k. . Beckov, ¢islo mapovacieho $tvorca 7273, expozicia zépadnd a juho-zépadnd, strad-

nice plochy: 48°46’34.91”N, 17°53’38.9”E, 290 m n. m.

METODIKA A MATERIAL

V rokoch 2004 a 2005 boli na lokalite exponované Moerickeho misky na drevinach vo vyske cca 1,5 metra a na po-
vrchu pddy (obr. 2). Zlto sfarbené misky boli naplnené 1 % roztokom formaldehydu s kvapkou zmé4¢adla (sapont). Vzor-
ky boli odoberané v 2 — 3 tyzdnovych intervaloch. V roku 2005 boli pouzité aj dopliujice metodiky — zemné pasce,
presevy pody a individudlny zber. Moerickeho misky v roku 1999 zalozil a vyberal kolega Pavol Devén. V roku 2025 sme
na sledovanej lokalite exponovali dva nérazové lapace (obr. 3). Tieto boli exponované na stepnom bezles a na okraji lesa.
Vyber bol realizovany v mesaénych intervaloch

VYSLEDKY

Druhové zlozenie chrobékov v sledovanych rokoch je viac-menej rozdielne. Prevaha druhovej diverzity z roku 2005
je dand vyuzitim viacerych metdd ziskavania $tudijnych vzoriek. Hojne boli zastupené druhy ¢elade Curculionidae, kto-
rych podiel v roku 2005 predstavoval viac ako 70 % v porovnani s rokom 2025. V spolocenstve chrobakov boli hojnejsie
zastiipené epigeické a hypogeické druhy z ¢eladi Carabidae a Leiodidae.

Na sledovanej lokalite bolo v roku 2005 zistenych celkove 390 druhov chrobikov zo 62 ¢eladi. Zaznamenané boli ty-
pické xerotermofilné druhy: Cymindis humeralis, Sisyphus schaefferi, Psammodius asper, Anthaxia candens, Cerapheles ter-
minatus, Tetrabrachys connatus, Synchita mediolanensis, Eustrophus dermestoides, Vanonus pruinosus, Mycterus curculioides,
Cheilotoma musciformis, Dibolia cryptocephala, Dibolia depressiuscula, Trachyphloeus asperatus, Trachyphloeus spinimanus,
Brachysomus subnudus, Pachytychius sparsutus, Baris villae, Coryssomerus capucinus.

Z hladiska metodiky zberu st zaujimavé poznatky o apternych forméach chrobikov (Otiorhynchus velutinus, Trachy-
phloeus asperatus, Trachyphloeus spinimanus, Brachysomus subnudus), kroré sa dostali do zavesenych misiek nad terénom.
Podobné poznatky sme zistili aj pri metodike Malaischo pasci na Devinskej Kobyle (MajzLAN 1997).

V roku 2025 sme metodikou narazovych lapacov zistili celkove 340 druhov chrobakov, z nich viacero xerotermo-
filnch druhov chrobakov: Lebia cruxminor, Abemus chloropterus, Ocypus mus, Claviger testaceus, Eucinetus hoppfgarten,
Trachys troglodytes, Oedostethus quadripustulatus, Biphyllus lunatus, Isomira antennata, Theophilea subcylindicollis, Cryp-
tocephalus signatifrons, Cryptocephalus trimaculatus, Psylliodes instabilis, Malvapion malvae, Coryssomerus capucinus, Is-
ochnus foliorum.

Diverzita fauny chrobakov je na sledovanom tizemi velmi vysoka. Lokalita predstavuje vyznamné refugium panén-
skych druhov, ktoré infiltrujt dolinou Vihu.

Poznimky k viznamnym drubom chrobikov

Entomoscelis suturalis

Ponto-mediteranny druh, rozireny je v juhovychodnej Eurépe a v Malej Azii, zasahuje aj na Slovensko. Hojne je roz-
Sireny v oblasti tzv. Beckovskej brany (obr. 4). Vyskytuje sa na Slovensku, napr.v prirodnych rezervacidch Hajnica, Sychrov
a Beckovské Skalice. Zisteny bol aj v Bdbe, na Zobori pri Nitre a na Devinskej Kobyle. ROUBAL (1937 - 41) charakterizu-
je tento druh ako garidobiont, imdga ¢asto estivujt (letny spanok). Entomoscelis sacra sa vyskytuje len na Blizkom vychode
(WARCHALOWSKI 2003).
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Obr. 4: Typicky drub lokality Entomoscelis suturalis, foto: J. Mdjsky
Fig. 4. Typical species for the site Entomoscelis suturalis, phoro: J. Mdjsky

Liskavka hlava¢ikova (Entomoscelis adonidis) Zije na viacerych rastlindch z ¢elade Brassicaceae (rody Erysimum, Bras-
sica, Sisymbrium, Capsella, Beta). Rozsirend je v okoli Cierneho a Kaspického mora, na tizem{ Kazachstanu, zasahuje az
do Ciny a obyva aj alpinske polohy Alp. V Polsku je vzicna (WaARCHALOWSKI 1973). Na Slovensku bola zisten4 hlavne
navychode uzemia (Silickd Brezova). Na niektorych lokalitach (PR Héjnica) bolo v rokoch 2000 — 2001 larvami liskavky
hlava¢ikovej napadnutych az 90 % kvetov hlavé¢ika jarného. V roku 2002 sa situdcia stabilizovala a poc¢et napadnutych
kvetov bol len 10 % (M Ajsky 2002). V prvom roku vyskumu chrobdkov sme na lokalite Beckovské Skalice nezistili ani
jeden exemplér liskavky hlavé¢ikovej, aj napriek tomu, ze metodika zltych Moerickeho misky bola vhodna. Je to termofil
a oligofag. Je viak otdzne & je ektofolifdg na Adonis vernalis (RHEINHMMER & HASSLER 2018).

Trechus nigrinus
20. 6.2025 / 1 ex. Zisteny aj na lokalite Medovarce, Krupinskd vrchovina 16. 5. 2025 / 1 ex. Na Slovensku vzécny
alokédlny druh. Det. R. Laska.

Eucinetus hoppfgarteni
Druh z ¢elade Eucinetidae, v ostatnom ¢ase sa popula¢nd hustota mierne zvysuje. Vo vi¢Som mnozstve zisteny napr.
na lokalite Medovarce (MAjzZLAN 2025).

Attaephilus arenarius

12.7.2005 / 1 ex. Zisteny vo farebnych miskéch. Ponto-mediterdnny druh, na Slovensku lokédlny a vzacny. Je to myr-
mekofil, viazany na mravca Aphaenogaster structor (ROUBAL 1930).
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Trachys troglodytes
5.5.2025 / 2 ex. Zisteny v ndrazovej pasci. Na Slovensku menej ¢asty druh, preferuje la¢ne biotopy.

Oedostethus quadripustulatus
5.7.2025 /1 ex. Druh z ¢elade Elateridae, obyvajuci vlhkejsie biotopy. Na Slovensku lokalny vyskyt, viac na severe

Uzemia.

Malthinus bilineatus
20.7.2025 / 1 ex. Jeden z najmensich druhov rodu (3,5 — 4 mm). Na Slovensku ojedinely vyskyt, pravdepodobne
prehliadany.

Mycterus curculioides

5.8.2005 / 1 ex. Vyskyt na kvetoch. Na Slovensku nie je hojny, lokalny druh.

Cryptocephalus trimaculatus
12.7.2025 / 1 ex. Na Slovensku velmi vzicny vyskyt. Je podobny ako hojny druh Cryptocephalus moraei. Zije na du-
boch. RouBAL (1937 — 41) uvddza ako jeho Zivnt rastlinu Rubus caesius.

Psylliodes circumdatus

12.7.2025 / 1 ex., Beckovské Skalice. Zije na réznych rastlinich z ¢elade Brassicaceae (rody Bunias, Brassica, Sina-
pis). Doposial znamy jeden tdaj zo Slovenska (Malé Trakany). Na Slovensku extrémne vzicny druh (CiZEk & DOGUET
2008).

Psylliodes instabilis
15.8.2005 / 3 ex., 5. 8.2025 / 2 ex. Xerotermikol, na stepnych bezlesiach. Na Slovensku lokélny vyskyt.

Theophilea subcylindicollis
16. 6.2025 / 1ex. Pratikolny druh fuza¢a, krory sa v ostatnych 30 rokoch $iri na celé izemie Slovenska. Pozorovany
na Urtica dioica ako Zivnej rastline.

SUHRN

Vyskum diverzity chrobdkov (Coleoptera) na lokalite Beckovské Skalice sme realizovali v rokoch 2005 a 2025. Cel-
kove sme zistili na sledovanom tizemi 730 druhov. Mnohé druhy chrobakov st xerotermofilné, indikujt sledovany biotop.
Patria sem napriklad druhy: Eustrophus dermestoides, Mycterus curculioides, Dibolia cryptocephala, Brachysomus subnudus,
Coryssomerus capucinus, Synchita mediolanensis, Entomoscelis suturalis, Psylliodes circumdatus, Cryptocehalus trimaculatus,
Attaephilus arenarius, Trechus nigrinus a i.

Podakovanie
Za poskytnutie vzoriek hmyzu z roku 2025 dakujem Marekovi Semelbauerovi.
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Tabulka 1: Chrobdky (Coleoprera) zistené na lokalite Beckovské Skalice v rokoch 2005 a 2025
Table 1. Beetles (Coleoptera) found at the Beckovské Skalice site in 2005 and 2025

Celad/druh
Family/species
Carabidae

2005 2025

Abax ovalis (Dufstchmid, 1812)

Abax parallelepipedus (Pill. et Mite., 1783) 2

Acupalpus flavicollis (Sturm, 1825)

Acupalpus lutearus (Duftschmid, 1812)

Amara aenea (De Geer, 1774)

Amara anthobia Villa, 1833

DO (D | = | = | =

Amara apricaria (Paykull, 1790)

Amara convexior Stephens, 1828 2

Amara similata (Gyllenhal, 1810) 2

Anchomenus dorsalis (Pontoppidan, 1763) 10

Aptinus bombarda (Illiger, 1800) 5

Buadister sodalis (Duftschmid, 1812) 3

Bembidion dentellum (Thunberg, 1787)

Brachinus crepitans (Linnacus, 1758) 2

Brachinus explodens Duftschmid, 1812 2

Calathus fuscipes (Goeze, 1777)

Calosoma inquisitor (Linnaeus, 1758)

Carabus coriaceus Linnaeus, 1758

Carabus scheidleri Panzer, 1799

— N W W |0

Cicindela campestris Linnaeus, 1758

CGylindera germanica (Linnaeus, 1758) 1

Cymindis humeralis (Fourcroy, 1785) 2

Demetrias atricapillus (Linnaues, 1758) 2

Diachromus germanus (Linnaeus, 1758)

Dromius quadrimaculatus (Linnaeus, 1758) 3

Drypta dentata (Rossi, 1790) 1

Harpalus griseus (Panzer, 1796) 1

Harpalus rufipes (De Geer, 1774) 8 3

Laemostenus terricola (Herbst, 1784)
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Celad/druh

Family/species

2005

2025

Lebia cruxminor (Linnaeus, 1758)

Leistus ferrugineus (Linnaeus, 1758)

Molops piceus (Panzer, 1793)

Ophonus azureus (Fabricius, 1775)

Oxypselaphus obscurus (Herbst, 1784)

Philorhizus notatus Stephens, 1827

Platyderes rufus (Duftschmid, 1812)

—_ =N

Platynus assimilis (Paykull, 1790)

Prerostichus melanarius (Illiger, 1798)

Prerostichus minor (Gyllenhal, 1827)

Pterostichus niger (Schaller, 1783)

Stomis pumicatus (Panzer, 1796)

Syntomus foveatus (Fourcroy, 1785)

Syntomus obscuroguttatus (Duftschmid, 1812)

Tachys bistriatus (Duftschmid, 1812)

Trechus nigrinus Putzeys, 1847

Trechus pulchellus Putzeys, 1846

Zabrus spinipes (Fabricius, 1798)

Dytiscidae

Agabus bipustulatus (Linnacus, 1758)

Platambus maculatus (Linnaeus, 1758)

Hydrophilidae

Cercyon granarius Erichson, 1837

Histeridae

Atholus bimaculatus (Linnaeus, 1758)

Atholus corvinus (Germar, 1817)

Dendyophilus punctatus (Linnacus, 1758)

Gnathoncus buyssoni Auzat, 1917

Gnathoncus nannetensis (Marseul, 1862)

Hister helluo Truqui, 1852

Hister illigeri Duftschmid, 1805

Hister unicolor Linnaeus, 1758

Margarinotus obscurus (Kugelann, 1792)

Margarinotus purpurascens (Herbst, 1792)

Margarinotus terricola (Germar, 1824)

Onthophilus affinis Redtenbacher, 1849

— | | | [ = QO = = (NN DN

Paromalus flavicornis (Herbst, 1792)

Ja—
\8}

Platysoma compressum (Herbst, 1783)

Platysoma lineare Erichson, 1834

Platysoma minor (Rossi, 1792)

Saprinus planiusculus Motschulsky, 1849

—t |t | |
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Family/species

2005

2025

Saprinus semistriatus (Scriba, 1790)

Teretrius fabricii Mazur, 1972

Silphidae

Oiceoptoma thoracica (Linnaeus, 1758)

Leiodidae

Agathidium badium Erichson, 1845

Amphicyllis globiformis (Sahlberg, 1833)

Attaephilus arenarius (Hampe, 1852)

Catops fuliginosus Erichson, 1837

Catops grandicollis Exichson, 1837

Catops chrysomeloides (Panzer, 1798)

Catops nigricans (Spence, 1815)

Catops nigriclavis (Spence, 1815)

Catops picipes (Fabricius, 1792)

Colon bidentarum (Sahlberg, 1834)
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Choleva agilis (Illiger, 1798)

Choleva cisteloides (Frolich, 1799)

Choleva paskoviensis Reitter, 1913

Choleva reitteri Petri, 1915

Liodropia serricornis (Gyllenhal, 1816)

Leiodes polita (Marsham, 1802)

Nargus badins (Sturm, 1839)

Sciodrepoides watsoni (Spence, 1815)

Staphylinidae-Scaphidinae

Scaphisoma agaricinum (Linnaeus, 1758)

Scaphidium quadrimaculatum Olivier, 1790

Staphylinidae-Dasycerinae

Dasycerus sulcatus Brongniart, 1800

Staphylinindae

Abemus chloropterus Panzer, 1796

Aleochara lata Gravenhorst, 1802

—

Domene scabricollis (Erichson, 1840)

Habrocerus capillaricornis (Gravenhorst, 1806)

Hapalaraea floralis (Paykull, 1789)

Mycetoporus clavicornis (Stephens, 1832)

Ocypus mus Brull¢, 1832

Ontholestes murinus (Linnaeus, 1758)

Ontholestes haroldi (Eppelsheim, 1844)
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Oxyporus rufus (Linnaeus, 1758)

Paederus litoralis Gravenhorst, 1802

Philonthus concinnus (Gravenhorst, 1802)
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Family/species 2005 2025

Philonthus corruscus (Gravenhorst, 1802)

Philonthus corvinus Erichson, 1839

Philonthus politus (Linnaeus, 1758)

Philonthus splendens (Fabricius, 1792)
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Philonthus varians (Paykull, 1802)

Quedius balticus Korge, 1960 6

Quedins cruentus (Olivier, 1795) 6

Staphylinus caesareus Cederhjelm, 1798 8

Staphylinus erythropterus Linnaeus, 1758 1

Tachinus corticinus Gravenhorst, 1802 1

Tachinus fimetarius Gravenhorst, 1802 1

Tachyporus abdominalis (Fabricius, 1781) 8

Staphylininae-Pselaphinae

Batrisodes adnexus (Hampe, 1863)

Bryaxis clavicornis (Panzer, 1809)

Rybaxis longicornis (Leach, 1817)

Pselpabus heisei Herbst, 1792

Claviger testaceus Preyssler, 1790
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Brachygluta haematica (Reichenbach, 1813)

Clambidae

Clambus pubescens Redtenbacher, 1849 3

Eucinetidae

Eucinetus haemorrhoidalis (Germar, 1818) 1

Eucinetus hopffearteni Reitter, 1885 3

Helodidae

Elodes pesudominuta Klausnitzer, 1971 4

Dascillidae

Dascillus cervinus (Linnaeus, 1758) 1

Lucanidae

Aesalus scarabaeoides (Panzer, 1794)

Lucanus cervus (Linnaeus, 1758)

Platycerus caraboides (Linnaeus, 1758) 1

Geotrupidae

Odonteus armiger (Scopoli, 1772) 2 2

Trypocopris vernalis (Linnaeus, 1758) 10

Ochodaeidae

Ochodaeus chrysomeloides (Schrank, 1781) 1

Scarabaeidae

Acrossus depressus (Kugelann, 1792) 1

Aphodius fimetarius (Linnaeus, 1758)

Aphodius pedellus (De Geer, 1774) 2
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Family/species
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2025

Calamosternus granarius (Linnaeus, 1767)

Cetonia aurata (Linnaeus, 1758)

Esymus pusillus (Herbst, 1789)

Eubeptaulacus villosus (Gyllenhal, 1806)

Euorodalus coenosus (Panzer, 1798)

Chilothorax distinctus (Miiller, 1776)

Melinopterus prodromus (Brahm, 1790)
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Miltotrogus vernus (Germar, 1823)

Omaloplia ruricola (Fabricius, 1775)

Onthophagus furcatus (Fabricius, 1781)

Onthophagus nuchicornis (Linnaeus, 1758)

Onthophagus ovatus (Linnaeus, 1767)

Onthophagus vacca (Linnaeus, 1767)

Onthophagus verticicornis (Laicharting, 1781)

Onthophagus coenobita (Herbst, 1783)
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Oxythyrea funesta (Poda, 1761)

Phalacronothus biguttatus Germar, 1824

Phyllopertha horticola (Linnacus, 1758)

Pleurophorus caesus (Creutzer, 1796)

Protaetia affinis (Andersch, 1797)

Protaetia cuprea (Herbst, 1782)

Psammodius asper (Fabricius, 1775)

Rbysemus germanus (Linnaeus, 1758)

Serica brunnea (Linnaeus, 1758)

Sisyphus schaefferi (Linnaeus, 1758)

12

Tropinota hirta (Poda, 1761)

Valgus hemipterus (Linnaeus, 1758)

Vollinus sticticus (Panzer, 1798)

Byrrhidae

Byrrhus fasciatus (Forster, 1771)

Buprestidae

Agrilus angustulus (Illiger, 1803)

Agrilus convexicollis Redtenbacher, 1849

Agrilus hyperici (Creutzer, 1799)

Agrilus laticornis (Illiger, 1803)

[\

Agrilus viridis (Linnaeus, 1758)

Anthaxia candens (Panzer, 1787)

Anthaxia fulgurans (Schrank, 1787)

Anthaxia godeti Castelnau et Gory, 1847

Anthaxia manca (Linnaeus, 1767)

Anthaxia nitidula (Linnaeus, 1758)
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Anthaxia quadripunctata (Linnacus, 1758) 1

Anthaxia salicis (Fabricius, 1777) 1

Trachys fragariae Brisout, 1874 4

Trachys troglodytes Schoenherr, 1817 2

Trachys minutus (Linnaeus, 1758) 3

Elateridae

Adyastus limbatus (Fabricius, 1776)

Agriotes lineatus (Linnaeus, 1767)

Agrypnus murinus (Linnaeus, 1758)

Ampedus sanguineus (Linnaeus, 1758)

Athous bicolor (Goeze, 1777) 2

Athous vittatus (Fabricius, 1792)

Dalopius marginatus (Linnaeus, 1758)

Denticollis linearis (Linnaeus, 1758) 2
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Diacanthous undatus (De Geer, 1774)

Hemicrepidius hirtus (Herbst, 1784)

Kibunea minuta (Linnaeus, 1758) 2

Melanotus brunnipes (Germar, 1824) 4

Melanotus crassicollis (Erichson, 1758)

Melanotus castanipes (Paykull, 1800)

Melanotus villosus (Fourcroy, 1785) 1

Oedostethus quadripustulatus (Fabricius, 1792)

Neopristilophus depressus (Germar, 1822)

Prosternon chrysocomum (Germar, 1843)
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Prosternon tesselatum (Linnaeus, 1758)

Quasimus minutissimus (Germar, 1817) 3

Selatosomus aeneus (Linnaeus, 1758) 1

Synaptus filiformis (Fabricius, 1781) 10

Throscidae

Trixagus dermestoides (Linnacus, 1766) 5 3

Trixagus duvali (Bonvouloir, 1859)

Trixagus elateroides (Heer, 1841) 2 4

Eucnemidae

Lsorbipis marmottani Bonvouloir, 1871

Melasis buprestoides (Linnaeus, 1761)

Nematodes filum (Fabricius, 1801) 1
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Dromeolus barnabita (Villa, 1838)

Eucnemis capucina Ahrens, 1812 4

Hylis cariniceps (Reitter, 1902) 1

Microrhagus pygmaeus (Fabricius, 1792) 1 2

Homalisidae
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Omalisus fontisbellaquei (Geoffroy, 1762) 1

Lampyridae

Phosphaenus hemipterus (Geoftroy, 1762) 4

Phausis splendidula (Linnaeus, 1767) 1

Drilidae

Drilus concolor Ahrens, 1812 3

Cantharidae

Ancistronycha violacea (Paykull, 1789)

Cantharis bicolor Herbst, 1784

Cantharis lateralis Linnaeus, 1758
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Cantharis pallida Goeze, 1777

Malthinus balteatus Suffrian, 1851

Malthinus biguttatus (Paykull, 1800)

Malthinus bilineatus Kiesenwetter, 1852

Malthinus flaveolus (Herbst, 1786)

Malthinus fibulatus Kiesenwetter, 1852

Malthinus seriepunctatus Kiesenwetter, 1851

Malthodes dispar (Germar, 1824)

Malthodes fasciatus (Olivier, 1790)

Malthodes guttifer Kiesenwetter, 1852

Malthodes marginatus (Latreille, 1806)

Malthodes pumilus (Brébisson, 1835)

Metacantharis discoidea (Ahrens, 1812)

Silis nitidulus (Fabricius, 1792)
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Ragonycha atra (Linnaeus, 1767)

Rhagonycha elongata (Fallén, 1807) 2

—

Rhagonycha fulva (Scopoli, 1763)

Rbagonycha lutea (Miiller, 1764) 1

Rhagonycha testacea (Linnacus, 1758) 5

Dermestidae

Dermestes undulatus Brahm, 1790 2 1

Trogoderma versicolor (Creutzer, 1799)

Megatoma undata (Linnaeus, 1758)

Bostrichidae

Lyctus pubescens Panzer, 1862 2

Xylopertha retusa (Olivier, 1790)

Ptinidae

Anitys rubens (Hoffmann, 1803) 4

Anobium punctatum (De Geer, 1774) 3

Caenocara affinis (Sturm, 1837) 2

Dorcatoma dresdensis Herbst, 1792 2
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Dryophilus pusillus (Gyllenhal, 1806)

Ernobius longicornis (Sturm, 1837)

Gastrallus knizeki Zahradnik, 1996

Gastrallus laevigatus (Olivier, 1790)

Hadrobregmus denticollis (Creutzer, 1796)

Lasioderma serricorne (Fabricius, 1792)

Priobium carpini (Herbst, 1793)

Pseudoptilinus fissicollis (Reitter, 1877)

Ptilinus pectinicornis (Linnaeus, 1758)
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Ptinomorphus imperialis (Linnaeus, 1767)

Ptinus raptor Sturm, 1837

Ptinus sexpunctatus Panzer, 1795

Ptinus schlerethi Reitter, 1884

Xestobium rufovillosum (De Geer, 1774)

Xyletinus laticollis (Duftschmid, 1825)

Xyletinus longitarsis Jansson, 1942

Xyletinus pectinatus (Fabricius, 1792)

Xyletinus subrotundatus Lareynie, 1852

Trogositidae

Nemozoma elongatum (Linnaeus, 1761)

Grynocharis oblonga (Linnaeus, 1758)

—

Cleridae

Clerus mutillarius Fabricius, 1775

Denops albofasciatus (Charpentier, 1825)

Necrobia ruficollis (Fabricius, 1775)

Tilloidea unifasciata (Fabricius, 1787)

Tillus elongatus (Linnacus, 1758)
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Trichodes apiarius (Linnaeus, 1758)

Thanasimus formicarius (Linnaeus, 1758)

Opilo mollis (Linnaeus, 1758)
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Dasytidae

Danacea marginata (Kiister, 1851)

27

Danacea nigritarsis (Kiister, 1850)

67

Dasytes cyaneus (Fabricius, 1775)

Dasytes plumbeus (Miiller, 1776)

Dasytes niger (Linnaeus, 1761)

Dasytes obscurus Gyllenhal, 1813

Lymexylonidae

Hylecoetus dermestoides (Linnaeus, 1761)

Malachiidae

Anthocomus rufus (Herbst, 1786)
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Celidus equestris (Fabricius, 1781)

Celidus humeralis Morawitz, 1861

Cerapheles terminatus (Ménétriés, 1832)

Charopus concolor (Fabricius, 1801)

Troglops albicans (Linnacus, 1767)

Nitidulidae

Boragogethes symphyti (Heer, 1841)

Brassicogethes aeneus (Fabricius, 1775)

27

Brassicogethes coracinus Sturm, 1845

Carpophilus bipustulatus (Heer, 1841)
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Carpophilus hemipterus (Linnaeus, 1758)

Carpophilus sexpustulatus (Fabricius, 1791)

Cryptarcha strigata (Fabricius, 1787)

Cryptarcha undata (Olivier, 1790)

Cychramus variegatus (Herbst, 1792)

Epuraea biguttata (Thunberg, 1784)

Epuraea binotata Reitter, 1872
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Epuraea depressa (Illiger, 1798)

Epuraea guttata (Olivier, 1790)

Epuraea unicolor (Olivier, 1790)

Glischrochilus hortensis (Fourcroy, 1775)

Glischrochilus quadyiguttatus (Fabricius, 1776)

11

Meligethes atratus (Olivier, 1790)

32

Nitidula carnaria (Schaller, 1783)

Odonthogethes denticulatus (Heer, 1841)

Omosita colon (Linnaeus, 1758)

Pocadius ferrugineus (Fabricius, 1775)

Pria dulcamarae (Scopoli, 1763)

Soronia grisea (Linnacus, 1758)

16

Stelidota geminata (Say, 1825)

Thalycra fervida (Olivier, 1790)

Monotomidae

Monotoma brevicollis Aubé, 1837

Monotoma angusticollis Gyllenhal, 1827

Monotoma longicollis (Gyllenhal, 1827)

Rhizophagus picipes (Olivier, 1790)

Rhizophagus ferrugineus (Paykull, 1800)
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Sphindidae

Aspidiphorus orbicularis (Gyllenhal, 1808)

Cucujidae

Cryptolestes ferrugineus (Stephens, 1831)
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Pediacus dermestoides (Fabricius, 1792) 5

Laemaphloeus monilis (Fabricius, 1787)

Placonotus testaceus (Fabricius, 1787) 2

Silvanidae

Abasverus advena (Waltl, 1832)

Silvanus bidentatus (Fabricius, 1792) 2

Uleiota planata (Linnaeus, 1758) 3

Phalacridae

Olibrus bicolor (Fabricius, 1792) 2

Olibrus aeneus (Fabricius, 1792)

Stilbus testaceus (Panzer, 1797) 2

Cryptophagidae

Antherophagus pallens (Linnaeus, 1758) 3

Atomaria atra (Herbst, 1793)

Cryptophagus affinis Sturm, 1845

Cryptophagus denticulatus Heer, 1841

Cryptophagus punctipennis Brisout, 1863

Cryptophagus reflexus Rey, 1889 1
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Micrambe bimaculata (Panzer, 1798)

Ootypus globosus (Whaltl, 1838) 1

Byturidae

Byturus tomentosus (De Geer, 1774) 3 77

Biphylidae

Biphyllus lunatus (Fabricius, 1792) 2

Erotylidae

Dacne bipustulata (Thunberg, 1781) 4

Triplax aenea (Schaller, 1783)

Triplax pygmaea Kraatz, 1871

Triplax russica (Linnaeus, 1758) 2
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Tritoma bipustulata Fabricius, 1775

Cerylonidae

Cerylon fagi Brisout, 1867 3

Endomychidae

Endomychus coccineus (Linnaeus, 1758) 1 2

Mycetina cruciata (Schaller, 1783)

Coccinellidae

Calvia decemguttata (Linnacus, 1767) 5

Coccinella septempunctata Linnaeus, 1758 7 8

Cynegetis impunctata (Linnaeus, 1767) 8

Harmonia axyridis (Pallas, 1773) 2

Hyperaspis campestris (Herbst, 1783) 1
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Hyperaspis reppensis (Herbst, 1783)

Nephus quadrimaculatus (Herbst, 1783)

Oenopia conglobata (Linnacus, 1758)

Platynaspis luteorubra (Goeze, 1777)

Propylea quatuordecimpunctata (Linnacus, 1758)
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Psyllobora vigintiduopunctata (Linnaeus, 1758)

Nephus bisignatus (Boheman, 1850)

Scymnus apetzi Mulsant, 1846

Scymnus nigrinus Kugelann, 1794

Scymnus rubromaculatus (Goeze, 1777)

Scymnus horioni (Firsch, 1965)

Pullus ferrugatus (Moll, 1785)

Tetrabrachys connatus (Panzer, 1796)

Tytthaspis sedecimpunctata (Linnaeus, 1758)

Corylophidae

Sericoderus lateralis (Gyllenhal, 1827)

Latridiidae

Aridius nodifer (Westwood, 1869)

Corticarina fuscula (Gyllenhal, 1827)

Enicmus rugosus (Herbst, 1793)

Zopheridae

Orthocerus clavicornis (Linnaeus, 1758)

Synchita mediolanensis (Villa, 1833)

Mycetophagidae

Litargus connexus (Fourcroy, 1785)

Mycetophagus populi Fabricius, 1798

Triphyllus bicolor (Fabricius, 1792)

Typhaca stercorea (Linnacus, 1758)

Ciidae

Cis dentatus Mellié, 1848

Melandryidae

Anisoxya fuscula (Illiger, 1798)

Conopalpus testaceus (Olivier, 1790)

Eustrophus dermestoides (Fabricius, 1792)

Hallomenus binotatus (Quensel, 1790)

Hypulus bifasciatus (Quensel, 1790)

Orchesia fasciata (Illiger, 1798)

Phloiotrya rufipes (Gyllenhal, 1897)

Serropalpus barbatus (Schaller, 1783)
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Mordellidae

Mordella aculeata Linnaeus, 1758

10
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Mordellaria aurofasciata (Comolli, 1837)

Mordella brachyura Mulsant, 1856

Mordellistena brevicauda (Boheman, 1849)

Mordellistena humeralis (Linnaeus, 1758)

Mordellistena luteipalpis Schilsky, 1895

Mordellistena neuwaldeggiana (Panzer, 1796)

30

Mordellistena pseudonana Ermisch, 1956

Mordellochroa abdominalis (Fabricius, 1775)
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Hoshihananomia perlata (Sulzer, 1776)

Tomoxia bucephala Costa, 1854

Variimorda basalis (Costa, 1854)

10

Variimorda villosa (Schrank, 1781)

15

Pyrochroidae

Pyrochroa coccinea (Linnaeus, 1761)

Schizotus pectinicornis (Linnaeus, 1758)

Oedemeridae

Chrysathia nigricornis Westhoft, 1881

Oedemera femorata (Scopoli, 1763)

Oedemera flavipes (Fabricius, 1792)

Oedemera podagrariae (Linnaeus, 1767)

Oedemera virescens (Linnaeus, 1767)
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Anthicidae

Anthicus bifasciatus (Rossi, 1794)

Hirticomus hispidus (Rossi, 1792)

Notoxus monoceros (Linnaeus, 1761)

Omonadus flovalis (Linnaeus, 1758)
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Aderidae

Aderus populneus (Creutzer, 1796)

Vanonus pruinosus (Kiesenwetter, 1861)

Meloidae

Meloé violaceus Marsham, 1802

Scraptidae

Anaspis flava (Linnaeus, 1758)

Anaspis frontalis (Linnaeus, 1758)

Anaspis palpalis Gerhardt, 1876

Anaspis rufilabris (Gyllenhal, 1827)

Anaspis subtilis Hampe, 1870

Anaspis varians Mulsant, 1856

Cyrtanspis phalerata (Germar, 1831)

Pentaria badia (Rosenhauer, 1847)
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Salpingidae

30 ' Ochrana prirody, 47/2026




Celad/druh

Family/species

2005

2025

Lissodema denticolle (Gyllenhal, 1813)

Salpingus planirostris (Fabricius, 1787)

24

Vincenzellus ruficollis (Panzer, 1794)

35

Mycteridae

Mycterus curculioides (Fabricius, 1781)

Lagriidae

Lagria hirta (Linnaeus, 1758)

Tenebrionidae

Corticeus unicolor Pill. Mitterpacher 1783

Cteniopus sulphuripes (Germar, 1824)

Cylindronotus dermestoides (Illiger, 1798)

Gonodera luperus (Herbst, 1783)

Omophlus betulae (Herbst, 1783)

Hymenalia rufipes (Fabricius, 1792)

18

Isomira antennata (Panzer, 1798)

Mycetochara flavipes (Fabricius, 1792)

Mycetochara linearis (Illiger, 1794)

Platydema violaceum (Fabricius, 1790)

Allecula yhenana Bach, 1856

Podonta nigrita (Fabricius, 1794)

Prionychus melanarius (Germar, 1813)

Cerambycidae

Agapanthia villosoviridescens (De Geer, 1775)

Agapanthia violacea (Fabricius, 1775)

Alosterna tabacicolor (De Geer, 1775)

Anaesthetis testacea (Fabricius, 1781)

Anaglyptus mysticus (Linnaeus, 1758)

Calamobius filum (Rossi, 1790)

Callidium aeneum (De Geer, 1775)

Callidium violaceum (Linnaeus, 1758)

Carilia virginea (Linnaeus, 1758)

Cerambyx scopoli Fuessly, 1775

Clytus arietis (Linnaeus, 1758)

Cortodera femorata (Fabricius, 1787)

Dinoptera collaris (Linnaeus, 1758)

Dorcadion pedestre (Poda, 1761)

Echinocerus floralis (Pallas, 1773)
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Grammoptera ruficornis (Fabricius, 1781)
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o

Chlorophorus sartor (Miiller, 1766)

Leiopus nebulosus (Linnaeus, 1758)
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Molorchus kiesenwetteri Mulsant et Rey, 1861
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Molorchus minor (Linnaeus, 1758)

Oberea linearis (Linnaeus, 1761)

Pachytodes cerambyciformis (Schrank, 1781)

Phytoecia cylindrica (Linnaeus, 1758)

Pidonia lurida (Fabricius, 1792)

Pogonocherus hispidus (Linnaeus, 1758)
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Pyrrhidium sanguineum (Linnacus, 1758)

Rbagium mordax (De Geer, 1775)

Rbagium sycophanta (Schrank, 1781)

Ruptela maculata (Poda, 1761)

Stenocorus quercus (Goetz, 1783)

Stenopterus rufus (Linnacus, 1767)

Stenostola dubia (Laicharting, 1784)

Stenurela melanura (Linnaeus, 1758)
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Stenurella nigra (Linnaeus, 1758)

Theophilea subcylindricollis Hladil, 1988

Tetrops praeusta (Linnaeus, 1758)

Orsodacnidae

Orsodacne humeralis Latreille, 1847

Chrysomelidae

Aphthona cyparissiae (Koch, 1803)

Aphthona euphorbiae (Schrank, 1781)

Aphthona flava Guillebeau, 1894
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Aphthona violacea (Koch, 1803)

Apthona lacertosa Rosenhauer, 1847

Asiorestia ferruginea (Scopoli, 1763)

Batophila rubi (Paykull, 1790)

Bruchidius cinerascens (Gyllenhal, 1833)
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Bruchidius dispar (Gyllenhal, 1833)

Calomicrus circumfusus Marsham, 1802

Cassida vibex Linnaeus, 1767

Cassida nebulosa Linnaeus, 1758

Coptocephala unifasciata (Scopoli, 1763)
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Crepidodera aurea (Geoffroy, 1758)

Cryptocephalus bipunctatus (Linnaeus, 1758)

Cryptocephalus flavipes Fabricius, 1781

Cryptocephalus hypochoeridis (Linnaeus, 1758)

Cryptocephalus moraei (Linnaeus, 1758)

11

Cryptocephalus nitidus (Linnacus, 1758)

Cryptocephalus sericeus (Linnaeus, 1758)

Cryptocephalus signatifrons Suffrian, 1848
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Celad/druh

Family/species

2005

2025

Cryptocephalus strigosus Germar, 1823

Cryptocephalus transiens Franz, 1949

Cryptocephalus trimaculatus Rossi, 1790

Cryptocephalus laetus Fabricius, 1792

Dibolia cryprocephala (Koch, 1803)

Dibolia depressiuscula Letzner, 1846

Dibolia schillingi Letzner, 1846

Entomeoscelis suturalis Weise, 1882

16

Epithrix atropae Foudras, 1859

Eumolpus ascplepiadens (Pallas, 1776)

Galerucella lineola (Fabricius, 1781)

Hispa atra Linnaeus, 1767

Chaetocnema concinna (Marsham, 1802)

Chaetocnema hortensis (Geoffroy, 1785)

— NN

Chaetocnema chlorophana (Duftschmid, 1825)

Chacetocnema tibialis (Illiger, 1807)

Cheilotoma musciformis (Goeze, 1777)

Chrysolina varians (Schaller, 1783)

Labidostomis longimana (Linnaeus, 1761)

Lema cyanella (Linnaeus, 1758)

Lilioceris lilii (Scopoli, 1763)

Lochmacea crataegi (Forster, 1771)

Longitarsus linnaei (Duftschmid, 1825)

Longitarsus luridus (Scopoli, 1763)

Longitarsus melanocephalus (De Geer, 1775)

Longitarsus pulmonariae Wiese, 1893

Luperus lepyrus (Sulzer, 1776)

[ = DN = QI e [ |

Luperus saxonicus (Gmelin, 1790)

Mantura chrysanthemi (Koch, 1803)

Oulema dufischmidi (Redtenbacher, 1874)

13

Oulema gallaeciana (Heyden, 1870)

25

Oulema melanopus (Linnacus, 1758)

16

Pachybrachis fimbriolatus Suffrian, 1848

Phratora vulgatissima (Linnaeus, 1758)

Phyllotreta armoraciae (Koch, 1803)

Phyllotreta atra (Fabricius, 1775)

Phyllotreta eclamationis (Thunberg, 1784)

Phyllotreta nemorum (Linnaeus, 1758)

Phyllotreta nodicornis (Marsham, 1802)
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Phyllotreta ochripes (Curtis, 1837)

Plagiodera versicolora (Laicharting, 1781)
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Family/species
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2025

Psylliodes affinis (Paykull, 1799)

Psylliodes circumdatus (Redtenbacher, 1842)

Psylliodes chrysocephala (Linnaeus, 1758)

20

Psylliodes instabilis Foudras, 1859

Psylliodes isatidis Heikertinger, 1912

Psylliodes picinus (Marsham, 1802)

Smaragdina affinis (lliger, 1794)

Spermeophagus sericeus (Geoftroy, 1785)

Sphaeroderma testaceum (Fabricius, 1775)

Urodon rufipes (Olivier, 1790)

Urodon suturalis (Fabricius, 1792)

Anthribidae

Brachytarsus fasciatus (Forster, 1771)

Rbaphitropis marchicus (Herbst, 1797)

Tropideres albirostris (Herbst, 1783)

Attelabidae

Apoderus coryli (Linnaeus, 1758)

Caenorhinus germanicus (Herbst, 1797)

Coenorhinus aequatus (Linnacus, 1767)

Pselaphorbynchites tomentosus (Gyllenhal, 1839)

Rhynchites aethiops (Bach, 1854)

Rhbynchites auratus (Scopoli, 1763)

Rbynchites bacchus (Linnaeus, 1758)

Rhynchites cupreus (Linnaeus, 1758)
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Brentidae

Alocentron curvirostre (Gyllenhal, 1833)

Angustapion austriacum Wagner, 1904

Abpion frumentarium (Linnaeus, 1758)

Aspidapion radiolus (Marsham, 1802)

Eutrichapion viciae (Paykull, 1800)

Exapion corniculatum (Germar, 1817)

Exapion elongatulum (Desbrochers, 1891)

Hemitrichapion pavidum Germar, 1817
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Kalcapion semivittatum (Gyllenhal, 1833)

Microon sahlbergi (Sahlberg, 1835)

Malvapion malvae (Fabricius, 1775)

Perapion sedi (Germar, 1818)

Perapion violaceum (Kirby, 1808)

Protapion apricans Herbst, 1797

Protapion assimile Kirby, 1808

Protapion fulvipes (Fourcroy, 1785)
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Protapion nigritarse Kirby, 1808

Pseudoprotapion astragali (Paykull, 1800)

Pseudoprotapion ergenense Becker, 1864

Pseudostenapion simum (Germar, 1817)
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Rhopalapion longirostre (Olivier, 1807)

Squamapion elongatum (Germar, 1817)

Synapion ebeninum (Kirby, 1808)

[NSIRIEEN

Taeniapion urticarium (Herbst, 1784)

Trichopterapion holosericeum (Gyllenhal, 1833)

Curculionidae

Acalles echinatus (Germar, 1824)

Adexius scrobipennis Gyllenhal, 1834

Anoplus plantaris (Naezen, 1794)

Anthonomus chevrolati Desbrochers, 1868

Anthonomus rubi (Herbst, 1795)

Anthonomus rufus Gyllenhal, 1836

Baris coerulescens (Scopoli, 1763)

Baris lepidii (Germar, 1824)

Baris villae Comolli, 1837

Barynotus obscurus (Fabricius, 1775)

Brachypera zoilus (Scopoli, 1763)

Brachysomus dispar Penecke, 1910

Brachysomus echinatus (Bonsdorff, 1785)

Brachysomus subnudus (Seidlitz, 1868)

Ceutorhynchus coarctatus Gyllenhal, 1837

Ceutorhynchus erysimi (Fabricius, 1787)

Ceutorhynchus chalybaeus Germar, 1824

Ceutorhynchus napi Gyllenhal, 1837

Ceutorhynchus nigritulus Schultze, 1896

Ceutorhynchus obstrictus (Marsham, 1802)
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Ceutorhynchus pallidactylus (Marsham, 1802)

Ceutorhynchus pectoralis Weise, 1895

[\S)

Ceutorhynchus pleurostigma (Marsham, 1802)

Ceutorhynchus typhae (Fabricius, 1787)

Cionus alauda (Herbst, 1784)

Cionus hortulanus (Fourcroy, 1785)

Cionus scrophulariae (Linnaeus, 1758)

Cleopus pulchellus (Herbst, 1795)

Coeliastes lamii (Fabricius, 1792)

Coeliodes siculus Schultze, 1901

Coryssomerus capucinus (Beck, 1817)
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Family/species
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2025

Cosmobaris scolopacea (Germar, 1819)

Cossonus linearis (Fabricius, 1775)

Curculio nucum Linnaeus, 1758

Curculio pellitus (Boheman, 1843)

Datonychus paszlavskyi (Kuthy, 1890)

Dorytomus dejmm’ Faust, 1882

Dorytomus schoenherri Faust, 1882

Eusomus ovulum Germar, 1824

Exomias mollicomus (Ahrens, 1812)
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Furcipus rectirostris (Linnaeus, 1758)

Glocianus punctiger (Gyllenhal, 1837)

Gymmnetron asselus (Gravenhorst, 1807)

Gymmnetron hispidum Brullé, 1832

Gymmnetron linariae (Panzer, 1792)

Gymnetron melanarium (Germar, 1821)

Gymmnetron tetrum (Fabricius, 1801)

Hypera contaminata (Herbst, 1795)

Hypera nigrirostris (Fabricius, 1775)

Hypera postica (Gyllenhal, 1813)
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Lsochnus foliorum (Miiller, 1776)

Larinodontes planus (Fabricius, 1792)

Larinodontes turbinatus Gyllenhal, 1836

Larinus brevis (Herbst, 1795)

Magdalis barbicornis (Latreille, 1804)

Magdalis frontalis (Gyllnehal, 1827)

Magdalis ruficornis (Linnaeus, 1758)
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Mecinus pyraster (Herbst, 1795)

Miarus ajugae (Herbst, 1798)

Miarus distinctus (Boheman, 1845)

14

Miarus micros (Germar, 1821)

Miarus monticola Petri, 1912

Mogulones albosignatus (Gyllenhal, 1837)

Mononychus punctumalbum (Herbst, 1784)

Nedyus quadrimaculatus (Linnaeus, 1758)

Oprobinus suturalis (Fabricius, 1775)

Otiorhynchus ligustici (Linnaeus, 1758)

Otiorhynchus lirus ( Fabricius, 1792)

Otiorhynchus orbicularis (Herbst, 1795)

Otiorhynchus perdix (Olivier, 1807)

Otiorhynchus raucus (Fabricius, 1777)

Otiorhynchus velutinus Germar, 1824
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Pachytychius sparsutus (Olivier, 1807)

Phyllobius arborator (Herbst, 1797)

Phyllobius argentatus (Linnaeus, 1758)

12

Phyllobius betulinus Bech. et Scharf. 1805

10

Phyllobius incanus Gyllenhal, 1834

Phyllobius oblongus (Linnaeus, 1758)

Phyllobius pomaceus Gyllenhal, 1834

Phyllobius pterygomalis Boheman, 1840

(S8

Polydrusus marginatus Stephens, 1831

Polydyusus sericeus (Schaller, 1783)

Pseudorchestes ermischi Dieckmann, 1958

Pseudorchestes pratensis (Germar, 1821)

Rhamphus oxyacanthae Marsham, 1802
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Rbamphus pulicarius (Herbst, 1795)

Rhinoncus bruchoides (Herbst, 1784)

Rbynchaenus pilosus (Fabricius, 1781)

Sciaphilus asperatus (Bonsdorft, 1785)

Sibinia pellucens (Scopoli, 1772)

Sibinia phalerata (Steven, 1829)

Sitona lineatus (Linnaeus, 1758)

Sitona macularis (Marsham, 1902)

Smicronyx reichi (Gyllenhal, 1836)

Stenocarus ruficornis (Stephens, 1831)

Stereonychus fraxini (De Geer, 1775)

Tachyerges decoratus (Germar, 1827)

Trachyphloeus asperatus Boheman, 1843

Trachyphloeus spinimanus Germar, 1824

Curculionidae-Scolytinae

Leperisinus fraxini (Panzer, 1799)

Scolytus ensifer Eichshoff, 1881

Scolytus intricatus (Ratzeburg, 1837)

Scolytus kirschii Skalitzky, 1876
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Scolytus mali (Bechstein, 1805)

Scolytus multistriatus (Marsham, 1802)

[\

Scolytus pygmaeus (Fabricius, 1787)

Taphrorychus villifrons (Dufour, 1843)

Xyleborus dispar (Fabricius, 1792)

Xylosandrus germanus (Blandford, 1894)

Xyloterus lineatus (Olivier, 1795)

Platypodidae

Platypus cylindrus (Fabricius, 1792)
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KUNY (MARTES SP.) V AGROCENOZE JUZNEHO SLOVENSKA
OBJEKTIVOM FOTOPASCE

MICHAL AMBROS! & KATARINA SATALOVA2?

1Slovenskd zoologickd spolocnost pri SAV; Ilkovicova 3278/6, 841 04 Bratislava, e-mail: michal.ambros1214@gmail.com,
2Sprdva Chrinenej krajinnej oblasti Ponitrie, e-mail: katarina.satalova@sopsr.sk, 3 Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre

Martens (Martes sp.) in the agrocenosis of southern Slovakia through the lens of a camera trap

Abstract: Camera traps represent a non-invasive data collection tool for studying population parameters,
behaviour, and ecological aspects of species. They are particularly effective for monitoring medium-sized
carnivores. Obtaining data with the highest possible precision is critical for their management and conservation.
Between 2021 and 2024, we deployed 211 camera traps across 37 localities in southern Slovakia. The devices
were placed in defined linear habitats with varying exposure lengths. In total, 1,746,257 images were captured
during the study period. From this dataset, we extracted data concerning martens. Individuals of these species are
difficult to distinguish via camera traps; therefore, they are recorded as Martes sp. and were not differentiated into
M. foina and M. martes. Martens were recorded at 31 localities across 108 monitoring points. Overall, the devices
recorded 951 independent detections of martens (Martes sp. 778 individuals, M. foina 10, M. martes 163). For
analysis, the data were standardized using the Relative Abundance Index (RAI), which measures the frequency
of species detection by camera traps, corrected for total monitoring effort. Our objectives were to determine:
1. Whether the frequency of independent marten detections correlates with the number of installed camera traps;
2. Whether martens prefer any of the monitored habitats; 3. Whether the number of independent detections of
the target species at a locality is influenced by the distance to the nearest settlement (village, dwelling); 4. The daily
activity patterns of martens in different habitat types; 5. How the syntopy of martens and cats affects the RAI of
both species. Key factors influencing the distribution, abundance, and ecology of mustelids in the agrocenosis are
primarily linked to their adaptability to environmental changes, food availability, and landscape structure elements
in agricultural landscapes.

Key words: Martes sp., camera traps, agrocenosis, RAL linear habitat

UvoD

Monitorovanie fauny pomocou fotopasci preslo v poslednych rokoch vyznamnym vyvojom, pri¢om sti¢asny vyskum
sa zameriava najmé na optimalizdciu presnosti miery detekcie. Volba spravnej stratégie zavisi od sledovaného cielové-
ho druhu, logistickych moznosti a charakteristik Studovanej oblasti. Fotopasce predstavuji neinvazivny nastroj na zber
udajov pre §tadium populaénych parametrov, spravania a ekologickych aspektov druhov. St efektivne na monitorovanie
malych a stredne velkych druhov Seliem. Ziskanie informdcii s ¢o najvysSou presnostou je kritické pre ich manazment
aochranu. K negativam mozno zaradit: ¢asovo ndro¢nt analyzu tudajov, riziko nefunkénosti fotopasce (poskodenie, kra-
dez), potencidlnu zmenu spravania zvierat a limitdcie v individudlnej identifikdcii jedincov bez vyraznych znakov. Revo-
laciu v monitorovani volne Zijucich zivocichov predstavuje strojové ucenie, nakolko umoznuje efektivne a rychle spraco-
vanie mnozstva udajov z fotopasci, ktoré by inak bolo pre ¢loveka ¢asovo nezvlddnutelné. Tento pristup je kla¢ovy najma
pri malych a stredne velkych cicavcoch.

Cielom tejto prace bolo zistit (i) optimalny pocet zariadent, ktoré st potrebné na zachytenie primeranej abundancie
nezdvislych detekeii cielového druhu, (ii) vplyv charakeeristiky habitatu na kvantitu nezavislych detekeii cielového dru-
hu, (iii) dynamiku zmien hodnét pocetnosti detekcif vo vztahu k vzdialenosti od urbanizovanej zény, (iv) ¢asové vzorce
dennej a no¢nej aktivity kin v sledovanych biotopoch, (v) ako syntopia kin a macick ovplyviiuje pocet nezavislych de-
tekeif oboch druhov potravnych konkurentov, (vi) druhové zlozenie fauny potencidlnej koristi kin v réznych habitatoch
uprostred agrocendzy.
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MATERIAL A METODY

V rokoch 2021 - 2024 sme v oblasti juzného Slovenska (Nitrianska, Zitavska, Ipelsk4, Hronska pahorkatina a Podu-
najskd rovina) rozmiestnili na 37 lokalitdch 211 fotopasci. Zariadenia boli umiestnené v definovanych linedrnych habita-
toch s réznou dizkou expozicie. Celkovo bolo za uvedené obdobie nasnimanych 1746 257 zéberov. Z tohto datasetu sme
vyselektovali tidaje o kundch (Martes sp.). Do analyz sme zaradili vietky jedince kiin bez rozli$enia do druhov vzhladom
na ich neistd rozpoznatelnost na vystupoch z fotopasci. Kuny sme zaznamenali na 31 lokalitdch na 108 monitorovacich

bodoch (obr. 1).

Zaznamenali sme 951 nezévislych detekeif (nd) kiin. Nezavisld detekcia je v kontexte tejeo $tudie klucovy koncept,
keory sluzi na zabezpelenie Statistickej validity zozbieranych udajov. Vzhladom na malé telesné rozmery cielovych dru-
hov a linedrny charakter biotopu, je kritické presné umiestnenie kamier a ich technické parametre. Fotopasce pouzité v
tejto Studii boli naprogramované tak, aby na jednu detekeiu vyhotovili sériu fotografii (1 az 6, najéastejsie 3). Pocet zabe-
rov cielového druhu v ¢asovo definovanom limite — jedna sekvencia — sa povazuje za jednu nezévisla udalost, ak je medzi
fiou a dalSou sekvenciou dlhsi ¢asovy interval, v naSom pripade 5 az 30 mindt. Interval nebol rovnaky pre vetky analyzy.
Dolezitd je aj priestorova nezévislost. Tento aspeke sa tyka rozmiestnenia kamier v krajine, nakolko vzdialenost medzi jed-
notlivymi fotopascami urcuje mieru nezévislosti pozorovani (MEEK et al. 2014). V terénnej Casti tejto $tidie sme testovali
udinnost fotopasci v zévislosti od poétu pristrojov rozmiestnenych v linii, a to od jednej kamery po desat. Pre porovnanie
sme v biotope lesa instalovali kvadrét 3 x 5 fotopasci.

Informicie poskytované snimkami cielového druhu z fotopasci st poznadené nepresnostou sposobenou nie vzdy
istou identifikdciou druhu a jedinca. Z tohto dévodu bolo potrebné tdaje z fotopasci pre potreby analyz transformo-
vat a $tandardizovat. K tomuto téelu sme pouzili index relativnej poéetnosti — Relative Abundance Index (RAI), keory
$tandardizuje pocet nezévislych detekcii druhu na ¢asovu jednotku monitoringu. Vystupny tdaj je mierou frekvencie
»zachytenia® druhu fotopascou, ktord sa koriguje na celkové usilie pri monitorovani. Pouzili sme najbeznejsi vzorec pre

Obr. 1: Preblad rozmiestnenia fotopasci v oblasti juzného Slovenska
Fig. 1. Overview of camera trap distribution in the southern Slovakia region
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vypocet, ktory je $tandardizovany na 100 pasco-dni: RAI = (N7 /Ec) x100, kde N7 = celkovy pocet nezdvislych detek-
cif daného druhu na vietkych pasciach na jednej lokalite za monitorovacie obdobie, Ec = celkovy poéet pasco-dni (su-
et po¢tu funkénych dni vietkych fotopasci v teréne), 100 = Standardiza¢ny faktor (pouZiva sa na vyjadrenie vysledku
na 100 pasco-dni pre lepsiu ¢itatelnost a porovnatelnost). Na kvantifikdciu a vizualizéciu ¢asovych vzorcov aktivity kin
v naSom stbore sme pouzili ,¢asovy index relativnej pocetnosti® — Time-period relative abundance index (TRAI)
(L1v etal. 2013, SATHYAKUMAR et al. 2011); TRAI = (T,/N)) x 100, kde T, = celkovy pocet fotografickych zdznamov
druhu (i) v jednej z definovanych ¢asovych sekvencii (j); N. = celkovy pocet zdznamov dané¢ho druhu (i) pocas vietkych
¢asovych obdobi trvania monitoringu; 100 = vyjadrenie vysledku v percentich. Na vypocet TRAI sme deti (24 hodin)
rozdelili na 12 ¢asti, kazd4 po 2 hodindch. Index ,j (vo vzorci Tij) tak reprezentuje jednu z tychto 12 kategérif (napr.
00:00 — 02:00, 02:00 — 04:00, ..., 22:00 — 00:00). Na analyzu vztahu medzi dvoma spojitymi premennymi sme vyuzili
linedrnu regresiu, ktord modeluje ako sa zmeni hodnota RAI (zdvisld premenna), ak sa zmeni vzdialenost od sidla (neza-
visld premennd) za predpokladu, Ze vztah je linedrny.

Vzorkovanie fauny koristi — drobnych cicavcov, ktoré tvoria podstatnt ¢ast potravy kun, sme realizovali odchytom
na lokalitdch, na ktorych boli umiestnené fotopasce. Odchytové zariadenia boli kladené do linie po 50 kusoch s odstu-
pom 10 — 15 m s 24 hodinovou expoziciou. Na lokalite (Panské luky) s biotopom oznatenym v naSom prispevku ako
pasienok (C), bol v rokoch 2014 — 2017 realizovany prieskum fauny drobnych cicavcov (KRISTIN et al. 2017). Udaje
z tohto vyskumu sme zaradili do nasich analyz.

Spracovanie mnoZstva idajov z fotopasci sme riesili formou vyuZitia moznosti strojového uéenia. Udaje z kamier sme
spracovali predtrénovanym modelom strojového u¢enia MegaDetector. Ten dokaZe automaticky vyselektovat ,,prizdne
zébery“ a identifikovat zosnimané objekty ako zvieratd, Iudi a vozidl4, ¢o prindsa obrovské uspory ¢asu. Pokro¢ild verzia
dokaze (ak ju to nau¢ime) nicktoré zosnimané druhy na fotkich aj determinovat. Na archiviciu a spracovanie fotografif
sme pouzili volne dostupnu aplikdciu Timelapse. Délezita vyhoda tohto systému je integricia MegaDetectora do tejto
aplikacie.

STUDOVANE UZEMIE A OPIS BIOTOPOV

Linedrna vegetdcia a agrocendza

Fotopasce pouzité v tejto praci sme umiestnili v linedrnej vegetacii lokalizovanej v podmienkach agrocenézy juzného
Slovenska v uvedenych orografickych celkoch. Za téelom komparicie sme vybrali jednu lokalitu, ktord nemala linedrny
charakter (les). Ochrana a manazment linedrnych krajinnych prvkov zohréva klu¢ovii tlohu v zachovani biodiverzity,
najmi v intenzivne vyuzivanej polnohospodarskej krajine. Tieto prvky st limitujicim faktorom pre preZitie, konektivitu
a Uuspesné monitorovanie malych lasicovitych $eliem (a inych skupin Zivo¢ichov). Vplyv linearity biotopov na komunity
cicavcov v polnohospodarskej krajine je komplexna téma. N4§ prieskum sa primdrne zameriava na to, ¢i a ako linedrny
alebo nelinedrny charakter biotopovych ploch ovplyviiuje abundanciu, diverzitu a druhovti bohatost spolo¢enstiev nie-
ktorych druhov lasicovitych $eliem. V stvislosti s fenoménom linearity krajinnych vegeta¢nych prvkov je diskutovani
téma vplyvu okrajového efektu (edge effects), nakolko linedrne biotopy maja vysoky pomer okraja k ploche (edge-to-area
ratio).

Linedrne Strukedry vegetdcie v polnohospodarskej krajine funguji ako zivotne délezité krajinné prvky s viacerymi
funkciami pre malé lasicovité Selmy: (i) ochrana pred preddciou, (ii) konektivita — linedrne prvky zvy$uju prepojenost
krajiny, (iii) dostupnost koristi (drobné cicavce). Linedrne $trukttry si umiestnené v matrixe agrocenézy, ktorej vyuzitie
je funkéne heterogénne. Pre potreby nasej $tadie rozlisujeme produkéné plochy — obilniny, olejniny, kukurica a pod. a ne-
produkéné plochy — luky, pasienky, thor, pri¢om zohladniujeme ,mieru nepriaznivosti okolitého prostredia/krajiny pre
pohyb alebo prezitie organizmu. Je to koncept oznatovany ako ,hostilita matice” (matrix hostility), ktory popisuje mieru,
do akej je prostredie obklopujice biotopy, v naSom pripade linedrne habitaty, nepriaznivé/priaznivé alebo nepriepustné
pre cielové druhy fauny (DENNIS et al. 2024).

Preblad biotopov

Nase tdaje o kundch z fotopasci pochddzajii z rdznych typov habitatov. Rozdelili sme ich do $iestich ekologickych
skupin podla charakteru liniovych prvkov a ich umiestnenia v okolitom matrixe agrocemdzy:
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A: Pis vegeticie so stromovou, krovinovou a bylinnou etézou, matrix — produkénd plocha s blizsie nedefinovanou
polnohospodarskou kultirou.

B: Pisvegeticie so stromovou, krovinovou a bylinnou etdZou, matrix — neprodukénd plocha: thor s prevahou rude-
ralnej vegetacie.

C: Piés vegeticie so stromovou, krovinovou a bylinnou etdzou, matrix — neprodukénd plocha: aktivny pasienok.

D: Pés vegetacie, brehovy porast pozdlz vodného toku, matrix — produkénd plocha s polnohospodérskou kultarou.

E: Pis mokradovej vegetdcie — palka, trstina, ostrica, matrix — produkénd plocha s polnohospodérskou kulttrou.
Pre porovnanie sme zvolili zapojeny les (cca 4,5 ha) ako nelinedrny habitat.

F: Plocha, lesny porast so stromovou, krovinovou a bylinnou etdZou, matrix — produkénd plocha s polnohospodar-
skou kulttrou.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Pri hladani vhodného pomeru medzi po¢tom kamier a pouzitelnym mnoZstvom nezavislych detekcii sme v teréne
na sledovanych lokalitdch umiestnili linie s rdznym poctom fotopasci. Zaujimalo nds, ¢ existuje rozdiel (Statisticky vy-
znamny) v hodnotéch indexu relativnej abundancie (RAI) v zdvislosti od mnoZstva pouzitych fotopasci. Analyzou (Krus-
kal-Wallis test) ziskanych udajov z ndsho polného experimentu sme zistili, ze pocet inStalovanych fotopasci mé Statisticky
vyznamny vplyv na medidn hodnoét relativnej abundancie kan (P = 0,002656). Vyznamny rozdiel sme zaznamenali medzi
liniami s piatimi fotopascami a liniami s desiatimi (pri P = 0,002846) a 15 (P = 0,02246) fotopascami. Mozno teda kon-
Statovat, Ze v naSom subore pocet fotopasci v linii (konkrétne 5 fotopasci vs. 10 a 15 fotopasci) ma vplyv na frekvenciu
nezdvislych detekeif kun (obr. 2).

Instaldcia fotopasci do linie a ich po¢et maji priamy vplyv na celkovy vysledok vzorkovania a $tatisticka kvalitu zis-
kanych udajov. Zvysenie po¢tu kamier v takomto usporiadani vedie k rychlejSiemu dosiahnutiu cielovych poctov detekeii,
ale vyzaduje ddsledné zohladnenie vzdialenosti medzi nimi, aby sa zachovala nezévislost pozorovani. Pocet inStalovanych
fotopasci urcuje celkovy vysledok monitoringu, ktory sa meria ako pocet dni prevadzky vyndsobeny poc¢tom zariadeni.
Vyssia hustota zvy$uje mieru zachytenia a opitovného zachytenia (capture-recapture rate), ale zmensuje celkovti plochu,
keoru liniovy transeke pokryje (ROVEROA et al. 2013). Prili§ malé rozostupy vedt k pseudoreplikacii; prili§ velké rozo-

stupy mozu spdsobit, ze jedinci v priestore medzi kamerami budd mat nulovt pravdepodobnost detekcie (MEEK et al.
2014).

Obyr. 2: Polet fotopasci v linii vo vztabu k bodnotim relativnej
abundancie (RAI) kiin (Gierny bod — ditovy bod RAL iara
v strede — medidn, spodok a vrch boxu — 25. a 75. kvartil)

Fig. 2. Number of camera traps per line in relation to the Relative
Abundance Index (RAL) values of martens (black dot — RAI
data point, central line — median, box boundaries — 25th and
75th percentiles)

Obr. 3: Hodnoty relativnej abundancie (RAI) kiin vo vztahu k sle-
dovanym biotopom linedrnej vegetdcie umiestnenej v matrixe
agrocendz juzného Slovenska (Sirka grafi v ktoromkolvek bode
na osi Y: pocet dirovych bodov)

Fig. 3. Relative Abundance Index (RAI) values of martens in re-
lation to the monitored linear vegetation biotopes situated wi-
thin the agrocenosis matrix in southern Slovakia (the width
of the plot at any point on the Y-axis represents the number of
data points)
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Habitat réznych vegetaénych $truktir v agrocenédze (mozaika poli, fragmentovanych lesov a ludskych sidiel) vyrazne

ovplyviiuje vyskyt a sprévanie malych a stredne velkych mésozravcov tym, Ze selektuje druhy podla ich schopnosti adapto-

vat sa a tolerovat antropogénne zmeny a vyuzivat otvorené plochy (PEEVA et al. 2022). Zatial ¢o nicktoré druhy, ako kuna

skalnd, v takomto prostredi prosperuju, iné, ako kuna lesnd, st vytli¢ané kvoli strate suvislého lesného krytu. V nasej préci

sme monitorovacie body (miesta s umiestnenymi kamerami) diferencovali podla charakteru stanovista a jeho umiestne-

nia v matici okolitych cendz agrérnej krajiny. Vysledky vykonanych analyz naznadili, Ze hodnoty relativnej abundancie

kan v nami sledovanom priestore st $tatisticky vyznamne vyssie v biotope mokrad (E) ako v biotopoch linedrnej vegeticie

umiestnenej v produkénej ploche (A) a pasienku (C), (obr. 3).

V strednej Eurdpe sa vyskytuju dva druhy kun, z kto-
rychkunaskalnd (Martes foina) je ako ckologicky generalista
ovela plastickej$ia a adaptabilnejsia na rézne prostredia ako
kuna lesna (Martes martes) (WIERZBOWSKA et al. 2015).
Hoci st si oba druhy vizualne podobné, ich ekologické nd-
roky a vyber biotopov sa liSia, ¢o im umoznuje koexistovat
na tom istom tizemi bez toho, aby si priamo konkurova-
li o tie isté potravné zdroje. Odborné $tudie sa zhoduju,
ze klu¢ovym faktorom ich rozdelenia je miera vizby na les
a adaptécia na ¢lovekom zmenent krajinu (KRISTIN et al.
2012a, 2012b). Nase pozorovania naznaluj, Ze toto roz-
delenie nie je az také strikené. Kuny lesné sme zaznamenali
okrem typickych lesnych stanovit aj v bezlesnych bioto-
poch ako su pasienok, thor, brehovy porast a modiar.

Obr. 4: Porovnanie vztahu hodnét RAI a vzdialenosti k sidlam
Fig. 4. Comparison of the relationship between RAI values and di-

stance to human settlements

Obr. S: Dennd aktivita kin vyjadrend hodnotami TRAI v typoch linedrnej vegetdcie (p/n: pocet pasco-noci, nd: pocet zaznamenanyjch

nezdvisljch detekeiz)

Fig. S. Diel activity of martens expressed via TRAI values in linear vegetation types (p/n: number of trap-nights, nd: number of recorded

independent detections)
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V nasom stibore zdznamov kun z fotopasci, kde nerozliSujeme jednotlivé druhy a jedince, sme sledovali meniace sa
hodnoty RAI vo vztahu k vzdialenosti od najbliz$ej urbanizovanej zény, obydlia, sidla (index Iudskej populdcie). Porov-
nanie vztahu hodnét RAI a vzdialenosti od ludskych sidiel naznatuje len slaby negativny linedrny vztah, prejavom ¢oho
je, ze priblizne len 10,3 % variability RAI je vysvetlenych premennou ,vzdialenost (obr. 4). Pouzit4 analyza (regresnd)
dokazuje, ze kazdym zvySenim vzdialenosti od sidla sa relativna abundancia kiin (RAI) znizila o uréitt jednotku. To by
naznacovalo, Ze druhovo nedefinované kuny v najom subore mozno priradit k druhu kuna skalnd, ktord toleruje fudské

sidla a ich blizkost. (obr. 4)

Vizualizdcia dennych vzorcov aktivity cielovych druhov vyjadrend ¢asovym indexom relativnej pocetnosti vykazuje
vyrazné vrcholy v intervaloch simrak/noc (medzi 18:00 a 06:00). Hodnoty TRAI st minimalne (blizke nule) pocas den-
ného svetla (napr. 08:00 — 16:00). Tvar krivky vizualizuje, kedy je druh najmobilnejsi a najlahsic detekovatelny fotopas-
cou v rdmci celého dila, ¢o je klucové pre pochopenie ¢asovych a sezénnych vzorcov sprévania zvierat. Z nasho materidlu
z oblasti juzného Slovenska vyplyva, Ze ¢asové vzorce aktivity kin st v typoch linedrnej vegetdcie A, B, C, D prakticky
identické (obr. 5 ). Kuny v nich vyuzivaju ¢asovti niku rovnakym spdsobom, ¢o naznacuje, Ze typ polnohospodirskeho
manazmentu v okoli liniového prvku (¢i je to ornd pdda, trvaly travny porast alebo breh toku) zdsadne nement ich denny
rytmus.

Mierny posun aktivity do svetlejiej ¢asti dita pozorujeme v biotope mokradi (E). Hoci st priemerné ¢asy okolo pol-
noci podobné ako u predchddzajucich biotopov, hodnoty TRAI nazna¢ujii zmenu v distribucii aktivit. V mokradiach
moze byt aktivita kin v rdmci dnia viac koncentrovand alebo naopak rozptylend, pravdepodobne kvoli $pecifickej vyso-
kej vegetécii (palka, trstina) a druhu a dostupnosti koristi (napr. obojzivelniky, semiaquatické cicavce), ktord je aktivna
v inych intervaloch nez korist na poliach. Z4sadny posun distribucie dennych aktivit sme pozorovali v porovnévacej vzor-
ke les (F). Hodnoty TRAI poukazuju na tplne odli$né sprévanie. Zatial ¢o v agrocendze (A) je priemerny ¢as aktivity
okolo 00:46 (no¢n4 aktivita), v lese (F) sa priemerny ¢as postiva na 13:34 (popoludiiajsia aktivita).

Syntopia kiin a macick (domdcich/divych) je beznym javom, predovietkym v ¢lovekom ovplyvnenej krajine (agro-
cenézy, mestd), kde oba druhy potravnych konkurentov vyuzivaju podobné zdroje potravy a tikrytov. Ich vztah je cha-
rakterizovany vysokym stupniom ekologického prekryvu, ¢o vedie k potencidlnej topickej a trofickej konkurencii. Kuny
a macky st si potravne blizke, ¢o potvrdzuju analyzy zlozenia ich potravy. Pre oba druhy predstavuji drobné cicavee
(najma hraboSe a mysi) hlavnu zlozku potravy, predovietkym v zimnom a jarnom obdobi (ENGEL & VERHAGEN 2002).
V tomto smere si priamo konkuruju o tie isté zdroje koristi. Syntopia kin a macick vedie k tomu, Ze si v kritickych zim-
nych mesiacoch priamo konkuruji o hlodavce. Koexistenciu vsak ulah¢uje potravné flexibilita kin, ktoré v teplych me-
siacoch vyuzivajt aj rastlinnii stravu a hmyz, ¢im sa ich ckologickd nika ¢iasto¢ne oddeluje od macick (POSEUSZNY et al.

2007).

V na$om terénnom pokuse sme kuny zaznamenali na 31 lokalitach juzného Slovenska. Macky sme spolu s vysky-
tom kun na jednej lokalite zistili v 18 pripadoch. Nase udaje nazna¢ujt, Ze macky nie st hlavnym negativnym faktorom
ovplyviiujicim pocetnost kin v sledovanych lokalitich. Vztah medzi nimi je pravdepodobne oportunisticky. Ak je loka-
lita uzivnd, oba druhy ju vyuZivaju naplno. Ak je lokalita $pecifickd (ako napr. motiare), kuna ju vyuziva ako ,refagium®,
macka sa tu vyskytuje len zriedka. Predpokladdme, Ze macky a kuny na sledovanom tzemi nevykazuju vztah priamej kon-
kurenénej exkltzie. Zd4 sa, ze charakter biotopu hré klu¢ovu tlohu v tom, ako sa tieto druhy ,delia o priestor®. Charak-
teristiku interakcie kuny/macky uvddzame v tabulke 1. Interakcie na zdklade priemernych hodnot RAI na jednotlivych
biotopoch sme zaznamenali nasledovne: A — ,macaci” biotop: vysoky priemer vyskytu macick, B — netizivné: nizke hod-
noty u oboch konkurentov, C - koexistencia: vyrovnané prostredie pre oba druhy, D — preferenény biotop kin: macky
st tu skor ndhodné, E - reftgium: kuny tu dominujt, macky sa mo¢iarom vyhybaji, F — vyrovnand nizka hustota: slaba
pritomnost oboch (obr. 6).

Na zéklade analyzy udajov z nasho materidlu mozno konstatovat, Ze prezentované vysledky nepotvrdili predpoklad
o priamom linedrnom vztahu, pri ktorom by ndrast po¢etnosti mac¢ky viedol k proporciondlnemu poklesu poéetnosti kin
a naopak. Slabd pozitivna koreldcia (r = 0,33) naznacuje, Ze oba druhy reaguju skor na kvalitu biotopu a dostupnost po-
travnych zdrojov nez na vzdjomnu pritomnost ako limitujuici faktor, ¢o naznacuje absenciu priamej kompeti¢nej exklazie.
Rozdiely v RAI oboch druhov st primérne determinované typom prostredia, takze biotop mozno povazovat za klucovy
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Tabulka 1: Charakteristika interakcie kuny/macky determinované typom prostredia
Table 1. Characteristics of marten/cat interaction determined by habitat type

Typ biotopu | Dominantny druh | Charakteristika interakcie

A Premenlivé Vysokd variabilita. Macky tu dosahujt vysoké hodnoty, kuny stale zostévaju
pritomné.

C Oba druhy Hotspoty. Najlepsie priklady syntopie. Uzivnost prostredia tlm{ konkurenény
tlak.

D Kuny (prevazne) | Kuni biotop. V mnohych lokalitdch kuny prosperuju pri nulovom vyskyte
maciek.

E Kuny (vyrazne) Reftgium kiin. Moéiare ma¢kdm nevyhovuji. Kuny tu maji zénu bez
potravného konkurenta.

B/F Nizke zastipenie | Margindlne biotopy. Pravdepodobne chudobné na zdroje pre oboch predétorov.
oboch

medidtor koexistencie. Biotopy s vysokou tZzivnostou (C) preukdzali schopnost oboch druhov koexistovat pri vysokych
hodnotach RAL V tychto ,hotspotoch® pravdepodobne nadbytok potravy eliminuje potrebu agresivnej medzidruhovej
teritoriality.

Syntopia macky — kuny v sledovanom tzemi nie je definovand priamym konkuren¢nym bojom, ale je vysledkom
mozaikovitej Struktiry krajiny. Zatial ¢o macka (doméca) dominuje v suchsich a ludmi ovplyvnenych biotopoch, kuny
vykazuju $irsiu toleranciu a schopnost prosperovat v lokalitich, ktoré s pre ma¢ku marginilne alebo nedostupné. Kuny,
prevazne skalné, si na urbanizované prostredie lepsie prispésobené a vykazujua toleranciu koexistencie s mackami vdaka
schopnosti $plhat a vyuzivat budovy ako denné tikryty, ¢im sa vyhybaju priamym konfrontécidm pocas dita (ENGEL &
VERHAGEN 2002). Pre udrzanie syntopie vyuzivaju tieto druhy mechanizmy niky. Oba druhy (kuny/macky) st v oblas-

Obr. 6: Charakteristika interakcie kuny/macky na zaklade priemernjch hodnét RAI podla typu biotopu
Fig. 6. Characteristics of marten/cat intevaction based on mean RAI values per biotope

44 " Ochrana prirody, 47/2026



Tabulka 2: Preblad drubov potencidlnej koristi (drobné cicavce) kiin na sledovanych lokalitdch v agrocendze juznébo Slovenska
Table 2. Overview of potential prey species (small mammals) for martens at the monitored localities within the agrocenosis of southern

Slovakia

Biotop

DRUH

A B C D E F sum
Apodemus agrarius (Pallas, 1771) 1 2 3 7 76 9 98
Apodemus flavicollis (Melchior, 1834) 2 6 12 82 | 102
Apodemus uralensis (Pallas, 1811) 2 2 7 3 14
Apodemus sylvaticus (Linnaeus, 1758) 1 7 16 | 54 | 81
Clethrionomys glareolus (Schreber, 1780) 4 6 50 10 73
Crocidura leucodon (Hermann, 1780) 1 4 1
Crocidura suaveolens (Pallas, 1811) 2 1 3
Micromys minutus (Pallas, 1771) 2
Microtus arvalis (Pallas, 1779) 22 2 3 8 35
Mous spicilegus Petényi, 1882 6 2 8
Microtus subterraneus (de Selys-Longchamps, 1836) 2
Sorex araneus Linnaeus, 1758 2 30 3 6 41
Sorex minutus Linnaeus, 1766 1 1 6 3 11
sum 9 11 79 34 | 179 | 168 | 477

tiach s vysokym tlakom ¢loveka aktivne prevazne v noci a za simraku, aby minimalizovali strety s ludmi, ¢o vSak zvySuje
$ancu ich vzdjomnych interakcif (PETROV 2024). Z dostupnych literarnych ddt vyplyva, ze hoci si potravne konkurujy, ich
koexistencia je stabilnd vdaka oportunizmu kiin a vysokej hustote koristi v antropogénnej krajine (PATON et al. 2024a, b).
Hodnoty relativnej abundancie mézu byt ovplyvnené aj reakciou oboch druhov na pritomnost a ¢innost kamier. Macky
vnimaju pritomnost fotopasci v prostredi bez ohladu na typ pouzitého blesku. Zistilo sa, ze k fotopasciam pristupuju Cas-
tejdie pocas diia, kedy blesk nie je aktivny. Délezitym zistenim je, Ze sa u nich nevyvija tzv. ,trap shyness“ (plachost voci
pasci) — macky sa k miestam s fotopascou opakovane vracajt aj po tom, ¢o boli vystavené blesku (PATON et al. 2024a, b).

V rokoch 2021 - 2024 sme na monitorovacich bodoch alebo v ich tesnej blizkosti, na lokalitach s réznym typom
habitatu, sledovali faunu drobnych cicavcov ako podstatnu ¢ast koristi oboch druhov kan. V sledovanych biotopoch
(A - F) sme zistili 13 druhov drobnych cicavcov (tab. 2). Najbohatsie na druhy drobnych cicavcov boli biotopy oznacené
ako pasienok (C) a motiar (E). Kvantitativne zasttipenie druhov zodpovedalo charakteristikdm jednotlivych biotopov.
K eudominantnym a dominantnym taxénom vo vacsine sledovanych habitatov patrili druhy drobnych cicavcov oznaco-
vané ako ,stepné” — Apodemus agrarius, Apodemus sylvaticus, Microtus arvalis (B, C, D, E). Vzhladom na charakter agroce-
nézy a prirodné pomery sledovanych liniovych biotopov dominovali v niektorych z nich ,lesné“ prvky drobnych cicavcov
(obr. 7) — Apodemus flavicollis, Clethrionomys glareolus, Sorex avaneus (A, B, F). V intenzivne obhospodarovanej krajine
mézu trvalé plodiny (ovocné sady, lany olejnin a obilnin, vinohrady a pod.) fungovat ako délezité ndhradné biotopy pre
druhy charakeeristické pre lesy.

Viacer{ autori (napr. Goszczyski et al. 2007) uvadzaju, ze v prostredi, kde sa oba druhy kan vyskytujt spolo¢ne, do-
chddza k rozdeleniu zdrojov tak, Ze kuna lesnd efektivnejsie vyuziva trojrozmerny priestor lesa (stromové dutiny a ko-
runy), zatial ¢o kuna skalnd sa orientuje na terestricky lov v krovinovom podraste, na sklddkach dreva a v blizkosti ¢lo-
vekom vytvorenych objektov. V nafom pripade sme tento fenomén nepozorovali vzhladom k tomu, Ze sme druhy kin
druhovo nerozliSovali.

Druhové zloZenie koristi kun je vysoko variabilné a z4visi od ich oportunistickej povahy a konkrétneho biotopu, kto-
ry obyvajii (ENGEL & VERHAGEN 2002). Hoci st oba druhy geneticky blizke a ich potravné niky sa v obdobi nedostatku
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Obr. 7: Poradie dominancie drubov moznej koristi (drobné cicavce) kiin v sledovanyjch biotopoch
Fig. 7. Dominance hierarchy of potential prey species (small mammals) of martens across the monitored babitats

(najmi v zime) vyrazne prekryvaju, existuji medzi nimi rozdiely v preferencii koristi podla typu prostredia. Kuna lesna,
ktor4 sa vyhyba otvorenym plochdm a uprednostiiuje lesné prostredie, preferuje korist typicka pre vnutro lesa a stromo-
v etdz. Dominuju hrdziak lesny (Clethrionomys glareolus), ktory tvori az tretinu vietkych skonzumovanych hlodaveov
a rySavka zltohrdld (Apodemus flavicollis). Kuna skalnd sa ako synantropny oportunista prisposobila Zivotu v agrocené-
zach, dedindch a mestach, tu lovi ¢astejsic hrabosa polného (Microtus arvalis) a iné synantropné hlodavee (potkan hnedy
Rattus norvegicus) (POSEUSZNY et al. 2007).

ZAVER

Nase vysledky potvrdzuju, Ze linedrna vegetacia v agrocendzach juzného Slovenska plni nezastupitelnt funkciu pre
populdcie kin. Vysledky naznacujt, Ze manazment krajiny by sa mal zamerat na zachovanie mokradovych enkldv a hus-
tych pasov krovin, ktoré umoznuju koexistenciu viacerych predatorov a poskytuju stabilnt potravna zékladnu, napr.
vo forme drobnych cicavcov. Na zdklade nasich pozorovani mozno vyvodit nasledovné zévery:

Optimalizdcia monitoringu: pre $tatisticky validné data o kunéch v liniovych biotopoch je efektivnejsie pouzit viac
ako pit fotopasci v linii.

Habitatové preferencia: mokrade (biotop E) predstavuju pre kuny v agrocenéze klu¢ové refugia s najvy$Sou relativ-
nou pocdetnostou.

Vplyv urbanizdcie: potvrdil sa slaby negativny vztah medzi vzdialenostou od sidel a po¢etnostou kun (viac kan bliz-
sie k ludom), ¢o poukazuje na adaptabilitu lokdlnych populdcii.

Koexistencia konkurentov: macky a kuny v sledovanom tzemi nevykazuji priamu konkurenént exkluziu; ich pri-
tomnost je uréend skor kvalitou biotopu nez vzéjomnym potla¢anim.
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Damage to bee colonies in Liptov and Lower Orava regions by brown bear in 2020 - 2024

Abstract: This paper discusses bear damages to apiaries in the districts of Ruzomberok, Dolny Kubin, and
Liptovsky Mikulds (N'W Slovakia) during the period 2020-2024. We included spatial, temporal and environmental
factors and damage prevention measures in our analyses. The data were obtained from district authorities and
supplemented with information from structured interviews. The processing included an analysis of the temporal
development of damage, its spatial localization, and environmental factors using a geographic information system
(GIS), specifically ArcMap 10.8. In the years 2020 — 2024, 37 damage events were recorded in the studied districts,
duringwhich 130 bechives were damaged by the brown bear. The results indicate significant interannual variability
in damage, with a peak in 2023 (15 damage events, 40 %), as well as their seasonal character, with the highest
occurrence in the spring and summer months. Damage occurred mainly in rural areas outside urban settlements
(22 events, 59 %) and repeatedly at the same locations (e.g. Ruzomberok — Do Dielca, Lubochnia), despite the use
of preventive measures, particularly electric fencing. The majority of damage was compensated through financial
reimbursement. The total amount of compensation granted during the monitored period reached €38,869.30.
The results point to the need to improve the effectiveness of preventive measures and to implement more targeted
management of conflicts between the brown bear and beckeeping in the conditions of the Liptov and Lower
Orava regions.

Key words: conflict situations, beckeeping, damage incidents, management

UvoD

Medved hnedy (Ursus arctos Linnaeus, 1758) v minulosti predstavoval najmi symbol ,divociny®. V sti¢asnosti sa
musi adaptovat na zivot v ludmi osidlenej a vyuzivanej krajine, v ktorej prebichaja vyrazné a dynamické zmeny. Transfor-
mécia krajiny a klimatickd zmena st pravdepodobne najvyznamnej$imi faktormi meniacimi podmienky biotopov volne
zijucich zivo¢ichov (SELwoOD et al. 2015, JOHNSON et al. 2018, ABRAHMS et al. 2023, DEQIANG et al. 2024), vritane
medveda. Okrem iného to prindsa aj zmenu jeho rozsirenia, pocetnosti, vyuzivania priestoru, vyberu zdrojov, vrétane do-
stupnosti potravy, hibernécie, ¢i spravania sa, ako aj ekologickych interakcii a s nimi savisiacich ekosystémovych sluzieb
(SWENSON et al. 2000, FINDO et al. 2007, VALEIX et al. 2012, LEBLOND et al. 2013, ELESTROM et al. 2014a, KROFEL
et al. 2017, PENTERIANT et al. 2017, LAMAMY et al. 2019, GONZALEZ-BERNARDO et al. 2020, HERTEL et al. 2024,
KURTH et al. 2024, SIKDOKUR et al. 2025, TATTONI et al. 2025, DfAZ-FERNANDEZ et al. 2026). Zvy$uju sa tieZ interak-
cie a konflikty medzi ¢lovekom a medvedom (human—bear conflicts, HBC) (JOHNSON et al. 2018, KUMAR et al. 2022,
KARA et al. 2026), keoré sa vyskytujt uz od praveku (KROFEL et al. 2020).

Faktory, ktoré stvisia s biolégiou a ekolégiou medveda ovplyviiuja aj jeho potravné poziadavky, vratane priestoro-
vej ekoldgie a interakeii s ludmi, hospoddrskymi zvieratami, véelstvami, ¢ polnohospodérskymi plodinami (ELESTROM
et al. 2014b). Jeho rozsirenie preto vo vyznamnej miere determinuje aj dostupnost potravnych zdrojov, pricom jedince
preferujt oblasti s vy$ou energetickou hodnotou potravy v rdmci potravnej siete (LuCAs et al. 2025). Na druhej strane
viak ludské ¢innosti, infrastrukedra, hospoddrenie, ¢i u¢inné preventivne opatrenia mézu ovplyvnit intenzitu a prevalen-
ciu negativnych interakcif (RIGG et al. 2011, Pop et al. 2023).

Medved ako typicky oportunisticky omnivorny druh a flexibilny potravny generalista sa rychlo prisposobuje pod-
mienkam prostredia a sezénnym rozdielom v dostupnosti potravy, pricom vyuziva jej pestrt $kdlu, vratane antropogén-
nych zdrojov (BojaRska & SELvA 2012, SKUBAN et al. 2016, STOFIK et al. 2017). Prave dostupnost a kvalita potravnych
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zdrojov vyrazne ovplyviiujt nielen jeho popula¢nti dynamiku (FERGUSON & MCLOUGHLIN 2000, BOJARSKA & SELVA
2012), ale tiez mieru interakcii a konfliktov s ¢lovekom (KavCIC et al. 2015, BOMBIERT et al. 2019, GARCiA-RODRIGU-
EZ 2021). Prejavuja sa vak individudlne rozdiely v sprévani sa medvedov, napr. v preferencidch potravy a stratégiach jej

hladania.

Vi&inu $kod, ktoré medved spdsobuje stivisi s dostupnostou potravnych zdrojov ludského povodu (DORRESTEIN
ctal. 2014, OTTO et al. 2015, NAVES ct al. 2018). Medzi ne patria aj véelstv4, ktoré im poskytujti velmi dobry a energe-
ticky bohaty zdroj potravy. V minulosti bol ekonomicky aspekt véelarstva vyznamnejsi ako je tomu v sic¢asnosti, pretoze
poskytovalo med ako jediné produkované sladidlo (vyroba repného cukru sa v stredocurépskych podmienkach zacala az
v 18. storod{ a trstinovy cukor bol vzdcnym orientdlnym tovarom, ktory sa od 6. storo¢ia dovazal do Eurépy z kolénif),
medovinu a véeli vosk ako materidl potrebny k vyrobe svie¢ok (ANDRESKA 2012).

Skody sposobené medvedom hnedym majt nielen materidlny, ale aj ekologicky a socidlno-ekonomicky rozmer, pre-
toze mozu viest k zdniku celych véelich kolénii na danej lokalite a k znizeniu produkcie veelich produktov (BAuTISTA
etal. 2017).

Medved spdsobuje skody vo forme zni¢eného véelstva a véelej matky, straty na produkcii medu a druhotnych véelich
produktov (vosk, propolis) a poskodenych a zni¢enych véelirskych zariadeni. Skody na véelstvach a véeldrskych zariade-
niach predstavuju na Slovensku zhruba jednu tretinu vietkych $kod, spésobenych medvedom (ANTAL et al. 2015).

K oblastiam s pomerne vysokou pocetnostou medveda na Slovensku patrili a patria aj Liptov a Dolnd Orava a Selma
v nich sposobovala a sposobuje znaéné skody.

Cielom tohto ¢lanku je vyhodnotit vyskyt $kod spésobenych medvedom na véelstvich v okresoch Ruzomberok,
Liptovsky Mikul4$ a Dolny Kubin v rokoch 2020 — 2024, ich ¢asové a priestorové rozloZenie, analyzovat vybrané faktory
prostredia, ktoré mozu ovplyviiovat ich vznik, ako aj posudit sposob rie$enia $kod, vratane systému finanénych nahrad
a uplatnovania preventivnych opatreni.

MATERIAL A METODIKA

Udaje o $kodach sposobenych medvedom hnedym na véelstvach v rokoch 2020 — 2024 poskytli zamestnanci odbo-
rov starostlivosti o zivotné prostredie Okresnych tradov Ruzomberok, Liptovsky Mikulds a Dolny Kubin na zdklade zia-
dosti prvého autora podla zékona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informécidm, kroré boli zaslané elektronicky
prostrednictvom e-mailu. Sti¢astou zberu udajov boli aj dopliiujice otdzky tykajice sa charakteru, rozsahu a rieSenia $kod
sposobenych medvedom hnedym na véelstvich. Zamestnanci odborov starostlivosti o zivotné prostredie poskytli okrem
toho aj doplnkové informécie prostrednictvom $truktdrovanych rozhovorov, vykonanych 18. 12. 2025 v Ruzomberku
226.1.2026 v Dolnom Kubine.

Ziskané udaje boli spracované v tabulkovom prostredi (MS Excel). Priestorova lokalizdcia jednotlivych udalosti
predstavovala ¢iastoéné obmedzenie analyzy, pretoze odbory starostlivosti o Zivotné prostredie vo vicsine pripadov ne-
disponuju presnymi geografickymi siradnicami miest vzniku $k6d sposobenych medvedom hnedym na véelstvach. Loka-
liz4cia bola uvddzand len na Grovni ndzvu katastrdlneho izemia, miestnej ¢asti alebo opisného uréenia (napr. extravilan/
intravildn konkrétnej obce).

Z tohto dévodu sme do priestorovej analyzy zahrnuli len sedem lokalit, ktoré bolo mozné dostatoéne presne iden-
tifikovat. V jednom pripade (okres Dolny Kubin) boli k dispozicii aj presné GPS stradnice. V ostatnych pripadoch bola
poloha ur¢end na zéklade ortofotomapy a miestnej znalosti prvého autora.

Priestorova analyza druhotnej krajinnej Struketry bola realizovand v prostredi geografického informaé¢ného systému
ArcGIS (ArcMap). Zékladom analyzy boli bodové lokalizicie miest, na ktorych doslo k vzniku $kod. Pre kazdu lokalitu
bol vytvoreny buffer s polomerom 1 000 m pomocou nastroja Buffer, ktory predstavoval analyzované tizemie.

Nisledne bola vykonand vizudlna interpreticia ortofotomapy (World Imagery) (ortosnimky boli zvolené z praktic-
kého hladiska, pretoze primérne $lo o identifikdciu $truketry krajiny pre potreby zdvere¢nej price), na zéklade ktorej boli
identifikované jednotlivé typy vyuzitia krajiny. Pomocou edita¢nych néstrojov boli manudlne vytvorené polygény repre-
zentujuce zdkladné kategérie druhotnej krajinnej Strukeary, konkrétne lesné plochy, luky a otvorené plochy (trvalé trévne
porasty) a urbanizované prostredie, ur¢end nadmorskd vyska a najblizsia vzdialenost sidla a lesa od analyzovaného miesta.
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Pri klasifikdcii ploch bol uplatneny princip dominantného vyuzitia uzemia. Lesné plochy zahtnali aj holiny a rabaniska
v ramci lesnych komplexov, medzi liky a otvorené plochy sme zaradili trvalé trdvne porasty vrdtane ploch s rozptylenou
drevinovou vegetéciou a do urbanizovaného prostredia zastavané izemia vrétane rodinnych domov, hospodérskych ob-
jektov, dvorov, zahrad a dopravnej infrastrukedry.

Po digitalizdcii boli pre jednotlivé polygdny vypocitané plosné vimery v m* pomocou funkcie Calculate Geometry.
Tieto hodnoty boli ndsledne sumarizované pre kazdu lokalitu a prepoéitané na percentuélne zastiipenie jednotlivych ka-
tegdrii vzhladom na celkovi plochu analyzovaného tizemia. Mapové vystupy, spracované v jednotnej mierke 1 : 25 000,
boli vytvorené v prostredi ArcGIS (ArcMap 10.8). Ako podkladové vrstva bola pouzitd ortofotomapa (World Imagery),
do krorej boli vlozené bodové lokalizicie Skodovych udalosti, ktoré boli nésledne zvyraznené jednotnym symbolom.

Pri spracovani dat bola zohladnend aj mozn4 miera nepresnosti vyplyvajica z manudlnej interpreticie nicktorych lo-
kalit, pri¢om tieto odchylky nemali z4sadny vplyv na celkové vysledky analyzy.

CHARAKTERISTIKA UZEMIA

Studované tzemie Liptova a Dolnej Oravy sa nachidza na severe Slovenska. Podla aktudlneho tzemného a sprévne-
ho usporiadania Slovenskej republiky (Zakon NR SR & 221/1996) patri do Zilinského kraja, v ktorom tvori tri okresy:
Liptovsky Mikulds, Ruzomberok a Dolny Kubin (obr. 1, tab. 1).

Obr. 1: Vymedzenie studovaného sizemia — okresov Ruzomberok, Liptovsky Mikulds Dolny Kubin v rdmci Slovenska
Fig. 1. Definition of the study area — the districts of Ruzomberok, Liptovsky Mikulis and Dolny Kubin within Slovakia
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Tabulka 1: Zikladni charakteristika okresov v studovanom tizemi (upravené podla KoREC et al. 1997 a tidajov Statistického siradu)
Table 1. Basic characteristics of districts in the study area (adapted from KOREC et al. 1997 and data from the Statistical Office)

Okres / District Rozloha/ Area | Pocet obyvatelov | Hustota zaludnenia Sidla /
(km?®) / Number of / Population density Municipalities
inhabitants
78 obyvateloy / 24 obci, z toho 1 mesto
Dolny Kubin 490 36 608 , o 2 / 24 municipalities, of
inhabitants [ km , ,
which 1 city
53 obyvatcloy / 56 obci, z toho 2 mesta
Liptovsky Mikuld 1332 70995 D7 OOWVEREON L] 6 municipalities, of
inhabitants / km . iy
which 2 cities
87 obyvateloy / 25 obci, z toho 1 mesto
Ruzomberok 647 56022 . .yv ) / 25 municipalities, of
inhabitants [ km , _
which I city
VYSLEDKY

V rokoch 2020 - 2024 bolo v troch sledovanych okresoch (Ruzomberok, Liptovsky Mikulds a Dolny Kubin) spolu
zaznamenanych (nahldsenych a rieSenych) 37 skodovych udalosti, pri ktorych doglo k poskodeniu 130 veelstiev medve-
dom hnedym (tab. 2). Tento pocet zahffia aj $kodovi udalost z roku 2020 v k. 4. Ruzomberok (lokalita Do Dielca), pri
ktorej $koda nebola preukdzand prislusnym organom odboru starostlivosti o Zivotné prostredie Okresného tradu Ru-

zomberok a nebola priznané finan¢nd néhrada.

Najviac $kdéd (30) bolo v okrese Ruzomberok, pri ktorych doslo k poskodeniu 106 veelstiev, ¢o predstavovalo
0,35 - 1,38 % zo vietkych evidovanych véelstiev. V okrese Liptovsky Mikul4s bolo zaznamenanych 5 $kodovych udalosti
s poskodenim 10 véelstiev (0,14 % zo vietkych veelstiev) a v okrese Dolny Kubin 2 skodové udalosti, pri ktorych bolo po-
skodenych 14 véelstiev (0,39 % zo vietkych) (tab. 3, obr. 2).

Obr. 2: Pocet poskodenych vielstiev a pocet skodovych udalosti v okresoch Rugomberok, Liptovsky Mikulds a Dolny Kubin v obdobi rokov

2020 - 2024

Fig. 2. Number of damaged beehives and number of damage events in the districts of Rufomberok, Liptovsky Mikulds and Dolny Kubin
in the period 2020 — 2024
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Tabulka 2: Skody spisobené medvedom hnedjm na véelstvich v okresoch Rugomberok, Liptovsky Mikulis a Dolny Kubin v rokoch

2020 - 2024
Table 2. Damage caused by brown bears to bee colonies in the districts of Ruzomberok, Liptovsky Mikulis and Dolny Kubin in
2020-2024

Katastralne Lokalita / Rok / Pocet/ | Ziadand suma Priznani Pozniamka /

uzemie / Location Year Number / Amount suma / Note

Cadastral (ks/ha) | requested (€) Amount

territory admitted (€)

RuZomberok Do Dielca / 2020 11 36634 0 nepreukdzané /
extravilan unproven

RuZzomberok Do Dielca / 2021 5 1801 1801 el. ohradnik /
extravilan electric fence

Liptovské V. Hric¢kov / 2021 1 0 0 bez opatreni /

Revitce extravilan without measures

RuZomberok Lepenkareri / 2021 2 474 474 el. ohradnik /
extravilan electric fence

RuZomberok Bukovinka / 2021 3 850 850 el. ohradnik /
extravilan electric fence

Kalameny Vysny koniec / 2022 2 344 344 oplotenie / fencing
intravilan

Kalameny Predhorné / 2022 2 284,6 284,6 oplotenie + el.
extravilan ohradnik / fencing

+ electric fence

Lubochiia Banik / 2022 1 254 254 oplotenie / fencing
intravilan

Lubochiia Basta / 2022 5 1428,5 1428,50 oplotenie / fencing
intravildn

RuZomberok Lepenkareri / 2022 2 616 616 el. ohradnik /
extravilan electric fence

Lubochna Pod Fatrou / 2022 3 902 902 oplotenie / fencing
intravilan

Kalameny Vysny koniec / 2022 2 476,6 476,6 oplotenie / fencing
intravilan

RuZomberok Do Dielca / 2022 3 713,9 7139 el. ohradnik /
extravilan electric fence

Stankovany Rojkov / 2023 2 557 557 oplotenie / fencing
intravilan

Lubochna Pod Fatrou / 2023 2 533 533 oplotenie / fencing
intravilan

Lubochiia Pod Fatrou / 2023 3 667 667 oplotenie / fencing
intravilan

Stankovany Rojkov / 2023 3 961,4 961,4 el. ohradnik /
extravilan electric fence

RuZzomberok Bani¢né / 2023 5 1 440,50 1 440,50 el. ohradnik /
extravilin electric fence

Lubochiia Huty / 2023 1 145 145 el. ohradnik /
extravilan electric fence
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Katastralne Lokalita / Rok / Pocéet/ | Ziadani suma Priznani Pozniamka /
uzemie / Location Year Number / Amount suma / Note
Cadastral (ks/ha) | requested (€) Amount
territory admitted (€)
Ruzomberok Biely Potok / 2023 1 3649 364,9 oplotenie / fencing
intravilan
Ruzomberok Do Dielca / 2023 8 2 634,00 2 634,00 el. ohradnik /
extravilan electric fence
RuZomberok Do Dielca / 2023 7 3 339,00 3 339,00 el. ohradnik /
extravilan electric fence
RuZomberok Biely Potok / 2023 1 350 350 oplotenie / fencing
intravilan
RuZomberok Biely Potok / 2023 2 602 602 el. ohradnik /
extravilan electric fence
RuZomberok Do Dielca / 2023 7 3 808,00 3 808,00 el. ohradnik /
extravilan electric fence
Ruzomberok Bukovina / 2023 7 3 647,50 3 647,50 el. ohradnik /
extravilan electric fence
Vys$ny Kubin Danielovec / 2023 11 2200 2200 el. ohradnik /
extravilan electric fence
Zazriva Siroky Grun / 2023 3 630 630 el. ohradnik /
extravilan electric fence
Lipt. Revtce Vys$na Revica / 2024 4 970 970 oplotenie + el.
extravilan ohradnik / fencing
+ electric fence
Lipt. Revtce Nizny ban / 2024 2 483 483 el. ohradnik /
extravildn electric fence
Lipt. Osada Nad Stélikom / 2024 4 975,6 975,6 el. ohradnik /
extravilan electric fence
RuZomberok Do Dielca / 2024 5 3773,00 3773,00 el. ohradnik /
extravilan electric fence
Konska Konska / 15.5.2024 2 422 422 oplotenie + el.
intravilan ohradnik / fencing
+ electric fence
Konsk4 Konska / 28.5.2024 1 342 342 oplotenie + el.
intravilan ohradnik / fencing
+ electric fence
Vavri$ovo Vavri$ovo / 12.6.2024 3 863,8 863,8 oplotenie + el.
intravilan ohradnik / fencing
+ electric fence
Pribylina Pribylina / 21.6.2024 3 731 731 el. ohradnik /
intravilan electric fence
Pribylina Pribylina / 30.6.2024 1 285 285 oplotenie + el.
intravildn ohradnik / fencing

+ electric fence
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Tabulka 3: Pocet véelstiev, vieldrov a skody spésobené medvedom hnedym na véelstvich v okresoch Ruzomberok, Liptovsky Mikulds a Dol-
ny Kubin v rokoch 2020 — 2024

Table 3. Number of bee colonies, beekeepers and damage caused by brown bears to bee colonies in the districts of Ruzomberok, Liptovsky
Mitkulds and Dolny Kubin in 2020 — 2024

Okres / District | Pocet vcelstiev | Pocet véeldrov | Pocet $kodovych Pocet Podiel
/ Number of / Number of udalosti / poskodenych poskodenych
beebives beekeepers Number of véelstiev / véelstiev
damage events Number of (%) / Share
damaged of damaged
beehives beehives (%)
2020
Ruzomberok 2900 256 1 11 0,38
Liptovsky 6596 483 0 0 0,00
Mikulas
Dolny Kubin 3647 242 0 0 0,00
pY 13143 981 1 11 0,08
2021
Ruzomberok 3119 283 4 11 0,35
Liptovsky 6676 519 0 0 0,00
Mikul4s
Dolny Kubin 3431 248 0 0 0,00
)Y 13226 1050 4 11 0,08
2022
Ruzomberok 3541 302 8 20 0,56
Liptovsky 6999 537 0 0 0,00
Mikul4s
Dolny Kubin 3762 269 0 0 0,00
¥ 14302 1108 8 20 0,14
2023
Ruzomberok 3545 315 13 49 1,38
Liptovsky 6976 554 0 0 0,00
Mikul4s
Dolny Kubin 3623 275 2 14 0,39
z 14144 1144 15 63 0,45
2024
Ruzomberok 3649 317 4 15 0,41
Liptovsky 7335 564 5 10 0,14
Mikulas
Dolny Kubin 3637 281 0 0,00
py 14621 1162 25 0,17
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Prevazovali $kody vzniknuté v extravildne, kde bolo zaznamenanych 22 udalosti (59,5 %), zatial ¢o v intravilane obci
bolo evidovanych 15 udalosti (40,5 %).

Vyvoj $kodd mal vyraznt medziro¢nu variabilitu. Najniz$i pocet skodovych udalosti bol zaznamenany v roku 2020
(1 udalost, 11 poskodenych véelstiev). Postupny narast bol evidovany v rokoch 2021 a 2022, pri¢om vyrazny vrchol nastal
v roku 2023, ked bolo zaznamenanych 15 $kodovych udalosti a poskodenych 63 veelstiev. V roku 2024 doslo k poklesu
poc¢tu $kod (9 udalosti, 25 poskodenych véelstiev), aviak hodnoty zostali vysSie ako v potiatoénych rokoch sledovania
(obr. 3).

Obr. 3: Polet skid sposobenjch medvedom hnedym v okresoch RuZomberok, Liptovsky Mikulds a Dolny Kubin v obdobi rokov
2020 - 2024

Fig. 3. Number of damages caused by brown bears in the districts of Rugomberok, Liptovsky Mikulds and Dolny Kubin in the period
2020-2024

Skody mali sezonny charakter. Najvy$i poéet bol zaznamenany v juni (12 udalosti), zvyeny vyskyt bol evidovany aj
v aprili a juli (po 6 udalosti) (obr. 4).

Finan¢né nahrady boli vo vi&Sine pripadov priznané v plnej vyske. Celkové vyska néhrad za sledované obdobie do-
siahla 38 869,30 €. Najvyssia vyplatend ¢iastka bola v roku 2023 (21 879,30 €) (obr. 5). Nepriznany pripad bol evidovany
v roku 2020, ked pdvod skody nebol preukdzany prislusnym orgdnom odboru starostlivosti o Zivotné prostredie v Ru-
zomberku. V jednom pripade z roku 2021 nebola podani Ziadost o nahradu $kody, ¢o mohlo suvisiet s nesplnenim pod-
mienok zabezpedenia véelstiev podla platnej legislativy

Z analyzovanych pripadov bol najéastejic pouzivanym spoésobom ochrany elektricky ohradnik (51,4 %). Oplote-
nie véelstiev bez elektrického zabezpedenia predstavovalo 28,6 % pripadov, zatial ¢o kombindcia oplotenia a elektrického
ohradnika bola pouzitd v 17,1 % pripadov. Len v 2,9 % pripadov neboli evidované Ziadne preventivne opatrenia (obr. 6).

Aj naprick technickym zabezpedeniam doslo k vzniku $kod aj v pripadoch, kde bol pouzity elektricky ohradnik alebo

jeho kombindcia s oplotenim.

Analyza lokalizdcie skod a faktorov prostredia

Priestorova analyza lokalizécie $kod a faktorov prostredia bola realizovana len pre tie lokality, ktoré bolo mozné do-
stato¢ne presne identifikovat na zédklade dostupnych tdajov (tab. 4). Vzhladom na absenciu presnych geografickych su-
radnic pre vietky evidované pripady nebolo mozné zahrnut vietky lokality do priestorovej analyzy. Tento postup umoznil
zabezpecit vys$iu mieru presnosti a spolahlivosti vysledkov pre vybrané lokality.
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Obr. 4: Polet $kid spésobenjch medvedom hnedym podla mesiacov v okresoch RuZomberok, Liptovsky Mikulds a Dolny Kubin v obdobi
rokov 2020 - 2024

Fig. 4. Number of damages caused by brown bears by month in the districts of Rugomberok, Liptovsky Mikulds and Dolny Kubin in the
period 2020-2024

Obr. 5: Vyvoj finaninych nihrad za skody spésobené medvedom hnedym na véelstvich v okresoch Ruzomberok, Liptovsky Mikulds a Dolny
Kubin v 0bdobi rokov 2020 - 2024

Fig. S. Development of financial compensation for damage caused by brown bears to bee colonies in the districts of Rufomberok, Liptovsky
Mikulis and Dolny Kubin in the period 2020 — 2024
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Obr. 6: Percentudlne zastipenie preventivnych opatreni v okresoch Ruzomberok, Liptovsky Mikulds a Dolny Kubin v 0bdobi rokov

2020 - 2024

Fig. 6. Percentage of preventive measures in the districts of Ruzomberok, Liptovsky Mikulds and Dolny Kubin in the period 2020 - 2024

Tabulka 4: Preblad vybranych parametrov priestorovej analjzy 7 lokalit, na ktorych doslo ku skoddam medvedom hnedym na véelstvich
v okresoch RuZomberok, Liptovsky Mikulds a Dolny Kubin v rokoch 2020 — 2024
Table 4. Overview of selected parameters of the spatial analysis of 7 locations where brown bears caused damage to bee colonies in the dis-

tricts of Ruzomberok, Liptovsky Mikulds and Dolny Kubin in 2020 — 2024

Lokalita / Katastralne | Nadmorskd | Les/ Likya | Urbanizované Vzdialenost od /
Locality uzemie / vyska / Forest | otvorené | prostredie / Distance from
Cadastral Altitude (%) plochy / Urbanized | . ajalesa | najblizsicho
territory (mn.m.) Meadows | environment / edge of the sidla /
and open (%) Sorest the nearest
areas (m) municipality
(%) (m)
Do Dielca Ruzomberok 555 11,85 21,96 66.19 707 34
Vysny Liprovske 573 93,89 5,94 0,17 0 417
Hri¢kov Revtice
Lepenkdreri | Ruzomberok 529 55,69 34,98 9,33 192 41
Predhorné Kalameny 573 50,77 33,89 15,34 240 442
Huty Lubochiia 484 94,67 5,33 0 5 1548
Nad Liptovska
Sealikom Osada 673 32,93 59,14 7,93 636 726
Siroky Zazriva 807 50,34 38,45 11,21 225 24
Gran
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Lokalita Ruzomberok — Do Dielca (555 m n. m.) predstavuje typicky priklad kontaktného tizemia medzi urbani-
zovanym prostredim a prirodnymi prvkami krajiny. Analyzované Gzemie sa nachddza v bezprostrednej blizkosti zastava-
ného Uzemia mesta, ¢o potvrdzuje aj minimdlna vzdialenost od sidla (34 m), pricom vzdialenost od najblizsicho okraja
lesa je 707 m.

Z hladiska druhotnej krajinnej $truketiry dominuje urbanizované prostredie, ktoré tvori az 66,2 % analyzovaného
tizemia. Ide najmi o obytnu zéstavbu, zéhrady, komunikdacie a stvisiacu infrastrukedru. Luky a otvorené plochy predsta-
vuju 22,0 % a vytvaraju prechodnt zénu medzi zastavanym tizemim a lesnymi porastmi, ktoré st zasttipené len v mensej
miere (11,8 %) a nachddzajt sa prevazne na okrajoch analyzovaného tzemia (obr. 7).

Lokalita Liptovské Reviice — Vy$ny Hri¢kov (573 m n. m.)predstavuje Gizemie s vyrazne prirodnym charakterom,
nachéddzajuice sa v extravildne obce (v lese) vo vzdialenosti 417 m od najblizsicho sidla. Z hladiska druhotnej krajinnej
Strukedry dominuju lesné porasty, ktoré tvoria az 93,9 % analyzovaného tzemia. Liky a otvorené plochy predstavuji len
doplnkovii zlozku krajiny (5,9 %) a urbanizované prostredie je zasttipené len minimélne (0,2 %) (obr. 8).

Lokalita Ruzomberok — Lepenkareii (529 m n. m.) predstavuje prechodné tizemie medzi urbanizovanym prostre-
dim a prirodnou krajinou. Nachddza sa v extraviline mesta vo vzdialenosti 41 m od zastavaného tzemiaa 192 m od okraja
lesa. Z hladiska druhotnej krajinnej $trukttiry dominuju lesné porasty, ktoré zaberajt 55,7 % analyzovaného tzemia. Liky
a otvorené plochy predstavuju 35,0 % a urbanizované plochy 9,3 %, ¢o poukazuje na mozaikovity charakter krajiny s vy-
raznym zastupenim prirodnych aj antropogénnych prvkov (obr. 9).

Lokalita Kalameny — Predhorné (573 m n. m.) predstavuje tizemie s relativne nizkou mierou urbanizicie, situova-
né v extraviline obce vo vzdialenosti 442 m od najblizsicho sidla a 240 m od okraja lesa. Z hladiska druhotnej krajinnej
Strukedry je uzemie charakeeristické vyvézenym zastupenim jednotlivych typov krajiny. Lesné porasty zaberaji 50,8 %,
liky a otvorené plochy 33,9 % a urbanizované prostredie 15,3 %, ¢o poukazuje na mozaikovity charakter krajiny s kom-
bindciou prirodnych a antropickyovplyvnenych prvkov (obr. 10).

Obr. 7: Krajinnd pokryvka v 1 000 m buffer zéne skodovej udalosti Ruzomberok — Do Dielca (2021)
Fig. 7. Land cover in the 1,000 m buffer zone of the damage event Ruzomberok — Do Dielca (2021)
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Obr. 8: Krajinnd pokryvka v 1 000 m buffer zéne skodovej udalosti Liptovské Reviice — Vysny Hrickov (2021)
Fig. 8. Land cover in the 1,000 m buffer zone of the damage event at Liptovské Reviice — Vysny Hrickov (2021)

Obr. 9: Krajinnd pokryvka v 1 000 m buffer zéne skodovej udalosti Ruzomberok — Lepenkdreri (2021)
Fig. 9. Land cover in the 1,000 m buffer zone of the damage event ar Ruzomberok — Lepenkdrer; (2021)
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Obr. 10: Krajinnd pokryvka v 1 000 m buffer zéne skodovej udalosti Kalameny — Predhorné (2022)
Fig. 10. Land cover in the 1,000 m buffer zone of the damage event at Kalameny — Predhorné (2022)

Obr. 11: Krajinnd pokryvka v 1 000 m buffer zéne skodovej udalosti Lubochiia — Huty (2023)
Fig. 11. Land cover in the 1,000 m buffer zone of the damage event at Lubochria — Huty (2023)
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Obyr. 12: Krajinnd pokryvka v 1 000 m buffer zdne skodovej udalosti Liptovskd Osada — Nad St{ili/eom (2024)
Fig. 12. Land cover in the 1,000 m buffer zone of the damage event at Liptovskd Osada — Nad Stdlikom (2024)

Lokalita Lubochiia — Huty (484 m n. m.) predstavuje tizemie s minimdlnou mierou antropogénneho ovplyvne-
nia, situované v extraviline obce vo vzdialenosti 1548 m od najblizsicho sidla a 5 m od okraja lesa. Z hladiska druhotnej
krajinnej Struketry je tzemie jednoznaéne dominované lesnymi porastmi, ktoré tvoria 94,7 % analyzovaného tzemia.
Liky a otvorené plochy predstavujti 5,3 % a urbanizované prostredie sa v analyzovanom tzemi nevyskytuje, ¢o poukazuje
na vyrazne prirodny charakter krajiny (obr. 11).

Lokalita Liptovska Osada — Nad Stalikom (673m n. m.) predstavuje tizemie situované v extraviline obce vo vzdia-
lenosti 726 m od najblizsicho sidla 636 m od okraja lesa. Z hladiska druhotnej krajinnej $trukedry dominuju luky a otvo-
rené plochy, ktoré tvoria 59,2 % analyzovaného tzemia. Lesné porasty st zastupené v mensej miere (32,9 %) a urbani-
zované prostredie predstavuje 7,9 %, ¢o poukazuje na prevazne otvoreny charakter krajiny s doplnkovym zastipenim
lesnych a urbanizovanych pléch (obr. 12).

Lokalita Zazriva — Siroky Grin (807 m n. m.) predstavuje tzemie situované v extraviline obce vo velmi malej
vzdialenosti od najblizsicho sidla (24 m) a 225 m od okraja lesa. Z hladiska druhotnej krajinnej Strukeury je izemie cha-
rakteristické dominantnym zastipenim lesnych porastov (50,3 % analyzovaného tizemia). Liky a otvorené plochy pred-
stavuju 38,5 % a urbanizované prostredie 11,2 %, ¢o poukazuje na mozaikovity charakter krajiny so zastipenim prirod-
nych aj antropogénnych prvkov (obr. 13).

DISKUSIA

V rokoch 2020 - 2024 medved hnedy v rdmci troch $tudovanych okresov poskodil, resp. zni¢il, 130 véelstiev, ¢o pri
ro¢nom priemere 13 887 evidovanych véelstiev predstavuje 0,94 %. Najviac $kod spdsobil na véelstvich v okrese Ruzom-
berok, najmenej v okrese Dolny Kubin. Pritom pocet véelstiev bol v danom obdobi najvyssi v okrese Liptovsky Mikulds
a najniz8i v okrese Ruzomberok (tab. 3). Hoci stt dané $kody, vzhladom na celkovu vysku $kod sposobenych medvedom,

v priemere zanedbatelné, pre konkrétnych véelarov s citelné.
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Obr. 13: Krajinnd pokrjvka v 1 000 m buffer zéne skodovej udalosti Zazrivd — Siroky Griizi (2023)
Fig. 13. Land cover in the 1,000 m buffer zone of the damage event at Zdzrivd — Siroky Gris (2023)

Liptov a dolnd Orava patria a aj v minulosti patrili medzi izemia s pomerne vysokou denzitou medveda (FERIAN-
CoVA 1955, SKULTETY 1970, RANDIK 1971, KARE 1977, SABADOS & SIMIAK 1981, CAJKA 1986, JANIK et al. 1986,
HELL & SLAMECKA 1999, R1GG & ADAMEC 2007, KRISTOFIK etal. 2012), ¢o dokladuju aj tidaje o jeho love. Napr. v ro-
koch 1892 - 1909 sa v byvalej Liptovej zupe ulovilo spolu 123 medvedov (priemerne 12 jedincov roéne), ¢o bolo najviac
zo vietkych Zap nachddzajicich sa, resp. zasahujtcich na tizemie Slovenska (JAMNICKY 1993).

V tzemi aj v minulosti dochddzalo ku $koddm spdsobenych touto $elmou. SLADEK (1974) skonstatoval, Ze s roz-
vojom kocovania (letného premiestiiovania veelstiev do blizkosti pastvy v horskych oblastiach) sa zvysili aj $kody, keoré
medved spdsobuje véeldrstvu. Najvacsie Skody evidovali v pohoriach, v ktorych bolo najviac medvedov (Mala Fatra, Niz-
ke Tatry, Velkd Fatra, Slovenské rudohorie, Rohdée). V byvalom Stredoslovenskom kraji, do ktorého patrili aj vSetky tri
nami sledované okresy, zni¢ili medvede v r. 1965 spolu 240 véelstiev, v roku 1966 to bolo 254 a v r. 1967 len 52 véelstiev.
V tom ¢ase bolo s¢itaniami (realizovanymi v rokoch 1966 — 1968) zistenych v orografickych celkoch, nachddzajucich sa,
resp. zasahujtcich do $tudovanych okresov 35 jedincov medvedov v Malej Fatre, 10 v Oravskej Magure, 17 v Rohd¢och
a Zapadnych Tatrach, 6 v Cho¢i, 52 vo Velkej Fatre, 58 v Nizkych Tatréch (SkULTETY 1970, RANDIK 1971).

V rokoch 2020 - 2024 sa preukdzala nerovnomernd distribucia $kodovych udalosti v jednotlivych rokoch, s vrcho-
lom v roku 2023 (15 $kodovych udalosti a poskodenych 63 veelstiev), ¢o vSak nesuviselo so zvy$enim poétu véelstiev
v sledovanych okresoch v danom obdobi (tab. 2). Podobny trend s vrcholom v roku 2023 bol v rokoch 2020 - 2024 za-

znamenany aj pri pocte $kodovych udalosti sposobenych medvedom na celom Slovensku (obr. 14).
Tomu zodpovedala aj vyska finanénych nahrad. Kym v troch $tudovanych okresoch boli vo vi¢sine pripadov prizna-

né v plnej vyske, v rdmci celého Slovenska vyplatené finanéné nahrady nepokryvali celkovt vysku pozadovanych nahrad
za vzniknuté $kody (obr. 15).
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Uvedené hodnoty poukazuju, Ze $kody na véelstvich predstavuji dlhodoby problém. Naprick realizovanym preven-
tivnym opatreniam nedochddza k vyraznému poklesu $kod, ¢o modze suvisiet s viacerymi faktormi, od ¢astejsicho vysky-
tu medveda v antropogénne ovplyvnenej krajine az po jeho vysokt schopnost adapticie na zmeny v krajine a opakované
ttoky na véelstvd.

Obr. 14: Pocty poskodenych véelstiev v rokoch 2020 — 2024 na Slovensku (zdroj: NLC 2000, 2001, 2002, 2003, 2004) a v okresoch Ru-
Zomberok, Liptovsky Mikulds a Dolny Kubin

Fig. 14. Numbers of damaged bee colonies in 20202024 in Slovakia (source: NLC 2000, 2001, 2002, 2003, 2004) and in the districts
of Ruzomberok, Liptovsky Mikulds and Dolny Kubin

Obr. 15: Skody spdsobené medvedom hnedym na véelstvach v SR v rokoch 2020 — 2024 a vyplatené finaniné nahrady (zdroj: NLC 2000,
2001, 2002, 2003, 2004)

Fig. 15. Damage caused by brown bears to bee colonies in the Slovak Republic in 2020-2024 and financial compensation paid (source:
NLC 2000, 2001, 2002, 2003, 2004
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Na nicktorych lokalitdch a v ich okoli bola pritomnost medveda zaznamendvana pravidelne a nedochddzalo len
k $koddm na veelstvach. Napriklad v blizkosti lokality Ruzomberok — Do Dielca sa nachddza ruzombersky cintorin,
v ktorom v roku 2023 doslo k opakovanym $koddm, pri¢om medved konzumoval aj sviecky. Zdsahovy tim pre medveda
hnedého Stétnej ochrany prirody SR 14. jina 2023 odchytil a nésledne za asistencie veterindra usmrtil jedného jedinca,
ca 5 ro¢ného samca s hmotnostou cca 100 kg (https://zasahovytim.sopsr.sk/zasahovy-tim-odchytil-medveda-na-ruzom-
berskom-cintorine/).

Skody vrcholili najma v jarnych a letnych mesiacoch, ¢o bolo zrejme podmienené ekologickymi ndrokmi medveda
hnedého pocas vegetatného obdobia a zdroven sezénnym rozvojom véelstiev. Vysledky potvrdzuju, Ze z hladiska rizika
poskodenia veelstiev je najkritickej$im obdobim jar a zatiatok leta, kedy je vo veelstvach najvidsia pocetnost véelieho plo-
du (lariev) a v letnom obdobi medu.

Na Liptove a dolnej Orave dochddzalo k $koddm v réznych typoch krajiny, pri¢om rozhodujicim faktorom nebola
len lokalizacia véelstiev, ale aj charakter okolitého prostredia a jeho priestorové usporiadanie. Zvy$ené riziko bolo identi-
fikované najmi v prechodovych zénach medzi lesom a otvorenou krajinou.

Vyskumy realizované v oblasti Karpdt (BAUTISTA et al. 2021) poukazuju na skuto¢nost, ze riziko vzniku $kod je
ovplyvnené kombinéciou faktorov na viacerych trovniach — na trovni krajiny, lokality aj konkrétnej véelnice. Na trovni
krajiny zohréva vyznamnu tlohu najmi podiel lesnych porastov a pravdepodobnost vyskytu medveda, zatial ¢o na lokdl-
nej urovni su rozhodujuce faktory ako vzdialenost od lesa, vzdialenost od sidla a spdsob vyuZzivania krajiny. Na trovni
samotnych véelnic zohrdva vyznamnu tlohu ich zabezpeéenie a dostupnost pre predatora.

Vysledky vyskumu z Kantébrijskych vrchov poukazujui na viacero faktorov, ktoré ovplyviiuju vznik $kod na veel-
stvach. Ukazuje sa, Ze pravdepodobnost poskodenia rastie v lokalitach, kde uz v minulosti k titokom doslo, ¢o suvist
so schopnostou medveda u¢it sa a opakovane vyuzivat dostupné zdroje potravy. Vyssie riziko bolo zaznamenané najma pri
va¢sich veelniciach a v prostredi s vy$$im vegeta¢nym krytom, ktory poskytuje medvedom ukryt. Medvede zéroveri ¢as-
tejsie vyuzivaju véelnice situované v blizkosti odlahlych osdd, pri¢om intenzita poskodenia je nizsia v oblastiach s vy$Sou
mierou Judskej aktivity. V§znamnym faktorom je aj pritomnost preventivnych opatreni, ktoré dokdzu pravdepodobnost
$kod znizit, najma ak st zavedené este pred prvym ttokom (NAVES et al. 2018).

BAUTISTA et al. (2017) uskutoénili $tadiu vzorcov $kod spodsobenych medvedom hnedym v rokoch 2005 - 2012
v 26 $tatoch Eurdpy, vratane ich ekologickych a sociockonomickych koreldtov, zhromazdili informécie o kompenza¢nych
systémoch a analyzovali rozdiely v po¢te kompenzovanych ndrokov. Zistili, Ze via$ina eurdpskych Stdtov mala systémy
kompenzicii zalozené na overovani $kdd. V priemere bolo v danom obdobi v Eurdpe ro¢ne kompenzovanych viac ako
3 200 nérokov na skody spdsobené medvedmi. Viésina ziadosti o odSkodnenie sa tykala $kod na hospodarskych zviera-
tich (59 %), za ktorymi nasledovali $kody na véelstvach (21 %) a polnohospodarstve (17 %), najmi v krajindch Stredo-
moria a vichodnej Eurdpy.

Ako u¢inné nastroje na zniZenie $kod sposobenych medvedmi na véelniciach boli navrhnuté a v praxi odskasané
clektrické oplotky a ohradniky (napr. BRECK et al. 2006, METTLER et al. 2016, D1 VITTORIO et al. 2016, NAVES et al.
2018, RoBLES 2023).

ZAVER A ODPORUCANIA
Analyza $kod sposobenych medvedom hnedym na véelstvéch v Liptove a na Dolnej Orave v rokoch 2020 - 2024

ukdzala ich medziro¢nt variabilitu s najvy$$im vyskytom v roku 2023, pricom ndrast $kod nesavisel so zvySenim poctu
véelstiev. Skody mali sezonny charakter s maximom v jarnych a letnych mesiacoch. Vyskytovali sa najmi v extravildne obci
av niektorych lokalitach boli véelstva poskodené aj opakovane. K $koddm dochadzalo aj naprick pouzitiu preventivnych
opatreni, najmi elektrickych ohradnikov. Skody boli v opodstatnenych pripadoch kompenzované $titom.

Na zéklade vysledkov $tadie odporticame pokracovat v uplatiiovani preventivnych opatreni, predovsetkym vyuzivat
funkéné elekerické ohradniky v kombindcii s oplotenim. Ich vyuzitie a G¢innost je podmienena sprévnou konstrukciou
a dostato¢nym vykonom zdroja impulzov. Oplotenie by malo pozostévat z viacerych vodivych vodi¢ov umiestnenych nad

sebou, aby sa zabranilo preniknutiu zvierata cez ohradnik.
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V rokoch 2013 az 2023 nainstalovali oplotenia s elektrickymi ohradnikmi, vyvinuté $panielskym Fondom na ochra-
nu zvierat (Fondo para la Proteccién de los Animales Salvajes; FAPAS), na desiatich véelniciach v jadrovej oblasti populécie
kantabrijskych medvedov v $panielskom autonémnom spolocenstve Asturia a na Siestich véelniciach v regiéone Omana
v spolocenstve Ledn. Konstrukcia oplotenia FAPAS pozostva z drotenej sietoviny vysokej priblizne 1,70 m a nickolkych
elekerickych vodi¢ov, umiestnenych vo vyske 25 cm, 50 cm, 80 cm, 110 cm a 150 cm. Pred tym ako boli véelstva zabezpe-
¢ené touto formou ochrany, dochddzalo kazdoro¢ne k poskodeniu kazdej zo sledovanych véelnic. V roku bezprostredne
pred instaldciou elektrického oplotenia bolo poskodenych v priemere 50 % tlov a v nickolkych pripadoch boli poskodené
vietky tle vo veelnici. Vzhladom na naklady na med (priblizne 300 €/4l), veeliu koléniu (priblizne 100 €) a ul (priblizne
50 €) sa odhadované finanéné straty na véelnicu v roku pred vystavbou novych oploteni pohybovali od 900 € do 13 500 €.
Po instalcii oplotenia s elektrickymi vodi¢mi neboli zaznamenané ziadne dalsie $kody spésobené medvedmi na takto
zabezpelenych véelniciach aj napriek pritomnosti medvedov v okolitej oblasti. Instaldcia tohto typu elektrického oplo-
tenia okolo véelnice s obvodom 100 metrov (s dostatoénym priestorom pre 80 tlov) stala priblizne 500 eur. Vzhladom
na trhovt cenu kvalitného medu okolo 11 eur/kg (lisi sa v zdvislosti od druhu kvetu) a priemernt ro¢nt produkeiu 20 kg
na koldniu (ul) by sa dalo o¢akévat, ze véelnica s 80 ulmi vyprodukuje 1 600 kg medu v hodnote 17 600 eur ro¢ne. Pokial
medved sposobil priemernt finan¢nd stratu viac ako 5 000 eur vo véelniciach s nedostato¢nou ochranou, je zrejmé, ze
ndklady na investiciu do efektivneho elektrického oplotenia sa pomerne rychlo vratia. Okrem toho, $kody ¢asto zahfriaju
nielen stratu produkcie medu, ale aj zni¢enie samotnych tlov a kolénii (ROBLES 2023).

Podla programu starostlivosti o medveda hnedého na Slovensku (ANTAL et al. 2016) musi elekericky ohradnik po-
zostdvat minimélne zo $tyroch vodi¢ov, pri¢om najniz$i vodi¢ je umiestneny vo vyske priblizne 10 az 25 cm nad zemou
a najvys$si vo vyske minimalne 140 cm. Rozstupy medzi jednotlivymi vodi¢mi sa smerom nahor zvi$uju a zabezpecuju
t¢inné pokrytie priestoru. Zdroj elektrického impulzu je spravidla napdjany napitim 12 V a jeho vykon sa pohybuje pri-
blizne v rozmedzi 4 000 az 6 000 W, pricom pulznd energia by mala dosahovat minimélne 7 J, aby bol zabezpeceny do-
stato¢ny odstraujuci efeke.

Alternativne je mozné vyuzit aj iné formy ochrany, ako napriklad umiestnenie véelstiev v uzavretych ohradach, kovo-
vych klietkach alebo na vyvySenych plosinich.

Pri minimalizécii $kod sposobenych medvedom hnedym zohrava vyznamnut tlohu vhodné umiestnenie véelnic
v krajine. Ule by nemali byt umiesttiované v prostredi, ktoré medved prirodzene preferuje, ako st husto zalesnené ob-
lasti, miesta s vyskytom lesnych plodov, migra¢né trasy Zivocichov, najma velkych Seliem, doliny, vodné toky ¢i rokliny.
Na druhej strane je potrebné zohladnit aj produkéné poziadavky véelrstva, pretoze veeldri ¢astokrat cielene umiestriuju
véelnice do lesného prostredia alebo jeho blizkosti s cielom vyuzitia $pecifickych zndskovych podmienok, kroré by na tr-
valych stanovistiach neboli dostupné. Ide najmi o produkciu medovicového medu v horskych oblastiach alebo vyuzitie
nektarovych zdrojov maliniska na ribaniskach.

Pozornost je potrebné venovat aj identifikdcii individudlnych vzorcov sprévania sa danych jedincov a rozliSovat me-
dzi prilezitostnymi a opakujicimi sa povodcami konfliktov (BEREZOWSKA-CNOTA et al. 2023).

V radmci evidencie $kodovych udalosti odporti¢ame zaznamendvanie presnych GPS stiradnic konkréenych lokalit, ¢o
umozn{ presnejsiu priestorovt analyzu a efektivnejsie planovanie manazmentovych opatreni. Vzhladom na informovanie
verejnosti (odbornej aj laickej) a transparentny pristup odporticame aspoii struény prehlad zdznamov zo $etreni konkrét-
nych $kéd zverejiiovat na web strankach, napr. ako samostatny modul v rémci Komplexného informa¢ného a monitoro-
vacicho systému (KIMS) (www.biomonitoring.sk).

V kone¢nom dosledku je potrebné zddraznit, Ze minimalizdcia $kod spésobenych medvedom hnedym si vyzaduje
komplexny pristup zaloZeny na kombindacii preventivnych opatreni, efektivneho manazmentu, ako aj spolupricu a komu-
nikdciu medzi §ttnou spravou, odbornymi organiziciami Stitnej ochrany prirody, odbornikmi a samotnymi véeldrmi.
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PRVY NALEZ PAPERCA ALPINSKEHO (TRICHOPHORUM ALPINUM)
V CHKO KYSUCE A NOVA LOKALITA V TATRANSKOM NARODNOM PARKU

ZUzZANA VACLAVOVA! & BLAZENA SEDLAKOVA?

entura ochrany piivody a krajiny Ceské republiky, Regiondlni pracovisté Vichodni Cechy, Sprava rlické hory,
! Ag hrany piivody a krajiny Ceské republiky, Regiondini p Vychodni Cechy, Sprava CHKO Orlické hory,
Dobrovského 332, 516 01 Rychnov nad Knéénou, e-mail: zuzana.vaclavova@aopk.gov.cz
2 Tatranskd Javorina & 2, 059 56 Tatranskd Javorina, email: blazena.sedlakova@gmail.com

First finding of Alpine bulrush (Trichophorum alpinum) in the Kysuce PLA and new locality in the Tatra
National Park

Abstract: The authors independently located in their former area of competence two new localities of rare and
endangered alpine bulrush in different types of habitats documented by phytocenological relevés. The species was
documented for the first time within the area under the jurisdiction of the Administration of the Kysuce Protected
Landscape Area (PLA/CHKO Kysuce). In the Tatra National Park the species was found at the third existing
locality. These are the ninth and the tenth newly discovered localities in Slovakia, currently the occurrence of the
species is confirmed at only four of them.

Key words: Trichophorum alpinum, Cyperaceae, Protected Landscape Area Kysuce, High Tatras Mts.

UvVOoD

Druh péperec alpinsky [Zrichophorum alpinum (L.) Pers.; Baeothryon alpinum (L.) Egorova, Eriophorella al-
pina (L.) Holub)] je trvica bylina, husto trsnat4, $edozelend s kritkym podzemkom, bez vybezkov. Stonky st priame,
10 - 30 (40) cm dlh¢, na baze posvaté, trojhranné, pod klaskom drsné, listy st redukované do dlhych, Sedozltych po-
siev, len horny list s kritkou, 1 — 3 cm dlhou ¢epelou. Klasok je vrcholovy, kopijovity alebo elipsovity, 5 — 7 x 3 mm,
s 6smimi az 13 kvetmi. Plevy st podlhovasto vajcovité, tupé, zltohnedé so strednou zelenou zilkou, dolné su listenovité,
na $picke zelené, dosahujtice dfzku kléska, okvetné chlpy po 4 — 6, za plodom a2 25 mm, hladké, biele, tvoriace na kldsku
za plodom biely chumacik, nazky 1 - 1,5 mm, obréitene vajcovité lesklé, tmavohnedé. Kvitne v aprili aZ v juni. Vyskytuje
sa vo vrchoviskich, radeliniskdch, na mokvavych skaldch, brehoch rybnikov (DosTAL 1989). Piperec alpinsky [ 7richo-
phorum alpinum (L.) Pers.] je zaradeny medzi chrdnené rastliny. Je uvedeny v prilohe ¢. 1 vyhlasky ¢ 170/2021 Z. z., kto-
rou sa vykondva zékon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov, ako druh na ochranu
keorého sa vyhlasuju chranené tzemia (CHU). Spolo¢ensk4 hodnota za jedinca je 400 €. V Cervenom zozname ohro-
zenych druhov cievnatych rastlin Slovenska je zaradeny do kategérie ohrozenosti EN (Endangered) — ohrozeny (ELIAS
et al. 2015). Péperec alpinsky bol zaradeny do Cerveného zoznamu ohrozenych druhov v Ceskej republike v kategérii
C2b - silne ohrozeny (GrRULICH 2012).

Péperec alpinsky je cirkumpoldrny druh. Vyskytuje sa v severnej Eurdzii od severu eurépskej ¢asti Ruska a Sibiri az
po Kaméatku, v Cine a Japonsku, ako aj v severnej Amerike. V Eurdpe je rozsireny v Skandinavii, Skétsku, v severnom
Nemecku a Holandsku, na juh zasahuje po Pyreneje a Apeniny, v strednej Eurdpe rastie predovsetkym v Alpach, v Jure,
v Sudetoch, v stredonemeckych pohoriach a v Karpatoch (SCHULZE-MOTEL 1966). Je potvrdeny aj na Ukrajine (DANY-
LYK & OLSHANSKYI 2021).

METODIKA

Nomenklattra cievnatych rastlin je uvedend podla databizy Euro+Med (Euro+Med 2022), machorastov podla pra-
ce KUBINSKA & JANOVICOVA (1998). Zapisy boli robené na zéklade metodiky ziiri$sko-montpellierskej $koly (BRAUN-
-BLANQUET 1964), s pouzitim upravenej 9-¢lennej stupnice abundancie a dominancie (BARKMAN et al. 1964). Fytoge-
ografické ¢lenenie sme uviedli podla price Futdka (FUTAK 1984). Na meranie pH a konduktivity bol pouzity digitalny
multimeter Hach HQ40d. Men4 syntaxénov na trovni zvizu st podla price MUCINA et al. (2016) a mend asocidcif
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Obr. 1: Rozsirenie pdperca alpinskebo (Trichophorum alpinum) na Slovensku
Fig. 1. Distribution of the Alpine bulyush (Trichophorum alpinum) in Slovakia

@ potvrdené lokality po roku 2022
QO nepotvrdené lokality po rokn 2022

nelesnych raselinisk podla Héjeka a Hajkovej (HAJEK & HAJKOVA 2011). V pripade, Ze meno nie je pouzité v tychto
précach, pri prvej zmienke v texte pouzivame vedecké meno s autorskou skratkou a rokom jeho platného zverejnenia. Ka-
tegdrie ohrozenosti stt podla price EL1IAS et al. (2015) a reliktnost druhov podla prace DITE et al. (2018).

Rozsirenie péperca alpinskeho na Slovensku je podla price DITE et al. (2015), obrdzok s vyskytom druhu v rémci
Slovenska bol vytvoreny v programe QGIS verzie 3.12. podla metodiky mapovania fléry uvedenej v prici JaAsiCovA &
Z AHRADNIKOVA (1976). Nizvy biotopov st podla Katalégu biotopov Slovenska (STANOVA & VarLacHovI¢ 2002, Su-
VADA 2023).

VYSLEDKY

Nové lokality vyskytu chrineného a ohrozeného druhu Trichophorum alpinum boli autorkami ndhodne zistené pri
terénnom mapovani v roku 2021 na lokalite v Doline Zeleného plesa a v roku 2022 v Javornikoch.

V chrénenej krajinnej oblasti (CHKO) Kysuce v orografickom celku Javorniky v obci Koldrovice sa paperec alpinsky
(Trichophorum alpinum) vyskytuje v podsvahovej depresii v slatinnej vegetacii, ako aj na okraji prameniska s obnazenou
podou. V okoli sa nachadzaju zvysky terasovitych poli¢ok s biotopmi Lk1 — Nizinné a podhorské kosné laky, kroré po-
stupne zarastaju lesom z ddvodu absencie pravidelného manazmentu. V podmécanych ¢astiach st rozsirené biotopy Lk6

— Podmécané luky horskych a podhorskych oblasti.
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Obr. 2: Pohlad na lokalitu v Javornikoch, foro: Z. Viclavovd
Fig. 2. View of the site in the Javorniky Mts., photo: Z. Viclavovd

Podla Katalégu biotopov Slovenska je vyskyt druhu v biotope Ra6 — Slatiny s vysokym obsahom b4z (STANOVA &
VaLAcHOVIC 2002), podla druhého rozsireného vydania Katalégu biotopov Slovenska (Suvapa, 2023), ktory podrob-
nejsie rozdeluje slatiny, patri do biotopu RAS08 — Vipnité slatiny.

Slatinna lika v podsvahovej depresii, nadmorska vyska 818 m, sklon: 1 — 2°, expozicia JV, plocha 16 m?, mapova-
ci $tvorec 6676, celkovd pokryvnost 100 %, E1 80 %, Eo 50 %, pH 8,86, konduktivita 192 uS/cm, dédtum 21. 7. 2022,
Z. Viclavova.

Populdcia s viac ako 1 900 vyhonkami paperca.

Ev: Trichophorum alpinum 2b, Eviophorum angustifolium 2a, Potentilla erecta 2a, Epipactis palustris 2m, Eriopho-
rum latifolinm 2m, Carex echinata 1, Carex panicea 1, Carex tumidicarpa 1, Cirsium palustre 1, Equisetum palustre 1, Jun-
cus articulatus 1, Avenella flexuosa +, Briza media +, Crepis paludosa +, Dactylorhiza majalis subsp. majalis +, Leontodon
hispidus +, Polygala vulgaris +, Prunella vulgaris +.

Eo: Campylium stellatum 2b, Drepanocladus cossonii 2a, Tomentypnum nitens 2a, Aulacomninm palustre 1, Plagiom-
nium elatum +.

Na zéklade druhového zloZenia mézeme vegetdciu s vyskytom paperca alpinskeho zaradit do zvizu Caricion-daval-
lianae, asocidcie Carici flavae-Eriophoretum latifolii.

V Tatranskom ndrodnom parku (TANAP), vo Vysokych Tatrich, v doline Zeleného plesa, bol vyskyt zaznamenany

nad zltozna¢enym turistickym chodnikom v smere na Jahnaci $tit. Vyskytuje sa na obmedzenej ploche v skalnych $trbi-
nich ladovcom ohladeného skalného bloku a pod nim.
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Obr. 3: Pdperec alpinsky (Trichophorum alpinum) na zaliatku — Obr. 4: Odkvitajiice jedince, foto: P. Drengubiak
kvitnutia, foto: Z. Viclavovd Fig. 4. The end of flowering period, photo: P. Drengubiak
Fig. 3. Alpine bulrush (Trichophorum alpinum) at the beginning
of flowering, photo: Z. Viclavovd

Silikatova skala so stekajicou vodou, nadmorskd vyska 1 646 m, sklon 60°, expozicia Z, plocha 35 m?, mapovaci
Stvorec 6787, celkova pokryvnost 25 %, E2 2 %, E1 18 %, Eo 30 %, skala 75 %, pH 7,33, konduktivita 673 uS/cm, ddtum
14.7.2022, B. Sedlakova, Z. Viclavova.

Populicia s viac ako 1 800 vyhonkami paperca.

Ea: Sorbus aucuparia 1.

Ev: Trichophorum alpinum 2m, Calluna vulgaris 1, Nardus stricta 1, Solidago virgaurea 1, Sorbus aucuparia 1, An-
toxanthum alpz’num +, Carex atrata +, Carex nigra +, Carex sempervirens +, Ca[amagrosz‘z’x villosa +, Gymnocarpium ro-
bertianum +, Juniperus sibirica +, Pinus mugo +, Vaccinium myrtillus +, Agrostis pyrenaica r, Carex echinata v, Gentiana
asclepiadea v, Gentiana punctata r, Hievacium alpinum v, Luzula luzuloides r, Veratrum album subsp. lobelianum r, Primula
minima r, Swertia perennis r, Trommsdorphia uniflora +.

Eo: Schistidium sp.,2b, Brachytecium rutabulum 1.

Stradnice vyskytu st k dispozicii u autoriek ¢ldnku.

DISKUSIA

Nad dolinou Zeleného plesa bola dria 22. 6. 2021 zistend B. Sedlakovou tretia lokalita vyskytu druhu v rdmci Slo-
venska, ¢o predstavuje zdrovei tretiu lokalitu v rémci TANAP-u. O rok neskér, diia 21.7. 2022, nasla Z. Viclavovd $tvr-
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ti najseverozdpadnej$iu lokalitu pre Slovensko, pricom v izemnej pésobnosti Spravy CHKO Kysuce je to prvy nalez.
Zo zdpisov vyplyva, Ze druh sa vyskytuje v roznych spolocenstvach, v prvom pripade, v rdmci CHKO Kysuce sa potvr-
dil zviz Caricion davallianae. V tomto zvize sa druh vyskytoval na Zahori v minulosti, avsak v novej asocidcii Carici fla-
vae-Eriophoretum latifolii. V druhom pripade, ktory sa tyka nového vyskytu v TANAP-e, je problematické zaradit zapis
do konkrétneho zvizu, nakolko ide o mokru skalu s pretekajicou vodou.

V minulosti sa druh vyskytoval na Borskej nizine (Z4horic), v Tur¢ianskej kotline a vo Vysokych Tatrach. Posledné
zndme vyskyty na Slovensku zanikli pod vplyvom sekundérnej sukcesie, pdvodné nelesné spolocenstva zarastli néletovymi
drevinami (HoskOVEC et al. 2005). Lokality pravdepodobne zanikli nielen vplyvom sukcesie, ale aj znizovanim mnoz-
stva zrazok oproti minulosti, ¢o stvisi aj s poklesom hladiny podzemnych vod.

V roku 2023 sme spolu s Mgr. M. Kosorinovou navstivili niektoré lokality na Zéhori, na ktorych sa v minulosti pa-
perec vyskytoval — Z4vod, Studienka, Laksdrska Nové Ves a Sigoléky. Tieto lokality boli zmenené, prirodzené toky boli
zregulované a zahlben¢ do kanélov. S ubtdajiicim mnozstvom zrazok dochddza aj k poklesu hladiny podzemnej vody
(KosoriNOVA in verb.). Tieto faktory nepriaznivo ovplyviiuju druhové zloZenie biotopov v neprospech mokradovych
druhov s nizkou konkuren¢nou schopnostou. Historické vyskyty zo Zahoria sa v roku 2023 opitovne nepotvrdili, ako sa
uvédza aj v ¢lanku ,Novd lokalita paperca alpinskeho (Zrichophorum alpinum) na Slovensku® (DITE et al. 2015).

Pri overovani historického vyskytu na lokalite v Turanoch (okres Martin), v izemnej pésobnosti Spravy NP Mald
Fatra, sa druh v roku 2023 takisto nepotvrdil. V ¢lanku o péperci autor uvddza: ,Na lokalite v podhori Malej Fatry, v tize-

Obr. 5: Novd lokalita pdperca alpinskeho v TANAP-e, foto: B. Sedlikovd
Fig. S. New location of Alpine bulrush in the High Tatras Mis., photo: B. Sedldkovd
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mi dnesnej PR Golove mliky, Bosdckovd (1974) spomina takmer masovy vyskyt drubu v strednej Casti raseliniska zo spolo-
benstva Caricetum fuscae caricetosum inflatae Klika et Smarda 1941° krory nedolozila fytocenologickym zapisom (DITE
et al. 2015). Botanik Vagenknecht (VAGENKNECHT 1989) uvddza, Ze vyskyt tu zanikol bez zjavnych pri¢in koncom
80. rokov minulého storo¢ia. Uz niekolko rokov je lokalita pravidelne kosend a naprick jej dobrému stavu sa tu péperec
alpinsky uz neobjavil (DoBo30oVA in litt.; DITE, HAJEK & HAJKOVA in litt.). V st¢asnej dobe uz radelinisko zarastd,
zmensuje sa plocha biotopu a je ohrozené sukcesiou naletovych drevin, ako aj konkurenéne silnejsich druhov.

V Ceskej republike rastie paperec alpinsky ostrovéekovite v Krkonosiach, v Hrubom Jeseniku, na Sumave, Tteboni-
sku, Ceskomoravskej vrchovine a v Zd4rskych vrchoch. Velkd éast ostatnych lokalit v tychto oblastiach uz zanikla. Najéas-
tejsie rastie na svahovych prameniskdch s mineralne stredne bohatou vodou, obvykle na podloZi krystalinika. Vyskytuje
sa v $pecifickej ostricovo-machovej vegetacii s velkym zastipenim nizkych ostric a subtilnejsich dvojkli¢nolistych rastlin
(CecH etal. 2017).

V Polsku sa paperec vyskytuje v réznych typoch slatin vritane raselinisk chudobnych na Ziviny so Sphagnum, v sla-
tindch s hnedymi machmi a nizkymi ostricami (napr. prameniskovych slatinéch) a dokonca aj v borovicovo - brezovych
slatinnych lesoch, na vrchoviskdch pri vysokohorskych plesich. Vysoky pocet vyhonkov zistenych v populdcidch v litov-
skej jazernej oblasti s najmenej deviatimi populdciami presahujicimi 1 000 vyhonkov naznacuje, Ze v tejto ¢asti Polska sa
nachddzajui najvicsie populdcie tohto druhu (PawLIKOWSKI 2010, PIEKOS-MIRKOWA & WALUSIAK 2008).

Obr. 6: Piperec alpinsky (Trichophorum alpinum) v skalnej strbine, foto: B. Sedldkovi
Fig. 6. Alpine Bulyush (Trichophorum alpinum) in a rock crevice, photo: B. Sedldkovi
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ZAVER

Nad dolinou Zeleného plesa bola dnia 22. 6. 2021 zistend B. Sedlakovou tretia lokalita vyskytu druhu v rédmci Slo-
venska, ¢o predstavuje zaroven tretiu lokalitu v rdmci TANAP-u. O rok neskor dnia 21. 7. 2022 nasla Z. Viclavova Stvred
existujucu najseverozdpadnejsiu lokalitu pre Slovensko, pricom v izemnej pdsobnosti Spravy CHKO Kysuce je to prvy
nilez. Zo zapisov vyplyva, ze druh sa vyskytuje v réznych spolo¢enstvach, v prvom pripade, v rimci CHKO Kysuce, sa
potvrdil zviz Caricion davallianae, v tomto zvize sa druh vyskytoval na Zahori v minulosti, aviak v novej asocidcii Carici
flavae-Eriophoretum latifolii. V druhom pripade, ktory sa tyka nového vyskytu v TANAP-e, je problematické zaradit z4pis
do konkrétneho zvizu, nakolko ide o mokru skalu s pretekajicou vodou.

Miesta vyskytu péperca byvali sicastou pravidelne kosenych raseliniskovych luk a prechodnych raselinisk. Ukonée-
nim tradi¢ného hospoddrenia druh vyznamne usttpil, niektoré lokality boli zni¢ené pozemkovymi tpravami. Vyznam-
nym ohrozenim zachovanych lokalit v su¢asnosti je dlhodobd eutrofizicia podzemnych vod a s fiou spojené sukcesné zme-
ny v okoli pramenisk, ktoré vedt k ndstupu vysokych druhov bylin, hromadeniu biomasy a dal$iemu tstupu druhu. Tento
proces je mozné obmedzit vhodnym manazmentom lokalit len do ur¢itej miery, naprick tomu je dosledna ochranarska
starostlivost zdkladnym predpokladom zachovania tohto druhu (CEcH et al. 2017).
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