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VÝSKYT JAZYKA JELENIEHO (PHYLLITIS SCOLOPENDRIUM) 
V SEVEROVÝCHODNEJ ČASTI TATIER

BLAŽENA SEDLÁKOVÁ1 & ZUZANA VÁCLAVOVÁ2

1 Správa Tatranského národného parku so sídlom v Tatranskej Lomnici, e-mail: blazena.sedlakova@tanap.sk 
2 , Štátna ochrana prírody SR, Správa CHKO Kysuce, U Tomali 1511, 022 01 Čadca, e-mail: zuzana.vaclavova@sopsr.sk 

Current occurrence of Hart’s-tongue fern (Phyllitis scolopendrium) in the north-eastern part of the 
Tatra Mts.

Abstract: Phyllitis scolopendrium is a rare fern species of the family Aspleniaceae. According to available 
literature data, its occurrence is recorded in sites with different geological background. In the north-eastern 
part of the Tatra Mountains it occurs in open communities among rocks, in overgrown debris, in maple and 
spruce forests on a limestone substrate. Changes in the natural environment are the main factor leading to 
disappearance from some localities. 

Key words: Phyllitis scolopendrium, Hart’s tongue fern, localities, Tatra Mts., Slovakia  

ÚVOD 
Jazyk jelení [Phyllitis scolopendrium (L.) Newman; syn. Asplenium scolopendrium L. Scolopendrium vulgare 

Sm., Scolopendrium phyllitis Roth, Scolopendrium offi cinarum Swartz, Scolopendrium scolopendrium (L.) H. Kar-
st.], je vzácna papraď s prezimujúcimi celistvookrajovými listami z čeľade sleziníkovité (Aspleniaceae, Newman). 
Areál výskytu je v mediteránnej oblasti južnej, východnej a západnej Európy, v Ázii, Afrike a v Severnej Amerike. 
Phyllitis scolopendrium sa obmedzuje len na Európu, časť Ázie a Afriku (DOMIN, 1922; LÖVE, 1954; KOTLABA, 1962). 
V Európe je rozšírený v Alpách, kde stúpa až do alpínskeho pásma, rôzne v celej západnej a južnej Európe, po-
stupuje však až do Veľkej Británie, na dánsky ostrov Moen, na nórsky ostrov Valad-Ő a švédsky ostrov Lila Karlsö 
v Gotlande, ďalej sa vyskytuje na Azorských ostrovoch a na Madeire, na Kaukaze v Arménsku, Iráne a severnom 
Turkestane (DOMIN, 1922). V Európe rastie Phyllitis scolopendrium takmer vo všetkých štátoch. Zo susedných kra-
jín je napríklad v Poľsku uvádzaný ako pomerne vzácny. PAWLOWSKI (1956) uvádza lokality v Západných Tatrách 
Dolina Kościeliska; p. „Organami“ n. Pisaną 1250 – 1300 (Par.); Miętusia (Grzeg.). Bodiarczyk publikoval šesť lo-
kalít výskytu zaznamenaných v minulosti. Uvádza, že v Doline Kościeliska je jediná známa lokalita výskytu jazy-
ka jelenieho v Tatranskom parku narodowom (BODZIARCZYK et al., 2008). 

V Česku je historicky uvádzaný výskyt v gazdovskej studni v dedine Dobřeni pri Suchdole, v Kutnohorskom 
kraji (asi 40 – 50 trsov). „Studňa je zvnútra vymurovaná, s drevenou obrubou, podľa výpovede domácej je prasta-
rá a papraď, ktorá nikde v okolí nie je pestovaná ani divoko nerastie, nachádza sa tu od nepamäti“ (DOMIN, 1922). 
Ďalšie lokality, ktoré spomína Domin vo svojej práci, sú Rálsko a Höllengrund pri Českej Lípe. Údaje tohto druhu 
z Krkonôš a Vrchlabí pochádzajú asi zo záhrady. DOMIN (1922) uvádza, že v roku 1899 sa táto papraď objavila asi 
v troch trsoch vo vysokom lese pri Třeboni, no však samozrejme nie ako pôvodný. Z uvedeného vyplýva, že žiad-
ne zo stanovíšť nie je pôvodné a preto je potrebné jelení jazyk vylúčiť zo zoznamu rastlín v Čechách. Ďalej DOMIN 
(1922) uvádza v článku, že zaručene pôvodný je však v Moravskom krase v Pustom poli pri vchode do Macochy, 
dosť hojný na neprístupných skalných stenách oproti výtoku Punkvy – asi 200 trsov spolu s alpínskym ma-
chom Timmia bavarica, na svahoch medzi Švýcarnou a Býčou skalou, v Suchom dole a na skalných stenách blíz-
ko Ostrova (DOMIN, 1922). HENDRYCH (2007) v práci o historickom a súčasnom výskyte na území Českej republiky 
a v Moravskom krase považuje jazyk jelení za veľkú vzácnosť. Bol zaradený medzi kriticky ohrozené druhy (GRU-
LICH, 2012). 

O lokalitách výskytu jazyka jelenieho na Slovensku bolo uverejnených mnoho prác, hlavne v súborných 
článkoch o fl óre určitých oblastí. DOMIN (1922) zbieral túto papraď na rôznych stanovištiach v západnom Pova-
ží; Považská Bystrica, skupina Strážova; na Žihlavníku pri Trenčianskych Tepliciach v nadmorskej výške okolo 
600 m, kde začínajú bukové lesy. Rastie tu pod zatienenou skalou na balvanitom teréne. V Malej Fatre nehojne, 
Rozsutec, skupina Kriváňa. Vo Veľkej Fatre dosť hojne, viac lokalít, Kopa pri Kraľovanoch, údolie pri Ľubochni 
v zadnej časti. V Nízkych Tatrách nehojne, v západnej časti. Babia hora, Slovenský kras nehojne, Plešivec; Mu-
ránska vysočina, častejšie, Tisovec; Pieniny vzácne, Aksamitka. Poloniny, Nová Sedlica, Riaba skala v nadmorskej 
výške 1 050 – 1 100 m (DOMIN, 1922; KOTLABA, 1962).

Ochrana prírody, Banská Bystrica, 41: 5–12, 2023 
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Zaujímavý je nález jedinej lokality fosílneho jazyka jelenieho v travertínoch z Hradišťa pod Vrátnom pri Jab-
lonici v Malých Karpatoch. Objaviteľom bol fytopaleontológ Dr. L. Máčel, ktorý študoval túto lokalitu v rokoch 
1936 – 1937 a 1939 – 1940 (KOTLABA, 1962). Fragmenty odtlačkov potvrdzujú druh jazyk jelení a na základe zis-
tenia fauny mäkkýšov a kla z mamuta potvrdzujú geologické obdobie pleistocénu a to do druhého interglaciálu 
(MÁČEL, 1940; NĚMEC, 1944; LOŽEK & KNEBLOVÁ 1957).

Jedna z autoriek tohto článku v súčasnosti zistila, že jazyk jelení na západnom Považí sa vyskytuje takmer 
popod celý skalný masív Žihlavníku nad obcou Omšenie a vápencové skalky zasahujú až do vedľajšieho katastra 
obce Dolná Poruba nad Opočnou dolinou. Na rozhraní katastrov Omšenie a Dolná Poruba rastie v nadmorskej 
výške od 559 do 721 m. (VÁCLAVOVÁ in verb., 2022).

V Národnom parku Malá Fatra výskyt potvrdil botanik Správy národného parku vo Vrátnej doline, v oblasti 
Veľkého Kriváňa a na Rozsutci (LIMÁNEK in verb., 2021). V Národnom parku Veľká Fatra pod Kopou nad Kraľovan-
mi v súčasnosti nie je výskyt potvrdený, jazyk jelení sa vyskytuje na dvoch lokalitách v Ľubochnianskej doline 
(CHILOVÁ in verb, 2021). V Pieninách je v súčasnosti výskyt v Hôrke hojne, v Prielome Dunajca – v severnej časti 
Kláštorná hora a v severnej časti Holice, v Malých Pieninách v severnej časti Rabstina, na bradielkach v bývalej 
rezervácií Kamienska tisina (KĹČ in verb., 2021). V pôsobnosti Správy Chránenej krajinnej oblasti Kysuce sa na-
chádza zatiaľ jediná známa lokalita na viacerých plochách v sutinovom lese bradlového pásma v prírodnej rezer-
vácii Ľadonhora v nadmorskej výške 759 – 811 m (VÁCLAVOVÁ in verb., 2022).

V Belianskych Tatrách uvádza DOMIN (1922) jeho výskyt veľmi vzácne. Zbieral ho v lesoch nad Podspádmi pri 
Javorine, v Drechselhäuschene (Dolina Siedmich prameňov); podľa informácie Wahlenberga, dosť hojne sa vy-
skytuje v subalpínskych lesoch nad Javorinou až k Čiernemu plesu, lenže neskorší zberatelia ho tu nenašli (DO-
MIN, 1922). PAWLOWSKI (1956) uvádza výskyt jazyka jelenieho:

„Nad Jaworzyna w lasach po poludniowej stronie gór i w stronę Czarnego Stawu“ (Jaworowego?) – Whlb.); tamže w 
stronę Murania (Berd.); Dol. Bielskego Potoku (Dom.); Opalona Turnia n. Bednarskim Reglem 1240, Dol. Jagnięca p. Bujaczim 
1180 (Gyö.); Rakuska Turnia, Dol. Suchego Potoku (Dom.); Bujaczy W., Dol. Do 5 Žródel (Sag. Sch.); Czerwona Glina (Dom.) - 
[Palenica (Dom.) – to stanow. Prawdop. Odnosi się juž do Spiskiej Magury].“

V súčasnosti boli niektoré lokality priebežne overované a bol zisťovaný výskyt tohto druhu. Lokalitu Červe-
ná hlina sme niekoľkokrát prechádzali aj na odporúčanie botaničky RNDr. Libušky Paclovej, ktorá tu jeho výskyt 
tiež neskôr nezistila; pod vápencovými skalkami boli vhodné biotopy, no výskyt druhu nebol potvrdený.

Jazyk jelení [Phyllitis scolopendrium (L.)] je papraď, ktorej celistvookrajové listy prezimujú a následne na jar 
popri nových výhonkoch listov, odumierajú (DOSTÁL, 1989). Je uvedený v prílohe č. 1 k vyhláške č. 170/2021 Z. z., 
ktorou sa vykonáva zákon č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny v znení neskorších predpisov. V Červe-
nom zozname ohrozených druhov cievnatých rastlín Slovenska je zaradený do kategórie ohrozenosti LC – naj-
menej ohrozený (ELIÁŠ et al., 2015). V sledovanom území rastie v prioritných biotopoch európskeho významu Ls4 
- 9180* Lipovo - javorové sutinové lesy (STANOVÁ & VALACHOVIČ, 2003; VICENÍKOVÁ & POLÁK, 2003).

METODIKA
Skúmané boli lokality s výskytom jazyka jelenieho v severovýchodnej časti Tatier, ktoré sú súčasťou národ-

ných prírodných rezervácií (NPR) Belianske Tatry a Javorová dolina s piatym stupňom ochrany. Podľa rozdelenia 
fyzickogeografi ckých regiónov v Atlase Tatier z roku 2015, patria lokality do mikroregiónov Javorinské Tatry, Zá-
padné a Východné Belianske Tatry (BALON et al., 2015). Geologickú stavbu, podľa geologickej mapy Atlasu krajiny 
v lokalitách výskytu, tvoria muránske vápence, gutensteinské vápence a dolomity, škvrnité a slienité vápence 
(PIOTROWSKA et al., 2015). Podľa Atlasu Tatier (RĄCZKOWSKI et al., 2015) lokality tvoria svahy na mezozoických horni-
nách, akumulačné sutinové kužele a sú tu aj potencionálne oblasti akumulácie lavín. Dominantným druhom pôd 
v lokalitách výskytu sú viaceré subtypy rendzín (SKIBA et al., 2015). Jelení jazyk rastie v nadmorskej výške od 1 066 m
do 1 378 m. Zber dát bol realizovaný priebežne pri mapovaní nelesných biotopov, počas náhodných prechodov 
cez sutiny v pásmach lesa a popod skalné steny a overovaním výskytov so zameraním na historické údaje. Fyto-
cenologické zápisy boli realizované metódou zürišsko-montpellierskej školy (BRAUN-BLANQUET 1964) s použitím 
rozšírenej 9-člennej stupnice abundancie a dominancie (BARKMAN et al., 1964). Nomenklatúra cievnatých rastlín 
bola zjednotená podľa Zoznamu nižších a vyšších rastlín Slovenska (MARHOLD et al., 1998). Topografi cké názvy sú 
uvedené podľa názvoslovia v lesníckych mapách (lgis). Priložená mapa rozšírenia jazyka jelenieho bola spraco-
vaná na základe spoločných zistení výskytov, ako aj údajov zistených z herbárov Múzea Tatranského národného 
parku a Múzea ochrany prírody a jaskyniarstva, ďalej boli použité dostupné literárne pramene.
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VÝSLEDKY
V sledovanom území sme v rokoch 2017 až 2022 zistili osem lokalít s výskytom jazyka jelenieho od Ždiaru 

(pod Veľkým Košiarom) po Tatranskú Javorinu (Javorová dolina, pod Košiarom).
V článku uvádzame charakteristiku jednotlivých lokalít s výskytom jazyka jelenieho, u ktorých sú uvedené 

fytocenologické zápisy ako porovnanie rozdielnosti biotopov. Zemepisné súradnice sú u autoriek článku.

1. Bučiská 
Lokalita vo východnom svahu pod skalným stenami pod Veľkým Košiarom, kategória lesa – ochranné lesy, os-

tatné lesy s prevažujúcou funkciou ochrany pôdy, nepriechodný terén, V, dátum: 24. 7. 2019, nadmorská výška 1 187 m. 
Plocha 25 x 25 m, sklon 40°, skala 30 %, CP 60 %, E3 10 %, E2 10 %, E1 40 %, E0 20 %. 
Na ploche 20 x 30 m viac ako 100 trsov;
E3: Acer pseudoplatanus 2m, Picea abies 1, Sorbus aucuparia 1;
E2: Picea abies 2a;
E1: Picea abies +, Phyllitis scolopendrium 2a, Aconitum fi rmum 1,Calamagrostis villosa 1, Convallaria majalis 1, Cirsium 

erisithales 1, Daphne mezererum 1, Gymnocarpium robertianum 1, Hylotelephium argutum 1, Pimpinella major 1, Vincetoxicum 
hirundinaria 1, Actaea spicata +, Allium montanum +, Asplenium trichomanes +, Asplenium viride +, Campanula trachelium +, 
Cardaminopsis halleri +, Carduus glacinus +, Dactylorhiza fuchsii +, Epipactis atrorubens +, Geranium robertianum +, Galium ani-
sophyllon +, Jovibarba globifera subsp. hirta +, Laserpitium latifolium +, Mercurialis perennis +, Polygonatum odoratum +, Poly-
podium vulgare +, Polystichum aculeatum +, Polystichum lonchitis +, Rumex scutatus +, Saxifraga paniculata +, Scabiosa lucida +, 
Senecio hercynicus +, Silene vulgaris +, Thymus pulegioides +.

Zväz: Tilio platyphylli-Acerion Klika 1955, asociácia: Lunario redivivae-Aceretum pseudoplatani Klika 1936 nom. invers..

2. Hlásna skala 
Ochranné lesy, kategória – vysokohorské lesy pod hornou hranicou stromov

Obr. 1: Mapa súčasného rozšírenia a zaniknutých lokalít výskytu jazyka jelenieho (Phyllitis scolopendrium)
Fig. 1. Map of the current distribution and extinct localities of occurrence Hart‘s-tongue fern (Phyllitis scolopendrium)
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Východný svah od Opálenice, SV, dátum: 17. 7. 2019, nadmorská výška 1243m. 
Plocha 25 x 25 m, sklon 40°, skala 30 %, CP 70%, E3 25 %, E2 5 %, E1 40 %, E0 50 %.
Na ploche 30 x 25 m viac ako 100 trsov;
E3: Acer pseudoplatanus 2b, Picea abies 1, Salix caprea +;
E2: Sorbus aucuparia 1;
E1: Sorbus aucuparia +, Phyllitis scolopendrium 2a, Polygonatum verticillatum 2m, Aconitum fi rmum 1, Athyrium disten-

tifolium 1, Aruncus sylvestris 1, Delphinium elatum 1, Dryopteris fi lix-mas 1, Geranium robertianum 1, Lunaria rediviva 1, Arabis 
alpina +, Asplenium trichomanes +, Asplenium viride +, Astrantia major +, Calamagrostis villosa +, Campanula trachelium +, Cir-
sium erisithales +, Cystopteris fragilis +, Digitalis grandifl ora +, Galium anisophyllon +, Glechoma hirsuta +, Gymnocarpium ro-
bertianum +, Hylotelephium argutum +, Lilium martagon +, Melica unifl ora +, Mercurialis perennis +, Mycelis muralis +, Origanum 
vulgare +, Polypodium vulgare +, Polystichum lonchitis +, Rubus idaeus +, Senecio hercynicus +, Thalictrum minus +, Urtica dioica 
+, Valeriana tripteris +, Veronica chamaedrys +. 

Zväz: Tilio-Acerion, Klika 1955, asociácia: Phyllitido-Aceretum, Moor 1952.

3. Medzisteny 
Les rôznorodý, zmiešaný, zakmenenie nerovnomerné, kategória – svahová buková smrečina, svieže vápenco-

vé jedľovo-bukové smrečiny, buk, jedľa, smrek, javor.
Východný svah pod Rogovou, pod vápencovou skalou  je zarastajúca sutina s popadanými suchými smrekmi, 

ťažko prístupná lokalita po vetrovej kalamite, SV, dátum: 1. 7. 2019, nadmorská výška 1 074 m. 
Plocha 25x25 m, sklon 45-55°, CP 100%, E3 30 %, E2 15 %, E1 55 %, E0 15 %;
E3: Acer pseudoplatanus 2a, Pinus mugo 2a, Sorbus aucuparia 2a, Fagus sylvatica 2m, Salix silesiaca 1;
E2: Sambucus racemosa 1, Salix silesiaca 1, Abies alba 1, Ulmus glabra 2; Lonicera nigra r;
E1: Sorbus aucuparia +, Phyllitis scolopendrium 2m, Cortusa mathiolii 1, Cystopteris fragilis 1, Cystopteris montana 1, Da-

phne mezererum 1, Dryopteris fi lix-mas 1, Gentiana asclepiadea 1, Gymnocarpium robertianum 1, Hylotelephium argutum 1, Lu-
naria rediviva 1, Paris quadrifolia 1, Rubus idaeus 1, Valeriana tripteris 1, Viola bifl ora 1, Abies alba +, Aruncus sylvestris +, Asple-
nium viride +, Calamagrostis villosa +, Cardaminopsis halleri +, Cystopteris sudetica +, Geranium robertianum +, Luzula sylvatica 
+, Mercurialis perennis +, Moehringia muscosa +, Oxalis acetosella +, Polypodium vulgare +, Polystichum braunii +, Ranunculus 
platanifolius +, Ribes alpina +, Senecio hercynicus +, Ulmus glabra +, Urtica dioica +.

Zväz: Tilio-Acerion, Klika 1955, asociácia: Phyllitido-Aceretum, Moor 1952.

4. Javorová dolina
Ochranné lesy, kategória – vysokohorské lesy pod hornou hranicou stromov, vysokohorské smrečiny s limbou, 

pôda kamenistá, náchylná na zosuv, erodovaná, vek rôznorodý, lesný typ – vápencová javorová smrečina.
Sutina pod Košiarom, SV, dátum: 22. 6. 2017, nadmorská výška 1 378 m. 
Plocha 25 x 25 m, sklon 45°, skala 60 %, CP 40%, E3 5 %, E2 0 %, E1 35 %, E0 20 %;
E3: Acer pseudoplatanus 2m, 
E1: Phyllitis scolopendrium 2b, Aconitum fi rmum 1, Arabis alpina 1, Geranium robertianum 1, Hylotelephium argutum 1, 

Jovibarba globifera subsp. hirta 1, Anthyllis vulneraria +, Asplenium ruta muraria +, Asplenium viride +, Calamagrostis villosa +, 
Campanula trachelium +, Digitalis grandifl ora +, Galium anisophyllon +, Gymnadenia conopsea +, Lunaria rediviva +, Mercurialis 
perennis +, Phyteuma orbiculare +, Polygonatum odoratum +, Polygonatum verticillatum +, Polystichum lonchitis +, Ranunculus 
platanifolius +, Saxifraga paniculata +, Silene vulgaris +, Thymus pulegioides +, Urtica dioica +, Valeriana tripteris +.

Zväz: Tilio-Acerion, Klika 1955, asociácia: Phyllitido-Aceretum, Moor 1952.

Pekné a bohaté lokality výskytu sme zistili pod Veľkým Košiarom, jedna sa nachádza vo východnom svahu 
na zarastajúcej sutine v nadmorskej výške 1 234 m, sklon 25°; druhá pod Bučiskami nad sutinou s tisom obyčaj-
ným (Taxus baccata). Lokalita sa nachádza medzi skalnými stenami so starým stromom javora horského (Acer 
pseudoplatanus), bohato obrasteného lišajníkom jamkatcom pľúcnym (Lobaria pulmonaria) v nadmorskej výške 
1 290 m. Vo východnom svahu od Opálenice pod Hlásnou skalou je pekná a bohatá lokalita na zarastajúcej sutine 
s javormi (Acer pseudoplatanus), smrekmi (Picea abies) a vŕbou (Salix caprea) s viac ako sto jedincami v nadmor-
skej výške 1 343 m. Na Medzistenách sú známe štyri lokality s malým počtom jedincov. V Javorovej doline na vá-
pencovej sutine pod Košiarom je bohatá lokalita pod skalnými stenami v nadmorskej výške 1 378 m.

Charakteristiku jednotlivých lokalít, v ktorých sa jazyk jelení vyskytuje, môžeme rozčleniť na rôzne skupiny 
biotopov. 

Prvý typ lokalít tvoria rozvoľnené klasické stabilné karbonátové sutiny horského pásma, najčastejšie pod 
skalnými stenami s málo zapojenou vegetáciou cievnatých rastlín, s bohatou vrstvou papraďorastov. Skalná su-
tina je pokrytá machmi a lišajníkmi. Tienistú clonu najčastejšie tvoria javor horský (Acer pseudoplatanus) a ja-
rabina vtáčia (Sorbus aucuparia). Medzi tieto lokality patria v Belianskych Tatrách Hlásna skala – východný svah 
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Obr. 1,2: Jazyk jelení v sutinách v Javorovej doline. Foto: B. Sedláková
Fig. 1,2. Phyllitis scolopendrium in the scree in Javorová dolina valley. Photo: B. Sedláková
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Obr. 3,4: Sutinový les v Belianskych Tatrách. Foto: B. Sedláková
Fig. 3,4. Scree woodland in the Belianske Tatry Mts. Photo: B. Sedláková
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od Opálenice, Bučiská – lokalita vo východnom svahu pod skalným stenami a Javorová dolina, sutina pod Košia-
rom. Sutinový les s výraznou prevahou javora horského (Acer pseudoplatanus) v stromovom poschodí a smreka 
obyčajného (Picea abies) v horskom stupni je obklopený vápencovými skalnými stenami. Osídľuje strmé svahy 
so sklonom 40°, s málo stabilným pôdnym povrchom, biotop tvoria balvanité svahové sutiny v blízkosti rozpadá-
vajúcich sa skalných útvarov. Geologický podklad tvoria vápence. Nakoľko sme nerealizovali výskum biotických 
a abiotických komponentov prostredia, je predpoklad, že tento typ najviac vyhovuje požiadavkám potrebným 
na rast druhu, jeho natalitu a denzitu. 

Druhý typ lokalít s jazykom jelením tvoria staré zatienené a vlhké lokality zarastajúcich sutín drevinami, 
priamo pod skalnými stenami, alebo obopínajúce svahy v ťažko dostupných terénoch – Medzisteny, svah pod Ro-
govou a zatienené svahy pod Kýčerou. V tomto type prirodzeného prostredia dochádza ku sukcesii, sutiny zarasta-
jú rôznymi druhmi vegetácie. Aj napriek tomu, že druh je sciofyt, zvýšené zatienenie pravdepodobne spôsobuje 
určité zmeny v hustote, znižuje sa počet jedincov a za niekoľko rokov sledovania lokalít sme zistili menší počet 
jedincov. 

Tretiu skupinu tvoria lokality, v ktorých v minulosti jazyk jelení rástol. Sú to zarastajúce sutiny, často aj pod 
skalnými stenami so zapojenou drevinovou vegetáciou s nízkou hladinou prirodzeného osvetlenia ako Červená 
hlina, v Doline Suchého potoka a pod Bielou stenou nad Podspádmi. Je predpoklad, že prírodné spoločenstvá rôzne 
reagujú na disturbanciu spôsobenú abiotickými aj biotickými faktormi.

ZÁVER
Jelení jazyk rastie v severovýchodnej časti Tatier na ôsmich lokalitách, z toho v orografi ckom celku Be-

lianskych Tatier je známych sedem lokalít od Ždiaru po Tatranskú Javorinu a jedna lokalita vo vápencovej časti 
Vysokých Tatier nad Tatranskou Javorinou. Maximálny výskyt bol zistený v nadmorskej výške 1 378 m. Výskyt 
z historických literárnych údajov nebol potvrdený vo východnej časti v oblasti Tatranskej Kotliny v Doline Sied-
mich prameňov, v lokalite Červená hlina a v Doline Suchého potoka, tak ako aj v juhozápadnej časti pod Čiernym 
plesom, na strane Muráňa a pod Bielou stenou nad Podspádmi. Zmeny druhového zloženia môžu byť predme-
tom výskumu na reprezentatívnych lokalitách pri formovaní prírodných spoločenstiev vplyvom faktorov, ako sú 
svetlo, sukcesia, obsah dusíka v pôde. Mapovanie výskytu druhu bolo realizované cielene i popri monitoringu 
iných druhov a biotopov. Nebol realizovaný výskum ani neboli zisťované faktory, ktoré ovplyvňujú životaschop-
nosť druhu a naopak, zánik jednotlivých lokalít s prítomnosťou skúmaného druhu v minulosti. Všetky lokality 
výskytu sú súčasťou NPR Belianske Tatry a NPR Javorová dolina s 5. stupňom ochrany prírody a prekrývajú sa 
s Územím európskeho významu Tatry (SKUEV0307) a s Chráneným vtáčím územím Tatry (CHVÚ030). 
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Flora of the Kamenický hradný vrch Hill

Abstract: The flora of the Kamenický hradný vrch Hill (north-eastern Slovakia) has not been studied in 
detail so far. This protected area with a castle on the top of the hill is a habitat for protected European 
ground squirrel (Spermophilus citellus). All taxa of vascular plants and bryophytes were surveyed in 2021 
and 2022, using a simple observation method at seven mapping routs/sites. In total, 211 taxa of vascular 
plants (182 herbs and 29 woods), and 26 species of bryophytes were recorded, including several protected 
and/or rare species. The research, contributed to a better understanding of this protected area and its 
management.

Key words: bryophytes, vascular plants, protected area, Natura 2000 site, north-eastern Slovakia, Western 
Carpathians

ÚVOD 
Pri uplatňovaní praktickej ochrany prírody v chránených územiach je veľmi dôležité dôkladné poznanie lo-

kalít z rôznych hľadísk. Kamenický hradný vrch, vzhľadom na vápencové geologické podložie, predstavuje fl o-
risticky pestré a zaujímavé územie, ktoré je zároveň významné aj zo zoologického hľadiska. Ide o jednu z dvoch 
posledných zachovaných lokalít s výskytom sysľa pasienkového v regióne Hornej Torysy (DANILÁK 2022). Syseľ 
pasienkový – Spermophilus citellus L. (Mammalia, Rodentia) predstavuje druh primárne viazaný na stepný typ 
vegetácie, v kultúrnej krajine však obýva rôzne, človekom manažované biotopy, ako sú lúky, pasienky, letiskové 
plochy, golfové ihriská a pod. Výskyt sysľa v krajine viaže na seba rôzne ďalšie organizmy, preto je tento zem-
ný cicavec kľúčovým druhom aj z hľadiska biodiverzity. Pokles populácie sysľa v krajine v dôsledku zmeny ma-
nažmentu alebo jeho absencie môže vyvolať kaskádový efekt a byť tak jednou z príčin poklesu celkovej biodiver-
zity prostredia (LINDTNER et al. 2014).

Kamenický hradný vrch sa nachádza na severovýchode Slovenska, v katastrálnom území obce Kamenica 
(Prešovský kraj, okres Sabinov). Aj keď je dookola obklopený poľnohospodárskou krajinou (lúky, pasienky), sa-
motný priestor hradného vrchu je z hospodárskeho hľadiska nezaujímavý; vzhľadom na exponovaný terén bol 
v minulosti využívaný len ako občasný pasienok. V súčasnosti pastva absentuje. Kosením sa udržiava iba nádvo-
rie hradu a od roku 2020 v rámci realizácie projektu LIFE (Ochrana sysľa pasienkového), ktorý zastrešuje Brati-
slavské regionálne ochranárske združenie, sa na lokalite vykonáva manažment mozaikovitého vypaľovania sta-
riny (PETROVÁ 2022).

Nadmorská výška hradného vrchu je v rozpätí od 550 m n. m. (parkovisko pod hradom) do 716 m n. m. (vr-
chol hradu). Geomorfologicky patrí do pohoria Čergov, pričom sa nachádza na jeho južnom úpätí. Vzhľadom na 
klimatickú regionalizáciu Slovenska sa nachádza v mierne teplom, veľmi vlhkom, vrchovinovom klimatickom 
okrsku. Priemerná ročná teplota dosahuje 4 – 6 °C, s januárovým priemerom -5 až - 6 °C a júlovým priemerom 
16 až 18 °C. Priemerný ročný úhrn zrážok sa pohybuje v rozmedzí od 700 do 800 mm (LAUKO 2003; SEDLÁK 1994). 
Z hľadiska fytogeografi ckého členenia Slovenska (FUTÁK 1984) patrí lokalita do oblasti západokarpatskej fl óry 
(Carpaticum occidentale), obvodu východobeskydskej fl óry (Beschidicum orientale) a okresu Východné Beskydy, 
pričom sa nachádza na rozhraní dvoch jeho podokresov, a to Šarišská vrchovina a Čergov.

Bradlové pásmo, ktorého súčasťou je aj Kamenický hradný vrch, je prírodnou pamiatkou (PP) so 4. stupňom 
ochrany prírody, s celkovou výmerou 20,12 ha (https://maps.sopsr.sk/). Lokalita je súčasťou európskej sústavy 
chránených území Natura 2000 – územia európskeho významu (ÚEV) Bradlové pásmo (SKUEV0942) s výmerou 
50,24 ha (obr. 1). Predmetom ochrany sú viaceré európsky významné biotopy: Porasty borievky obyčajnej (5130), 
Pionierske porasty na plytkých karbonátových a bázických substrátoch zväzu Alysso-Sedion albi (*6110), Sucho-
milné travinnobylinné a krovinové porasty na vápnitom podloží (6210), Nížinné a podhorské kosné lúky (6510), 
Karbonátové skalné steny a svahy so štrbinovou vegetáciou (8210). Vzhľadom na vápencový podklad ide o dru-
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hovo veľmi bohaté a fl oristicky pestré rastlinné spoločenstvá, významné z hľadiska biodiverzity. Okrem už spo-
mínaných významných biotopov patrí medzi predmety ochrany aj chránený živočích syseľ pasienkový (Spermo-
philus citellus) (https://www.sopsr.sk/natura/index1.php?p=4&sec=5&kod=SKUEV0942).

Kamenický hradný vrch nebol v minulosti cieľom podrobného botanického výskumu. Z dostupných publiko-
vaných zdrojov sú známe iba sporadické údaje o výskyte niekoľkých druhov cievnatých rastlín – Gentianopsis ci-
liata, Linum fl avum, Stachys recta (MÁJOVSKÝ 1948). Početné staršie údaje, pochádzajúce z druhej polovice 19. stor. 
zo Šarišskej župy, resp. širšieho okolia Prešova (najmä HAZSLINSZKY 1847, 1864), sú väčšinou len veľmi všeobecne 
lokalizované a tak sa možno iba domnievať, že autor azda navštívil aj okolie Kamenice. Podstatne lepšie preskú-
mané a fl oristicky zdokumentované sú iné podobné lokality v Šarišskom regióne, ako napr. vápencové bradlá 
v okolí neďalekých obcí Pusté Pole, Kyjov a Šarišské Jastrabie (MÁRTONFI 1992; DUDÁŠ & GOJDIČOVÁ 2020), či o niečo 
vzdialenejšie vápencové Demjatské kopce (DOSTÁL 1978). Nelesnú fl óru a vegetáciu horských lúk vo vrcholových 
častiach pohoria Čergov (NPR Čergovský Minčol) podrobne charakterizoval KLIMENT (1998, 2000). Ani bryofl óra 
Kamenického hradu či jeho širšieho okolia nebola systematicky študovaná. Ojedinelé záznamy o výskyte macho-
rastov zo Spišsko-šarišského medzihoria, pochádzajúce zo starších prác, sú najmä z okolia Prešova, Spišského 
Podhradia či Lipoveckej doliny (HAZSLINSZKY 1857, 1885; ŠMARDA 1940, 1948; ŠMARDA & VANĚK 1955; PECIAR 1965). 
Podobne aj z územia Čergova sú publikované len ojedinelé záznamy machov (napr. NOVACKÝ 1956; PECIAR 1965, 
1970; ŠOMŠÁK 1986) a najmä pečeňoviek (DUDA 1962; DUDA & VÁŇA 1968 – 1991).

Našimi údajmi, ktoré sme získali počas terénneho výskumu, zameraného predovšetkým na sledovanie in-
terakcií medzi populáciou sysľa pasienkového a lokálnou vegetáciou (PETROVÁ 2022), chceme vyplniť doterajšiu 
medzeru v poznaní fl óry PP Bradlové pásmo.

Obr. 1: Mapa chránených území v okolí obce Kamenica
Fig. 1. Map of the protected areas in the surrounding of the village Kamenica

https://www.sopsr.sk/natura/index1.php?p=4&sec=5&kod=SKUEV0942
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METODIKA
Floristický výskum sme vykonávali najmä vo vegetačnom období rokov 2021 – 2022. Údaje sme získali prie-

bežne počas viacerých návštev lokality (16. 6. 2021 – 18. 6. 2021, 4. 7. 2021, 2. 1. 2022). V rámci celého hradné-
ho vrchu sme sa pohybovali na siedmich trasách, kde sme jednoduchou observačnou metódou zaznamenávali 
všetky druhy rastlín, pričom machorastom bola v porovnaní s cievnatými rastlinami venovaná menšia pozornosť 
(obr. 2 – mapa skúmaných lokalít). Zemepisné súradnice boli v teréne lokalizované prístrojom GPS Garmin v sú-
radnicovom systéme WGS 84.

Názvy taxónov cievnatých rastlín sú zjednotené podľa Zoznamu nižších a vyšších rastlín Slovenska (MAR-
HOLD & HINDÁK 1998). Kategorizácia vzácnych a ohrozených druhov cievnatých rastlín je v súlade s aktuálnym 
Červeným zoznamom cievnatých rastlín Slovenska (ELIÁŠ et al. 2015). Nomenklatúra a kategórie ohrozenia ma-
chorastov sú uvedené podľa Zoznamu a Červeného zoznamu machov, pečeňoviek a rožtekov Slovenska (MIŠÍKOVÁ 
et al. 2020, 2021). Na hodnotenie (ne)pôvodnosti cievnatých rastlín sme použili prehľad nepôvodných druhov 
Slovenska (MEDVECKÁ et al. 2012), pričom taxóny, ktoré v ňom nie sú uvedené, považujeme za pôvodné. Chrá-
nené druhy (v texte označené symbolom §) sú uvedené podľa aktuálne platnej legislatívy (Vyhláška MŽP SR 
č. 170/2021). Názvy a kódové označenia biotopov uvádzame podľa celoslovenského katalógu (VICENÍKOVÁ & POLÁK 
2003). Názvy syntaxonomických jednotiek, použitých v texte, sú zjednotené podľa prehľadu vyšších vegetačných 
jednotiek Slovenska (JAROLÍMEK & ŠIBÍK 2008). V texte sú použité obvyklé skratky pre chránené územia: NPR – ná-
rodná prírodná rezervácia, PP – prírodná pamiatka, PR – prírodná rezervácia.

Prehľad a charakteristika skúmaných lokalít (obr. 2)

Lokalita 1 – svah hradného vrchu (od parkoviska hore poľnou cestou a južným svahom); GPS: 49.1925881N, 
20.9683742E, 49.1946494N, 20.9739103E; exp. J, JZ; 557 – 653 m n. m. 

Lokalita 2 – mokraď (južné úpätie pod hradným kopcom, slatina); GPS: 49.1928703N, 20.9753533E; exp. J; 
572 m n. m. 

Lokalita 3 – vrcholová skalnatá časť (s veterným rukávom) a severný svah hradného vrchu; GPS: 49.1952331N, 
20.9749967E; exp. J, SV; 687 – 655 m n. m. 

Lokalita 4 – turistický a náučný chodník 
a) poľná cesta, mezofi lné kroviny, trávnaté porasty a priekopa poľnej cesty; GPS: 49.1927300N, 

20.9681356E, 49.1950717N, 20.9650347E; exp. J; 554 – 569 m n. m.
b) sekundárna borina; GPS: 49.1951631N, 20.9654211E, 49.1965581N, 20.9701311E; exp. J; 580 – 686 

m n. m.
c) odlesnené trávnaté vrcholové časti; GPS: 49.1964039N, 20.9707856E; exp. S; 697 m n. m.

Lokalita 5 – hradby, ruiny, skaly hradného vrchu (areál hradu); GPS: 49.1959972N, 20.9709142E; exp. J; 
718 m n. m.

Lokalita 6 – východná strana hradného vrchu; GPS: 49.1943986N, 20.9759889E; exp. SV, V; 626 m n. m.
Lokalita 7 – západná strana hradného vrchu; GPS: 49.1932278N, 20.9691225E, 49.1943567N, 20.9715044E; 

exp. JV; 597 m n. m.

VÝSLEDKY A DISKUSIA 
Na lokalite sme zaznamenali celkom 211 taxónov cievnatých rastlín, z toho 182 bylín a 29 drevín (tab. 1) 

a 26 taxónov machorastov (tab. 2). Zistili sme výskyt štyroch legislatívne chránených druhov a piatich vzácnych 
a ohrozených druhov cievnatých rastlín (Anemone sylvestris NT, Cephalanthera damasonium §/NT, Dactylorhiza 
majalis §/NT, Epipactis palustris §/NT, Gymnadenia densifl ora §/NT) a jedného druhu machu (Rhynchostegium me-
gapolitanum NT). Ďalších päť druhov (Carex fl acca, C. paniculata, Epipactis helleborine, Gentiana cruciata, Listera 
ovata) sa považuje za najmenej ohrozené (kategória LC). Medzi nepôvodnými taxónmi (celkom 14) sú zastúpené 
napospol archeofyty (13), iba jeden neofyt, Pinus nigra. Nezistili sme žiaden nebezpečný invázny druh.

Druhové zloženie cievnatých rastlín na Kamenickom hradnom vrchu je do veľkej miery podobné iným po-
dobným lokalitám v rámci PP Bradlové pásmo, ktoré sa nachádzajú smerom na severozápad od nášho skúmaného 
územia, v okolí obcí Pusté Pole, Kyjov a Šarišské Jastrabie (cf. MÁRTONFI 1992; DUDÁŠ & GOJDIČOVÁ 2020). Spoločnú 
skupinu tvoria predovšetkým kalcifyty a druhy otvorených trávnatých a skalnatých stanovíšť (najmä teplo- 
a suchomilné druhy, typické pre vegetáciu tried Sedo-Scleranthetea a Festuco-Brometea), ako napr. Acinos arven-
sis, Ajuga genevensis, Alyssum alyssoides, Anemone sylvestris, Arenaria serpyllifolia, Asperula cynanchica, Avenula 



16  \  Ochrana prírody, 41/2023

pubescens, Campanula glomerata, Carex tomentosa, Carlina acaulis, Colymbada scabiosa, Cota tinctoria, Echium 
vulgare, Erigeron acris, Festuca rupicola, Filipendula vulgaris, Fragaria viridis, Galium verum, Gentiana cruciata, 
Helianthemum grandifl orum subsp. obscurum, Hylotelephium maximum, Inula salicina, Jovibarba globifera subsp. 
hirta, Koeleria macrantha, Medicago falcata, Ononis arvensis, Origanum vulgare, Orobanche caryophyllacea, Pilo-
sella bauhinii, Polygala comosa, Potentilla recta, Salvia verticillata, Sanguisorba minor, Scabiosa ochroleuca, Sta-
chys germanica, Valeriana stolonifera subsp. angustifolia, Veronica teucrium. Spoločnými pre celé Bradlové pásmo 
sú aj viaceré bežné lúčne druhy, prítomné vo vegetácii triedy Molinio-Arrhenatheretea (napr. Achillea millefo-
lium, Agrimonia eupatoria, Anthyllis vulneraria, Arrhenatherum elatius, Campanula patula, Crepis biennis, Dianthus 
carthusianorum, Galium album, Geranium pratense, Hypericum perforatum, Jacea pratensis, Knautia arvensis, Linum 
catharticum, Luzula multifl ora, Plantago lanceolata, P. media, Ranunculus polyanthemos, Trifolium montanum, Tri-
setum fl avescens, Vicia cracca a ďalšie).

Vzhľadom na to, že severný svah Kamenického hradného vrchu je z veľkej časti pokrytý lesom (v súčasnosti 
zväčša borovicovým porastom sekundárneho pôvodu s dominantami Pinus sylvestris a P. nigra; lok. č. 4b), vysky-
tujú sa tu početné lesné druhy, ktoré naopak, na iných blízkych bradlách, ktoré sú úplne odlesnené, absentujú. 
Z ďalších druhov drevín sme zistili napr. Abies alba, Acer pseudoplatanus, Fagus sylvatica, Larix decidua, Lonicera 
xylosteum, Picea abies, Ribes uva-crispa, Salix caprea, Sorbus aucuparia, Ulmus glabra. V bylinnom poschodí spo-
mínanej sekundárnej boriny sme zaznamenali najmä druhy, typické pre bukové alebo aj zmiešané lesy s bukom 
a jedľou triedy Querco-Fagetea (napr. Actaea spicata, Anemone nemorosa, Campanula trachelium, Carex sylvatica, 
Galium odoratum, G. schultesii, Glechoma hirsuta, Luzula pilosa, Maianthemum bifolium, Mercurialis perennis, My-
celis muralis, Myosotis sylvatica, Oxalis acetosella, Sanicula europaea, Stachys sylvatica, Viola reichenbachiana) čo 
nasvedčuje tomu, že v minulosti tu bol dominantnou drevinou pravdepodobne buk. Zastúpené boli aj viaceré 
paprade, nachádzajúce vyhovujúce ekologické podmienky (tieň, vlhko) v lesnom prostredí, ako napr. Asplenium 
trichomanes, Athyrium fi lix-femina, Cystopteris fragilis, Dryopteris carthusiana, D. fi lix-mas.

Obr. 2: Mapa skúmaných lokalít 
Fig. 2. Map of the investigated sites
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V odlesnených častiach, najmä na strmších južných svahoch hradného vrchu, sa mozaikovito striedajú rôzne 
teplomilné travinno-bylinné spoločenstvá (s trávnymi dominantami Brachypodium pinnatum, Festuca rubra agg., 
F. rupicola, Koeleria macrantha) a pionierske spoločenstvá plytkých karbonátových pôd (charakterizované najmä 
výskytom Acinos arvensis, Arenaria serpyllifolia, Jovibarba globifera subsp. hirta a i.), ktoré sú na plochých vrcho-
lových častiach vystriedané fragmentmi lúčnych spoločenstiev, maloplošne udržiavaných kosením. Zo zaujíma-
vejších, prevažne teplomilných druhov, ktoré sa z iných lokalít PP Bradlové pásmo v dostupnej literatúre doteraz 
neuvádzali, sme zistili napr. Achillea pannonica, Acosta rhenana, Astragalus cicer, Cerinthe minor. Potvrdili sme 
tiež hojný výskyt Stachys recta (cf. MÁJOVSKÝ 1948), ktorý podľa dostupných údajov nebol na iných lokalitách PP 
Bradlové pásmo zaznamenaný (cf. MÁRTONFI 1992; FERÁKOVÁ et al. 1993; DUDÁŠ & GOJDIČOVÁ 2020). Naopak, počas 
nášho výskumu sme nezaznamenali druhy Gentianopsis ciliata a Linum fl avum, v minulosti uvádzané z Kamenic-
kého hradného vrchu (MÁJOVSKÝ 1948). Ich výskyt však považujeme za pravdepodobný aj v súčasnosti, a to najmä 
vzhľadom na dostatok vhodných biotopov. Zatiaľ čo Gentianopsis ciliata, vzhľadom na neskoré/jesenné obdobie 
kvitnutia, môže byť v jarnom a letnom aspekte ľahko prehliadnutý, ľan žltý (Linum fl avum) kvitne začiatkom leta, 
teda v čase nášho terénneho výskumu, len sme ho nezachytili. Oba spomínané druhy sú okrem Kamenice zná-
me aj z iných blízkych lokalít v oblasti bradlového pásma (cf. FUTÁK 1982; BERTOVÁ & HOLUB 1984). Podobne boli 
v týchto častiach hradného vrchu zaznamenané aj viaceré kalcifi lné a teplomilné druhy bokoplodých (Abietinella 
abietina, Brachythecium albicans, Entodon concinnus, Hypnum cupressiforme var. lacunosum, Rhynchostegium me-
gapolitanum) a vrcholoplodých (Ditrichum fl exicaule, Syntrichia ruralis, Tortella tortuosa, Tortula lindbergii) ma-
chorastov, typických pre otvorené, suché, riedke a často aj skalnaté travinno-bylinné porasty; niektoré (Barbula 
unguiculata, Brachythecium campestre, Bryum argenteum, Ceratodon purpureus, Osculatia caespiticia, Streblotri-
chum convolutum) rastúce hojne aj na ruderalizovaných stanovištiach (FREY et al. 2006; KUČERA 2004+). Na okra-
jových častiach dlhšie nevyužívaného pasienku sa prejavuje sekundárna sukcesia; vytvárajú sa na nich väčšie 
súvislé porasty Brachypodium pinnatum a/alebo Prunus spinosa.

Vrcholová časť hradného vrchu so skalnatými zrúcaninami samotného hradu poskytuje vhodné biotopy pre 
niektoré pôvodné skalné druhy a/alebo kalcifi ty (napr. Arenaria serpyllifolia, Asplenium ruta-muraria, A. trichoma-
nes, Ctenidium molluscum, Cystopteris fragilis, Hylotelephium maximum, Jovibarba globifera subsp. hirta, Poa com-
pressa, Sedum acre), ale aj pre početné nepôvodné druhy, typické pre človekom ovplyvnené stanovištia. Spome-
dzi nich doposiaľ neboli z Bradlového pásma udávané viaceré teplomilné buriny (archeofyty), ako napr. Camelina 
microcarpa subsp. sylvestris, Cardaria draba, Descurainia sophia, Lepidium campestre. Zo severnej strany, ktorá je 
situovaná bližšie k lesnému porastu, sa z machorastov uplatňujú aj niektoré druhy vlhkých či viac zatienených 
stanovíšť (napr. Hylocomium splendens, Plagiomnium undulatum, P. affi ne, Rhytidiadelphus triquetrus), často sa vy-
skytujúce v lesoch (FREY et al. 2006).    

Za najvýznamnejšie údaje považujeme nálezy regionálne zriedkavejších alebo až vzácnych a ohrozených 
druhov, vrátane viacerých zástupcov čeľade vstavačovité (Orchidaceae), v ktorej sú zastúpené viaceré legislatív-
ne chránené druhy. Navyše niektoré z nich, Cephalanthera damasonium, Epipactis helleborine a Listera ovata sa 
podľa dostupnej literatúry na iných blízkych lokalitách PP Bradlové pásmo nevyskytujú; zaznamenali sme ich 
v sekundárnej borine na severnom svahu hradného vrchu (niekoľko jedincov Listera ovata rástlo tiež v slatine 
na úpätí hradného vrchu). Spomínaná slatina (lok. č. 2) je charakteristická ochudobneným druhovým zložením. 
V porovnaní s inými blízkymi, typickejšie vyvinutými slatinnými biotopmi (napr. PR Slatina medzi obcami Ša-
rišské Jastrabie a Pusté Pole) v nej chýbajú viaceré významné dominanty, charakteristické pre slatinnú vegetáciu 
zväzu Caricion davallianae (napr. Carex davalliana, C. panicea, C. rostrata, Eleocharis quinquefl ora, Equisetum fl u-
viatile, E. palustre, Eriophorum angustifolium, E. latifolium, Juncus infl exus, Salix rosmarinifolia, Triglochin palustre 
a i.). Zaznamenali sme tu však početné kvitnúce jedince (desiatky kusov) niektorých ohrozených taxónov, akými 
sú Dactylorhiza majalis, Epipactis palustris a Gymnadenia densifl ora. Z vlhkomilných ostríc tu rástli len Carex pa-
niculata a C. nigra.

Za významný pokladáme aj nález machu Rhynchostegium megapolitanum. Ide o druh viazaný na teplomilné 
rozvoľnené travinno-bylinné spoločenstvá na bázických substrátoch, s ťažiskom rozšírenia v južnej a juhozápad-
nej Európe, ktorý je smerom na sever (v strednej Európe) vzácnejší (FREY et al. 2006).

ZÁVER
Našim výskumom sme prispeli k lepšiemu poznaniu fl óry Kamenického hradného vrchu, čo môže slúžiť 

ako dôležitý podklad pre praktickú ochranu prírody pri význame tohto územia. Zaznamenali sme 211 taxónov 
cievnatých rastlín, z toho 182 bylín a 29 drevín a 26 taxónov machorastov. Zistili sme výskyt štyroch legislatív-
ne chránených druhov a piatich vzácnych a ohrozených druhov cievnatých rastlín a jedného druhu machorastu 
(Rhynchostegium megapolitanum), ktorého ťažisko výskytu je v južnej a juhozápadnej Európe. Všetky tieto druhy 



18  \  Ochrana prírody, 41/2023

patria do kategórie NT – takmer ohrozený. Ďalších päť druhov, ktoré sme na lokalite zistili, sa považuje za naj-
menej ohrozené (kategória LC). Medzi nepôvodnými taxónmi sú zastúpené napospol archeofyty (13), iba jeden 
neofyt, Pinus nigra. Nezistili sme žiaden nebezpečný invázny druh.
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Tabuľka 1: Prehľad zistených druhov cievnatých rastlín
Table 1. Overview of recorded species of vascular plants

Názov taxónu Poschodie Lokality Pôvodnosť Ohrozenosť Ochrana

Abies alba E3 4b

Acer pseudoplatanus E2, E3 4b

Acetosa pratensis E1 1, 6

Acinos arvensis E1 3

Acosta rhenana E1 1, 3

Actaea spicata E1 4b

Aegopodium podagraria E1 4b

Agrimonia eupatoria E1 1, 4b

Agrostis capillaris E1 1, 7

Achillea millefolium agg. E1 5

Achillea pannonica E1 5

Ajuga genevensis E1 1, 4c

Ajuga reptans E1 4b

Alchemilla sp. E1 1

Alyssum alyssoides E1 5

Anemone nemorosa E1 1

Anemone sylvestris E1 1, 3, 4b, 5 NT

Angelica sylvestris E1 4b

Anthriscus sylvestris E1 4a, 4c

Arabis hirsuta agg. E1 4b

Arenaria sepyllifolia E1 5

Armoracia rusticana E1 4a nat, arch

Arrhenatherum elatius E1 1, 4c, 5

Artemisia vulgaris E1 1, 4c

Asperula cynanchica E1 1, 3

Asplenium ruta-muraria E1 3

Asplenium trichomanes E1 3, 5

Astragalus cicer E1 4a
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Astragalus glycyphyllos E1 1

Athyrium fi lix-femina E1 4b

Avenula pubescens E1 1

Betula pendula E2, E3 4b

Brachypodium pinnatum E1 4b

Bromus mollis E1 4a

Camelina microcarpa subsp. 
sylvestris

E1 5 nat, arch

Campanula patula E1 4c

Campanula rapunculoides E1 4b

Campanula trachelium E1 4b

Capsella bursa-pastoris E1 5 nat, arch

Cardaria draba E1 5 inv, arch

Carduus crispus E1 4a

Carex digitata E1 4b

Carex fl acca E1 4c

Carex hirta E1 2

Carex nigra E1 2

Carex pallescens E1 4c

Carex paniculata E1 2 LC

Carex sylvatica E1 4b

Carex tomentosa E1 4b

Carlina acaulis E1 4b

Carum carvi E1 1, 7

Cephalanthera damasonium E1 4b NT §

Cerastium holosteoides E1 7

Cerasus avium E3 3

Cerinthe minor E1 1, 4a

Chaerophyllum aromaticum E1 1

Chamerion angustifolium E1 4b

Chelidonium majus E1 4b nat, arch

Cichorium intybus E1 4, 4a nat, arch

Cirsium arvense E1 1

Clinopodium vulgare E1 4b

Colymbada scabiosa E1 1, 4a

Convolvulus arvensis E1 1 nat, arch

Corylus avellana E2 4b

Cota tinctoria E1 1, 3, 6
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Crataegus sp. E1, E2 3

Crepis biennis E1 1, 4a

Cystopteris fragilis E1 5

Dactylis glomerata E1 1

Dactylorhiza majalis E1 2 NT §

Daucus carota subsp. carota E1 1, 4a

Descurainia sophia E1 5 nat, arch

Dianthus carthusianorum E1 1

Dryopteris carthusiana E1 4b

Dryopteris fi lix-mas E1 4b

Echium vulgare E1 1, 5

Epipactis helleborine E1 4b LC

Epipactis palustris E1 2 NT §

Equisetum arvense E1 2

Erigeron acris E1 1

Eupatorium cannabinum E1 2

Fagus sylvatica E2, E3 4b

Festuca pratensis E1 1, 3, 6

Festuca rubra agg. E1 1, 3, 7

Festuca rupicola E1 1, 5

Filipendula vulgaris E1 4b

Fragaria vesca E1 3, 4b

Fragaria viridis E1 1

Fumaria offi cinalis E1 4a nat, arch

Galium album E1 1

Galium mollugo E1 1

Galium odoratum E1 4b

Galium schultesii E1 4b

Galium verum E1 1

Gentiana cruciata E1 1 LC

Geranium pratense E1 1

Geum urbanum E1 4b

Glechoma hirsuta E1 4b

Gymnadenia densifl ora E1 2 NT §

Helianthemum grandifl orum 
subsp. obscurum

E1 4b

Heracleum sphondylium E1 4b

Hieracium lachenalii E1 4b
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Hieracium murorum E1 4b

Hylotelephium maximum E1 4c, 5

Hypericum perforatum E1 1

Inula salicina subsp. salicina E1 1, 3, 4b

Jacea pratensis E1 4a

Jovibarba globifera subsp. hirta E1 3, 5

Juglans regia E3 4b nat, arch

Juniperus communis E2 4a

Koeleria macrantha E1 3, 5

Larix decidua E3 3

Lathyrus pratensis E1 1

Lepidium campestre E1 5 nat, arch

Ligustrum vulgare E2 4b

Listera ovata E1 2, 4b LC

Lonicera xylosteum E2 4b

Lotus corniculatus E1 1

Luzula pilosa E1 4b

Lycopus europaeus E1 2

Lychnis fl os-cuculi E1 2

Maianthemum bifolium E1 4b

Malus sylvestris E3 4b

Medicago falcata E1 1

Megicago lupulina E1 1, 3, 6

Melilotus offi cinalis E1 4a nat, arch

Mentha longifolia E1 2

Mercurialis perennis E1 4b

Mycelis muralis E1 4b

Myosotis scorpioides agg. E1 2

Myosotis sylvatica E1 4b

Ononis arvensis E1 4a

Origanum vulgare E1 1, 3, 6, 7

Orobanche caryophyllacea E1 1, 6

Orobanche sp. E1 1

Oxalis acetosella E1 4b

Pastinaca sativa E1 4a

Phleum pratense E1 1, 3, 6

Phyteuma spicatum E1 4b
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Picea abies E2, E3 4a

Pilosella bauhinii E1 3

Pilosella offi cinarum E1 1

Pimpinella saxifraga E1 4b

Pinus nigra E3 4b nat, neo

Pinus sylvestris E2, E3 3, 4b

Plantago lanceolata E1 1

Plantago major E1 4b

Plantago media E1 1, 4b

Poa compressa E1 5

Poa pratensis E1 1, 3, 6, 7

Polygala comosa E1 1, 3, 4b

Potentilla heptaphylla E1 1, 3, 6, 7

Potentilla recta E1 1

Potentilla reptans E1 1

Primula veris E1 3, 4b

Prunus spinosa E1, E2 3, 4a

Pyrus communis E3 2, 4a nat, arch

Ranunculus acris E1 1, 3, 6, 7

Ranunculus polyanthemos E1 1, 3

Rhinanthus minor E1 1

Ribes uva-crispa E1, E2 4b

Rorippa sylvestris E1 4a

Rosa canina agg. E1, E2 3, 4a

Rubus idaeus E1 4b

Rubus sp. E2 4b

Rumex crispus E1 1

Salix caprea E2 3, 4a

Salvia pratensis E1 1

Salvia verticillata E1 1, 4a, 5

Sambucus ebulus E1 4a, 4c

Sambucus nigra E2 4a

Sanguisorba minor E1 1

Sanicula europaea E1 4b

Scabiosa ochroleuca E1 1, 6

Securigera varia E1 1

Sedum acre E1 1, 4b, 5
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Senecio ovatus E1 4b

Silene nemoralis E1 3, 4b

Silene nutans subsp. nutans E1 1

Silene vulgaris E1 1

Sorbus aucuparia E3 4a

Stachys germanica E1 4b

Stachys recta E1 1

Stachys sylvatica E1 4b

Stellaria graminea E1 5

Swida sanguinea E2 3, 4b

Taraxacum sect. Ruderalia E1 4b

Thymus pulegioides E1 1, 3, 6

Tilia cordata E3 4a

Tithymalus cyparissias E1 1, 3, 5

Tithymalus esula E1 1

Tragopogon orientalis E1 4c

Trifolium montanum E1 4b

Trifolium pratense E1 1, 7

Trifolium repens E1 1, 3, 7

Trisetum fl avescens E1 1, 7

Turritis glabra E1 3, 4b

Tussilago farfara E1 2

Ulmus glabra E3 4a

Urtica dioica E1 4b

Valeriana stolonifera subsp. 
angustifolia

E1 3

Verbascum austriacum E1 1

Verbascum nigrum E1 1

Verbascum sp. E1 4b

Veronica chamaedrys E1 1, 3, 6

Veronica teucrium E1 1, 6, 7

Viburnum opulus E2 3

Vicia cracca E1 1, 3

Vicia sepium E1 5

Vincetoxicum hirundinaria E1 1, 3, 6

Viola reichenbachiana E1 4,b
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Tabuľka 2: Prehľad zistených druhov machorastov 
Table 2. Overview of detected species of bryophytes

Machorasty Lokality Ohrozenosť

Abietinella abietina 1, 3, 6

Amblystegium serpens 1, 3, 6

Barbula unguiculata 1

Brachythecium albicans 1, 3

Brachythecium campestre 6

Bryum argenteum 1, 3

Bryum moravicum 1

Bryum sp. 3

Ceratodon purpureus 1, 3

Ctenidium molluscum 5

Ditrichum fl exicaule 1, 3

Entodon concinnus 1

Hylocomium splendens 3, 5

Hypnum cupressiforme var. lacunosum 1, 3

Osculatia caespiticia 1, 3

Plagiomnium affi ne 5

Plagiomnium cuspidatum 3

Plagiomnium undulatum 5

Rhynchostegium megapolitanum 1 NT

Rhytidiadelphus triquetrus 5

Streblotrichum convolutum 1

Syntrichia ruralis 1, 3, 6

Thuidium assimile 3

Tortella tortuosa 1, 3, 6

Tortula acaulon 1, 3

Tortula lindbergii 1, 3



26  \  Ochrana prírody, 41/2023

VÝSKYT ŠTÍTOVCA LETNÉHO 
(TRIOPS CANCRIFORMIS (LAMARCK, 1801)) 

V PERIODICKÝCH VODÁCH V OKOLÍ OBCE ZOHOR NA ZÁHORÍ

MILOŠ LUKÁČ

Univerzita Komenského, Farmaceutická fakulta, Katedra chemickej teórie liečiv, Kalinčiakova 8, 832 32 Bratislava, 
e-mail: lukac@fpharm.uniba.sk

Occurrence of the European tadpole shrimp (Triops cancriformis (LAMARCK, 1801)) in the periodic 
water around the village Zohor in Záhorie region

Abstract: Faunal research of the European tadpole shrimp (Triops cancriformis) was carried out in the 
vicinity of the village of Zohor in western Slovakia. The species was recorded at four localities. These 
represent new records of the European tadpole shrimp from the territory of the Záhorská nížina lowland. 
At the same time, we noted the presence of other fresh water branchiopods Branchipus schaefferi and 
Leptestheria dahalacensis. Leptestheria dahalacensis has not yet been recorded from the Záhorská nížina 
lowland, so it can be concluded that this is the first finding of this branchiopod from this area.

Key words: Branchiopoda, Branchipus schaefferi, field puddle, Leptestheria dahalacensis, Záhorská nížina 
Lowland, Western Slovakia

ÚVOD 
Štítovec letný (Triops cancriformis) predstavuje kôrovca zo skupiny veľkých lupeňonôžok. Na území Sloven-

ska bol doposiaľ okrem tohto druhu zaznamenaný výskyt aj štítovca jarného (Lepidurus apus). Oba druhy pred-
stavujú najväčšie lupeňonôžky vyskytujúce sa na našom území. Môžu dosahovať veľkosť až 10 cm. Ich výskyt je 
viazaný na periodické vody. Štítovec letný, na rozdiel od štítovca jarného, obľubuje mláky s bahnitým alebo ílo-
vitým dnom a vyššou teplotou vody. To má za následok, že sa vyskytuje od druhej dekády apríla do konca sep-
tembra (BRTEK 2005). Oba druhy štítovcov sú v Červenom zozname rastlín a živočíchov Slovenska (HUDEC 2001) 
zaradené medzi zraniteľné druhy organizmov a sú chránené zákonom (Vyhláška č. 170/2021). Súčasná spoločen-
ská hodnota jedného jedinca je 100 eur. Štítovec letný je doposiaľ uvádzaný z Podunajskej nížiny a priľahlých 
pahorkatín, z Rimavskej kotliny a predhoria Revúckej vrchoviny, z Košickej kotliny, z Východoslovenskej nížiny, 
z Hornonitrianskej kotliny, z Popradskej kotliny a zo severnej časti Záhorskej nížiny z okolia Holíča a Skalice 
(LUKÁŠ 2000; BRTEK 2005).

MATERIÁL A METÓDY
Výskum bol realizovaný v širšom okolí obce Zohor, ktorá sa nachádza v južnej časti Záhorskej nížiny. Preskú-

maných bolo 13 poľných periodických mlák v katastri obcí Stupava, Vysoká pri Morave a Zohor. Zber materiálu 
bol uskutočnený v dňoch 28. 5. 2023 a 3. 6. 2023 (tab. 1). Exempláre štítovca letného boli určené v teréne na zá-
klade absencie supraanálnej platničky zadočka (obr. 1) a následne vypustené späť do periodickej mláky. Ostatné 
druhy veľkých lupeňonôžok boli odchytené a určené pomocou mikroskopu. Druhy boli určené na základe litera-
túry (BRTEK 2005). Výskum bol realizovaný v súlade s Rozhodnutím Ministerstva životného prostredia Slovenskej 
republiky č. 7807/2021-6.3.

VÝSLEDKY A DISKUSIA
Jedince štítovca letného (Triops cancriformis) sme pozorovali v štyroch poľných mlákach v okolí obce Zo-

hor. Najbližšia vzdialenosť medzi skúmanými lokalitami bola vzdušnou čiarou asi 750 m. Išlo o lokality Rakytov 
a Zohor – juh. Zároveň lokalita Zohor – juh predstavovala najbližšie umiestnenú lokalitu k ľudským obydliam. 
Rodinné domy sa nachádzali vo vzdialenosti 50 m (obr. 2). Ako je spomenuté v úvode, štítovec letný bol dopo-
siaľ zo Záhorskej nížiny uvádzaný len z jej severnej časti. Najbližšou doposiaľ známou lokalitou jeho výskytu je 
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Tabuľka 1: Lokality výskytu štítovca letného
Table 1. Locations of occurrence of the European tadpole shrimp

lokalita katastrálne 
územie

súradnice dátum výskyt iných veľkých 
lupeňonôžok

1. Horné lúky Stupava N 48° 18‘ 05,3‘‘
E 16° 56‘ 40,1‘‘ 28. 5. 2023 -

2. Rakytov Zohor N 48° 18‘ 12,4‘‘
E 16° 58‘ 36,2‘‘ 28. 5. 2023 Branchipus schaefferi

Leptestheria dahalacensis

3. Zohor – juh Zohor N 48° 18‘ 33,1‘‘
E 16° 58‘ 58,2‘‘ 3. 6. 2023 Branchipus schaefferi

4. Zohor – západ Zohor N 48° 18‘ 55,2‘‘
E 16° 58‘ 13,1‘‘ 3. 6. 2023 Branchipus schaefferi

Leptestheria dahalacensis

Obr. 1: Triops cancriformis z lokality Horné lúky
Fig. 1. Triops cancriformis from the locality Horné lúky

okolie obce Marchegg v Rakúsku (EDER et al. 1997). Jeho výskyt je hojne dokladovaný aj zo severnejších lokalít 
povodia rieky Morava v Českej republike (SOUKUP 2008, MERTA et al. 2016). Výskyt štítovca letného sme zazname-
nali z polí, ktoré boli bez vegetácie alebo boli porastené nízkou, riedko osiatou poľnohospodárskou plodinou. 
Na lokalitách Horné lúky a Rakytov rástla cukrová repa, resp. kukurica, ktorej výška dosahovala maximálne 
30 cm. Lokality Zohor – juh a Zohor – západ boli bez poľnohospodárskych plodín. Zvyšných deväť poľných mlák, 
ktoré sme podrobili skúmaniu, nevykazovali známky výskytu veľkých lupeňonôžok. Išlo o rôzne lokality. Polia 
boli bez poľnohospodárskych plodín alebo na nich rástla pšenica, kukurica či cukrová repa. V jednom prípade išlo 
o neobrábané pole zarastajúce zmesou kultúrnych plodín (napr. ďatelina, facélia) a iných rastlín (napr. bodliak, 
veronika, drchnička).
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Prítomnosť štítovca letného sme na lokalitách zaznamenali, buď ako jediný druh zástupcov veľkých lupe-
ňonôžok, ale častejšie aj v spoločnosti škľabkoviek a/alebo žiabronôžok (tab. 1). Najväčší jedinci sa vyskytovali 
na lokalite Zohor – juh. Dĺžka tela s furkálnymi príveskami najväčších jedincov predstavovala približne 5 cm. Pri 
väčších jedincoch štítovca sme pozorovali predátorské správanie voči ostatným lupeňonôžkam. Ako potrava im 
slúžili nie len škľabkovky, ale aj žiabronôžky. Rozmerovo menšie šklabkovky sa častokrát zhlukovali na okrajoch 
mlák, v plytčinách, v menšom dosahu štítovcov.

Branchipus schaefferi je častým druhom periodických vôd hlavne v koľajach poľných ciest v okolí Dunaja 
(nepublikované pozorovania autora). Na Záhorí sme túto žiabronôžku prvýkrát pozorovali v septembri 2022 
na lokalite Rakytov. Vtedy bola jediným zaznamenaným zástupcom veľkých lupeňonôžok. Vyskytovala sa v men-
šej mláke vo vzdialenosti 50 m od súradníc uvádzaných v tab. 1. Na prelome mája a júna v roku 2023 bolo však 
toto miesto bez prítomnosti stojatej vody. Možno predpokladať, že v prípade výdatných zrážok obe periodické 
vody splývajú do jednej veľkej poľnej mláky. Zaujímavosťou je, že recentné zbery sa vyznačovali prevahou sam-
cov nad samicami v pomere väčšom ako 5/1. Nemožno však konštatovať, že v populáciách bolo väčšie zastúpenie 
samcov, nakoľko boli analyzované len vzorky odberov s počtom jedincov do 12 kusov a vzorky boli odoberané 
z povrchu hladiny poľnej mláky.

Leptestheria dahalacensis je škľabkovka, ktorú Červený zoznam rastlín a živočíchov Slovenska radí medzi 
ohrozené organizmy (HUDEC 2001). Jej výskyt zo Záhorskej nížiny doposiaľ nebol dokladovaný (BRTEK 2005). Naj-
bližšími lokalitami, kde bola táto škľabkovka pozorovaná, sú Podunajská nížina (BRTEK 2005), juhovýchodná Mo-
rava (MERTA et al. 2016) a moravské pole v Rakúsku neďaleko Marchegg-Bahnhof (HÖDL & EDER 1996). Druh je 
možné určiť spoľahlivo len prostredníctvom mikroskopu. Prítomnosť tenkého tŕňa na rypáku (rostrum), hrotité 
ukončenie tylovej časti hlavy a rad krátkych tŕnikov na chrbtovej strane zadných článkov jednoznačne potvr-

Obr. 2: Lokalita Zohor – juh (12. 6. 2023)
Fig. 2. Locality Zohor – south (12.6.2023)
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dzujú, že ide o spomínaný druh. Na oboch lokalitách sme pozorovali množstvo páriacich sa jedincov, ktoré boli 
zaklinené oproti sebe v 90° uhle plávajúc blízko vodnej hladiny. Mnohé samice pozorovaných škľabkoviek mali 
vajíčka uložené v dorzálnom priestore vo vnútri schránok. 

SÚHRN
Na prelome mája a júna v roku 2023 sme realizovali faunistický výskum štítovca letného (Triops cancrifor-

mis) v južnej časti Záhorskej nížiny. V rámci pozorovaní sa nám podarilo zaznamenať jeho výskyt na 4 nových 
lokalitách pri obci Zohor. Spolu s ním sme pozorovali aj výskyt žiabronôžky Branchipus schaefferi a škľabkovky 
Leptestheria dahalacensis. V prípade škľabkovky ide o jej prvý zaznamenaný výskyt v Záhorskej nížine.
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BLYSKAVKY (HYMENOPTERA: CHRYSIDIDAE) NA PIESKOVEJ LOKALI-
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Cuckoo wasps (Hymenoptera: Chrysididae) on the sands locality Aba near Hurbanovo (south 
Slovakia)

Abstract: Research on the Cuckoo wasp fauna at the Aba site near Hurbanovo was conducted in 2022. 
Using the Malaise trap method, ground traps and individual collection, 42 species and 375 individuals 
of Cuckoo wasps were found. Several species are rare and indicative of the sand habitats of Slovakia, for 
example: Elampus pyrosomus, Omalus bidens, Holopyga inflammata, Hedychridium krajniki, Pseudospinula 
neglecta, Pseudomalus bogdanovi, Chrysis subsinuata. Two new species for the fauna of Slovakia were found: 
Hedychridium caputareum and Hedychridium rossicum. 

Key words: Cuckoo wasps, sand habitat, faunistic research, south Slovakia

ÚVOD
Blyskavkovité (Chrysididae) sú obligátne hniezdne parazity blanokrídlovcov. Druhy z podčeľade Cleptinae 

parazitujú v kokónoch hrubopásych (Symphyta), ostatné blyskavky znášajú svoje vajíčka do hniezd samotár-
skych včiel, kutaviek a muráriek, len výnimočne (Trichrysis cyanea) aj do hniezd hrabaviek. Prvé súhrnné  údaje 
o blyskavkách zo Slovenska sú v práci Balthasara (BALTHASAR 1946).

Z hľadiska prírodných pomerov je lokalita Aba najväčší viaty pieskový presyp na južnom Slovensku. Blízke 
lokality viatych pieskov sú Líščie diery (Nesvady), Chotín, Čenkovská step, Marcelová Mašan, Virt, Tomášikovo. 
Tieto lokality boli spracované aj entomologicky so zameraním na blyskavky MAJZLAN et al (2007), MAJZLAN & CU-
NEV 2008, MAJZLAN & TYRNER 2010, 2018a, 2018b, 2019, 2022. Na území Devínskej Kobyly pri Bratislave spracovali 
blyskavky LUKÁŠ (2005) a LUKÁŠ & TYRNER (2000). Zoznam zistených druhov blyskaviek na území Slovenska spra-
covali v check-listoch BALTHASAR (1946) a TYRNER (2007). 

SLEDOVANÉ ÚZEMIE
Rozsiahle piesky sú na juhozápadnom Slovensku v Záhorskej nížine. Tieto sú tvorené kremičitanmi. Pozdĺž 

Dunaja sa tiahnu fragmenty pieskových území zásaditej povahy s prímesou vápencov. Jedným z území je aj pies-
ková lokalita Aba (Abov, Abadomb, Sesíleš). Nachádza cca 3 km západne od Hurbanova smerom na obce Martov-
ce a Imeľ (obr. 1). Na pieskových dunách sa nachádzajú záhradkárske a vinohradnícke kolónie. Piesková duna je 
z väčšej časti vyťažená, ťažba piesku bola ukončená asi v roku 1999. V súčasnosti je lokalita opustená (obr. 2B) 
a využívaná na motorkárske preteky. Z archeologického hľadiska je lokalita známa ako stredoveké pohrebisko z 
11. a neskôr 14. storočia. Súčasne to bolo útočisko uhorského palatína Samuela Abu. Centrum plochy má súrad-
nice N 47°52´46.95´´, E 18°09´13.14´´, leží vo výške 112 m n. m.

Floristicky je plocha bohatá hlavne vbjarných mesiacoch (obr. 3 A): Bromus tectorum, Trifolium arvense, Ery-
simum diffusum, Crepis foetida, Gypsophila paniculata, Xeranthemum annuum, Tripleurospermum perforatum, 
Dianthus serotinus, Asparagus offi cinalis, Berteroa incana, Carduus nutans, Linaria genistifolia, Echium vulgare, Ero-
dium cicutarium, Fumana procumbens, Geranium pusillum, Potentilla arenaria, Papaver rhoeas, Tragopogon orienta-
lis a i. Bohatá vegetácia psamofytov na jar je tvorená rumanom Anthemis ruthenica. V neskoro letných mesiacoch 
(august-september) dominujú porasty Verbascum phlomoides a Verbascum thapsus. Piesok je v letnom období 
hojne zarastený gypsomilkou Gypsophila paniculata (obr. 3B).

Ochrana prírody, Banská Bystrica, 41: 30–37, 2023 
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METODIKA A MATERIÁL
Pre zber blyskaviek sme použili viacero metodík. Na ploche sme exponovali zemné pasce, celkove 20. 

Na pieskoch bolo možné v jarnom období získať hmyz smýkaním. Na jar 14. 4. 2022 sme exponovali Malaiseho 
pascu, ktorá bola následne zničená. Potom sme ju založili v blízkosti vinohradníckych chalúp na okraji pieskovne 
(obr. 2 A). Ukončenie výberu vzoriek z Malaiseho pasce bolo 15.12.2022. Zo získaných vzoriek sme spracovali aj 
chrobáky (Coleoptera) (MAJZLAN 2022).

VÝSLEDKY
Počas vegetačného obdobia vbroku 2022 sme na sledovanej lokalite Aba zistili celkove 42 druhov blyskaviek 

vbpočte 375 ex. Samičiek bolo 265 a samčekov 110 ex (tab. 1).
Dominantné druhy sú Trichrysis cyanea 11,7 %, Pseudomalus auratus 9 %, Hedychridium jucundum 7,2 %. 

Sezónna dynamika je nasledovná: máj 62 ex., jún 90 ex., júl 110 ex., august 96 ex., september 9 ex. Diverzitu 
blyskaviek tvorí viacero xerotermných druhov viazaných na pieskové biotopy. Tieto biotopy poskytujú vhodné 
podmienky pre blanokrídlovce z čeľadí Sphecidae, Pompilidae, Andrenidae. Jedince z týchto čeľadí sú hostiteľmi 
blyskaviek. 

Pre porovnanie uvádzame aj počty zistených druhov blyskaviek na už spracovaných územiach. Na lokali-
te Kopáč pri Bratislave sme zistili celkove 53 druhov (MAJZLAN et al. 2007). Tento študijný materiál sme získali 
počas dvoch rokov (2005 – 2006) z 3 Malaiseho pascí. V rokoch 2008 – 2009 sme na území Jurský Šúr zistili 25 
druhov blyskaviek z 5 Malaiseho pascí (MAJZLAN & TYRNER 2010). Na území Burda (Kováčovské kopce) sme zistili 
49 druhov v rokoch 2010 – 2011 zo štyroch Malaiseho pascí (TYRNER & MAJZLAN 2016). V roku 2017 sme na loka-

Obr. 1: Lokalizácia študijnej plochy Aba
Fig. 1. Location of the study area Aba
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Obr. 2: 
 A Malaiseho pasca na okraji pieskovej duny
 B Celkový pohľad na pieskové duny
Fig. 2. 
 A Malaise‘s trap on the edge of a sand dune
 B General view of the sand dunes

A

B
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Obr. 3: 
 A Letný aspekt vegetácie na pieskoch
 B Gypsomilka zväzkovitá piesočná, typická rastlina pieskov na južnom Slovensku 
Fig. 3. 
 A Summer aspect of the vegetation on the sands
 B Gypsophila, a typical sand plant in southern Slovakia

A

B
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lite Bokroš pri obci Iža zistili 30 druhov z dvoch Malaiseho pascí (MAJZLAN & TYRNER 2018b). Z lokality Horša, asi 
10 km od Levíc, sme v roku 2017 zistili 37 druhov (MAJZLAN & TYRNER 2018a). Na južnom Slovensku sme na slanis-
ku (Tvrdošovce) a pieskoch (Virt - Radvaň nad Dunajom) v roku 2018 zistili 25 druhov (Tvrdošovce) a 32 druhov 
(Virt) blyskaviek (MAJZLAN & TYRNER 2019). V roku 2019 sme opakovali výskum na pohorí Burda pri Kamenici nad 
Hronom. Zistili sme v jednej Malaiseho pasci 29 druhov (MAJZLAN & TYRNER 2019). Na skládke chemického odpadu 
vo Vrakuni (Bratislava) sme zistili 29 druhov v roku 2016 (MAJZLAN & TYRNER 2019). V okolí Bratislavy sme v roku 
2020 a 2021 zistili v Jurskom Šúri 29 druhov, v roku 2020 v parku Rusovce pri Bratislave 18 druhov a v Botanickej 
záhrade UK Bratislava 10 druhov blyskaviek (MAJZLAN & TYRNER 2022).

Poznámky ku niektorým zisteným druhom
Elampus pyrosomus
Psamofi lný druh. Je hniezdnym parazitom u kutaviek (Mimesa, Mimumesa, Pemphredon a i.) (MACEK et al. 

2010). Vzácny a lokálny druh, hlavne na východe Slovenska (Kráľovský Chlmec, Tyrner lgt.).
Omalus bidentulus
Mediteránny druh, parazituje u kutaviek (Diodontus sp.). Na Slovensku zriedkavý druh.
Pseudomalus triangulifer
Hostiteľom je druh Pemphredon lugens. Podobne žije aj druh Pseudomalus violaceus. Na Slovensku zriedkavé 

druhy.
Holopyga infl ammata
Je parazitoidom u samotárskych včiel (napr. Chalicodoma, Andrena). Vzácny druh.
Hedychrum nobile
Na sledovanej lokalite pomerne hojný druh, celkove sme zistili 20 ex. Zistený aj u samotárskej včely Osmia 

nigriventris. 
Hedychridium krajniki
Druh opísaný z okolia Štúrova (BALTHASAR 1954). Na Slovensku zriedkavý druh.
Pseudospinulia neglecta
Hostieľom sú murárky z rodu Odynerus. Na lokalite vzácny druh. 
Trichrysis cyanea 
Na pieskových lokalitách hojný druh. Podobne aj na lokalite Virt (MAJZLAN & TYRNER, 2019). Na sledovanej lo-

kalite Aba je dominantný, 44 ex. za sledované obdobie.
Cleptes orientalis
Významný druh na xerotermoch v Maďarsku a juhovýchodnej Európe. Na Slovensku zatiaľ zriedkavý a vzác-

ny druh.
Pseudomalus bogdanovi
Vyskytuje sa hlavne v juhovýchodnej Európe a v západnej Ázii. Vzácny druh na Slovensku.
Holopyga minuma
Tento druh sa vyskytuje hlavne na východe Slovenska. V Čechách zatiaľ nebol zistený.
Hedychridium elegantulum
Druh len nedávno zistený na Cerovej vrchovine (TYRNER 2001). Na sledovanej lokalite Aba pomerne hojný 

druh.
Hedychridium krajniki
Vzácne sa vyskytuje v Čechách a na Morave. Na Slovensku hojnejší výskyt. Na lokalite Aba pomerne hojne.
Hedychridium monochroum
Vyskytuje sa na pieskových biotopoch. Na Slovensku hojný druh, v Čechách zatiaľ nepotvrdený výskyt.
Hedychridim caputareum
Z lokality Aba nový druh pre faunu Slovenska.
Hedychridium rossicum
Nový druh pre Slovensko. Doposiaľ uvádzaný ako Hedychridium valesiense (synonym).
Chrysis subsinuata
Mediteránny druh, na Slovensku vzácne na pieskoch.
Chrysis terminata
Nové vedecké meno pre bývalý druh Chrysis ignita (Linnaeus, 1761). Typ Chrysis ignita neexistuje, bol strate-

ný (WIESBAUER et al. 2020).
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Obr. 4: Galéria blyskaviek
Fig. 4. Gallery of Cuckoo wasps
 4A Hedychrum rutilans, 4B Chrysis leachi, 4C Chrysis rutilans, 4D Pseudospinolia neglecta
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C

B
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SÚHRN
Počas vegetačného obdobia v roku 2022 sme na sledovanej lokalite Aba pri Hurbanove zistili celkove 42 dru-

hov blyskaviek v počte 375 ex. Samičiek bolo 265 a samčekov 110 ex. 
Dominantné druhy sú Trichrysis cyanea 11,7 %, Pseudomalus auratuseus 9 %, Hedychridium jucundum 

7,2 %. Sezónna dynamika je nasledovná: máj 62 ex., jún 90 ex., júl 110 ex., august 96 ex., september 9 ex. Diverzi-
tu blyskaviek tvorí viacero xerotermných druhov viazaných na pieskové biotopy. Tieto biotopy poskytujú vhodné 
podmienky pre blanokrídlovce čeľadí Sphecidae, Pompilidae, Andrenidae. Jedince z týchto čeľadí sú hostiteľmi 
blyskaviek. Viaceré druhy sú vzácne a indikačné pre pieskové biotopy Slovenska, napríklad: Elampus pyroso-
mus, Omalus bidens, Holopyga infl ammata, Hedychridium krajniki, Pseudospinula neglecta, Pseudomalus bogdano-
vi, Chrysis subsinuata. Na lokalite Aba sme zistili dva nové druhy pre faunu Slovenska: Hedychridium caputareum 
a Hedychridium rossicum. 
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Tabuľka 1: Prehľad zistených druhov blyskaviek na lokalite Hurbanovo - Aba s uvedením počtu samčekov ♂ a sami-
čiek ♀.

Table 1. An overview of the detected species of Cuckoo wasps at the Hurbanovo - Aba site with the number of males 
♂ and females ♀.

Druh ♂ ♀

Cleptes orientalis Dahlbom, 1854 1

Cleptes semiauratus (Linnaeus, 1761) 4

Cleptes splendens (Fabricius, 1804) 4 1

Elampus pyrosomus (Förster, 1853) 2

Omalus aeneus (Fabricius, 1787) 6

Omalus bidentulus (Lepeletier, 1806) 1 1

Pseudomalus auratus (Linnaeus, 1761) 14 30

Pseudomalus bogdanovi (Radoszkowski, 1877) 2 1

Pseudomalus pusillus (Fabricius, 1804) 3 1

Pseudomalus triangulifer (Abeille de Perrin, 1877) 1

Pseudomalus violaceus (Scopoli, 1763) 3 14

Holopyga austrialis Linsenmaier, 1959 1

Holopyga minuma Linsenmaier, 1959 1 2

Holopyga generosa (Förster, 1853) 2 10

Holopyga ignicollis Dahlbom, 1854 1

Holopyga infl ammata (Förster, 1853) 1

Hedychrum gerstaeckeri Chevrier, 1869 2 8

Hedychrum nobile Scopoli, 1763 6 14

Hedychrum rutilans Dahlbom, 1854 2 13

Hedychridium caputaureum Trautmann, 1919 2 4

Hedychridium coriaceum (Dahlbom, 1854) 4

Hedychridium elegantulum Buysson, 1887 2 7

Hedychridium jucundum (Mocsáry, 1889) 7 20

Hedychridium krajniki Balthasar, 1946 1 4

Hedychridium monochroum Buysson, 1888 4 16

Hedychridium rossicum Gussakovskij, 2017 1

Chrysis angustula Schenck, 1856 8 11

Chrysis clarinicollis Linsenmaier, 1951 3

Chrysis fasciata Olivier, 1790 2 5

Chrysis fulgida Linnaeus, 1761 1 8

Chrysis gracillima Förster, 1853 2

Chrysis inaequalis Dahlbom, 1845 1

Chrysis leachi Shuckard, 1837 7 8
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Chrysis ragusae De Stephani, 1888 2

Chrysis rutilans Olivier, 1790 3 4

Chrysis subsinuata Marquet, 1879 2

Chrysis terminata Dahlbom, 1854 4 21

Chrysura dichroa (Dahlbom, 1845) 4 6

Chrysura cuprea (Rossi, 1790) 1

Chrysura radians (Harris, 1776) 2 1

Pseudospinolia neglecta (Shuckard, 1837) 1

Trichrysis cyanea (Linnaeus, 1761) 13 31
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DOTERAJŠIE POZNATKY O VÝSKYTE MEDVEDÍKA ČISTOTNÉHO 
(PROCYON LOTOR) NA SLOVENSKU

MARTIN DANILÁK

ŠOP SR, Správa CHKO Vihorlat, Fraňa Kráľa 1, 071 01 Michalovce, e-mail: martin.danilak@sopsr.sk

Current knowledge about the occurrence of the Raccoon (Procyon lotor) in Slovakia

Abstract: The Raccoon (Procyon lotor) is an invasive animal species in Slovakia. It is a significant predator of 
the native animal species. This short report presents a comprehensive summary of the existing knowledge 
about the occurrence of the species in Slovakia since 2010 in the form of review of random occurrence data 
and records of hunting catches from relevant databases.

Key words: raccoon, invasive species, occurrence, hunting statistics, Slovakia

ÚVOD
Medvedík čistotný (Procyon lotor) je cicavec z radu mäsožravcov (Carnivora), ktorý patrí do čeľade medvedí-

kovité (Procyonidae). Je autochtónnym druhom v Severnej Amerike. Do Európy sa dostal ako významné kožuši-
nové zviera, ktoré sa chovalo na farmách. Únikom a vypustením z fariem sa medvedík čistotný rozšíril v Európe 
do pobaltských štátov, Dánska, Poľska, Bieloruska, Maďarska, ale aj Slovenska (KRIŠTOFÍK et al. 2012). Na Slovensku 
je zaradený v zozname inváznych nepôvodných druhov živočíchov na základe vyhlášky č. 450/2019 a nariadenia 
vlády č. 449/2019, ktorými sa vykonáva zákon č. 150/2019 Z. z. o prevencii a manažmente introdukcie a šírenia 
inváznych nepôvodných druhov a o zmene a doplnení niektorých zákonov.

Medvedík čistotný sa najčastejšie vyskytuje v listnatých a zmiešaných lesoch v blízkosti vôd, ale nájdeme 
ho aj na okrajoch urbánnych zón, vo využívanej poľnohospodárskej krajine, dokonca v Nemecku obýva aj veľko-
mestá (STUBBE 1993). Je samotársky žijúcim druhom, ktorý rád obsadzuje opustené úkryty iných živočíchov, ako 
sú nory líšok a jazvecov, či dravčie hniezda. Aktívny je najmä za súmraku a v noci. Je to všežravý cicavec, ktorý sa 
živí drobnými cicavcami, mláďatami väčších cicavcov, vodnými živočíchmi, ale aj ovocím či rôznymi semenami. 
Medvedík čistotný predstavuje významného predátora pôvodnej fauny a preto je zaradený medzi invázne nepô-
vodné druhy živočíchov (KRIŠTOFÍK et al. 2012; STUBBE 1993).

Údaje o rozšírení druhu na Slovensku do roku 2010 sú zhrnuté v publikácii Cicavce Slovenska (KRIŠTOFÍK & 
DANKO (eds.) 2012). Prvý jedinec bol na Slovensku ulovený pri obci Nesluša (okr. Kysucké Nové Mesto) v roku 1962 
(ŠTOLLMANN 1965). Ďalšie ulovené jedince pochádzajú z okolia Levoče (1966) (MATOUŠEK & VARGA 1971), Dolného 
Smokovca (1968) (CHUDÍK 1968; MIHÁL 1968), Levíc (HELL 1986), Zlatých Moraviec (KRIŠTOFÍK et al. 2012).

MATERIÁL A METODIKA
Údaje o výskyte medvedíka čistotného boli získané z databázy Komplexného informačného a monitorova-

cieho systému Štátnej ochrany prírody (ŠOP SR), v databáze AVES SYMFONY a dôveryhodných a preverených 
fotografi ckých údajov a videí zo skupiny sociálnej siete facebook Cicavce na Slovensku a ich ochrana a webovej 
stránky Správy Národného parku Veľká Fatra (https://www.npvelkafatra.sk/nepovodne-druhy-cicavcov-v-kom-
petencnom-uzemi-spravy-npvf/). Údaje boli zhrnuté do tabuľky s miestom pozorovania/nálezu, dátumom, pozo-
rovateľom, poznámkou a každé pozorovanie bolo identifi kované aj do štvorca Databanky fauny Slovenska (DFS).

VÝSLEDKY A DISKUSIA
Od roku 2010 evidujeme na Slovensku 11 výskytových údajov medvedíka čistotného v databáze Komplex-

ného informačného a monitorovacieho systému Štátnej ochrany prírody a v databáze AVES SYMFONY (tab. 1). 
V poľovníckej štatistike, kde sú zaznamenané úlovky druhu, od roku 2010 evidujeme 34 zastrelených jedincov 
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počas 12 rokov (tab. 2). V poľovníckej štatistike boli do roku 2010 evidované úlovky len v roku 2002 (6 ex.) a 2008 
(1 ex.) (gis.nlcsk.org).

Aj napriek moderným technickým vymoženostiam, najmä fotopasciam, počet údajov o výskyte druhu z náš-
ho územia je nízky. Podobne je to aj v prípade počtu evidovaných úlovkov, čo môžeme ale pripisovať nekom-
pletnému evidovaniu úlovkov v poľovníckej štatistike. Už len v porovnaní s Českou republikou sú to veľmi nízke 
počty. Tam bol medvedík čistotný ulovený na viac ako 65 % rozlohy krajiny. V poľovníckej sezóne 2017/2018 bolo 
ulovených 1 352 jedincov (LIPŠOVÁ & KOPECKÝ 2021).

Medvedík čistotný predstavuje významného predátora pre pôvodnú faunu, najmä v okolí vodných tokov 
a ich brehových porastov (MUSILOVÁ et al. 2011; ANDĚRA & GAISLER 2012). Zo zahraničia sú známe predácie na-
príklad užovky stromovej (Zamenis longissimus), korytnačky močiarnej (Emys orbicularis) (MUSILOVÁ et al. 2011; 
SCHNEEWEISS & WOLF 2009).

ZÁVER
Na základe dostupných výskytových dát môžeme konštatovať, že medvedík čistotný nie je zatiaľ na našom 

území hojne rozšírený, hoci systematický monitoring druhu sa nerealizuje, výskytové dáta predstavujú akési 
„náhodné pozorovania“. Poľovnícke štatistiky predstavujú nepriame údaje o výskyte druhu, nakoľko pri poľov-
níckych štatistikách sa môžeme stretnúť s viacerými chybami (nesprávna determinácia druhu, nepravdivo vypl-
nené výkazy, zmeny členov poľovníckych združení vyplňujúcich výkazy, alebo iná stratégia odlovu druhu). Keďže 
ide o invázny druh živočícha ohrozujúci našu pôvodnú fauny, je potrebné zlepšenie monitoringu druhu hlavne 
vo vhodných biotopoch s predpokladom jeho výskytu, rovnako aj v oblastiach, kde už zistený bol. Potrebný je 
cielený monitoring tohto druhu, zistiť jeho stav a rozšírenie v danej oblasti. Pri jeho eliminácií je potrebné úzko 
spolupracovať s poľovníckymi združeniami a robiť osvetu týkajúcu sa daného invázneho druhu a problému, ktorý 
predstavuje pre našu pôvodnú faunu.

Tabuľka 1: Výskytové údaje medvedíka čistotného (Procyon lotor) na Slovensku od roku 2010
Table 1. Occurrence data of the raccoon (Procyon lotor) in Slovakia since 2010

Tabuľka 2: Prehľad počtu úlovkov medvedíka čistotného (Procyon lotor) na Slovensku (gis.nlcsk.org) 
Table 2. Overview of the number of catches of the raccoon (Procyon lotor) in Slovakia (gis.nlcsk.org)

DFS Lokalita Dátum Pozorovateľ Poznámka

6495 Šindliarka 10.9.2013 Jaroslav Brndiar a kol.

7078 Moškovec 11.11.2017 Mária Apfelová pozorovaný jedinec

6880 Sučany 6.2.2020 Lukáš Matej záber fotopasce

6482 Dylovačka 6.3.2020 Šimon Kertys záber fotopasce

7493 Gyňov 28.2.2021 Róbert Olejár pozorovaný jedinec

7078 Hadviga 28.3.2021 Gabriela Húsová pozorovaný jedinec

8274 Komárno 27.12.2021 Jozef Lengyel odchyt

7668 Pernek 11.2.2022 Rudolf Jureček záber fotopasce

7187 Zbojnícka dolina 21.2.2022 Ján Kuklica odtlačok končatín

6883 Liptovská Mara 21.10.2022 Maroš Polák

7971 Veľkoblahovské rybníky 17.12.2022 Jozef Lengyel záber fotopasce

Rok 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Počet 1 3 1 3 6 2 3 3 1 4 5 2

gis.nlcsk.org
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VYDRA RIEČNA V CHRÁNENEJ KRAJINNEJ OBLASTI HORNÁ ORAVA 
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Eurasian otter in the Horná Orava Protected Landscape Area

Abstract: The Eurasian otter (Lutra lutra) is a native protected mammal species in Horná Orava Protected 
Landscape Area (PLA) (northern Slovakia). A field survey and evaluation of the conservation status of the 
otter population and its habitats was made between May 2021 and November 2022 in 5 Sites of Community 
Importance (SCIs) in the Horná Orava PLA: Jelešňa (SKUEV0222; 65.469 ha); Jelešňa (SKUEV2222; 93.437 
ha); Oravská vodná nádrž (SKUEV0304; 252.114 ha); Oravská vodná nádrž (SKUEV2304; 394.775 ha); 
Ústie Bielej Oravy (SKUEV0658; 66.068 ha); for the purpose of preparing management programmes for 
these areas. Currently, the otter permanently and year-round inhabits all larger water bodies in the Horná 
Orava PLA, or littoral zone of the Orava Reservoir. During the one-off otter mapping in February and 
May 2022, all 9 controlled quadrates of the Databank of Slovak Fauna (DSF) (ca 10 × 12 km) in the region 
were positive. Estimated otter population size in the Horná Orava PLA is 25 - 30 individuals. The current 
main pressures and threats affecting otters are traffic and road accidents, destruction and fragmentation 
of habitats, water pollution, the use of water resources, illegal hunting and persecution, diverse offer of 
suitable and available food and its seasonal changes, etc. The conservation status of the otter in the Horná 
Orava PLA is favourable (FV). It is also favourable in two SCIs (Jelešňa SKUEV0222 and SKUEV2222), but it 
is unfavourable – inadequate (U1) in 3 SCIs (Oravská vodná nádrž SKUEV0304 and SKUEV2304; Ústie Bielej 
Oravy SKUEV0658), due to the relatively small area of their suitable habitats for otter.

Key words: Lutra lutra, distribution, Sites of Community Importance, threats, conservation status, 
protection

ÚVOD
Vydra riečna (Lutra lutra L., 1758) ako vrcholový predátor sladkovodného (limnického) biocyklu patrí me-

dzi vlajkové a indikačné druhy ochranárskej biológie (conservation biology) (napr. SIMBERLOFF 1998; BOWEN-JONES 
& ENTWISTLE 2002; DUFFY 2002; SERGIO et al. 2008; VERISSIMO et al. 2011). Jej prítomnosť (aj vzhľadom na potrav-
nú ekológiu druhu) je všeobecne dobrým bioindikátorom kvality sladkovodných, predovšetkým neznečistených 
riečnych ekosystémov (najmä vo vzťahu ku kontaminácii prostredia organochlórovými derivátmi a ťažkými kov-
mi), ako aj obnovy, resp. rekolonizácie populácií rýb (napr. MASON 1995; RUIZ-OLMO et al. 1998; ROOS et al. 2001; 
BIFOLCHI & LODÉ 2005; BEDFORD 2009; CIANFRANI et al. 2011; LEMARCHAND et al. 2011; URBAN et al. 2011; REID et al. 
2013, 2014; NARVÁEZ et al. 2020), hoci nie je celkom vhodným indikátorom úplného návratu riečneho ekosystému 
do stavu pred jeho narušením (napr. MADSEN & PRANG 2001; DELIBEZ et al. 2009; NARVÁEZ et al. 2020). Ochrana vy-
dry v zdravých biotopoch môže zabezpečovať aj ochranu vodných biotických spoločenstiev naviazaných na dané 
prostredie (napr. TOCKNER & STANFORD 2002).

Manažment a ochrana tohto chráneného, ale konfl iktného druhu sú problematické, podobne ako je to aj 
u väčšiny ďalších vrcholových predátorov (URBAN et al. 2011). Okrem iného si vyžadujú aj systematické výskumné 
aktivity (prieskum, výskum, monitoring), ktoré sú (mali by byť) základným zdrojom informácií pre správne roz-
hodnutia o ochrane a manažmente daného druhu a jeho biotopov, vrátane hodnotenia účinnosti ochranných, 
alebo regulačných opatrení, prípravu a realizáciu dokumentácie ochrany prírody a krajiny, ako aj zákonne poža-
dované oznamovacie povinnosti, napr. podávanie správ o výsledkoch monitoringu (reporting) podľa článku 17 
smernice Rady Európskych spoločenstiev č. 92/43/EHS z 21. mája 1992 o ochrane biotopov, voľne žijúcich živo-
číchov a voľne rastúcich rastlín (tzv. Habitats Directive – smernica o biotopoch).

Vydra je v súčasnosti predmetom ochrany v 4 021 územiach sústavy Natura 2000 (Sites of Community Impor-
tance) v krajinách EÚ (https://eunis.eea.europa.eu/species/1435), z toho v 132 územiach európskeho významu 
(ÚEV) na Slovensku (URBAN et al. 2023). Jej kontinuálny monitoring u nás prebieha od roku 2013 na 170 založe-
ných trvalých monitorovacích lokalitách, z čoho doteraz bolo 153 aj zmonitorovaných (ČERNECKÝ et al. 2021). 

V rokoch 2021 – 2022 uskutočnil prvý z autorov prieskum a vyhodnotenie stavu populácie vydry a jej bioto-
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pov pre účely vypracovania programov starostlivosti v niekoľkých ÚEV na Slovensku, zriadených aj pre jej ochra-
nu. Bolo medzi nimi aj päť ÚEV v Chránenej krajinnej oblasti (CHKO) Horná Orava. 

V tejto CHKO sa ešte v roku 1989, aj vzhľadom na absenciu poznatkov o výskyte a početnosti daného druhu, 
ako aj o príčinách ohrozenia vydry a jej prostredia, začal v rámci celoslovenského programu výskumu a ochra-
ny vydry riečnej „Akcia Vydra“ (KADLEČÍK 1990) realizovať výskum vydry riečnej (TRNKA 1990, 1991, 1992), ktorý 
s rôznymi prestávkami pretrváva dodnes. Prehľad prác o vydre z územia celej Oravy sú zhrnuté vo výberovej bib-
liografi i (URBAN et al. 2022).

Cieľom tejto práce je zosumarizovať výsledky aktuálneho prieskumu vydry riečnej v celej CHKO Horná Ora-
va, vrátane piatich ÚEV, v ktorých je tento druh predmetom ochrany, stanoviť aktuálny stav jej ochrany a načrt-
núť návrh na ďalšie aktivity. 

VYMEDZENIE ÚZEMIA
Prieskum sme vykonávali na všetkých väčších vodných tokoch v širšom území CHKO Horná Orava, ktorá 

bola zriadená v roku 1978 a jej výmera je 58 738 ha. V roku 2003 bolo územie rozčlenené do štyroch zón ochrany.
CHKO Horná Orava odvodňujú pravostranné prítoky rieky Orava, ktorá vzniká sútokom Bielej a Čiernej Ora-

vy. Na ich sútoku bola vybudovaná vodná nádrž Orava, dokončená v roku 1953. Jej plocha je pri plnom napustení 
35 km2, obvod 55 km a jej časť zasahuje aj do Poľska. 

Hydrologická sieť má vejárovitý charakter, pričom recipientom je vodná nádrž Orava. Hustota dosahuje 
v priemere 0,47 km/km2 (STOCKMANN et al. 1981; TRNKA 1992). Jej kostru tvorí Biela Orava, pretekajúca od západu 
na východ. Pramení v Oravskej Magure v masíve Paráča (1 324,8 m n. m.) v nadmorskej výške 1 080 m. Zo sever-
nej strany priberá väčšie ľavostranné prítoky Magurský potok, Juríkov potok, Klinianku, Mútňanku, Kýčeru a Ve-
selianku, odvodňujúce svahy Oravských Beskýd, pravostranne z juhu priberá Hruštínku. Do Oravskej priehrady 
vteká vo výške 601 m n. m. Okrem nej do tejto vodnej nádrže ústia zo severu Polhoranka, Čierna Orava, Hraničný 
Kriváň a z východu Jelešňa.

Z hľadiska zoogeografi ckého členenia terestrického biocyklu je územie začlenené do podkarpatského úseku 
provincie listnatých lesov eurosibírskej podoblasti palearktickej oblasti (JEDLIČKA & KALIVODOVÁ 2002). Živočíšne 
spoločenstvá majú charakter západokarpatskej podhorskej a horskej fauny s prevahou chladnomilných druhov. 
Podľa členenia limnického biocyklu sa nachádza v hornovážskom okrese pontokaspickej provincie, euromedite-
ránnej podoblasti paleoarktickej oblasti (HENSEL & KRNO 2002).

V CHKO Horná Orava bolo zriadených päť území európskeho významu, v ktorých je vydra riečna predmetom 
ochrany (obr. 1):

1) Jelešňa (SKUEV0222) – výmera 65,469 ha, vodný tok Jelešňa a jej zaústenie do Oravskej vodnej nádrže; 
2) Jelešňa (SKUEV2222) – výmera 93,437 ha, vodný tok Jelešňa;
3) Oravská vodná nádrž (SKUEV0304) – výmera 252,114 ha, vodné toky: zaústenie tokov Polhoranky a Bob-

rovca do Oravskej vodnej nádrže (Zubrohlavskej a Bobrovskej zátoky), Oravská vodná nádrž; 
4) Oravská vodná nádrž (SKUEV2304) – výmera 394,775 ha, vodné toky: zaústenia Čiernej Oravy, Kriváňa 

a Hraničného Kriváňa do Oravskej vodnej nádrže; 
5) Ústie Bielej Oravy (SKUEV0658) – výmera 66,068 ha, vodné toky Biela Orava pod Oravskou vodnou nádr-

žou, zaústenia tokov Skalčaník, Vavrečanka.

METODIKA
Prieskum sme vykonali od mája 2021 do novembra 2022 metódou „per pedes“ (pochôdzkou popri tokoch, 

VOSKÁR 1982). Šlo o celoročné fyzické kontroly vopred zvolených 53 lokalít na hlavných vodných tokoch a ich 
prítokoch v celej CHKO (vrátane štyroch konkrétnych ÚEV, v ktorých je vydra predmetom ochrany). Šlo najmä 
o križovania vodných tokov s premosteniami pozemných (prevažne cestných) komunikácií, resp. iné, tzv. „kľú-
čové lokality“, ako aj pobrežné zóny vodnej nádrže Orava. Na každej lokalite sa okrem premostenia kontroloval 
minimálne 600 metrový úsek, ktorého centrom bol daný technický priečny objekt (300 metrov proti a 300 m 
po prúde vodného toku od daného „uzlového bodu“). Sledovaný bol nielen vodný tok, ale aj oba brehy. Okrem 
týchto lokalít sa „ad hoc“ kontrolovali aj niektoré ďalšie náhodne vybrané úseky tokov. 

Použili sme modifi kovanú štandardnú metódu IUCN (Standard Otter Survey Method), založenú na vyhľadá-
vaní pobytových znakov vydry, najmä trusových a pachových značiek (REUTHER et al. 2000; URBAN 2010, 2012; SAXA 
et al. 2015). Trus sa rozdeľoval podľa klasifi kácie Basa (BAS et al. 1984), modifi kovanej Urbanom a Topercerom 
(URBAN & TOPERCER 2001) do troch kategórií: čerstvý (s typickým zápachom do piatich dní); stredne starý trus (su-
chý, no s typickým vydrím zápachom, 6 – 14 dní) a starý (suchý, bez zápachu, kompaktný, resp. zlámaný na nie-
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koľko kusov). Zároveň sa zisťovala priechodnosť jestvujúcich premostení (priečnych objektov) vydrou, negatívne 
faktory pôsobiace na tento druh, ako aj ďalšie premenné.

Vo februári a máji 2022 sme uskutočnili aj dve mapovania vydry mierne upravenou štandardnou metódou 
IUCN/SSC Otter Specialist Group (REUTHER et al. 2000), založenou na vyhľadávaní pobytových znakov vydry v sieti 
deviatich kvadrátov Databanky fauny Slovenska (DFS) (približne 10 × 12 km), ktoré prekrývajú CHKO Horná Ora-
va (6482, 6483, 6581, 6582, 6583, 6680, 6681, 6682, 6684). Vzhľadom na negatívne výsledky predošlých mapovaní 
nebol kontrolovaný kvadrát 6682, zasahujúci do CHKO Horná Orava len malou časťou, zahŕňajúcou pramennú 
oblasť Polhoranky. 

Na základe hodnotenia relatívnej početnosti, zachovanosti a stavu izolovanosti v území sa hodnotil celkový 
stav populácie v území, ako aj stav druhu na úrovni biogeografi ckého regiónu (podľa POLÁK & SAXA 2005) a navr-
hoval sa cieľ ochrany a jeho prirorita.

Tiež sa zhodnotila (podľa ČERNECKÝ et al. 2021): 
• kvalita populácie druhu (v troch kategóriách – dobrá, nevyhovujúca, zlá), 
• kvalita biotopu druhu (v troch kategóriách – dobrá, nevyhovujúca, zlá),
• vyhliadky do budúcnosti (v troch kategóriách – dobré, nevyhovujúce, zlé).

Pre vyhodnotenie celkového stavu druhu boli pre dané ÚEV sumarizované a spriemerované výsledné hod-
noty z terénnych prieskumov za všetky vyššie uvedené kategórie (kvalita populácie, kvalita biotopu druhu, vy-
hliadky do budúcnosti): 

• priaznivý stav druhu (FV) – ak je sumárne % hodnôt (všetky monitorované lokality – ML spolu) väčšie 

Obr. 1: CHKO Horná Orava s vyznačením piatich ÚEV, v ktorých je predmetom ochrany vydra riečna
Fig. 1. Horná Orava PLA with 5 designated SCIs, in which the Eurasian otter is the subject of protection
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alebo rovné 60 % v stave FV alebo nad 50 % v stave FV a zároveň pod 5 % v stave U2, 
• nepriaznivý – nevyhovujúci (U1) – všetky ostatné kombinácie neuvedené pri stave FV a U2, 
• nepriaznivý – zlý (U2) – ak je sumárne % hodnôt (všetky ML spolu) väčšie alebo rovné 60 % v stave U2 

alebo nad 50 % v stave U2 a zároveň pod 5 % v stave FV.

Pri porovnávaní výsledkov sme čerpali informácie o rozšírení druhu, jeho odhadovanej početnosti a vy-
braných aspektoch bionómie a ekológie, resp. faktoroch ohrozenia aj z publikovaných, resp. záverečných prác z 
minulých rokov (napr. TRNKA 1990, 1992, 1993; KARASKA & DEMKO 1995; GRENDZIOK et al. 1998a, b; ŠUSTEK & KOPILEC 
2007; JANČIGOVÁ 2009; JANČIGOVÁ & URBAN 2009; KUBICOVÁ 2011, 2012). 

VÝSLEDKY

Vydra riečna v CHKO Horná Orava
Výsledky potvrdili, že v súčasnosti sa vydra trvalo a celoročne vyskytuje na všetkých väčších tokoch v CHKO 

Horná Orava, resp. v litoráli vodnej nádrže Orava. Jej pobytové znaky (najčastejšie trus, ale aj stopy, stopové drá-
hy, pachové značky, prípadne zvyšky po konzumácii potravy, úkryty), resp. priame pozorovania jedincov, sme 
na väčšine tokov zaznamenávali v rôznej početnosti, ich distribúcia nebola rovnomerná a menila sa počas roka. 
Substrát trusových a pachových značiek bol rôznorodý, najčastejšie šlo o kamene a balvany (52 %) a betón (26 %). 

Výskyt vydry je na daných tokoch súvislý a jednotlivé populácie nie sú izolované, pričom sú prepojené aj 
s priľahlým územím v povodí Čiernej Oravy (Czarna Orawa) s prítokmi (najmä Zubrzyca, Syhlec, Krzywań) v Poľ-
sku. K najkvalitnejším tokom z topického i trofi ckého hľadiska patria Jelešňa, Polhoranka a Biela Orava s prítok-
mi (najmä Klinianka a Mútňanka). Vydra tiež využíva litorál Oravskej vodnej nádrže, kde však býva rušená rôz-
nymi športovými a rekreačnými aktivitami. 

Pri mapovaní vydry v kvadrátoch Databanky fauny Slovenska v danej CHKO bolo skontrolovaných deväť 
kvadrátov (6482, 6483, 6581, 6582, 6583, 6680, 6681, 6682, 6684) a pobytové znaky boli zistené v každom z nich.

Vydru riečnu v CHKO Horná Orava ohrozujú predovšetkým kolízie s dopravnými prostriedkami na pozem-
ných komunikáciách (najmä na štátnych cestách I. triedy), urbanizácia územia, iné priemyselné a obchodné plo-
chy, vypúšťanie znečisťujúcich látok a znečistenie vody, ilegálny lov, znečisťovanie prostredia komunálnym od-
padom, ako aj nerovnomerná ponuka vhodnej a dostupnej potravy a jej sezónne zmeny.  

V celej CHKO Horná Orava je návrh stavu ochrany vydry riečnej priaznivý (FV) (tab. 1 a 2). Jednotlivé ÚEV 
však (vzhľadom na neveľkú výmeru ich vhodných biotopov) samostatne zabezpečujú iba ochranu časti populácie 
vydry na Hornej Orave, pretože okrsky daných jedincov výrazne presahujú tieto územia. 

Tabuľka 1: Vyhodnotenie celkového stavu populácie vydry riečnej v CHKO Horná Orava
Table 1. Evaluation of the overall state of the Eurasian otter population in the Horná Orava PLA

relatívna 
početnosť / 
relative abun-
dance

zachovanosť 
populácie / 
population 
conservation

stav izolova-
nosti populá-
cie / state of 
isolation of 
the popula-
tion

celkový stav 
populácie / 
overall state 
of the popu-
lation

stav druhu na 
úrovni biogegra-
fi ckého regiónu / 
status of the spe-
cies at the level of 
the biogeographi-
cal region

cieľ ochrany 
/ objective of 
conservation

priorita / 
priority

v území / in the territory

A A A A priaznivý (FV) / 
favourable (FV)

udržať stav v 
území / main-
tain status in 
the territory

stredná / 
medium

Vysvetlivky:
A – priaznivý – výborný, B – priaznivý – dobrý, C – nepriaznivý – narušený, D – nepriaznivý – nevyhovujúci,
FV – priaznivý, U1 – nepriaznivý – nevyhovujúci, U2 – nepriaznivý – zlý (POLÁK & SAXA 2005)
A – favourable – excellent, B – favourable – good, C – unfavourable – disturbed, D – unfavourable – inadequate, 
FV – favourable, U1 – unfavourable – inadequate, U2 – unfavorable – bad (POLÁK & SAXA 2005)
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Vydra riečna v príslušných územiach európskeho významu (ÚEV) 

Jelešňa (SKUEV0222) 
Vydra sa v danom ÚEV vyskytuje trvalo. Využíva najmä vodný tok riečky Jelešňa, ktorý jej poskytuje vhodné 

trofi cké aj topické podmienky, čiastočne aj pobrežné štruktúry Oravskej vodnej nádrže. Jej okrsky však zasahujú 
aj do susedného ÚEV Jelešňa (SKUEV2222). Pobytové znaky (najmä trus) boli zistené počas každej kontroly úze-
mia.  

K najvýraznejším ohrozeniam patria znečistenie vodného toku poľnohospodárskymi aktivitami v okolí, ile-
gálny lov, ako aj nerovnomerná ponuka vhodnej a dostupnej potravy a jej sezónne zmeny.  

V ÚEV Jelešňa je návrh stavu ochrany vydry riečnej priaznivý (FV) (tab. 3 a 4).

Tabuľka 2: Vyhodnotenie celkového stavu druhu vydra riečna v CHKO Horná Orava
Table 2. Evaluation of the overall state of the species Eurasian otter in the Horná Orava PLA

kvalita populácie / quality of population dobrá / favourable

kvalita biotopu druhu / quality of species habitat dobrá / favourable

vyhliadky do budúcnosti / future prospects dobré / favourable

aktuálny návrh stavu ochrany / proposal for the current conservation status priaznivý (FV) / favourable

Obr. 2: ÚEV Jelešňa (SKUEV0222)
Fig. 2. Jelešňa SCI (SKUEV0222)
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Tabuľka 3: Vyhodnotenie celkového stavu populácie vydry riečnej v ÚEV Jelešňa (SKUEV0222)
Table 3. Evaluation of the overall state of the Eurasian otter population in the Jelešňa SCI (SKUEV0222)

Tabuľka 4: Vyhodnotenie celkového stavu druhu vydra riečna v ÚEV Jelešňa (SKUEV0222)
Table 4. Evaluation of the overall state of the species Eurasian otter in the Jelešňa SCI (SKUEV0222)

relatívna 
početnosť / 
relative abun-
dance

zachovanosť 
populácie / 
population 
conservation

stav izolova-
nosti populá-
cie / state of 
isolation of 
the popula-
tion

celkový stav 
populácie / 
overall state 
of the popu-
lation

stav druhu na 
úrovni biogegra-
fi ckého regiónu / 
status of the spe-
cies at the level of 
the biogeographi-
cal region

cieľ ochrany 
/ objective of 
conservation

priorita / 
priority

v území / in the site

A A A A priaznivý (FV) / 
favourable (FV)

udržať stav v 
území / main-
tain status in 
the territory

stredná / 
medium

Vysvetlivky:
A – priaznivý – výborný, B – priaznivý – dobrý, C – nepriaznivý – narušený, D – nepriaznivý – nevyhovujúci,
FV – priaznivý, U1 – nepriaznivý – nevyhovujúci, U2 – nepriaznivý – zlý (POLÁK & SAXA 2005)
A – favourable – excellent, B – favourable – good, C – unfavourable – disturbed, D – unfavourable – inadequate, 
FV – favourable, U1 – unfavourable – inadequate, U2 – unfavorable – bad (POLÁK & SAXA 2005)

kvalita populácie / quality of population dobrá / favourable

kvalita biotopu druhu / quality of species habitat dobrá / favourable

vyhliadky do budúcnosti / future prospects dobré / favourable

aktuálny návrh stavu ochrany / proposal for the current conservation status priaznivý (FV) / favourable

Obr. 2a: ÚEV Jelešňa (SKUEV0222)
Fig. 2a. Jelešňa SCI (SKUEV0222)
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Jelešňa (SKUEV2222)
Vydra sa v danom ÚEV vyskytuje trvalo. Využíva najmä vodný tok riečky Jelešňa, ktorý jej poskytuje vhodné 

trofi cké aj topické podmienky. Jej okrsky však zasahujú tak do susedného (na dolnom toku lokalizovaného) ÚEV 
Jelešňa (SKUEV0222), ako aj do vyšších častí daného toku, mimo CHKO, ktorý kontinuálne osídľuje. Pobytové 
znaky (najmä trus) boli zistené počas každej kontroly územia.  

K najvýraznejším ohrozeniam patria najmä kolízie s dopravnými prostriedkami na cestných komunikáciách 
(najmä na št. ceste I. triedy č. I/59 – E77 Trstená – Chyžné), ilegálny lov, znečistenie vodného toku poľnohospo-
dárskymi aktivitami v okolí, prípadne automobilovou dopravou, ako aj nerovnomerná ponuka vhodnej a dostup-
nej potravy a jej sezónne zmeny.  

V ÚEV Jelešňa je návrh stavu ochrany vydry riečnej priaznivý (FV) (tab. 5 a 6).

Tabuľka 5: Vyhodnotenie celkového stavu populácie vydry riečnej v ÚEV Jelešňa (SKUEV2222)
Table 5. Evaluation of the overall state of the Eurasian otter population in the Jelešňa SCI (SKUEV2222)

Tabuľka 6: Vyhodnotenie celkového stavu druhu vydra riečna v ÚEV Jelešňa (SKUEV2222)
Table 6. Evaluation of the overall state of the species Eurasian otter in the Jelešňa SCI (SKUEV2222)

relatívna 
početnosť / 
relative abun-
dance

zachovanosť 
populácie / 
population 
conservation

stav izolova-
nosti populá-
cie / state of 
isolation of 
the popula-
tion

celkový stav 
populácie / 
overall state 
of the popu-
lation

stav druhu na 
úrovni biogegra-
fi ckého regiónu / 
status of the spe-
cies at the level of 
the biogeographi-
cal region

cieľ ochrany 
/ objective of 
conservation

priorita / 
priority

v území / in the site

A A A A priaznivý (FV) / 
favourable (FV)

udržať stav v 
území / main-
tain status in 
the territory

stredná / 
medium

Vysvetlivky:
A – priaznivý – výborný, B – priaznivý – dobrý, C – nepriaznivý – narušený, D – nepriaznivý – nevyhovujúci,
FV – priaznivý, U1 – nepriaznivý – nevyhovujúci, U2 – nepriaznivý – zlý (POLÁK & SAXA 2005)
A – favourable – excellent, B – favourable – good, C – unfavourable – disturbed, D – unfavourable – inadequate, 
FV – favourable, U1 – unfavourable – inadequate, U2 – unfavorable – bad (POLÁK & SAXA 2005)

kvalita populácie / quality of population dobrá / favourable

kvalita biotopu druhu / quality of species habitat dobrá / favourable

vyhliadky do budúcnosti / future prospects dobré / favourable

aktuálny návrh stavu ochrany / proposal for the current conservation status priaznivý (FV) / favourable

Oravská vodná nádrž (SKUEV0304) 
Vydra sa v danom ÚEV vyskytuje trvalo a pravidelne. Využíva najmä vodné toky Polhoranky a Bobrovca a ich 

zaústenia do nádrže, vrátane pobrežných štruktúr, čiastočne aj pobrežné štruktúry Oravskej vodnej nádrže. Jej 
okrsky však zasahujú aj mimo ÚEV a pokračujú oboma tokmi do ich vyšších častí. Pobytové znaky (najmä trus) 
boli pravidelne zistené na kontrolovaných lokalitách.

K najvýraznejším ohrozeniam patria úpravy vodných tokov, znečisťovanie vodných tokov, kolízie s doprav-
nými prostriedkami na cestných komunikáciách (najmä na št. ceste I. triedy č. I/58 Námestovo – Żywiec, ale aj 
cesty III. triedy č. III/2276 Klin – štátna hranica), vyrušovanie, ilegálny lov, ako aj nerovnomerná ponuka vhodnej 
a dostupnej potravy a jej sezónne zmeny.  

V ÚEV Oravská vodná nádrž je návrh stavu ochrany vydry riečnej nepriaznivý –nevyhovujúci (U1) (tab. 7 a 8).
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Oravská vodná nádrž (SKUEV2304)
Vydra sa v danom ÚEV vyskytuje pravidelne a má v ňom potravný aj úkrytový biotop. Využíva hlavne tok 

Kriváňa (Krziwań), menej pobrežné štruktúry Oravskej vodnej nádrže, pričom jej okrsky zasahujú aj mimo ÚEV, 
na toky na poľskej strane nádrže (najmä Czarna Orawa, Lipniczanka). Pobytové znaky (najmä trus) boli pravidel-
ne zistené na všetkých kontrolovaných lokalitách na slovenskej i poľskej strane.

K najvážnejším príčinám ohrozenia vydry patria úpravy vodných tokov, ich znečisťovanie, ilegálny lov.
V ÚEV Oravská vodná nádrž je návrh stavu ochrany vydry riečnej nepriaznivý – nevyhovujúci (U1) (tab. 9 a 10).

Ústie Bielej Oravy (SKUEV0658) 
Vydra sa v danom ÚEV vyskytuje pravidelne. Využíva najmä všetky vodné toky, pričom jej okrsky zasahujú 

mimo ÚEV. Pobytové znaky (najmä trus) boli na kontrolovaných lokalitách nachádzané nepravidelne.
K najvážnejším negatívnym faktorom patria kolízie s dopravnými prostriedkami na pozemných komuniká-

ciách (najmä na štátnej ceste I. triedy č. I/78 Dolný Kubín – Námestovo a II. triedy č. II/520), ilegálny lov, urba-
nizácia. 

V ÚEV Ústie Bielej Oravy je návrh stavu ochrany vydry riečnej nepriaznivý – nevyhovujúci (U1) (tab. 11 a 12).

Tabuľka 7: Vyhodnotenie celkového stavu populácie vydry riečnej v ÚEV Oravská vodná nádrž (SKUEV0304)
Table 7. Evaluation of the overall state of the Eurasian otter population in the Oravská vodná nádrž SCI (SKUEV0304)

Tabuľka 8: Vyhodnotenie celkového stavu druhu vydra riečna v ÚEV Oravská vodná nádrž (SKUEV0304)
Table 8. Evaluation of the overall state of the species Eurasian otter in the Oravská vodná nádrž SCI (SKUEV0304)

relatívna 
početnosť / 
relative abun-
dance

zachovanosť 
populácie / 
population 
conservation

stav izolova-
nosti populá-
cie / state of 
isolation of 
the popula-
tion

celkový stav 
populácie / 
overall state 
of the popu-
lation

stav druhu na 
úrovni biogegra-
fi ckého regiónu / 
status of the spe-
cies at the level of 
the biogeographi-
cal region

cieľ ochrany 
/ objective of 
conservation

priorita / 
priority

v území / in the site

B* B A B nepriaznivý – 
nevyhovujúci (U1)  
/ unfavourable –  
inadequate (U1)

zlepšiť stav 
v území / im-
prove status 
in the site

stredná / 
medium

* vzhľadom na lokalizáciu ÚEV do zaústenia daných tokov do Oravskej vodnej nádrže a ich dĺžku v ÚEV nemôže byť relatívna po-
četnosť vydry v území vysoká / * due to the localization of the SCI to the mouth of the given streams and their length in the SCI, 
the relative abundance of otters in the site cannot be high

Vysvetlivky:
A – priaznivý – výborný, B – priaznivý – dobrý, C – nepriaznivý – narušený, D – nepriaznivý – nevyhovujúci,
FV – priaznivý, U1 – nepriaznivý – nevyhovujúci, U2 – nepriaznivý – zlý (POLÁK & SAXA 2005)
A – favourable – excellent, B – favourable – good, C – unfavourable – disturbed, D – unfavourable – inadequate, 
FV – favourable, U1 – unfavourable – inadequate, U2 – unfavorable – bad (POLÁK & SAXA 2005)

kvalita populácie / quality of population nevyhovujúca / 
unfavourable – inadequate

kvalita biotopu druhu / quality of species habitat dobrá / favourable

vyhliadky do budúcnosti / future prospects nevyhovujúce / 
unfavourable – inadequate

aktuálny návrh stavu ochrany / proposal for the current conservation 
status

nepriaznivý – nevyhovujúci (U1) / 
unfavourable – inadequate (U1)
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Tabuľka 9: Vyhodnotenie celkového stavu populácie vydry riečnej v ÚEV Oravská vodná nádrž (SKUEV2304)
Table 9. Evaluation of the overall state of the Eurasian otter population in the Oravská vodná nádrž SCI (SKUEV2304)

Tabuľka 11: Vyhodnotenie celkového stavu populácie vydry riečnej v ÚEV Ústie Bielej Oravy (SKUEV0658)
Table 11. Evaluation of the overall state of the Eurasian otter population in the Ústie Bielej Oravy SCI (SKUEV0658)

Tabuľka 10: Vyhodnotenie celkového stavu druhu vydra riečna v ÚEV Oravská vodná nádrž (SKUEV2304)
Table 10. Evaluation of the overall state of the species Eurasian otter in the Oravská vodná nádrž SCI (SKUEV2304)

relatívna 
početnosť 
/ relative 
abundance

zachovanosť 
populácie / 
population 
conservation

stav izolova-
nosti populá-
cie / state of 
isolation of the 
population

celkový stav 
populácie / 
overall state 
of the popu-
lation

stav druhu na úrov-
ni biogegrafi ckého 
regiónu / status of 
the species at the 
level of the biogeo-
graphical region

cieľ ochrany 
/ objective of 
conservation

priorita / 
priority

v území / in the site

B* A A A nepriaznivý – 
nevyhovujúci (U1)  
/ unfavourable –  
inadequate (U1)

udržať stav v 
území / main-
tain status
in the site

stredná / 
medium

relatívna 
početnosť 
/ relative 
abundance

zachovanosť 
populácie / 
population 
conservation

stav izolova-
nosti populá-
cie / state of 
isolation of the 
population

celkový stav 
populácie / 
overall state 
of the popu-
lation

stav druhu na úrov-
ni biogegrafi ckého 
regiónu / status of 
the species at the 
level of the biogeo-
graphical region

cieľ ochrany 
/ objective of 
conservation

priorita / 
priority

v území / in the site

C* B B B nepriaznivý – 
nevyhovujúci (U1)  
/ unfavourable –  
inadequate (U1)

zlepšiť stav v 
území / im-
prove status 
in the site

vysoká / 
high

* vzhľadom na lokalizáciu ÚEV do zaústenia daných tokov a ich dĺžku v ÚEV nemôže byť relatívna početnosť vydry v území vysoká 
/ * due to the localization of the SCI to the mouth of the given streams and their length in the SCI, the relative abundance of 
otters in the territory cannot be high

Vysvetlivky:
A – priaznivý – výborný, B – priaznivý – dobrý, C – nepriaznivý – narušený, D – nepriaznivý – nevyhovujúci,
FV – priaznivý, U1 – nepriaznivý – nevyhovujúci, U2 – nepriaznivý – zlý (POLÁK & SAXA 2005)
A – favourable – excellent, B – favourable – good, C – unfavourable – disturbed, D – unfavourable – inadequate, 
FV – favourable, U1 – unfavourable – inadequate, U2 – unfavorable – bad (POLÁK & SAXA 2005)

* vzhľadom na lokalizáciu ÚEV do zaústenia daných tokov, najmä Bielej Oravy do Oravskej vodnej nádrže a ich dĺžku v ÚEV nemôže 
byť relatívna početnosť vydry v území vysoká / * due to the localization of the SCI to the mouth sections of the given streams, 
especially the Biela Orava River and their length in the SCI, the relative abundance of otters in the site cannot be high

Vysvetlivky:
A – priaznivý – výborný, B – priaznivý – dobrý, C – nepriaznivý – narušený, D – nepriaznivý – nevyhovujúci,
FV – priaznivý, U1 – nepriaznivý – nevyhovujúci, U2 – nepriaznivý – zlý (POLÁK & SAXA 2005)
A – favourable – excellent, B – favourable – good, C – unfavourable – disturbed, D – unfavourable – inadequate, 
FV – favourable, U1 – unfavourable – inadequate, U2 – unfavorable – bad (POLÁK & SAXA 2005)

kvalita populácie / quality of population nevyhovujúca / unfavourable – inadequate

kvalita biotopu druhu / quality of species habitat dobrá / favourable

vyhliadky do budúcnosti / future prospects nevyhovujúce / unfavourable – inadequate

aktuálny návrh stavu ochrany / proposal for the current 
conservation status

nepriaznivý – nevyhovujúci (U1) / 
unfavourable – inadequate (U1)
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DISKUSIA
Vydra riečna je trvalou súčasťou fauny CHKO Horná Orava, čo skonštatovali už aj niektorí autori prác z mi-

nulých rokov.
HELL & CIMBAL (1978) uvádzali na základe výsledkov celoslovenskej dotazníkovej akcie z roku 1976 hojný 

stav vydier na rieke Orava a jej prítokoch. Medzi prítokmi s výskytom vydry v súčasnej CHKO Horná Orava boli 
Polhoranka s prítokmi (Tencerov potok, Pekárka, Kohútková, Jalovec), Mútňanka a Jelešňa. Brlohy zistili na Pol-
horanke a Mútňanke.  

TRNKA (1992) po prvotných informáciách, získaných dotazníkmi, vykonal v rokoch 1989 – 1990 prieskum 
všetkých tokov a ich zdrojníc v každom ročnom období (minimálne dvakrát na jednom úseku v každom ročnom 
období). Prítomnosť vydier zistil na všetkých tokoch. Trvalo sa vyskytovali na Jelešni, Polhoranke, Mútňanke, 
Bielej Orave. Prechodne sa vyskytovali na Veselovianke a nepravidelne a sporadicky zaznamenával pobytové 
znaky na Klinianke. Trvalý výskyt vydry nezistil ani na vodnej nádrži Orava, kde sa pobytové znaky nachádzali 
najmä v ústiach riek, vtekajúcich do nádrže. Priehrada (okrem zimného obdobia, kedy dochádzalo k jej zamrz-
nutiu) predstavovala predĺženie teritórií z vodných tokov. SUCHÁNEK (1970) predpokladal, že v čase keď zamrzne 
hladina vodnej nádrže Orava, vydra sa stiahne do Jelešnej.

Zamŕzanie priehrady a vodných tokov v zimných mesiacoch spôsobuje aj v súčasnosti nerovnomernú distri-
búciu vydier. Poukázali na to na Bielej Orave aj JANČIGOVÁ (2009), JANČIGOVÁ & URBAN (2009) a KUBICOVÁ (2011, 2012).

Tabuľka 12: Vyhodnotenie celkového stavu druhu vydra riečna v ÚEV Ústie Bielej Oravy (SKUEV0658)
Table 11. Evaluation of the overall state of the species Eurasian otter in the Ústie Bielej Oravy SCI (SKUEV0658)

kvalita populácie / quality of population nevyhovujúca / unfavourable – inadequate

kvalita biotopu druhu / quality of species habitat nevyhovujúca / unfavourable – inadequate

vyhliadky do budúcnosti / future prospects nevyhovujúce / unfavourable – inadequate

aktuálny návrh stavu ochrany / proposal for the current 
conservation status

nepriaznivý – nevyhovujúci (U1) / 
unfavourable – inadequate (U1)

Obr. 3: Zamrznutá Oravská vodná nádrž
Fig. 3. The frozen Orava water reservoir
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Vo februári 1996 boli v rámci medzinárodného mapovania vydry na rozhraní Českej republiky, Slovenska 
a Poľska skontrolované aj niektoré vodné toky v CHKO Horná Orava. Stopy, trusové, resp. iné pobytové znaky vy-
dry boli zaznamenané na Bielej Orave (na 12 zo 16 kontrolovaných bodov), Klinianke (na 4 z 8 bodov), Mútňanke 
(na 6 z 9 bodov), Polhoranke (na 3 z 5 bodov). Žiadne pobytové znaky neboli zistené na Sihelnianskom potoku 
(1 kontrolovaný bod) (GRENDZIOK et al. 1998a, b).

Jančigová uskutočnila v rámci bakalárskej práce od novembra 2007 do marca 2009 výskum vydry na vybra-
ných tokoch v CHKO Horná Orava (Biela Orava, Oravská vodná nádrž, vrátne zaústenia prítokov Mútňanka, Ve-
selovianka, Polhoranka a Jelešňa). V pravidelných mesačných intervaloch kontrolovala 18 lokalít. Prítomnosť 
vydry na základe pobytových znakov zistila na 14 lokalitách, pričom sa až desať z nich nachádzalo na Bielej 
Orave a ďalšie boli na Veselovianke, Polhoranke a Jelešni. Žiadne pobytové znaky vydry nezistila počas celého 
študovaného obdobia na štyroch lokalitách Bielej Oravy, vrátane jej ústia do Oravskej priehrady (JANČIGOVÁ 2009; 
JANČIGOVÁ & URBAN 2009).

Podobne aj Kubicová študovala v rámci diplomovej práce v mesačných intervaloch od augusta 2010 do mar-
ca 2011 pobytové znaky vydry na 22 lokalitách v CHKO Horná Orava: Oravská vodná nádrž a jej prítoky (Jelešňa, 
Kriváň, Polhoranka, Biela Orava), Polhoranka a Biela Orava s prítokmi (Mútňanka, Hruštínka, Nevolajka, Vese-
lovianka). Výskyt vydry potvrdila na 18 z 22 sledovaných lokalít, pričom tri sa nachádzali na prítokoch Oravskej 
priehrady, 14 lokalít na Bielej Orave a jedna na Polhoranke (KUBICOVÁ 2011, 2012).

Výskyt vydry je limitovaný množstvom dostupnej potravy a preto priaznivý stav jej populácií môže byť vý-
znamne ovplyvňovaný prípadnými výkyvmi v potravnej ponuke (URBAN et al. 2011). Tá sa na viacerých tokoch vý-
razne líši. Potravu a jej množstvo ovplyvňuje výrazne aj stav vodných tokov, najmä migračné bariéry a regulácie, 
ktoré zamedzujú migrácii rýb, redukujú možností ich úkrytov a miest vhodných pre neres.

Výsledky jednorazového celoslovenského mapovania zo zimy 2007/2008 mierne upravenou štandardnou 
metódou IUCN/SSC Otter Specialist Group, založenou na vyhľadávaní pobytových znakov vydry (trusových 
a pachových značiek, stôp a pod.) v kvadrátoch Databanky fauny Slovenska (DFS) (REUTHER et al. 2000; URBAN & 
ADAMEC 2007) potvrdili výskyt vydry v 9 z 10 kvadrátov. Rovnaký výsledok prinieslo aj mapovanie realizované 
v septembri – októbri 2007 (URBAN et al. 2012). Pobytové znaky neboli zistené len v kvadráte 6682, ktorý zasahuje 
do CHKO Horná Orava len malou časťou – vrch Beskydok (1 168 m) s pramennou oblasťou Polhoranky. Preto bol 
tento kvadrát vynechaný z oboch mapovaní v roku 2022. 

Aktuálny odhad početnosti vydier v celej CHKO a jej okolí je cca 25 – 30 jedincov. Ide len o hrubý odhad, 
pretože použitá metodika sa nedá spoľahlivo využiť na zistenie početnosti vydier a dokumentuje len prezenciu, 
resp. absenciu vydry v danej lokalite. Diskusie na danú tému už prebiehajú vyše 40 rokov (napr. JEFFERIES 1986; 
KRUUK et al. 1986, 1989; CONROY & FRENCH 1987, 1991; MACDONALD & MASON 1987; MASON & MACDONALD 1987; KRUUK 
& CONROY 1987; KRUUK 1992, 2006; RUIZ-OLMO & GOSÃLBEZ 1997; KRANZ 1996; URBAN & TOPERCER 2001; GUTER et al. 
2008; CALZADA et al. 2010; PARRY et al. 2013; REID et al. 2013; YOXON & YOXON 2014; HONG et al. 2017, 2020, 2022; 
MARTIN-COLLADO et al. 2020).

TRNKA (1992) odhadoval v rokoch 1989 – 1990 v CHKO Horná Orava trvalý výskyt 17 adultných vydier (Biela 
Orava – Klinianka – Mutňanka: 6 vydier, 1 vydra na 25 km tokov; Biela Orava – Hruštínka – Veselovianka – Orav-
ská priehrada 3 vydry, 1 vydra na 21 km tokov; Polhoranka – Oravská priehrada 5 vydier, 1 vydra na 18 km tokov; 
Jelešňa – Oravská priehrada 3 vydry, 1 vydra na 13 km tokov) a 12 mladých jedincov. HELL A CIMBAL (1978) odha-
dovali na 135 km vodných tokov v celom povodí Oravy asi 22 vydier (1 vydra na 6,1 km tokov). 

V správe o stave druhov európskeho významu za roky 2013 – 2019 bola početnosť vydry v alpskom biogeo-
grafi ckom regióne (cca 2/3 územia Slovenska) odhadovaná na 300 až 550 jedincov (ČERNECKÝ et al. 2020).

ÚEV Jelešňa (SKUEV0222 a SKUEV2222)
Vydra riečna je jedným z premetov ochrany tohto zachovalého a cenného podhorského toku. TRNKA (1992) 

udával v danej lokalite trvalý výskyt troch vydier. Jej výskyt na základe početných stôp najmä v ústí toku do 
Oravskej priehrady zdokumentovali aj KARASKA A DEMKO (1995). JANČIGOVÁ (2009) v dolnej časti toku nenašla žiadne 
pobytové znaky, ale v strednej časti sa jej výsledky stotožňujú s Trnkom (TRNKA 1992), ktorý udával výskyt stôp 
a trusu aj v tejto časti toku. KUBICOVÁ (2011, 2012) zaznamenala v dolnej časti toku pravidelný výskyt vydry riečnej. 

Aktuálny zistený stav ochrany, ako aj vyhliadky do budúcnosti sú priaznivé, čo korešponduje aj s udávaným 
stavom ochrany, ktorý je dobrý (100 %) (www.biomonitoring.sk).

Oravská vodná nádrž (SKUEV0304) 
V ÚEV sme síce zistili trvalý výskyt vydry, ale z hľadiska veľkosti daných tokov v ÚEV využíva vydra aj úseky 

vo vyšších častiach tokov. Časť pri vyústení do priehrady je tvorená dostatočnými brehovými porastami, ktoré 
tvoria vhodné miesta aj pre úkryty. Úkryt z tejto časti uvádzajú aj KARASKA A DEMKO (1995). 

TRNKA (1991, 1992) zistil na Polhoranke veľké nepravidelnosti v distribúcii pobytových znakov vydry. Najviac 
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z nich nachádzal len v meandroch toku, ústiaceho do Oravskej priehrady a potom až v hornej časti toku nad ob-
cou Oravská Polhora. V meandroch pri ústí zaznamenávali pobytové znaky aj JANČIGOVÁ (2009), JANČIGOVÁ A URBAN 
(2009), ako aj KUBICOVÁ (2011, 2012). Tá v auguste 2010 nezistila žiadne pobytové znaky, čo bolo podmienené vy-
sokou hladinou vody. Kolísanie hladiny vodnej nádrže ovplyvňuje prítomnosť, resp. neprítomnosť vydry (TRNKA 
1992).   

Kvalita populácie vydry a jej vyhliadky do budúcnosti boli v danom ÚEV, najmä vzhľadom na ich malú roz-
lohu a krátke úseky vodných tokov, zhodnotené ako nevyhovujúce aj napriek dostatočnej potravnej ponuke. 
V širšom území (v celom gradiente Polhoranky a Bobrovca) sú však dobré. Rovnako stav ochrany v samotnom 
ÚEV vychádza ako nepriaznivý – nevyhovujúci (U1), hoci pri hodnotení aj v priľahlom území by bolo hodnotenie 
stavu priaznivý (FV). Stav ochrany pre monitorovaný druh je uvádzaný ako nevyhovujúci (100 %) (www.biomo-
nitoring.sk).

Oravská vodná nádrž (SKUEV2304)
Vydra sa v danom ÚEV vyskytuje pravidelne a má v ňom potravný aj úkrytový biotop. V blízkosti ústia toku 

Kriváň do Oravskej priehrady našli KARASKA A DEMKO (1995) aj noru vydry. TRNKA (1992) v júli 1989 pozoroval vy-
dru plávajúcu cez vodnú nádrž medzi ústiami tokov Jelešňa a Kriváň. KUBICOVÁ (2011, 2012) nachádzala pobytové 
znaky len počas zimných mesiacov, ale predpokladala jej celoročné využívanie vydrou.

Kvalita populácie vydry a jej vyhliadky do budúcnosti boli v danom ÚEV, najmä vzhľadom na ich malú roz-
lohu a krátke úseky vodných tokov, zhodnotené ako nevyhovujúce aj napriek dostatočnej potravnej ponuke. 
V širšom území sú však dobré. Rovnako stav ochrany v samotnom ÚEV vychádza ako nepriaznivý – nevyhovujúci 
(U1), hoci pri hodnotení aj v priľahlom území by bolo hodnotenie stavu priaznivý (FV). Stav ochrany pre moni-
torovaný druh nie je uvádzaný (www.biomonitoring.sk).

Ústie Bielej Oravy (SKUEV0658)
Vydra sa v danom ÚEV vyskytuje trvalo a využíva všetky vodné toky, pričom podobne ako aj pri predošlom 

ÚEV, zasahujú jej okrsky najmä mimo ÚEV. Vydru pri ústí Bielej Oravy uvádzali KARASKA A DEMKO (1995), ako aj 
TRNKA (1992), ktorý okrem pobytových znakov pozoroval aj jedince vydry. JANČIGOVÁ (2009), JANČIGOVÁ A URBAN 
(2009), ako aj KUBICOVÁ (2011, 2012) udávali túto časť Bielej Oravy ako negatívnu, pretože v nej nezistili pobytové 
znaky vydry, hoci na vyššie kontrolovaných lokalitách sa nachádzali. 

Kvalita populácie vydry a jej vyhliadky do budúcnosti boli v danom ÚEV, najmä vzhľadom na ich malú roz-
lohu a krátke úseky vodných tokov, zhodnotené ako nevyhovujúce aj napriek dostatočnej potravnej ponuke. 
V širšom území (v celom gradiente Bielej Oravy s prítokmi) sú však dobré. Rovnako stav ochrany v samotnom 
ÚEV vychádza ako nepriaznivý – nevyhovujúci (U1), hoci pri hodnotení aj v priľahlom území by bolo hodnotenie 
stavu priaznivý (FV). Stav ochrany pre monitorovaný druh nie je uvádzaný (www.biomonitoring.sk).

V lete 2010 (jún – august) sme uskutočnili mapovanie vydry riečnej štandarnou metodikou IUCN v 91 úze-
miach európskeho významu, v ktorých bola v tom čase vydra na Slovensku predmetom ochrany (URBAN et al. 
2011). Jej pobytové znaky sme zaznamenali v 76 územiach (83,5 %) a v ďalších 15 (16,5 %) sme nenašli žiadne 
prejavy prítomnosti tohto druhu. Na Orave bol výskyt vydry potvrdený v ÚEV Jelešňa (SKUEV0222), Oravská 
vodná nádrž (SKUEV0304), ako aj v neďalekých ÚEV Rieka Orava (SKUEV0243), Zázrivské lazy (SKUEV0251), 
Kysucké Beskydy (SKUEV0288), resp. Tatry (SKUEV0307). ÚEV Ústie Bielej Oravy (SKUEV0658), Oravská vodná 
nádrž (SKUEV2304) a Jelešňa (SKUEV2222), v tom čase ešte neboli vyhlásené.

Negatívne výsledky sme zistili prevažne v územiach s menšou výmerou, ktoré zahŕňajú iba časť bioto-
pov i domovských okrskov vydier, ale tiež v územiach s veľkou rozlohou (napr. SKUEV0205 Hubková s výmerou 
2 796,71 ha, SKUEV0184 Burda s rozlohou 1 416,61 ha, resp. SKUEV0313 Devínske jazero s rozlohou 1 307,81 ha).
Vzhľadom na skutočnosť, že šlo o jednorazový výskum, ktorý (z organizačných dôvodov) prebiehal v lete, kedy 
bola v našich podmienkach zaznamenaná najnižšia značkovacia aktivita vydier (napr. URBAN & TOPERCER 2001), 
a navyše klimatické i hydrologické pomery boli v čase mapovania rozkolísané až extrémne, nemožno z výsledkov 
vyvodzovať podrobnejšie závery o prítomnosti, resp. neprítomnosti vydry v daných územiach (URBAN et al. 2011).

Nedávny výskum ukázal, že metóda Standard Otter Survey je značne ovplyvnená nielen skúsenosťami vý-
skumníka a jeho úsilím pri hľadaní pobytových znakov, ale tiež objemom zrážok v týždni pred prieskumom, ako 
aj počtom mostov vyskytujúcich sa na kontrolovanom úseku toku (napr. PARRY et al. 2013; REID et al. 2013).

Ani jedno z piatich ÚEV v CHKO Horná Orava, v ktorých je vydra riečna predmetom ochrany, podobne ako je 
tomu aj pri väčšine ostatných ÚEV na Slovensku, nebolo zriadené len kvôli ochrane vydry, ale chránené sú v nich 
aj ďalšie taxóny, resp. biotopy európskeho významu. Lokalizácia, veľkosť a tvar daných území sú preto spravidla 
prispôsobené rôznym typom biotopov a vodné toky, ako kľúčové biotopy vydry, sú v nich zastúpené pomerne 
malými dĺžkami. 
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Podobne aj v rozlohou menších ÚEV v CHKO Štiavnické vrchy (s pomerne krátkymi úsekmi vodných tokov, 
prípadne s tokmi v pramenných úsekoch), v ktorých sa kumuluje viacero predmetov ochrany (pričom sa tieto 
územia volili najmä vo vzťahu k lesným biotopom), bolo počas prieskumu v rokoch 2021 – 2022 zistených me-
nej, prípadne žiadne pobytové znaky vydry (URBAN 2022). Vymedzenie niektorých ÚEV pre ochranu vydry je dis-
kutabilné, najmä kvôli ich nedostatočnej výmere a potravnej ponuke, podmienenej lokalizáciou vodných tokov 
(krenál, epiritrál) (URBAN et al. 2023).

V správe o stave druhov európskeho významu na Slovensku za roky 2013 – 2019 bolo 68,8 % biotopu vydry 
v priaznivom stave, 29,4 % v stave nepriaznivom – nevyhovujúcom (U1) a 1,9 % v stave nepriaznivom – zlom (U2) 
(ČERNECKÝ et al. 2020).

Faktory ohrozujúce vydru a jej prostredie v CHKO Horná Orava korešpondujú s negatívnymi faktormi pre 
daný druh na celom Slovensku (napr. URBAN 2017; ČERNECKÝ et al. 2020, 2021) i v strednej Európe (napr. ROOS et al. 
2015; LOY & DUPLAIX 2020; LOY et al. 2022).

ODPORÚČANIA
• Zabezpečiť aj naďalej ochranu vydry riečnej a jej biotopu v celej CHKO Horná Orava (nielen v ÚEV, v kto-

rých je predmetom ochrany) v priaznivom stave.
• Zachovať štruktúru, rozlohu a kvalitu tečúcich i stojatých vôd územia a ich brehových štruktúr. 
• Zachovať dostatočnú potravnú základňu a pravidelne zarybňovať vodné toky.
• Zabezpečiť udržateľný adaptívny manažment vodných tokov a ich morfológie, vrátane pozdĺžnej konek-

tivity, fl uviálnej dynamiky a spriechodňovania antropogénnych bariér (napr. DRUGA 2014; SCORPIO et al. 
2016; PANAGIOTOU et al. 2022).   

• Minimalizovať negatívne vplyvy dopravy. Určiť kritické miesta, na ktorých dochádza k častým kolíziám 
vydier s dopravnými prostriedkami (najmä na štátnych cestách I. triedy), s cieľom prioritnej potreby rie-

Obr. 4: Rieka Biela Orava nad obcou Zákamenné predstavuje vhodný biotop pre vydru 
Fig. 4. Biela Orava river above the Zákamenné village provides a suitable habitat for otter
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šenia minimalizovania vplyvov dopravy na populáciu vydry.
• Zabezpečiť systém zhromažďovania uhynutých jedincov vydry a ich post mortem analýzy.
• Kompenzovať preukázané škody spôsobené vydrou na rybách chovaných v rybníkoch, rybochovných za-

riadeniach alebo malých vodných nádržiach osobitne vhodných na chov rýb.
• V pravidelných časových intervaloch (minimálne dvakrát ročne) realizovať monitoring vydry na trva-

lých monitorovacích plochách, vrátane faktorov ohrozenia, ako aj odhadu početnosti v celej CHKO, resp. 
vo vybraných povodiach (Biela Orava, Polhoranka, Jelešňa).

• Monitoring a výskumy realizovať aj v rámci spolupráce (spoločných akcií) so susednými veľkoplošnými 
chránenými územiami (Národný park Malá Fatra, CHKO Kysuce, TANAP), ako aj cezhraničnej spolupráce 
s poľskou stranou.

• V pravidelných časových intervaloch (minimálne raz za 5 rokov) realizovať ichtyologický prieskum tokov.
• Územia európskeho významu v CHKO Horná Orava je z hľadiska vydry riečnej potrebné monitorovať 

a hodnotiť spoločne, pretože susedia a (s výnimkou toku Jelešňa) nachádza sa v nich len pomerne malá 
časť teritórií daného druhu, ale tiež s priľahlými úsekmi vodných tokov a ostatných vhodných biotopov, 
ktoré vydra trvalo využíva. S poľskou stranou je potrebné spolupracovať aj na štandarizácii a synchroni-
zácii monitoringu a reportingu (napr. v zmysle odporúčaní REID et al. 2014). 

• Zvýšiť informovanosť miestnych obyvateľov, vrátane rybárov (organizovať spoločné medziodborové 
stretnutia s terénnou exkurziou). 

ZÁVER
Vydra riečna sa v súčasnosti trvalo a celoročne vyskytuje na všetkých väčších tokoch v CHKO Horná Orava, 

resp. v litoráli Oravskej vodnej nádrže. Odhadovaná početnosť je 25 – 30 jedincov. Ich výskyt je na daných tokoch 
súvislý a jednotlivé populácie nie sú izolované a sú prepojené aj s priľahlým územím, najmä v povodí Čiernej 
Oravy. 

Vydru riečnu v CHKO Horná Orava ohrozujú predovšetkým kolízie s dopravnými prostriedkami na pozem-
ných komunikáciách (najmä na štátnych cestách I. triedy), urbanizácia územia, iné priemyselné a obchodné plo-
chy, vypúšťanie znečisťujúcich látok a znečistenie vody, ilegálny lov, znečisťovanie prostredia komunálnym od-
padom, ako aj nerovnomerná ponuka vhodnej a dostupnej potravy a jej sezónne zmeny.  

Hoci je v celej CHKO Horná Orava stav ochrany vydry riečnej priaznivý (FV), jednotlivé územia európskeho 
významu (vzhľadom na neveľkú výmeru ich vhodných biotopov pre vydru) samostatne zabezpečujú iba ochranu 
časti populácie vydry na Hornej Orave. Preto aj napriek pomerne vysokej celkovej habitatovej diverzite a prie-
mernému antropickému vplyvu v študovaných povodiach, dokladujúcich relatívne dobrý stav ich biotopov, vyšla 
vydra v priaznivom stave len v oboch susediacich ÚEV na toku Jelešňa (SKUEV0222; SKUEV2222), kým v ostat-
ných troch ÚEV (Oravská vodná nádrž SKUEV0304, SKUEV2304; Ústie Bielej Oravy SKUEV0658), bol jej stav vy-
hodnotený ako nepriaznivý – nevyhovujúci (U1). 

V závere navrhujeme manažmentové a výskumné aktivity, zamerané na ochranu vydry a jej biotopov. 
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Bird protection measures against electrocution on 22 kV distribution power lines in Slovakia – 
history, effectiveness, latest solutions and procedures

Abstract: Electrocutions on power lines are known to kill large numbers of birds annually on a global scale. 
According to current knowledge, it is possible to reduce the risk of electrocution significantly. The positive 
fact is that only some constructions of utility poles are responsible for the majority of killed birds. The 
presented data composed of data obtained during the two field surveys of 22 kV distribution power lines 
under the LIFE Energy project (12/2014 – 02/2016) and later field surveys and observations under LIFE 
Danube Free Sky project. The highest risk of mortality was identified for utility poles without insulation 
compared to insulated poles. Lowest risk was observed for insulating elements which allow birds to perch 
safely in comparison to anti-perching devices. Different technical solutions for bird safety already were/are 
being tested and evaluated. An important aspect of raptor conservation is the communication and sharing 
of up-to-date knowledge between all relevant stakeholders, such as ornithologists, local authorities, utility 
operators and also designers/manufacturers of devices. 

Key words: birds of prey, power lines, electrocution, insulations, legislation

ÚVOD
Vtáky sa musia neustále prispôsobovať zmenám krajiny spôsobených činnosťou človeka. Tempo zmien je 

však príliš rýchle na to, aby sa u vtákov vyvinuli adekvátne genetické adaptácie. Okrem toho, že človek zásad-
ným spôsobom pretvára ich prirodzené prostredie, buduje v krajine množstvo umelých bariér, ktorým sa vtáky 
nestihli za tak krátku dobu prispôsobiť. Zásahy elektrickým prúdom (angl. výraz electrocution) sú celosvetový 
problém identifi kovaný na vedeniach stredného napätia (1 – 52 kV), ktoré predstavujú atraktívne miesto na do-
sadanie najmä pre dravé druhy vtákov. Táto významná príčina ich mortality bola veľmi dobre skúmaná a spraco-
vaná celosvetovo. Z európskeho hľadiska sa problematike venovali viaceré práce (FERRER et al. 1991; JANSS & FER-
RER 2001, HAAS et al. 2005, DEMERDZIEV et al. 2009, SAMUSHENKO et al. 2012, DEMERDZIEV 2014), z našej oblasti môžeme 
spomenúť napr. práce HORVÁTH et al. 2010, FIDLÓCZKY et al. 2014, DEMETER et al. 2018, GÁLIS et al. 2019a, ŠKORPÍKOVÁ 
et al. 2019. 

K zásahu prúdom dochádza prevažne na miestach s vysokými koncentráciami vtákov, najčastejšie v poľno-
hospodárskej krajine nížin, kotlín a pahorkatín (APLIC 2006). Vo všeobecnosti medzi najviac ohrozené skupiny 
vtákov patria orly, jastraby, supy, kane, sokoly, sovy, bociany a krkavcovité druhy (LEHMAN et al. 2007, FERRER 2012). 

Medzi najvýznamnejšiu príčinu mortality dravých vtákov na Slovensku v dôsledku zásahu prúdom patria 
distribučné elektrické vedenia napätia 22 kV. Konštrukcia a vzdialenosti medzi komponentmi v prípade najpo-
četnejších, tzv. jednozávesných a dvojzávesných konzol podperných stĺpov 22 kV vedení, sú príčinou mortality 
u väčších druhov, ktoré vďaka stavbe tela, a teda rozpätiu krídel dokážu vzájomne prepojiť dva vodiče alebo vodič 
a oceľovú konzolu. Čím zložitejšia je konštrukcia konzoly stĺpu 22 kV vedenia a čím kratšie sú vzdialenosti medzi 
jednotlivými súčasťami konzoly (izolátory, preponky a pod.), tým narastá riziko zásahu prúdom aj pre menšie 
druhy vtákov, ako sú sokol myšiar, straka obyčajná (GÁLIS et al. 2019a), vrátane sov, ako je výrik lesný a dokonca 
aj malých spevavcov ako sú škorce, penice (MARTÍN et al. 2022).

Problematike zásahov prúdom sa v našich podmienkach začala venovať vyššia pozornosť približne v 80-tych 
rokoch 20. storočia. Prvé konkrétne opatrenia (plastové hrebene) boli navrhnuté mimovládnou organizáciou 
SVODAS (od roku 2004 Ochrana dravcov na Slovensku - ) v spolupráci so Štátnou ochranou prírody Slovenskej 
republiky (ŠOP SR). Inštalácia týchto prvkov začala od roku 1993 v Národnom parku Malá Fatra. Ich cieľom bolo 
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zabrániť vtákom dosadnúť medzi izolátory do priestoru konzoly. Odvtedy došlo k výraznému posunu, vyvinuli 
a úspešne sa otestovali mnohé ochranné prvky, ktoré sú používané dodnes v pôvodnom prevedení, prípadne do-
šlo k ich modifi kácií.

Systematicky a vo väčšom meradle sa problém zásahu prúdom na našom území začal skúmať od roku 2014 
v rámci projektu LIFE13 NAT/SK/001272 Energia v krajine – elektrické vedenia a ochrana prioritných druhov vtá-
kov v územiach Natura 2000 (LIFE Energia). Práve výsledky tohto projektu (www.lifeenergia.sk) prispeli k mno-
hým dôležitým poznatkom, ktoré vyústili do nových spôsobov ošetrovania rizikových konzol stĺpov 22 kV vedení. 
Tieto overené postupy sa využívajú v súčasnosti aj v rámci medzinárodného projektu LIFE19 NAT/SK/001023 - 
Medzinárodná ochrana vtáctva pozdĺž rieky Dunaj (LIFE Danube Free Sky) (www.danubefreesky.eu/sk/).

Kľúčovým národným legislatívnym nástrojom v oblasti ochrany chránených druhov živočíchov je zákon 
č. 543/2002 Z. z. o ochrane prírody a krajiny v znení neskorších predpisov a jeho vykonávací predpis, vyhláška 
Ministerstva životného prostredia Slovenskej republiky č. 170/2021 Z. z., ktorou sa vykonáva zákon č. 543/2002 
Z. z. o ochrane prírody a krajiny v znení neskorších predpisov. Legislatívne opatrenia sú zadefi nované v § 4 ods. 4 
zákona: “Každý kto buduje alebo plánovane rekonštruuje nadzemné elektronické vedenie, je povinný použiť také tech-
nické riešenie, ktoré bráni zraňovaniu a usmrcovaniu vtákov“. Podľa § 4 ods. 5 zákona: „Ak dochádza k preukázateľ-
nému zraňovaniu alebo usmrcovaniu vtákov na elektrických vedeniach alebo telekomunikačných zariadeniach, môže 
orgán ochrany prírody rozhodnúť, aby ich správca vykonal technické opatrenia zabraňujúce ich zraňovaniu a usmr-
covaniu“. Opatrenia na elimináciu zranení a usmrtení vtáctva na elektrických stĺpoch sú tiež premietnuté aj do 
interných technických postupov energetických spoločností, dokumentácií ochrany prírody a krajiny, konkrétne 
do programov záchrany o chránené druhy vtákov a programov starostlivosti o chránené územia, napr. akými sú 
chránené vtáčie územia (CHVÚ) . 

Posudzovanie nových ochranných prvkov pre stĺpy 22 kV vedenia a ich bezpečnosti z pohľadu ochrany voľne 
žijúcich druhov vtákov vykonávajú v úzkej spolupráci ŠOP SR a Ochrana dravcov na Slovensku. 

Cieľom príspevku je prezentovať výsledky monitoringu ochranných prvkov, ktoré sú najpočetnejšie inšta-
lované v rámci 22 kV distribučných vedení na Slovensku, históriu ich vývoja, efektivitu, najnovšie riešenia a po-
stupy. Pri vyhodnotení účinnosti ochranných opatrení vychádzame dominantne z výsledkov projektu LIFE Ener-
gia, ktoré sú doplnené o poznatky z terénnych kontrol vykonaných v období 2016 – 2022, vrátane najnovších 
riešení a postupov uplatňovaných pri ochrane dravcov na stĺpoch 22 kV vedenia v rámci projektu LIFE Danube 
Free Sky (www.danubefreesky.eu). 

METODIKA
Monitoring vedení 22 kV ako súčasť celkového monitoringu distribučných vedení (22 kV a 110 kV) v rám-

ci projektu LIFE Energia bol vykonaný v období 12/2014 – 02/2016. Prebiehal v 13 CHVÚ a ich priľahlom oko-
lí: Záhorské Pomoravie, Dunajské luhy, Lehnice, Kráľová, Ostrovné lúky, Dolné Považie, Parížske močiare, Po-
iplie, Slovenský kras, Košická kotlina, Ondavská rovina, Medzibodrožie, Senianske rybníky s výslednou rozlohou 
8 685 km2 vrátane 2 250 km2 CHVÚ. Všetky spomínané CHVÚ sú lokalizované v južnej časti Slovenska (obr. 1), 
tvorenej prevažne poľnohospodárskymi kultúrami a absentujúcou stromovou vegetáciou (s výnimkou CHVÚ Slo-
venský kras). Monitorované územie je dôležité z pohľadu druhového zloženia a početnosti avifauny (kvalitatív-
no-kvantitatívneho hodnotenia) a predstavuje aj významné územie z hľadiska migrácie (KARASKA et al. 2015). 
Územie je vzhľadom na prítomnosť početných sídiel a priemyselných areálov popretkávané hustou sieťou dis-
tribučných elektrických vedení, čo zvyšuje potenciálne riziko zásahu prúdom pre voľnej žijúce živočíchy, predo-
všetkým pre dravce v krajine (APLIC 2006). 

Monitoring v dĺžke 5 211 km, zahŕňajúc 60 926 stĺpov 22 kV vedení, pozostával z terénnej obhliadky bez-
prostredného okolia stĺpov 22 kV vedenia počas dvoch etáp (12/2014 – 03/2015 a 04/2015 – 02/2016). Vykonáva-
ný bol odborne vyškolenými mapovateľmi a pracovníkmi ŠOP SR. Pre každý úhyn bola zaznamenaná GPS poloha 
a 8 parametrov: determinácia druhu, pohlavie, vek, príčina úhynu, vzdialenosť k najbližšiemu stĺpu, popis zra-
nenia, stav kadáveru a vplyv predátorov. Všetky jedince chránených druhov živočíchov, ktoré boli lokalizované 
do troch metrov od najbližšieho stĺpu 22 kV vedenia, boli vyhodnotené ako úhyny zapríčinené dôsledkom zásahu 
prúdu, pokiaľ viditeľné poranenia neindikovali inú príčinu. Všetky kadávery (úhyny) jedincov, ktoré boli lokalizo-
vané počas prvej etapy, boli z okolia stĺpov odstránené, aby sa predišlo prípadnej duplicite pri nasledujúcej kon-
trole. Kontroly prebiehali najmä v období jarnej a jesennej migrácie. V prípade zásahov prúdom, výška vegetácie 
v okolí stĺpov, neznižuje úspešnosť v hľadaní kadáverov, nakoľko bezprostredné okolie stĺpov v okruhu 2 – 3 m 
býva čisté, bez vysadených kultúrnych plodín. Získané dáta boli overené a zaznamenané v projektovej databáze. 
Do následného vyhodnotenia efektivity ochranných opatrení boli vybrané len úhyny, u ktorých bola jednoznač-
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ne určená príčina v dôsledku zásahu prúdom. V rámci príspevku uvádzame aj poznatky z monitoringu najnovších 
typov ochranných opatrení po roku 2019. V rokoch 2016 – 2022 boli realizované sporadické fyzické kontroly 
na exponovaných miestach prevažne na západe Slovenska, taktiež bola sledovaná mortalita na úsekoch vedení 
22 kV s inštalovanými najnovšími typmi ochranných prvkov v rámci projektu LIFE Danube Free Sky. 

VÝSLEDKY A DISKUSIA
Za obdobie dvoch etáp monitoringu v rámci projektu LIFE Energia, sme identifi kovali v blízkosti 60 926 stĺ-

pov 22 kV vedenia spolu 2 992 uhynutých jedincov chránených druhov vtákov v dôsledku zásahu prúdom, patria-
cich do 35 druhov a desiatich radov. Až 1 231 úhynov tvorili dravce a sovy. Najpočetnejšie bol v rámci mortality 
po zásahu prúdom identifi kovaný myšiak hôrny (Buteo buteo), s podielom 85 % (1 023 jedincov), nasleduje straka 
obyčajná (Pica pica) s vyše 20 % podielom (601 jedincov), vrana popolavá (Corvus cornix) s podielom takmer 8 % 
(212 jedincov). Zo sov dominuje myšiarka ušatá (Asio otus) 24 jedincov a výr skalný (Bubo bubo) s piatimi jedin-
cami. Úhyny vtákov v dôsledku zásahu prúdom predstavujú v našich podmienkach dominantnú príčinu mortality 
(77%) na distribučných vedeniach v porovnaní s nárazmi (GÁLIS et al. 2019b). 

Z hľadiska zásahu prúdom boli uhynuté jedince vtákov zaznamenané v okolí 2 096 stĺpov 22 kV vedenia, 
čo predstavuje 3,3 % všetkých zmonitorovaných stĺpov. Z nich najvyšší podiel (78 %) tvorili stĺpy bez prítomné-
ho ochranného prvku, 14 % tvorili stĺpy s prítomným ochranným prvkom, 5 % stĺpy s poškodeným a 3 % s ne-
správne nainštalovaným ochranným prvkom. Štatisticky najvyššie riziko mortality bolo identifi kované v prípade 
najpočetnejších, tzv. jednozávesných  stĺpov bez ochranných prvkov (A), v porovnaní so stĺpmi, kde bol ochranný 
prvok prítomný (obr. 2, tab. 1). Najnižšie riziko zásahu prúdom bolo identifi kované pre prvky, ktoré umožňujú 
vtákom bezpečne dosadnúť do priestoru konzoly, tzv. ekochráničky (B, obr. 3), v porovnaní s tzv. ekozábranami, 
typu plastové hrebene a trojuholníky (C, obr. 4).

Rizikovosť v prípade hrebeňovej zábrany spočíva najmä v jej dosluhujúcej životnosti, kedy mnohé jedince sú 
usmrcované na konzolách 22 kV vedenia s vylámanými hrebeňmi, ktoré podobne ako plastové trojuholníky často 
smerujú vtáky dosadnúť k podperným izolátorom (obr. 4). Negatívne sa k efektivite hrebeňových zábran vyjad-

Obr. 1: Poloha skúmaného územia, zahŕňajúceho 13 CHVÚ a ich priľahlé okolie
Fig. 1. Location of study area covering 13 Special Protection areas (SPA) and their adjacent areas
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Obr. 3: Ochranný prvok (plastová chránička), ktorý izo-
luje železnú konzolu a zároveň chráni jedincov pred 
dotykom s krajnými izolátormi. Foto: Ochrana drav-
cov na Slovensku.

Fig. 3. Fully covered metal cross-arm with plastic insu-
lations which allows birds to perch safely and protect 
them from touching of wire on edge insulators at the 
same time. Photo: Raptor Protection of Slovakia.

rujú aj autori zo štúdie ŠKORPÍKOVÁ et al. (2019) realizo-
vanej na území Českej republiky. Rizikovosť v prípa-
de hrebeňovej zábrany zvyšuje absentujúca stromová 
vegetácia, kedy sú vtáky nútené sa pokúsiť dosadnúť 
na túto zábranu, čo často končí usmrtením jedinca. 
V dôsledku času, dochádza k pokračujúcej degradácií 
týchto prvkov, čo vedie k nefunkčnosti ďalších kusov 
a zvyšuje mieru rizika pre vtáky. V prípade krytov izo-
látorov, býva častým problémom, nesprávny spôsob 
ich fi xácie, prvky po určitom čase odpadávajú, krútia 
sa a stávajú sa nefunkčné. Ich uplatnenie má zmysel 
najmä v prípade tzv. odbočných stĺpov, kde zakrývajú 
preponky, v prípade jednozávesov sú lepším a dlhodo-
bejším riešením plastové chráničky. 

Obr. 2: Riziko mortality z hľadiska prítomného/neprí-
tomného ochranného prvku a jeho typu na stĺpoch 22 
kV vedenia. Legenda: A – stĺp bez ochranného prvku, 
B – stĺp s inštalovaným prvkom, umožňujúcim dosad-
nutie, C – stĺp s tzv. ekozábranou, ktorá bráni dosad-
nutiu na stĺp   

Fig. 2. Mortality risk to birds with regard to presence/
absence and type of  protection on 22 kV supporting 
poles. Legend: A – pole without insulating element, B  
– pole with element allowing perching, C – poles with 
anti-perching element

Tabuľka 1: Mortalita vtákov v závislosti od prítomných ochranných prvkov
Table 1. Bird mortality depending on present mitigation measures

Ochranné opatrenie Celkový počet stĺpov Stĺpy s mortalitou
Všetky druhy 

Stĺpy s mortalitou
Dravce

Plastová chránička 6 846 92 (1,34 %) 32 (0,4 %)

Plastové hrebene 4 586 113 (2,46 %) 78 (1,7 %)

Kryt izolátorov 701 102 (14.5%) 12 (1.7%)

Trojuholníková zábrana   182 27 (14, 8 %) 11 (6 %)
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Medzi najrizikovejšie prvky s vysokým podielom 
mortality najmä dravých vtákov (FERRER et al. 1991, 
APLIC 2006, DIXON et al. 2013, ŠKORPÍKOVÁ et al. 2019), 
patria tzv. neizolované preponky vedené ponad konzo-
lu. Počet preponiek môže byť od 1 – 3 v rôznej kombi-
nácií umiestnenia. Najpočetnejšie sa v krajine stretne-
me s preponkou vedenou ponad konzolu cez stredový 
izolátor (obr. 5). 

Zo všetkých preskúmaných stĺpov 22 kV vedenia 
v rámci projektu LIFE Energia, tvorili stĺpy s vrchom 
vedenou preponkou len 4,5 % podiel, ale identifi ko-
vali sme pod nimi takmer 20 % všetkých uhynutých 
jedincov vtákov po zásahu prúdom, čo predstavuje 
0.22 úhynu/stĺp. Na porovnanie, jedná sa o 7x vyššiu 
mortalitu ako v prípade najpočetnejších jednozáves-
ných typov stĺpov, v minulosti označovaných ako stĺpy 
smrti, kde mortalita dosahovala 0,03 úhynu/stĺp. Aj 
na základe týchto výsledkov, distribučné energetic-
ké spoločnosti prijímajú adekvátne opatrenia, najmä 
v podobe inštalácie buď tzv. klobúkovej zábrany, alebo 
v súčasnosti uplatňovaný spôsob v podobe výmeny za 
izolovanú preponku. Ako 100 % efektívne riešenie sa 
v súčasnosti využíva odstrihnutie pôvodnej, vrchom 
vedenej preponky a jej bočné prichytenie pod konzo-
lu. Zároveň sa mení pôvodná, tzv. holá preponka za plne izolovanú (obr. 6). Takéto prevedenie je rýchle, lacné 
a dlhodobé, čo je u energetických spoločností preferované. Na dobrú ilustráciu efektivity týchto opatrení slúži 
porovnanie mortality na desiatich stĺpoch 22 kV vedenia s preponkou vedenou stredom v bezprostrednom oko-
lí skládky komunálneho odpadu pri Trnave. Počas 14 náhodných kontrol v rokoch 2014 – 2019 sme pod týmito 
stĺpmi identifi kovali spolu 110 uhynutých jedincov, s dominantným zastúpením krkavcovitých druhov, a to 28 
jedincov havrana čierneho (Corvus frugilegus) a 27 jedincov straky obyčajnej (Pica pica), 12 jedincov kavky tmavej 
(Corvus monedula) a iných druhov. Po prijatých opatreniach zo strany spoločnosti Západoslovenská distribučná 
a. s. (ZSD, a. s.) v podobe zmeny umiestnenia preponky pod konzolu na všetkých desiatich stĺpoch, neboli počas 
12 systematických terénnych kontrol v mesačných intervaloch počas roku 2021 identifi kované žiadne nové úhy-
ny. Rovnaké riešenie zo strany ZSD, a. s. je využívané na západe Slovenska a aj v rámci aktuálne prebiehajúceho 
projektu LIFE Danube Free Sky, kde v polomere 2,5 km v okolí hniezd sokola rároha (Falco cherrug) a orla kráľov-

Obr. 4: Hrebeňová (vľavo) a trojuholníková zábrana predstavujú riziko najmä pre dravé vtáky. Foto: Ochrana dravcov 
na Slovensku.

Fig. 4. Plastic combs (left picture) and triangle protection pose a serious risk to perching birds of prey. Photo: Raptor 
Protection of Slovakia.

Obr. 5: Neizolovaná preponka vedená ponad konzolu
v oblasti stredového vodiča predstavuje pre drav-
ce najrizikovejšiu časť na stĺpe 22 kV vedenia. Foto: 
Marek Gális.

Fig. 5. Utility pole with presence of  the most dangerous 
energized elements for birds of prey, an exposed jum-
per wire situated above the cross-arm in the middle 
phase conductor. Photo: Marek Gális.
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Obr. 6: Presunutie neizolovanej preponky (vpravo) popod konzolu spolu s jej výmenou za izolované prevedenie, pred-
stavuje 100% účinné opatrenie pre vtáky využívajúce konzolu. Vľavo - stĺp pred ošetrením. Foto: Jozef Chavko.

Fig. 6. Relocation of exposed jumper wire under the cross-arm together with replacing with isolated version presents 
100% effective measure for perching birds. Left - pole before treatment. Photo: Jozef Chavko.

Obr. 7: Teleskopická chránička (vľavo), ktorá eliminuje rizikový priestor medzi prvkom a podperným izolátorom a jej 
najnovšia verzia (vpravo). Foto: Marek Gális.

Fig. 7. Telescopic construction (vľavo) of protective device eliminates  potentialy free dangerous space among the de-
vice and support insulators and its newest version (right). Photo: Marek Gális.

ského (Aquila heliaca) prebieha ekologizácia stĺpov 22 kV vedenia, ktorá sa okrem jedno a dvojzávesných kon-
štrukcií týka aj týchto stĺpov smrti s preponkami vedenými ponad konzolu. Tieto opatrenia sú veľmi dôležité aj 
vzhľadom na vysokú mieru mortality mladých jedincov oboch druhov v dôsledku zásahu prúdom v prvých dňoch 
po vyletení (HARNESS et al. 2008, KARYAKIN et al. 2009, KOVÁCS et al. 2014, DEMETER et al. 2018, GÁLIS 2022).

Vďaka  cenným poznatkom získaným v rámci projektu LIFE Energia, sa podarilo vytvoriť nový typ konzo-
lovej chráničky pre jednozáves (obr. 7). Jej teleskopické prevedenie eliminuje rizikový priestor medzi prvkom 
a izolátorom, ktorý vznikal najmä pri výmene starých alebo poškodených porcelánových izolátorov za kompo-
zitné, prípadne pri inštalácií rozmerovo štandardizovaného ochranného prvku na konzoly s odlišnou vzdiale-
nosťami medzi izolátormi. V súčasnosti sa aj v rámci projektu LIFE Danube Free Sky využíva jej najnovšia verzia 
s bočnými zábranami, ktoré sa počas montáže prisúvajú tesne k podpernému izolátoru, aby sa eliminovalo voľné 
rizikové miesto na konzole (obr. 7).
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Za dodržania metodických postupov nastavených v rámci projektu LIFE Energia sme realizovali v období 
09/2019 – 11/2019 monitoring za účelom zistenia efektivity tejto teleskopickej chráničky z hľadiska ochrany je-
dincov chránených druhov vtákov. Monitoring prebiehal na vybraných 21 úsekoch distribučných vedení 22 kV 
na západe, v celkovom rozsahu 34 km. Monitoring bol realizovaný 10 krát pre každý úsek, pričom nebol identi-
fi kovaný ani jeden úhyn v dôsledku zásahu prúdom, ktorý by nastal na rovinnej ľahkej konzole s inštalovanou 
teleskopickou chráničkou. Je možné, že aj napriek pravidelnosti a dôslednosti kontrol priamo v teréne, uhynutý 
jedinec mohol byť odvlečený predátorom alebo napriek zraneniu bol schopný odletieť a následne uhynul mimo 
sledovaného okolia vedení.

Monitoring 22 kV vedení s inštalovanou teleskopickou chráničkou prebieha aj v rámci projektu LIFE Danub 
Free Sky. Celkovo bude týmto prvkom ošetrených vyše 800 stĺpov 22 kV vedení v zadefi novaných najrizikovejších 
oblastiach. Od roku 2021, kedy boli ošetrené prvé stĺpy v rámci projektu, realizujeme monitoring ich efektivity. 
Doposiaľ (03/2023) neboli v rámci troch terénnych kontrol, pod 330 stĺpmi ošetrenými týmto typom chráničky, 
lokalizované uhynuté dravce v dôsledku zásahu prúdom. Za uplynulé roky, bolo pod rovnakými stĺpmi identifi -
kovaných  spolu 63 úhynov v dôsledku zásahu prúdom.

Vzhľadom na vysoký počet stĺpov 22 kV vedenia (cca 300 000) na našom území, je dôležité zamerať sa 
na stĺpy a oblasti, kde bola potvrdená vysoká miera mortality, alebo sú vysoké predpoklady mortality v dôsledku 
zásahu prúdom. Úpravou relatívne malého počtu vybraných nebezpečných stĺpov možno dosiahnuť oveľa väč-
šie zníženie úmrtnosti. Niektoré štúdie uvádzajú, že úprava iba 13 % rizikových stĺpov znížila úmrtnosť o 82 % 
(LÓPEZ-LÓPEZ et al. 2011, FERRER 2012). Iné štúdie naznačujú, že 99 % úmrtí by sa dalo eliminovať úpravou len 
23 % stĺpov elektrického vedenia stĺpov (MAÑOSA 2001).

ZÁVER
Zásahy prúdom predstavujú dominantnú príčinu mortality dravých druhov vtákov v území Slovenska, naj-

početnejšie bol zaznamenaný myšiak hôrny (Buteo buteo) s podielom 85 % (n=1 023 jedincov). Rizikové sú stĺpy 
22 kV vedení, najmä v lokalitách, kde absentuje  prirodzená stromová vegetácia a sú zároveň vyššie koncentrácie 
ohrozených druhov. S pribúdajúcimi poznatkami k mortalite pribúdali aj návrhy riešení na jej elimináciu. Tes-
tovanie a vývoj nových konštrukcií a prvkov rokmi neustále napreduje. Upúšťa sa od inštalácie neefektívnych 
hrebeňových zábran, ktoré predstavovali gro inštalácií po roku 1993. Všetky distribučné energetické spoločnos-
ti v súčasnosti na jednozávesné typy stĺpov 22 kV vedení inštalujú konzolové chráničky umožňujúce jedincom 
bezpečne dosadnúť do priestoru medzi podpernými izolátormi. Na konštrukčne zložitejšie typy (rohové stĺpy, 
odbočné stĺpy) sa inštalujú izolačné silikónové návleky a izolované preponky, prípadne sa mení pôvodné tech-
nické prevedenie za nové, bezpečné. Rizikové prvky sa umiestňujú pod konzolu, zároveň sa využíva ich izolované 
prevedenie. Vo väčšej miere sa preferuje aj uloženie vzdušného vedenia do káblového zväzku a využívanie tzv. 
Antibird/Ekobird konzol. Cieľom je zabezpečiť ochranu vtákov na vedení, zároveň inštalovať efektívne a najmä 
trváce prvky a technické riešenia. 

V rámci Slovenska máme účinne nastavenú legislatívu z pohľadu ochrany voľne žijúcich druhov vtákov a ich 
mortality na el. vedeniach. Počas rekonštrukcií/výstavby nových 22 kV vedení, distribučné energetické spoloč-
nosti automaticky ekologizujú podperné stĺpy, aby boli bezpečné pre vtáky, či už výmenou samotnej konzoly ale-
bo inštaláciou ochranného prvku, pričom sa využívajú len schválené prvky, ktoré prešli procesom ich posúdenia 
rizikovosti z pohľadu ochrany voľne žijúcich chránených druhov vtákov.

Vyhodnotenie spôsobilosti prvkov prebieha v úzkej vzájomnej spolupráci ŠOP SR a Ochrana dravcov na Slo-
vensku. Všetky distribučné energetické spoločnosti pôsobiace na území Slovenska úzko spolupracujú pri ochra-
ne vtákov na svojich vedeniach.   

Túto spoluprácu posilnili viaceré úspešné projekty podporené cez fi nančný nástroj Európskej komisie LIFE. 
Spolupráca siaha od písomnej dohody až po stratégiu Odborná príručka ochrany vtáctva na nadzemných elek-
trických vedeniach na Slovensku (GÁLIS et al. 2019b), ktorej cieľom je okrem iného eliminovať ohrozenie vtáctva 
elektrickými vedeniami 22 kV. Úzka spolupráca sa prejavuje aj počas prípravy vstupných dát a v procese určova-
nia prioritných oblastí na ošetrenie. 

Dnes sa všetky kompetentné energetické spoločnosti podieľajú na znižovaní počtu úmrtí vtákov v dôsled-
ku zásahu elektrickým prúdom prostredníctvom využívania vhodného typu ochranných prvkov, ktoré umožňu-
jú bezpečné dosadnutie vtákov, ako aj využívaním vhodného typu konštrukcií konzol elektrických stĺpov. Vývoj 
ochranných prvkov neustále napreduje. Prispievajú k tomu nové poznatky, nálezy úhynov spod stĺpov, publiko-
vané výsledky, domáce a medzinárodné semináre, konferencie a spolupráca všetkých zainteresovaných strán 
a najmä zodpovedný prístup distribučných energetických spoločností na Slovensku. 
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ZANIKAJÚCE HISTORICKÉ HRANIČNÉ ZNAKY INTRAVILÁNU 
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Disappearing historical border signs in the residential and rural areas of Bratislava

Abstract: The boom in the construction of industrial and residential buildings has an adverse impact not 
only on explicitly historical buildings but also on the historical border features of the capital of Slovakia. 
The article draws attention to the defunct and disappearing border signs, both in the residential and rural 
areas of the city. In total, these are stone border markers (referred to as HK) and landmarks (referred to 
as MK) from 24 sites, two sites with border mounds, one site with a border tree, seven sites with wooden 
border posts and four sites with border trenches. Data on individual objects are supplemented with photo 
documentation and maps.

Key words: historical borders, border signs, impact of construction activities, Bratislava, Slovakia

ÚVOD
Bratislava a jej okolie zažíva najmä v poslednom desaťročí rozmach výstavby priemyselných aj obytných ob-

jektov, čo má aj nepriaznivý dopad na niektoré historické objekty nielen priamo v meste, ale aj v jej okolí. Platí to 
aj pre historické hraničné znaky nášho hlavného mesta a jeho okolia, ktoré postupne zanikajú nielen ako prekáž-
ka stavebných prác, ale aj „vďaka“ neželateľným zberateľským chúťkam viacerých našich spoluobčanov. Hranič-
né znaky, najmä znaky v extraviláne, nevyhnutne spoluvytvárali obraz a charakter krajiny, či už išlo o kamenné 
hraničníky, hraničné kopčeky, stromy, stĺpiky a jarky.

V nadväznosti na naše prechádzajúce príspevky (THURZO & JANČOVIČ 2018a, 2018b, 2020) chceme upozorniť 
na ďalšie hraničné znaky v intraviláne aj extraviláne mesta, ktoré zanikli či zmizli v priebehu desaťročia 2012 – 
2022. 

METODIKA
Detaily o terminológii hraničníkov a význame vytesaných nápisov na kamenných hraničníkoch možno nájsť 

v uvádzanej publikácii z roku 2018b, pri opise jednotlivých znakov uvádzame v zátvorke za ich identifi káciou aj 
rok vzniku konkrétnych snímok.

VÝSLEDKY A DISKUSIA

Kamenné hraničné znaky

Bartoňova ulica č. 25 (obr. 1)
Nečíslovaný hraničník s trojvežím ako mestským znakom (obr. 1A) bol čiastočne vsadený do kamenného 

múra ohraničujúceho súkromnú záhradu. Keďže jeho dolná časť zmizla pri asfaltovaní chodníka pod jeho povr-
chom, nedá sa identifi kovať či niesol aj pôvodné označenie Prešporka P. V. (Pozsony Város). 

Hraničník zmizol z očí verejnosti okolo roku 2019, keď jeho miesto pri stavebných úpravách parcely prekryl 
plechový plot (obr. 1B). Defi nitívne však zanikol pri budovaní nového betónového oplotenia medzi číslami 23 
a 25 v rokoch 2021 – 2022 (obr. 1C). 
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Obr. 1: Bartoňova ulica č. 25. A: Historický hraničník vsadený do kamenného múra (2012). B: Hraničník skrytý za ple-
chovým plotom (šípka, 2020). C: Defi nitívny zánik hraničníka po vybudovaní nového múra (šípky). Foto M. Thurzo 
(A – B), Google Earth (C)

Fig. 1. Bartoňova ulica Street, No. 25. A: Historic border stone embedded in a stone wall (2012). B: The border stone is 
hidden behind a metal fence (arrow, 2020). C: Defi nitive demise of the border stone after constructing a new wall 
(arrows). Photo by M. Thurzo (A – B), Google Earth (C)
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Bohúňova ulica (obr. 2)
Pri mostíku vedúcom z Bohúňovej ulice do Horského parku leží už celé desiatky rokov napoly zasypaný geo-

detický kameň (obr. 2A), ktorý podľa výrezu z mapového listu č. 25 katastrálnej mapy Bratislavy (KMB 1897) 
predstavoval geodetický bod 108,9 na vyústení cesty spájajúcej Lesnú ulicu s Bohúňovou (obr. 2B) – vyznačili 
sme ho šípkou. Kameň však, nevedno kedy, odtiaľ odstránili a pohodili na mieste, kde leží doteraz (modrá hviez-
dička). Že ide o geodetický znak, s najväčšou pravdepodobnosťou nivelačný bod, svedčí kamenná guľka vsadená 
na jeho vrchole (obr. 2C). V súčasnosti sa polguľovité geodetické znaky používajú pomerne zriedkavo, ako nive-
lačné či triangulačné body častejšie slúžia čapové alebo klinové značky (SOKOL 2017). Jeho nadzemná časť je vy-
soká 50 cm, pričom hrúbka a šírka tejto časti sú rovnaké – 20 cm. Neopracovaná podzemná časť hranola je vysoká 
iba 38 cm, preto nebol zrejme veľký problém ho z pôvodnej polohy odstrániť.

Obr. 2: Bohúňova ulica. A: Súčasná poloha geodetického kameňa (2012). B: Pôvodné miesto geodetického bodu (šíp-
ka) a jeho súčasná poloha (hviezdička) C: Vsadená guľka ako geodetický bod. Úprava mapky a foto: M. Thurzo 

Fig. 2. Bohúňova ulica Street. A: Current location of the relocated geodetic stone (2012). B: The original location of the 
stone (arrow) on the Cadastral Map of Bratislava (KMB) and its current position (asterisk). C: The inset bullet as 
the geodetic point. Editing of the map and photo: M. Thurzo

Cesta mládeže – historické míľniky (HMK) (obr. 3)
Cestu mládeže, ktorá sa začína pri Červenom moste a vedie cez Železnú studničku Hornou Mlynskou dolinou 

ďalej na sever, lemovali v minulosti (a čiastočne aj lemujú) číslované hranaté míľniky so zošikmenou hornou hra-
nou. Pri úpravách a rozširovaní cesty a chodníka sa mnohé z nich zničili, niektoré – v okolí Železnej studničky – 
buď pohádzali do potoka Vydrica alebo do jeho prítoku – Sikelského potoka, kde ležia doteraz. Z brehu Sikelské-
ho potoka vyčnieva hrot HMK 22 (obr. 3A, 2022), ktorý tam leží napoly zasypaný spolu s HMK 23 (obr. 3B, 2022). 

Ďalšie dva kamene sa dostali priamo do Vydrice. Na jej východnom brehu smerujúcom k Ceste mládeže 
dlho ležal HMK 24 (obr. 3C, 2012), ktorý však pred rokom 2016 niekto odstránil. Zaujímavé je, že HMK 25, ležiaci 
vo Vydrici kúsok nad ním (obr. 3D, 2012), tam zostal a je tam aj do súčasnosti.
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Obr. 3: Cesta mládeže – historické míľniky (HMK). A: Vrchol HMK 22 trčiaci z brehu Sikelského potoka (2022). 
B: HMK 22 a HMK 23 na brehu Sikelského potoka (2022). C: HMK 24 na brehu Vydrice (2012). D: HMK 25 v toku 
Vydrice (2012). Foto: M. Thurzo 

Fig. 3. Cesta mládeže Road – historical milestones (HMK). A: The top of HMK 22 protruding from the bank of Sikelský 
potok stream (2022). B: HMK 22 and HMK 23 on the bank of Sikelský potok stream (2022). C: HMK 24 on the bank 
of Vydrica stream (2012). D: HMK 25 in the Vydrica stream (2012). Photo: M. Thurzo

Cesta na Kamzík č. 26 (obr. 4)
V záhrade ležiacej východne od Cesty na Kamzík (obr. 4A) leží vyvrátený žulový hraničník s označením P.V. 

1844 (obr. 4B, 2015). Chýba mu poradové číslo, čím sa odlišuje od hraničníkov na Ceste na Kamzík aj od hranič-
níkov na vyššie (východnejšie) ležiacej Suchej ulici, takže evidentne nepatril do ich hraničných línií. 

Hraničník sa nachádza za jednou z posledných historických stavieb pri tejto ceste, ktorá je na mapovom liste 
č. 17 KMB (obr. 4C) zaznačená ako „Wachtmeister“ (Strážmajster). Zrejme ide o označenie hájnika a stavba pred-
stavuje čiastočne adaptovanú starú hájovňu. Vyvrátený kameň zrejme pochádza z blízkej, vyššie ležiace polohy, 
ktorú sme na mape vyznačili šípkou. Osud ležiaceho hraničníka je zrejme spečatený, lebo majitelia záhrady ho 
po jej rekultivácii zrejme nevrátia na pôvodné miesto.

Cesta na Klanec, č. 83, Kačín – Lesanka (obr. 5) 
Z extravilánových hraničných znakov má zaujímavý osud žulový hraničník HK 7/1. Prvý raz sme sa s ním 

stretli v roku 2013 na Ceste na Klanec, kde stál pred vchodom vily č. 83 (obr. 5A), ktorá v tom čase patrila nesláv-
ne známemu Jurajovi Ondrejčákovi z partie „Piťovcov“. Niekto hraničník vykopal z pôvodného miesta na Červe-
nej ceste (obr. 5B – označené hviezdičkou) a osadil ho pred ich rezidenciu. Keď sídlo Piťovcov v roku 2011 polícia 
zlikvidovala, za nejaký čas zmizol spred vchodu aj hraničník. Hoci v roku 2013 ešte stál v tejto svojej sekundárnej 
polohe, v roku 2015 už tam ležal vyvrátený (obr. 5C) a v roku 2017 sa objavil pred bufetom Eduarda Barteka, na-
zývanom Lesanka, na bratislavskom Kačíne, kde stojí doteraz (obr. 5D). 
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Cesta na Klanec – HK 25 PV a hraničný jarok (obr. 6)
Pri severovýchodnom pokračovaní Cesty na Klanec je starý, pomaly sa zasypávajúci hraničný jarok, v ktorom 

bol približne do roku 2016 osadený HK 25 PV (obr. 6A). V bližšie neurčenom čase pred našou návštevou v septem-
bri 2016 ho niekto vykopal, ale neodniesol a nechal ho ležať vo vykopanej jame (obr. 6B). Keďže krátko predtým 
nanovo asfaltovali priľahlú časť Cesty na Klanec, natíska sa predstava, že objavenie kameňa a pokus o jeho od-
stránenie nejako súvisí s touto akciou. Z nejakého dôvodu však neznáma osoba jeho odvoz neuskutočnila a ešte 
aj v rokoch 2018 (obr. 6C) a 2021 ležal hraničník zasypaný v jame (obr. 6D). 

Devínska Kobyla – nemecké hraničníky D – S (obr. 7 – 8)
Zvláštnu skupinu hraničných znakov predstavujú nemecké hraničné kamene so znakmi D (Deutschland) 

na svojej strane zabratého územia a znakmi S (Slovensko) na slovenskej strane. V dôsledku Mníchovskej doho-
dy a následne Viedenskej arbitráže došlo koncom roku 1938 najprv k pripojeniu Petržalky a neskôr aj Devína 
k Nemeckej ríši. Keďže nemeckej armáde šlo aj o strategicky dôležitú lokalitu – Devínsku Kobylu (SCHVARC et al. 
2008), vyznačili svoju novú hranicu od Moravy na západnom úpätí Devínskej Kobyly (obr. 7A), približne po jej 
východnom okraji, až po severný okraj bývalého ostrova Käsmacher (dnešnej Sihoti). Polohu očíslovaných hra-
ničníkov vyznačili aj na katastrálnej mape, z ktorej sme vychádzali pri ich číslovaní aj na mape Google Earth 
na obr. 7A.

Slovenské obyvateľstvo po skončení vojny buď na niektorých hraničníkoch vysekalo iniciálu D (obr. 7B), ale-
bo niektoré kamene rozbili na kusy (obr. 7C – čiastočne sme ho zložili z úlomkov). Iba výnimočne sa na hranič-

Obr. 4: Cesta na Kamzík č. 26. A: Mapa Google Earth s polohou HK PV 1844. B: HK PV 1844 a jeho poloha v záhrade 
(2015). C: Poloha hraničníka (šípka) na KMB. Úprava mapiek a foto: M. Thurzo    

Fig. 4. Cesta na Kamzík Road, No. 26. A: Google Earth map showing the location of HK PV 1844. B: HK PV 1844 and 
its location in the garden (2015). C: The position of the border stone (arrow) on the KMB map. Editing of maps 
and photos: M. Thurzo
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Obr. 5: Cesta na Klanec, č. 83, Kačín – bufet Lesanka. A: HK 7/1 v sekundárnej polohe na Ceste na Klanec (2013). 
B: Predpokladaná pôvodná poloha HK 7/1 na Červenej ceste (hviezdička) na mape Google Earth. C: Vyvráte-
ný hraničník ležiaci pri ceste. D: Terciárna poloha HK 7/1 pri Lesanke na Kačine (2019). Úprava mapy a foto: 
M. Thurzo

Fig. 5. Cesta na Klanec Road, No. 83, Kačín site – Lesanka pub. A: HK 7/1 in a secondary position on the Cesta na Kla-
nec Road (2013). B: Assumed original location of HK 7/1 on the Červená cesta Road (asterisk) on the Google Earth 
map. C: Overturned border stone lying next to the road. D: Tertiary location of HK 7/1 near Lesanka pub on Kačín 
site (2019). Editing of the map and photo: M. Thurzo

níkoch zachovalo neporušené písmeno D (obr. 7D) – šlo o kamene na málo prístupných miestach. Na východnom 
okraji Devínskej Kobyly hraničníky D – S celkom zmizli najmä v dôsledku stavebnej činnosti.

Ako kuriozitu možno uviesť jeden z takýchto kameňov (obr. 8A) s vysekaným písmenom D (obr. 8B), ktorý 
niekto preniesol a pohodil ho mimo Devínskej Kobyly do trávy na juhozápadnom okraji Sitiny – pri Líščom údolí 
(obr. 8C – šípka).
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Obr. 6: Cesta na Klanec – HK 25 PV. A: Hraničník v hraničnom jarku v pôvodnej polohe (2013). B: Vykopaný hraničník 
ležiaci v jame (2016). C a D: Ležiaci hraničník zasypaný lístím (2017). Foto: M. Thurzo

Fig. 6. Cesta na Klanec Road – HK 25 PV. A: Original position of the border stone in a border trench (2013). B: Exca-
vated border stone lying in a pit (2016). C and D: Lying border stone covered with leaves (2017). Photo: M. Thurzo
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Obr. 7: Devínska Kobyla – nemecké hraničníky D-S (Deutschland – Slowakei). A: Hraničníky vyznačené na mape Goo-
gle Earth. B: Hraničník D-S so zničeným písmenom D (2019). C: Hraničník D-S zostavený z rozbitých častí (2018). 
D: Hraničník D-S so vzácne zachovaným písmenom D (2018). Foto: M. Thurzo 

Fig. 7. Devínska Kobyla Hill – German border stones D-S (Deutschland – Slowakei). A: The border stones marked on 
the Google Earth map. B: D-S border stone with destroyed letter D (2019). C: A D-S border stone assembled from 
broken parts (2018). D: D-S border stone with a rarely preserved letter D (2018). Photo: M. Thurzo

Dunaj – južný breh (obr. 9)
Zaujímavá bola poloha hraničníka 28/2 na južnom brehu Dunaja, v súčasnom Jeleňom háji, ktorú sme za-

niesli do mapového listu č. 32 KMB (obr. 9A). Mapa zobrazuje hranicu medzi Prešporkom a Devínom (pôvodne 
samostatnou obcou), ktorá sa približne na úrovni objektu Riviéra na karloveskej strane v strede Dunaja lomila 
na západ a stredom rieky pokračovala ďalej. Lomeným bodom hranice bol imaginárny bod 29 v strede Dunaja, 
kým posledným hraničníkom na karloveskej strane bol HK 28 priamo na brehu Dunaja. 

Karloveské hraničníky sa, žiaľ, nezachovali ani na iných miestach obce. Posledný raz sme po nich pátrali 
so znalcom miestnych pomerov Ing. Matúšom Šrámkom po vyliatí Dunaja v júni 2013. Podľa jeho názoru na kar-
loveskom brehu Dunaja nebol žiaden hraničný kameň najmenej od roku 1940, keď už v jeho blízkosti (na tzv.  
Slávikovej lúke) s kamarátmi hrával futbal. 
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Obr. 8: Líščie údolie s preneseným hraničníkom D-S. A: Hraničník D-S pohodený v tráve (2016). B: Detail zničeného 
písmena D (2016). C: Mapa Google Earth s polohou hraničníka D-S (šípka). Foto a úprava mapy: M. Thurzo

Fig. 8. Líščie údolie Valley with transferred D-S border stone. A: D-S border stone thrown in the grass (2016). B: De-
tail of the destroyed letter D (2016). C: Google Earth map with the location of the D-S border stone (arrow). Photo 
and map editing: M. Thurzo

Obr. 9: Dunaj – južný breh. A: Časť KMB s vyznačenou polohou HK 28/2. B: Hraničník HK 28/2 dodatočne spevnený 
na brehu (2005). C: Výrez z mapového listu č. 37 KMB s vyznačenou polohou HK 28 (šípka) na hranici Griechenau 
– Berg. Úprava mapy: M. Thurzo, foto P. Jančovič 

Fig. 9. Danube – south bank. A: A part of KMB with a marked location of HK 28/2. B: Border stone HK 28/2 additio-
nally strengthened on the shore (2005). C: Section from KMB map sheet no. 37 with the marked position of HK 28 
(arrow) on the border Griechenau – Berg. Map editing: M. Thurzo, photo: P. Jančovič
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Obr. 10: Godrova č. 2. A: Hraničník zapustený v asfalte chodníka (2012). B: Poloha hraničníka pred Veľvyslanec-
tvom Ruskej federácie (2012). C: Výrez z KMB s polohou hraničníka (hviezdička). D: Absencia hraničníka pred č. 2 
(2020). Úprava mapy a foto: M. Thurzo

Fig. 10. Godrova ulica Street, No. 2. A: Border stone embedded in the pavement asphalt (2012). B: Location of border 
stone in front of the Embassy of the Russian Federation (2012). C: Section of KMB with the border stone position 
(asterisk). D: Its absence in front of No. 2 (2020). Editing of the map and photo: M. Thurzo

Ako sa ocitol HK 28/2 na brehu Dunaja, kde ho niekto podoprel kameňmi (obr. 9B), ostáva záhadou. Číslica 
2 pod lomkou svedčí o tom, že ide o doplnkový hraničník, aké sa osádzali na miestach, kde hraničníky – z neja-
kého dôvodu – prestali byť vzájomne na dohľad. Na katastrálnych mapách sa však tieto doplnkové hraničníky 
nezaznamenávali, takže skúmanie katastrálnych máp v tomto prípade nepomôže. 

Ako vysvetlenie prítomnosti HK 28/2 na pravom brehu Dunaja sa ponúkajú dve alternatívy. Prvou je prene-
senie doplnkového HK 28/2 cez Dunaj z karloveskej strany, keďže teoretický bod lomenia hranice (29) v strede 
rieky nemožno identifi kovať, takže jeho polohu mohol naznačovať iba stred spojnice bodov 28. Druhou, ale veľmi 
nepravdepodobnou alternatívou je jeho premiestnenie z hranice medzi Bergom a Gréckou nivou (Griechenau), 
ktorá kedysi patrila Bratislave (obr. 9C). Nejasné je aj to, prečo HK 28/2 zmizol z brehu Dunaja (je nepravdepo-
dobné, že by ho vzala voda), zrejme ho odviezol niektorý „zberateľ“.  

Godrova ulica č. 2 (obr. 10) 
Na chodníku pred č. 2 na Godrovej ulici (pred rezidenciou Ruskej federácie) trčal z asfaltu desiatky rokov ka-

menný hraničník s mestským znakom (obr. 10A – 10B), ktorý bol vyznačený aj na mapovom liste č. 33/II KMB – 
ale na opačnej strane ulice označovanej pôvodne ako Haffner út. Keďže táto ulica predstavovala dôležitú hranicu 
mesta – boli (a aj sú) na nej osadené aj ďalšie dva hraničníky (označené šípkami, obr. 10C). Predmetný hraničník 
zrejme po prestavbe ohradenia náprotivnej parcely presťahovali pred č. 2 (hviezdička). Keďže všetky hraničníky 
osadili ešte pred asfaltovaním chodníkov, vyčnievajú z nich iba ich horné časti.  

Vo februári 2020 nás naša spolupracovníčka Naďa Šuchová upozornila na to, že v nedávnej dobe hraničník 
pred č. 2 niekto odstránil – zrejme ho rozsekal, takže po ňom ostal v asfaltom povrchu chodníka iba jeho základ 
(obr. 10D). Zvyšné dva hraničníky ostali na svojom mieste. 
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Horná Mlynská (Vydrická) dolina, HK PV (obr. 11)
V trojmedznom bode Hornej Mlynskej doliny, kde sa stretávali hranice Záhorskej Bystrice, Bratislavy a Rače, 

na pobrežnej ostrohe vyčnievajúcej do ohybu Vydrice býval osadený žulový hraničník bez číselného označenia 
(obr. 11A, 11B, 2014). Je to atypický stav, lebo práve na tomto mieste sa stretávali dve hraničné línie s číslovaný-
mi hraničníkmi – končiaca línia hranice Bratislavy s Račou smerujúca zo Sparísk a začínajúca línia hranice Bra-
tislavy so Záhorskou Bystricou smerujúca na juh popri toku Vydrice. Tento hraničník môžeme pokladať za akýsi 
„nultý“ kameň – analógiu reálneho nultého hraničníka HK 0 PV v trojmedznom bode Bratislava-Lamač-Záhor-
ská Bystrica v južnej časti Hornej Mlynskej doliny (THURZO & JANČOVIČ 2016).

V auguste 2021 nás pani Naďa Šuchová informovala, že hraničník na ostrohe zmizol zo svojho pôvodného 
miesta (obr. 11C) a niekto ho oprel o strom, kde už bola aj hromada iných kameňov (obr. 11D). Po konzultácii 
s pánom Petrom Pivkom z Mestských lesov v Bratislave sme zistili, že podľa informácie miestneho lesníka, ktorý 
ma ten úsek na starosti, nešlo o zásah Mestských lesov. Keď sme lokalitu navštívili 20. októbra 2021, HK PV tam 
už nebol. Zrejme si ho po priľahlej ceste odviezol niekto, kto mal do doliny povolený vstup.

Horná Mlynská (Vydrická) dolina, HK 85-6 (obr. 12 – 13)
V apríli 2014 sme neďaleko HK PV na ostrohe objavili ďalší hraničník, priamo vo Vydrici (obr. 12A). Ležal 

Obr. 11: Horná mlynská dolina – HK PV na ostrohe pri Vydrici. A: Pôvodná poloha hraničníka pri pohľade z východu 
(2014). B: Pôvodná poloha hraničníka pri pohľade zo severu (2014). C: Prázdne miesto po odstránenom hraniční-
ku (šípka, 2021). D: Odstránený hraničník (šípka) opretý o strom (2021). Foto: M. Thurzo

Fig. 11. Horná Mlynská dolina Valley – HK PV on the promontory near Vydrica. A: The original location of the bor-
der stone as seen from the east (2014). B: The original position of the border stone as seen from the north (2014). 
C: Space after the removed border stone (arrow, 2021). D: Removed border stone (arrow) leaning against a tree 
(2021). Photo: M. Thurzo
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Obr. 12: Horná Mlynská dolina – HK 85-6 nájdený vo Vydrici. A: P. Jančovič uvoľňuje hraničník z bahna (2014). 
B: Uvoľnený hraničník (2014). C: Hraničník vztýčený v potoku neznámymi osobami (2017). D: Hraničník (šípka) 
opretý o strom vedľa HK PV (2021) Foto: M. Thurzo

Fig. 12. Horná Mlynská dolina Valley – HK 85-6 found in Vydrica Stream. A: P. Jančovič frees the border stone from the 
mud (2014). B: The freed border stone (2014). C: Border stone erected in the stream by unknown persons (2017). 
D: Border stone (arrow) leaning against a tree next to HK PV (2021). Photo: M. Thurzo

v bahne a po jeho odkrytí sme zistili, že ide o doplňujúci hraničník so zvláštnym číslom, v ktorom hodnotu 85 
pretínala číslica 6 (obr. 12B). 

O rok neskôr sme hraničník našli opäť vo Vydrici, a to vztýčený priamo v toku (obr. 12C). Osadený bol však 
opačne – s averzom (mestským znakom) smerujúcim na sever k Rači. Neznámi „dobrodinci“ , ktorí ho tam osadi-
li, zrejme nevedeli nič o správnej orientácii hraničníkov. Vo Vydrici stál ešte aj v roku 2017, ale v októbri 2021 sa 
tiež ocitol opretý o strom vedľa HK PV z ostrohy (obr. 12D).

Bolo zrejmé, že hraničník sa dostal do Vydrice zhora zo svahu – zo záveru línie hraničníkov na Spariskách. 
Pôvodne musel byť osadený niekde v okolí hraničníkov 85 (obr. 13A) alebo 86 (obr. 13B), ktoré sú stále na svojich 
miestach, hoci HK 86 PV je veľmi naklonený a hrozí mu, že zo svojho miesta vypadne. Azda sa to stalo aj hranič-
níku HK 85-6 a človek, ktorý ho našiel, ho odvalil až do Vydrice (obr. 13C).

Horský park – západný svah (obr. 14)
Okrem mestských hraničníkov osadených v línii v pôvodnej polohe (obr. 14A) sme na západnom svahu Hor-

ského parku našli jeden z nich (hviezdička) opretý o strom (obr. 14). Keďže nebol v pôvodnej polohe a zdalo 
sa, že si ho niekto pripravil na odvoz, rozhodli sme sa umiestniť ho ako zbierkový predmet (prvý tohto typu) 
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Obr. 13: Záver línie hraničníkov na Spariskách. A: Hraničník HK 85 PV (2014). B: šikmý hraničník HK 86 PV (2014). 
C: Výrez z KMB s polohou HK 85-6, HK 85 PV a HK 86 PV. Úprava mapy a foto: M. Thurzo

Fig. 13. End of the borderline at Spariská. A: A border stone HK 85 PV (2014). B: An oblique border stone HK 86 PV 
(2014). C: Section from KMB with the locations of HK 85-6, HK 85 PV and HK 86 PV. Editing of the map and pho-
to: M. Thurzo

do Mestského múzea v Bratislave. Na dvojkolesovom vozíku (obr. 14C) sme ho vyviezli z parku, naložili do auta 
a predbežne uložili v garáži. Po vybavení dokumentácie a potrebných formalít si ho pracovníci Mestského múzea 
odviezli do múzejného depozitára. 

Kysucká cesta – HK 38 SP (obr. 15)
Na východnom svahu Kysuckej cesty lemujúcej Partizánsku lúku dlhé roky ležal takmer celkom vyvráte-

ný hraničník HK 38 SP (2012, obr. 15A). V roku 2015 sme zistili, že hraničník sa už na tom mieste nenachádza 
a jeho pôvodná poloha celkom zarástla kríkmi (obr. 15B). Naša spolupracovníčka pani Naďa Šuchová v priebe-
hu toho istého roku náhodne zistila, že tento hraničník leží v záhrade horárne v Horskom parku (obr. 15C). Ve-
dúci Nadácie Horský park Ing. Kamil Procházka nás počas osobnej návšteve informoval, že kameň mu poskytli 
po úprave Kysuckej cesty pracovníci Mestských lesov v Bratislave. Po rozhovore Milana Thurzu s vtedajším riadi-
teľom Mestských lesov Ing. Vladimírom Kutkom sa podarilo dosiahnuť, že Mestské lesy Bratislava vrátili hranič-
ník na jeho pôvodné miesto (obr. 15D). Ide v podstate o doteraz jediný hraničník, ktorý sa po odstránení podarilo 
vrátiť tam, kde pôvodne stál. 

Lamač – Na barine, HK 65 PV 1846 (obr. 16 – 17)
Medzi hraničníky odstránené z pôvodnej polohy a sekundárne osadené na nepatričné miesto, kde hranica 

mesta nikdy neprebiehala, patrí aj hraničník, ktorý sa na uvádzanej lokalite v Lamači objavil krátko pred rokom 
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Obr. 14: Horský park – západný svah. A: Línia hraničníkov pri potôčiku s HK PV v sekundárnej polohe (hviezdička). 
B: HK PV opretý o strom (2012). C: Prevoz HK do zbierok Múzea Mesta Bratislavy (MT, 2012). Foto: M. Thurzo 

Fig. 14. Horský park – western slope. A: Border stones lined near the stream, with the secondary position of HK PV 
(asterisk). B: HK PV leaning against a tree (2012). C: Transport of the border stone into collections of the Brati-
slava City Museum (M.T., 2012). Photo: M. Thurzo

2019 (obr. 16A). Ide o žulový hraničník s trojvežím a iniciálami PV, ktoré sú na averze doplnené vročením 1846 
(obr. 16B, 2019) a na reverze poradovým číslom 65 (2019). Nikdy predtým tam žiaden hraničník nebol, o čom 
svedčí aj historický pouličný záber z Google Earth z roku 2014 (obr. 16C). 

Osadený hraničník takmer určite pochádza z línie hraničníkov v Zoologickej záhrade v Bratislave. Pôvodne 
bol zrejme osadený pri západnom plote jej areálu, ako to zobrazuje výrez z mapového listu 16 KMB (obr. 17A). 
Dokazuje to takmer rovnaký dizajn na averze analogického hraničníka HK 55 PV 1846 (obr. 17B), ako aj umiest-
nenie poradového čísla na jeho reverze (obr. 17C). Navyše sme hraničník z roku 1846 s poradovým číslom 65 ne-
našli počas vyše 10-ročného prieskumu nikde na preskúmaných hraničných líniách starej Bratislavy. Kto a kedy 
osadil hraničník Na barine nie je známe, ale sotva sa to mohlo stať bez vedomia miestnej samosprávy.

Manina – turistický chodník severozápadne od Malej Bane – MK H.U. 1878 (obr. 18)
Na mape Google Earth sme medzi račianskou Knižkovou dolinou a chodníkom Manina (obr. 18A) vyznačili 

líniu urbárskych medzníkov (MK H.U.), ktorá označovala hranicu medzi pálffyovskými pánskymi lesmi (s medz-
níkmi H.P. – Határ Pálffy) a urbárskym chotárom (s medzníkmi H.U. – Határ Úrberi, THURZO & JANČOVIČ 2021). Táto 
línia sa končila najzápadnejším medzníkom osadenom pri spomínanom chodníku (obr. 18B, 2017). V decem-
bri 2020 sme zistili, že tento medzník sa už na svojom mieste nenachádza, ostala po ňom dosť viditeľná jama 
(obr. 18C). Keďže medzník sa nachádzal na mieste vzdialenom od akejkoľvek komunikácie prístupnej bežnými 
vozidlami, museli ho odstrániť ľudia vybavení terénnou technikou a zrejme aj s patričnými povoleniami. 
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Obr. 15: Kysucká cesta – HK 38 SP. A: Hraničník vyvrátený z pôvodnej polohy (2012). B: Prázdne miesto po odstrá-
nenom hraničníku (2015). C: Sekundárna poloha hraničníka v horárni Horský park (2015). D: Vrátený hraničník 
osadený do pôvodnej polohy (2015). Foto: M. Thurzo

Fig. 15. Kysucká cesta Road – HK 38 SP. A: Border stone overturned from its original position (2012). B: Space after 
the removed border stone (2015). C: Secondary position of the border stone in the gamekeeper house Horský park 
(2015). D: Returned border stone installed in its original position (2015). Photo: M. Thurzo

Nekrasovova ulica č. 3 (obr. 19). 
Na Nekrasovovej ulici pri č. 3 stál už od 19. storočia na hranici mestskej cesty a súkromnej parcely medzník 

z vápnitého pieskovca, ktorý bol ako súkromný medzník celkom výnimočne zaznamenaný aj na mapovom lis-
te KMB č. 35 (obr. 19A). Na značne skorodovanom povrchu niesol vytesané iniciály J. B. (obr. 19B). Celé roky ho 
takmer úplne zakrývali kríky pri plote susednej parcely (obr. 19C), ale pri rekonštrukcii plotu a vedľajšej budovy 
ho stavebníci v roku 2020 odstránili. V súčasnosti (júl 2023) slúži ako jeden zo schodov v Prugerovej záhrade.

Pôvabnicová ulica – miestna časť Staré Grunty, HK-MK-GK 93 PV – 24 M.A.G. (obr. 20)
Zaujímavý multifunkčný kameň, plniaci úlohu mestského hraničníka (trojvežie a iniciály P.V.), súkromné-

ho medzníka (iniciály M.A.G.) aj geodetického kameňa (jamka na vrchole), sa nachádza na periférii intravilánu 
medzi Kútikmi a bratislavskou zoologickou záhradou. Pieskovcový kameň zlomený na hranici podzemnej a nad-
zemnej časti už tri desaťročia leží vyvrátený (obr. 20A, 20B) neďaleko jeho pôvodnej polohy (šípka), ktorú sa po-
darilo zaznamenať v auguste 1983 amatérskemu znalcovi a dokumentaristovi dejín Bratislavy Doc. RNDr. Ing. 
Mikulášovi Gažovi, DrSc. (obr. 20C). Kameň v pôvodnej polohe predstavoval hranicu medzi mestskými parcelami 
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Obr. 16: Lamač – Na barine, HK 65 PV 1846. A: Hraničník nevhodne osadený na mieste, kde neprebiehala hranica 
mesta (2019). B: Hraničník pripomína HK 56 PV 1846 zo ZOO Bratislava (C, 2019). D: Rovnaké miesto (šípka) 
na zábere Google Earth z roku 2014 ešte bez hraničníka. Foto: M. Thurzo (A, B, C) a Google Earth (D).

Fig. 15. Lamač – Na barine site, HK 65 PV 1846. A: A border stone improperly installed in a place where the city 
border did not run (2019). B: The border stone resembles the HK 56 PV 1846 from Zoo Bratislava (C, 2019). 
D: The same place without the border stone (arrow) shown on the Google Earth image from 2014. Photo: M. Thurzo 
(A, B, C) and Google Earth (D).

na jeho južnej strane a súkromnou parcelou bližšie neurčiteľného vlastníka M.A.G. na strane severnej. Táto se-
vernejšia parcela č. 5938, označená na mapovom liste č. 16 KMB ako Steuergrund erdő, v čase vzniku KMB (1894 
– 1895) však tiež patrila mestu, ako o tom svedčí Parcelný protokol (1913). Mesto ho však zrejme neskôr predalo 
súkromnému subjektu.
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Sovia ulica – miestna časť Koliba, HK 1 PV 1893 (obr. 21)
Medzi periférne intravilánové hraničné znaky dlho patrili aj hraničníky na Sovej ulici, až kým sa v jej okolí 

nezačali stavebné úpravy. Medzi ne patril aj HK 1 PV z roku 1893. Zaznamenať ho v pôvodnej polohe (obr. 21A) sa 
podarilo v roku 2009 Pavlovi Jančovičovi, kým o rok neskôr ho ako ležiaci na svahu ešte zachytil miestny obyvateľ 
Martin Vlačiky (obr. 21B). Pri našej ďalšej návšteve v roku 2012 sa v značne zmenenom prostredí už nenachádzal 
(obr. 21C). Odhad jeho pôvodnej polohy označuje šípka.

Sovia ulica – miestna časť Koliba, HK 7 PV (obr. 22) 
Ďalším hraničníkom zo Sovej ulice je hraničník č. 7, ktorý stavbári tiež odstránili z jeho pôvodnej polohy. 

Nám sa ho však v primárnej polohe podarilo zachytiť v roku 2012 (obr. 22A). O tri roky neskôr už ležal pri ces-
te vyvrátený z pôvodnej polohy, zachránil ho však Martin Vlačiky, ktorý ho v roku 2015 osadil vo svojej záhrade 
(obr. 22B). Jeho pôvodnú polohu, ako aj pôvodnú polohu ďalšieho hraničníka HK 8 PV uvádzame označené šíp-
kami na mapovom liste č. 18 KMB (obr. 22C), znázorňujúcej oblasť pôvodne označovanú ako Steinsätz (Kamenné 
Sady).

Obr. 17: Hraničníky Zoologickej záhrady v Bratislave. A: Hraničníky a medzníky na výreze z KMB s pravdepodobnou 
polohou hraničníka 65 PV 1846 (modrá šípka). B: Averz hraničníka HK 55 PV 1846 (2019), C: Reverz hraničníka 
HK 55 PV 1846 (2018). Komp. mapy a foto: M. Thurzo

Fig. 17. Border stones of the Zoo in Bratislava. A: Border stones and landmarks on the section from the KMB with the 
probable position of 65 PV 1846 (blue arrow). B: Obverse of the border stone HK 55 PV 1846 (2019). C: Reverse of 
the border stone HK 55 PV 1846 (2018). Comp. maps and photo: M. Thurzo
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Obr. 18: Manina, MK H.U. 1878. A: Mapa Google Earth s polohou medzníkov H.U., odstránený medzník je označený 
šípkou. B: Západný medzník H.U. pri chodníku Manina (2017). C: Prázdne miesto po odstránenom medzníku (šíp-
ka) (2020). Úprava mapy a foto: M. Thurzo  

Fig. 18. Manina – hiking trail northwest of Malá Baňa Hill with urban bounds H.U. 1878. A: Google Earth map with 
the location of H.U. The removed H. U. landmark is indicated by an arrow. B: Western H.U. landmark near the Ma-
nina trail (2017). C: Space after the removed landmark (arrow, 2020). Editing of the map and photo: M. Thurzo

Sovia ulica – miestna časť Koliba, HK 8 PV (obr. 23)
Tretím hraničníkom z tejto oblasti je hraničník č. 8, ktorý v roku 2012 ešte stál na svojom mieste (obr. 23A), 

ale v roku 2015 už bolo jeho miesto prázdne (obr. 23B). Podľa informácie Martina Vlačikyho, hraničník odstráne-
ný z okraja cesty pri stavebných úpravách pravdepodobne skončil v niektorej z okolitých záhrad.

Spariská – HK 62/1 (obr. 24)
Na doplňujúci hraničník HK 62/1 sme prvý raz narazili v roku 2016, keď ležal vyvalený pri strome na okra-

ji výletného priestoru s besiedkou na Spariskách (obr. 24A). Je možné, že ležal priamo v pôvodnej polohe alebo 
blízko nej. Nikde v jeho okolí sa však nenachádzal „základný“ HK 62 PV, ktorý bol zrejme odstránený niekedy 
v dávnejšej minulosti. HK 62/1 ležal v tejto sekundárnej polohe až do roku 2019, keď ho niekto preniesol k ohnis-
ku pri besiedke (obr. 24B – šípka). O dva roky neskôr už pri ohnisku neležal (obr. 24C) a nenašli sme ho ani v blíz-
kom okolí. Miesto je však prístupné vozidlám – neďaleko, vo vzdialenosti cca 100 m, je vyasfaltovaná Štefánikova 
magistrála, takže sa dal pomerne ľahko odviezť. 
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Obr. 19: Nekrasovova č. 3. A: Výrez z KMB s polohou medzníka MK J.B. B: Detail vzhľadu MK J. B. (2015). C: Medzník 
v pôvodnej polohe (2015). D: Nový plot po odstránení medzníka (2020). Úprava mapy a foto: M. Thurzo

Fig. 19. Nekrasovova ulica Street, No. 3. A: Section from KMB with location of the landmark MK J.B. B: Detail view of 
MK J.B. (2015). C: Landmark in the original position (2015). D: New fence after landmark removal (2020). Editing 
of the map and photo: M. Thurzo

Spariská – HK-GK 79 PV (obr. 25)
Pri zanikajúcej historickej ceste z Rače do Marianky vedúcej na Spariská (obr. 25A), išlo o hranicu medzi ka-

tastrami starej Bratislavy a Rače, dlhé desaťročia ležal vyvrátený z pôvodnej polohy žulový hraničník a geode-
tický kameň č. 79 (obr. 25B, 2016). Cesta, odbočka z dnešnej Maniny, je na turistickej mape vyznačená šípkami, 
pôvodnú polohu hraničníka označuje krížik. Pri vytyčovaní novej časti chodníka s červenou turistickou znač-
kou ho pravdepodobne jej tvorcovia premiestnili do stredu starej cesty, z ktorej nový chodník odbočuje smerom 
na sever do lesa, pričom na začiatku odbočky stojí aj drevený kolík s červenou značkou (obr. 25C, 2021). Umiest-
nenie kamenného hraničníka do stredu cesty nie najvhodnejšie, lebo – okrem toho, že nerešpektuje značenie 
historickej hranice – predstavuje aj dopravnú prekážku. 

     
Viedenská cesta – Cirkevný medzník Capitulum Posoniense (obr. 26)
V Pečnianskom lese pri Viedenskej ceste bol od roku 1828 (THURZO & JANČOVIČ 2018b) osadený medzník 

s textom Capitulum Posoniense, ktorý označoval hranicu územia patriaceho pôvodne Bratislavskej kapitule 
(obr. 26A, 26B, 2012). Tento mimoriadne významný a z hľadiska typu aj unikátny medzník sa v roku 2015 niekto 
neúspešne (zrejme pre jeho veľkú hmotnosť) pokúsil odcudziť. V jame sme objavili jeho hornú časť s kusom lana 
a zvyškom minerálky v plastovej fľaši (obr. 26C). Neznámi aktéri osekali jeho spodnú časť, z ktorej jednotlivé kusy 
pohádzali okolo jamy (obr. 26D). Hoci medzník sa z technických dôvodov nedal osadiť do pôvodnej polohy, ani 
odviezť do depozitára, riaditeľ Mestského ústavu pamiatkovej starostlivosti PhDr. Ivo Štassel ho nechal zabez-
pečiť pred odcudzením. 
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Obr. 20: Pôvabnicová ul. A: Multifunkčný kameň HK-MK-GK 93 PV M.A.G. v sekundárnej polohe (2013). B: Kameň 
s mestským znakom na averze (2012). C: Kameň s iniciálami majiteľa priľahlej parcely v pôvodnej polohe (1983), 
Foto: M. Thurzo (A, B), M. Gažo (C) 

Fig. 20. Pôvabnicová ulica Street. A: Multifunctional stone HK-MK-GK 93 PV M.A.G. in a secondary position (2013). 
B: Stone with city emblem on the obverse (2012). C: Stone with the initials of the owner of the adjacent plot erected 
in the original position (1983). Photo: M. Thurzo (A, B), M. Gažo (C)

Za Kačínom – HK 18 (obr. 27)
Časť Červenej cesty vedúcej z bratislavského Kačína smerom k Marianke bola v minulosti hranicou medzi 

starou Bratislavou a Záhorskou Bystricou, preto ju z obidvoch strán lemovali hraničné kamene. Pred križovat-
kou lesných ciest nazvanou Za Kačínom boli osadené HK 18, ktoré identifi kujeme ako západný a východný. Kým 
HK 18 východný bol osadený pred mohutným bukom (horná šípka), jeho západný náprotivok (dolná šípka) sotva 
vyčnieval nad terénom (obr. 27A). Keď Mestské lesy Bratislava pre rokom 2017 upravovali cestu, východný hra-
ničník buď odstránili, alebo ho jednoducho zakopali (obr. 27B).

Hraničné kopčeky

Hraničné kopčeky sa už od približne od 13. storočia používali pri metáciách (opise hraníc pozemkov) zväčša 
v podobe hraničníkov zo zeminy (MARSINA 1971). Veľa z nich lemovalo aj hranice starej Bratislavy, niekedy súčas-
ne z hraničníkmi. Vzhľadom na poveternostné podmienky však väčšina z nich (nikto ich neudržiaval) splynula 
s okolitým terénom. Na mapách sa znázorňovali ako „slniečka“ – krúžky lemované po bokoch krátkymi, radiálne 
vyznačenými čiarami. 

Jeden z nich sa zachoval pri relikte starej cesty severne od Kačína, ktorú – podľa mapového listu č. 3/1 KMB 
– lemoval značný počet kopčekov (modré šípky), stojacich zväčša naproti hraničníku na opačnej strane hranice 
vedúcej stredom cesty (obr. 28A). Na mape sú červenými šípkami vyznačené tak zachovaný kopček, ako aj HK 20 
PV stojaci naproti nemu (obr. 28B). 
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Obr. 21: Sovia ul., HK 1 PV. A: Pôvodná poloha HK 1 PV 1893 (2009). B: Sekundárna poloha kameňa (2010). C: Ab-
sencia kameňa s pôvodnou polohou vyznačenou šípkou (2012). Foto: P. Jančovič (A), M. Vlačiky (B), M. Thurzo (C) 

Fig. 21. Sovia ulica Street, HK 1 PV. A: Original location of HK 1 PV 1893 (2009). B: Secondary stone position (2010). 
C: Absence of stone with its original position indicated by an arrow (2012). Photo: P. Jančovič (A), M. Vlačiky (B), 
M. Thurzo (C)

Obr. 22: Sovia ul., HK 7 PV. A: HK 7 PV v pôvodnej polohe (2012). B: Zachránený hraničník osadený v záhrade Vlači-
kovcov (2015). C: Výrez z KMB s vyznačenou polohou HK 7 PV a HK 8 PV. Úprava mapy a foto: M. Thurzo

Fig. 22. Sovia ulica Street, HK 7 PV. A: HK 7 PV in the original position (2012). B: A rescued border stone planted in 
the garden of the Vlačiky family (2015). C: Section from KMB with marked locations of HK 7 PV and HK 8 PV. Edi-
ting of the map and photo: M. Thurzo
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Obr. 24: Spariská, HK 62/1. A: Hraničník v sekundárnej polohe pri strome (2016). B: Detail hraničníka v sekundárnej 
polohe (2017). C: Hraničník v terciárnej polohe pri ohnisku (šípka, 2019). D: Prázdne miesto pri ohnisku po od-
stránenom hraničníku (2021). Foto: M. Thurzo

Fig. 24. Spariská plain, HK 62/1. A: Border stone in the secondary position near a tree (2016). B: Detail of the bor-
der stone in its secondary position (2017). C: Border stone in the tertiary position at a fi replace (arrow, 2019). 
D: Empty place at the hearth after the border stone was removed (2021). Photo: M. Thurzo

Obr. 23: Sovia ul., HK 8 PV. A: HK 8 PV v pôvodnej polohe (2012). B: Prázdne miesto po zmiznutom hraničníku (2015). 
Foto: M. Thurzo

Fig. 22. Sovia ulica Street, HK 8 PV. A: HK 8 PV in the original position (2012). B: Place after the disappeared border 
stone (2015). Photo: M. Thurzo
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Obr. 25: Spariská, HK-GK 79 PV. A: Historická cesta cez Spariská (šípky) s pôvodnou polohou HK-GK 79PV (krížik) 
na turistickej mape Bratislavy. B: Hraničník vyvrátený z pôvodnej polohy (2016). C: Hraničník premiestnený k čer-
venej turistickej značke severne od Štefánikovej magistrály (2021). Úprava mapy a foto: M. Thurzo

Fig. 25. Spariská plain, HK-GK 79 PV. A: Historical route through Spariská (arrows) with the original location of HK-
-GK 79PV (cross) on the tourist map of Bratislava. B: Border stone overturned from its original position (2016). 
C: Border stone moved to the red tourist sign north of Štefánikova magistrála highway (2021). Editing of the map 
and photo: M. Thurzo

Hraničné kopčeky lemovali aj bývalú hranicu medzi (pôvodne samostatným) Lamačom a starou Bratislavou, 
ktorá viedla popri Lamačskom potoku, v tzv. Cigánskom jarku. Dokumentuje to aj výrez z inej časti rovnakého 
mapového listu. Kopčeky sú tam vyznačené modrými šípkami (obr. 28C). Za jedným zo zachovaných hraničných 
kopčekov stojí Pavol Jančovič. (obr. 28D).

Hraničné stromy

Na Kačíne sa zachovalo torzo jediného nesporného starého hraničného stromu na území Bratislavy 
(obr. 29). Ide o dub, ktorý vyznačil na svojej mape z roku 1769 aj bratislavský historik a geodet ANDREAS FRICS 
(1769). Dub sa mal podľa obvodu kmeňa dožiť najmenej 250 rokov (vyhnitý kmeň neumožňoval spočítať vek 
podľa letokruhov) a zrútil sa po zlomení vo výške asi štyroch metrov niekedy pred novembrom 2002. Naznačuje 
to najstaršia známa fotografi a tohto stromu, ktorú vtedy zhotovil Pavol Jančovič (obr. 29A). Torzo stromu sa po-
stupne rozpadáva, dubové drevo je však našťastie pomerne odolné a tak nejaké roky ešte vydrží. Postupný rozpad 
torza znázorňujú fotografi e z roku 2014 (obr. 29B), 2019 (obr. 29C) a 2023 (obr. 29D).
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Obr. 26: Viedenská cesta, Cirkevný medzník Capitulum Posoniense. A – B: Averz a reverz medzníka (2012). C: Neú-
spešný pokus o odcudzenie medzníka (2015). D: Barbarsky osekaná spodná časť medzníka (2015). Foto: I. Štassel 
(A, B); M. Thurzo (C, D).

Fig. 26. Viedenská cesta Road, church landmark named Capitulum Posoniense. A – B: Obverse and reverse of the lan-
dmark (2012). C: A failed attempt to steal the landmark (2015). D: Barbarically cut the lower part of the landmark 
(2015). Photo: I. Štassel (A, B), M. Thurzo (C, D).

Hraničné stĺpiky 

Tento druh zachovaných drevených hraničných znakov označujúcich súkromné parcely vznikol zrejme 
na začiatku 20. storočia a najrýchlejšie podlieha skaze. Prezentujeme tu sedem hraničných stĺpikov v extraviláne 
Bratislavy, ktoré sa nám podarilo zachytiť v posledných rokoch ako doklad ich existencie ku koncu prvej štvrtiny 
21. storočia (obr. 30 – 31). Typické stĺpiky mali v určitej vzdialenosti pod vrcholom vytesanú priehlbinu s údajmi 
o označovanej parcele. Žiaden z týchto údajov sa však nezachoval.

Hraničné jarky

Hraničné jarky (obr. 32) sa zväčša využívali na ohraničenie väčších územných celkov – najmä katastrálnych 
území, niekedy sa kombinovali s líniami hraničných kameňov, ktoré bývali osadené tesne pri nich alebo pria-
mo v nich. Ako príklad môže poslúžiť hraničník HK 19/4 osadený v hraničnom jarku na lokalite Klanec – súčasti 
bývalej lamačsko-bratislavskej hranice (obr. 32C). Okrem tohto, pomaly zanikajúceho jarku, uvádzame aj jarok 
na severnom svahu Devínskej Kobyly (obr. 32A), ktorý slúžil ako západná hranica záhonu Krpács, patriaceho De-
-vínskemu panstvu Pálffyovcov (KOLLÁR et al. 1996), ďalej aj hraničný jarok na Kačíne (obr. 32B), ktorý – ako o tom 
svedčia vodorovné biele pásy na stromoch – slúži aj v súčasnosti ako hranica lesného dielca a nakoniec aj plytký 
jarok v Jeleňom háji, ktorý je súčasťou hranice s Rakúskom (obr. 32D).
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Obr. 27: Za Kačínom, HK 18. A: Dvojica málo vyčnievajúcich hraničníkov HK 18 západne a východne od chodníka 
(2015). B: Pôvodné miesto východného HK 18 odstráneného pri úprave cesty (2019). Foto: M. Thurzo

Fig. 27. Za Kačínom site, HK 18. A: A pair of slightly protruding HK 18 border stones west and east of the trail (arrows, 
2015). B: Original location of the eastern HK 18 removed during road modifi cation (2019). Photo: M. Thurzo

SÚHRN
V príspevku uvádzame doklady o miznúcich historických hraničných znakoch v intraviláne a extraviláne 

Bratislavy. V intraviláne ide o kamenné hraničníky a medzníky, kým v extraviláne sa k ním pridávajú aj hra-
ničné kopčeky, stromy, stĺpiky a jarky. Celkove ide o kamenné hraničníky a medzníky z 24 lokalít, dve lokality 
s hraničnými kopčekmi, jednu lokalitu s hraničným stromom, sedem lokalít s hraničnými stĺpikmi a štyri lokality 
s hraničnými jarkami. Zistené miznúce hraničné znaky sa dokumentujú ich polohou, opisom, fotodokumentá-
ciou, mapkami Google Earth a polohou na katastrálnej či turistickej mape.  
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Obr. 28: Hraničné kopčeky v okolí Kačína. A: Časť KMB s polohou hraničných kopčekov a dvojice kopček-hraničník 
(červené šípky). B: HK 20 PV a hraničný kopček stojaci naproti nemu (2016). C: Hraničné kopčeky na bývalej hra-
nici medzi Bratislavou a Lamačom vyznačené na KMB modrými šípkami. D: P. Jančovič stojaci za zachovaným 
hraničným kopčekom. Úprava mapy a foto: M. Thurzo

Fig. 28. Border mounds in the vicinity of the Kačín site. A: Part of the KMB with the marked position of the border 
mounds and a mound-border stone couple (red arrows). B: HK 20 PV and a border mound standing opposite it 
(2016). C: Border mounds on the former borderline between Bratislava and Lamač marked on the KMB with blue 
arrows. D: P. Jančovič standing behind a preserved border mound. Editing of maps and photos: M. Thurzo
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Obr. 29: Torzo hraničného duba na Kačíne. A: Deti na výlete pri torze duba v roku 2002. Postupný rozpad torza v ro-
koch 2014 (B), 2019 (C) a 2023 (D). Foto: P. Jančovič (A), M. Thurzo (B, C, D).

Fig. 29. Torso of a border oak in the Kačín site. A: Children on a fi eld trip near the oak tree trunk in 2002. The gradual 
decay of the tree trunk in 2014 (B), 2019 (C) and 2023 (D). Photo: P. Jančovič (A), M. Thurzo (B, C, D).
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Obr. 30: Zachované drevené hraničné stĺpiky v extraviláne Bratislavy. A: Stĺpik pred plotom na Červenej ceste (2015). 
B: Stĺpik pri Bielom kríži, neďaleko prameňa Vydrice (2018). C: Stĺpik na Kačíne – pred torzom hraničného duba 
(2018). D: Stĺpik v dolnej časti Peknej cesty (2015). Foto : M. Thurzo (A, C, D), N. Šuchová (B)

Fig. 29. Preserved wooden border posts in Bratislava‘s rural areas. A: A post in front of the fence on the Červená cesta 
Road (2015). B: A post near the Biely kríž site, not far away from the Vydrica spring (2018). C: A post at the Kačín 
site – in front of the trunk of the border oak (2018). D: A post in the lower part of the Pekná cesta Road (2015). 
Photo: M. Thurzo (A, C, D), N. Šuchová (B)
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Obr. 31: Zachované drevené hraničné stĺpiky v extraviláne Bratislavy. A: Novší stĺpik na Devínskej Kobyle pri Bielej 
studničke. B: Stĺpik pri chodníku Mikina dráha v Jezuitských lesoch. C: Vyhnitý drevený stĺpik opretý o strom v časti 
Krčace. Foto: M. Thurzo

Fig. 31. Preserved wooden border posts in Bratislava‘s rural areas. A: A newer post on Devínská Kobyla Hill near Biela 
studnička site. B: Post by the Mikina dráha trail in the Jezuitské lesy forest. C: Rotten wooden post leaning against 
a tree in Krčace site. Photo: M. Thurzo
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Obr. 32: Zachované hraničné jarky v extraviláne Bratislavy. A: Severný svah Devínskej Kobyly. B: Kačín západne od 
Masárovej studničky. C: Klanec – časť bývalej lamačsko-bratislavskej hranice. D: Jelení háj – hranica s Rakúskom. 
Foto: M. Thurzo

Fig. 32. Preserved border trenches in the outskirts of Bratislava. A: The northern slope of Devínská Kobyla Hill. B: Ka-
čín – site west of Masárova studnička well. C: Klanec - a part of the former Lamač-Bratislava border. D: Jelení háj 
forest - the border with Austria. Photo: M. Thurzo
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