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NAVRH REFORMY OCHRANY PRIRODY A KRAJINY NA SLOVENSKU

JurAJ VysokY!, MARIAN Jasik? & JAN KADLECIK?

1 Trieda SNP 33, 974 01 Banskd Bystrica, juraj.vysoky@pralesy.sk;
2 Sdsovska cesta 86, 974 11 Banskd Bystrica, marian.jasik@gmail.com;
3 J. Alexyho 3, 036 01 Martin, janci.kadlecik@gmail.com

Proposal for reform of nature and landscape protection in Slovakia

Abstract: Outputs of the project “We want better and more effective nature protection” (funded from the Iceland,
Liechtenstein and Norway programme Active Citizens Fund) include gap analysis in completeness and representativeness
of national network of protected areas in Slovakia, analysis of quality of management of protected areas and their
governance and proposals are provided for the new national Concept of Nature and Landscape Protection 2030. National
management categories of protected areas are discussed and concrete changes in the Nature and Landscape Protection
Act, in the nature conservation governance in Slovakia and in structure of the nature conservation organizations are
proposed to increase the quality and effectiveness of nature protection in the country, to fulfil international standards
in management of protected areas, to ensure their connectivity and to open a wider public debate on these changes.

Key words: protected areas, Slovakia, gap analysis, effectiveness, management, governance, nature protection

1 UVOD

Ochrana prirody na Slovensku sa za posledné desatrocia dostala do stavu, ktory mozno oznacit za Kriticky. Je to stav, ked
uz nepomozu jednotlivé ¢iastkové zmeny, ale je potrebné reformovat cely systém ochrany prirody a jeho fungovanie.

Na jednej strane mame ,,na papieri“ vyhlasenych mnozstvo roznych druhov chranenych uzemi, na strane druhej, docha-
dza kazdorocne k zhorSovaniu stavu biologickej diverzity a stavu ohrozenia jednotlivych druhov a ich biotopov.

Narodnu sustavu chranenych tizemi tvori devat narodnych parkov, 14 chranenych krajinnych oblasti, 648 prirodnych re-
zervacii, 330 prirodnych pamiatok, 193 chranenych arealov a jeden chraneny krajinny prvok. Europsku stustavu Natura 2000
na Slovensku tvori 642 uzemi eurépskeho vyznamu (UEV) a 41 chranenych vtacich uzemi (CHVU). Okrem toho bolo vy-
hlasenych aj 11 obecnych chranenych uzemi a pri niektorych chranenych uzemiach su vyhlasené aj ochranné pasma. Druhy
a vys§i stupen ochrany plati na vymere 1 148 tis. ha, o tvori 23,4 % uzemia Slovenskej republiky, piaty (najvyssi) stupen ochra-
ny plati viak len na 94 tis. ha, ¢o je 1,92 % z tizemia Slovenskej republiky (SOP SR 2022).

Z hodnotenia stavu biotopov a druhov europskeho vyznamu za roky 2013 - 2018 podla ¢lanku 17 smernice o biotopoch
vyplyva, zZe az 63,4 % biotopov eurdpskeho vyznamu a az 75 % druhov europskeho vyznamu sa nachadzalo v nepriaznivom
stave (nevyhovujuci, prip. zly) (CERNECKY et al. 2021 a).

Systém chranenych uzemi je neprehladny a komplikovany. Narodna sustava chranenych tizemi (osem kategorii, pat stup-
fiov ochrany) sa na vel'kej Gasti prekryva s europskou sustavou Natura 2000 (UEV, CHVU). Viésina chranenych uzemi viak
nema vypracované programy starostlivosti a chyba im zondacia. Existujuce kategorie chranenych uzemi sa nedaju jednoducho
porovnat s medzinarodnou kategorizaciou podla IUCN. Ani jeden slovensky narodny park ako celok nespiia odporuéané po-
Ziadavky a medzinarodné Standardy podla [UCN (KabpLEcik 2017). Sustava chranenych uzemi na Slovensku nebola budovana
koncepéne a nespiiia poziadavky reprezentativnosti zastupenia jednotlivych biotopov. Chranené uzemia su lokalizované pre-
vazne v horskych oblastiach, nedostato¢ne su chranené najmé biotopy nizSich poloh a vodné a mokradové biotopy.

Ur¢ity priestor na odstranenie tychto nedostatkov a koncepény pristup predstavovalo budovanie sustavy Natura 2000, ale
tato prilezitost nebola vyuzita (kratkost ¢asu na spracovanie, rychly navrh bez dostatoéného mapovania). V koneénom dosled-
ku sustava Natura 2000 eSte viac skomplikovala systém ochrany prirody na Slovensku. NavySe va¢Sina chranenych uzemi bola
navrhnuta a vyhldsena bez dostatocnej diskusie s vlastnikmi pozemkov a ostatnymi zainteresovanymi skupinami.

Prehodnotenie sustavy chranenych uzemi na Slovensku bolo aj jednym zo strategickych cielov Koncepcie ochrany pri-
rody a krajiny na roky 2006 - 2015. Napriek tomu, Ze sa tato uloha dostala aj do programového vyhlasenia troch vlad (2006
- 2010, 2010 - 2014, 2012 - 2016) a tiez kazdoroéne aj do planu hlavnych uloh Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky
(SOP SR), ku koncepénému prehodnoteniu chranenych uzemi doposial nedoslo.

Samostatnym problémom je institucionalne zabezpecenie ochrany prirody na Slovensku. Ochrana prirody patri pod Mi-
nisterstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky (MZP SR), ktoré za ucelom zabezpecenia odbornych &innosti na use-
ku ochrany prirody a krajiny zriadilo prispevkovii organizaciu SOP SR. Do aprila 2022 bolo jej sucastou 24 organizaénych
utvarov - devit sprav narodnych parkov, 14 sprav chranenych krajinnych oblasti a jedno regionalne centrum ochrany prirody
v PreSove, ktoré nemali pravnu subjektivitu a ani priamo nespravovali pozemky v chranenych tzemiach (az na par vynimiek).
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Tato situacia sa Ciastone zmenila od 1. 4. 2022, kedy vzniklo devit samostatnych sprav narodnych parkov, ktoré budu po
schvaleni zonacii spravovat vSetky Statne pozemky na svojich tizemiach (v pripade, Ze nemaju schvalené zonacie spravovat
budu zatial len Statne pozemky, kde zasahuje 4. - 5. stupen ochrany).

Statnu spravu v oblasti ochrany prirody a krajiny zabezpecuji okresné urady (odbory starostlivosti o Zivotné prostredie),
ktoré patria pod Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (MV SR).

Zakladnym programovym dokumentom (politikou), ktory urcuje strednodobé ciele ochrany prirody a krajiny je koncep-
cia ochrany prirody a krajiny. Platnost poslednej koncepcie skoncila v roku 2015. V roku 2014 zacali prace na novej Koncepcii
ochrany prirody a krajiny do roku 2030. Proces jej spracovania bol v§ak viac krat preruSeny a nakoniec nebol ukonc¢eny. Kon-
cepcia ma byt sucastou novej Narodnej stratégie ochrany biodiverzity a jej akéného planu do roku 2030.

Od roku 2019 je schvalena Stratégia Environmentalnej politiky Slovenskej republiky do roku 2030 (Siroky et al. 2020)".
Uvedeny material ma §irSi charakter, ale jedna kapitola je venovana aj ochrane prirody. PodIa tejto stratégie by mali byt rieSe-
né aj témy zamerané na zjednodusSenie systému ochrany prirody a krajiny, prehodnotenie ststavy chranenych uzemi do 2030,
zreformovanie Statnych institticii ochrany prirody a pod.

Predkladany navrh reformy ochrany prirody a krajiny bol vypracovany v ramci projektu Chceme lepsiu a efektivnejsiu
ochranu prirody, ktory bol podporeny z programu Active Citizens Fund - Slovakia a financovany z Finanéného mechanizmu
EHP 2014 - 2021. Navrh zohladinuje medzinarodné snahy a aktivity v oblasti ochrany prirody, je vypracovany v sulade s me-
dzinarodnymi zavizkami Slovenskej republiky v oblasti ochrany prirody, s platnou Stratégiou environmentalnej politiky Slo-
venskej republiky do roku 2030 a Stratégiou EU v oblasti biodiverzity do roku 20302

Navrh reformy definuje hlavné problémy v ochrane prirody a krajiny na Slovensku, predklada aj odporuc¢ania na ich rie-
Senia a nacrtava viziu lepSej a efektivnejSej ochrany prirody a krajiny.

Predkladany navrh bol predmetom diskusie v internej pracovnej skupine, s externymi expertmi, tieZ bol prediskutova-
ny na sérii 27 workshopov s jednotlivymi spravami narodnych parkov, chranenych krajinnych oblasti, regionalnym centrom
ochrany prirody v PreSove, s environmentalnymi mimovladnymi organizaciami a zastupcami vys§ich izemnych celkov.

Navrh nebol v Ziadnej forme prerokovany s ostatnymi zainteresovanymi stranami (s vynimkou uvedenych), osobitne
s vlastnikmi a uzivateI'mi pozemkov a §irSou verejnostou. Preto je ho potrebné vnimat iba ako prispevok Obcianskeho zdruze-
nia PRALES (PRALES, o. z.) a podklad na otvorenie verejnej diskusie o potrebe a forme reformy ochrany prirody a krajiny
na Slovensku.

2 CHRANENE UZEMIA A ICH VYZNAM

Uzemna ochrana spojena s vyhlasovanim chranenych uzemi je na celom svete hlavnym nastrojom ochrany prirody. Tak
ako iné oblasti, aj tato oblast presSla svojim historickym vyvojom a postupne sa menili ciele a aj pohlad na chranené uzemia.
Kym cielom vyhlasovania prvych chranenych tizemi bola ochrana ich jedine¢nej krasy a vynimoc¢nosti pre potesenie Iudi, po-
stupne do kritérii identifikacie a vyberu tychto uzemi prenikali odborné a vedecké aspekty (biologické, biogeografické a eko-
logické). Ochrana prirody sa najskor zameriavala na ochranu vzacnych a ohrozenych druhov, potom na ochranu ich biotopov,
s pribudajucimi poznatkami sa kladol doraz aj na ochranu reprezentativnych vzoriek ekosystémov. V sucasnosti sa ochrana
prirody vo svete zameriava na systémové vytvaranie prepojenych sieti chranenych uzemi (na narodnej aj medzinarodnej urov-
ni), ktorych cielom je zachovanie fungujucich prirodnych ekosystémov na Zemi, udrZanie ekologickej stability a vytvorenie
priestoru pre neruSeny priebeh ekologickych procesov (napriklad Hirty et al. 2020, FiscHBORN & SANDWITH eds. 2021).

V poslednych desatro¢iach vyrazne stiplo vedecké poznanie v oblasti ochrany prirody, ale vyznamne sa zmenilo aj vni-
manie chranenych uzemi vo verejnosti a oCakavania od nich. Hlavnym principialnym cielom zostava ochrana biodiverzity, ale
Coraz viac su zvyraznované aj dalSie benefity, od plnenia mnohych ekosystémovych sluzieb (zdroje pitnej vody, ochrana pred
prirodnymi pohromami, opelovanie, zachytavanie uhlika, rekreacia, zdravie a kvalita Zivota...), cez socialne hodnoty (prirodné
dedicstvo, veda a vzdelavanie...) aZ po ekonomické hodnoty (turizmus a regionalny rozvoj, pracovné miesta...) (napr. NEUGAR-
TEN et al. 2018, PovazaN & KADLECIK eds. 2021).

Aj Stratégia EU v oblasti biodiverzity do roku 2030 (EUur6pska Komisia 2020) zvyraziiuje spologensko-ekonomicky vyz-
nam zachovania biodiverzity a uvadza napriklad aj tieto konStatovania:

e Investovanie do ochrany a obnovy prirody bude mat zasadny vyznam aj pre hospodarske zotavenie Eurdpy z krizy

sposobenej pandémiou COVID-19.

e Ekonomicky zaujem na biodiverzite sa stava nalichavejSim. Ochrana biodiverzity moze predstavovat pre mnohé eko-

nomické odvetvia priame ekonomické prinosy.

1 https.//www.minzp.sk/files/iep/publikacia_zelensie-slovensko-sj_web.pdf
2 COM(2020) 380 final Ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospoddrskemu a socidlnemu vyboru a Vyboru re-

giénov, Stratégia EU v oblasti biodiverzity do roku 2030 Prinavrdtenie prirody do nasich Zivotov,
https://eur-lex.europa.eu/resource.html?uri=cellar-a3c806a6-9ab3-11ea-9d2d-0laa75ed71a1.0021.02/DOC _I1 &format=PDF
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» Biodiverzita ma zasadny vyznam aj pre zaistenie potravinovej bezpecnosti EU a celého sveta.

e Priroda je naSim Zivotne dodleZitym spojencom v boji proti zmene klimy.

e Strata biodiverzity a kolaps ekosystémov patria medzi najvacsSie hrozby, ktorym bude Tudstvo v nasledujicom desat-
roci Celit. Ohrozuju aj zaklady naSej ekonomiky a naklady, ktoré vznikaju v dosledku necinnosti, si vysoké a podla
oCakavania eSte vzrastu .

e Rozsirenie chranenych uzemi je aj ekonomickou nevyhnutnostou.

Stratégia zaroven konstatuje, Ze sucasna sustava zakonom chranenych tizemi v EU vratane uzemi pod prisnou ochra-
nou nie je dostatoéne velka na to, aby chranila biodiverzitu. Ulohou ¢lenskych §tatov bude vymedzit dalsie chranené tizemia
a prisne chranené tizemia®. Vymedzenie by mohlo prispiet bud k dokonéeniu ststavy Natura 2000, alebo by sa malo realizovat
v ramci vnutrostatnych programov. V pripade vSetkych chranenych uzemi budu nevyhnutné jasne definované ciele a opatrenia
tykajuce sa ochrany.

Stratégia EU v oblasti biodiverzity do roku 2030
Ochrana prirody: klucové zavizky do roku 2030

1. Zakonom chranif minimalne 30 % pevninskych a 30 % morskych oblasti v EU a integrovat ekologické koridory v ram-
ci skutoénej celoeuropskej siete prirody.

2. Prisne chranit aspon tretinu chranenych uzemi EU vratane vsetkych zostavajucich klimaxovych lesov a pralesov
v EU.

3. Ucinne spravovat vietky chranené tizemia s definovanim jasnych cielov a opatreni v oblasti ochrany a naleZite ich
monitorovat.

Vybudovanie reprezentativnej a efektivnej siete chraneny uzemi je nevyhnutnym zakladom pre zachovanie biodiverzity aj
podla vsSetkych medzinarodnych dohovorov, iniciativ a stratégii zameranych na ochranu biodiverzity.

3 CHRANENE UZEMIA NA SLOVENSKU - ANALYZA VYCHODISKOVEJ SITUACIE

3.1  Systém chranenych uzemi na Slovenku

3.1.1 Narodna sustava chranenych uzemi

Prehlad poctu a vymery tzv. velkoploSnych chranenych uzemi (chranené krajinné oblasti a narodné parky), ostatnych,
tzv. maloplo$nych kategérii chranenych uzemi a ich percentualneho podielu na rozlohe Slovenskej republiky je uvedeny v ta-
bul'kach 1 a2 (SOP SR 2022).

Tabulka 1. Velkoplosné chrdanené iizemia ( VCHU ) - stav k 31. 12. 2021 *
Table 1. Large-scale protected areas (VCHU) - as of 31 December 2021

Kategoria Pocet Vymera chraneného Vymera vyhlaseného % z rozlohy SR
uzemia (ha) ochranného pasma (ajs OP)
(OP) (ha)
Chranené krajinné oblasti 14 522 582 - 10,66
Narodné parky 9 317 541 262 591 11,83
Spolu VCHU - pocet 23 - - -
Spolu VCHU - rozloha 1102 713 ha 840 122 262 591 22,49

3 Vymedzovanie dalsich oblasti v ramci siistavy Natura 2000 sa bude podla potreby realizovat prostrednictvom podpory z fondov EU a presa-
dzovania prislusnych pravnych predpisov.
4 Zdroj SOP SR, Prehlad chranenych iizemi ndrodnej siistavy k 31. 12. 2021, https.//www.sopsr.sk/web/?cl=114
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Tabul'ka 2. Maloplosné chranené vizemia (MCH U)-stav k 31 12. 2021
Table 2. Small-scale protected areas (MCHU) - as of 31 December 2021

Kategoria Pocet Vymera Vymera vyhlaseného ochranného | % z rozlohy SR
chraneného pasma (OP) (ajs OP)
uzemia (ha) (+ vymera OP zo zakona) (ha)

Chranené krajinné prvky 1 3 - 0,00

Chranené arealy 193 14 923 2425 0,35

(vratane 1 suikromného)

Prirodné rezervacie 448 23 487 5511 0,79

(vratane 3 sukromnych) (+9 496 OP zo zdkona)

Narodné prirodné rezervacie 200 80 124 2215 1,82

(+ 7 138 OP zo zakona)

Prirodné pamiatky 215 1522 164 0,10

(bez jaskyn a vodopadov) (+ 3 421 OP zo zakona)

Prirodné pamiatky - verejnosti 45 0 31 0,00

vol'ne pristupné jaskyne

Prirodné pamiatky - ostatné 10 0 272 0,01

vyhlasené jaskyne

Prirodné pamiatky - prirodné 0 0 0 0,00

vodopady

Narodné prirodné pamiatky 11 59 27 0,00

(bez jaskyn a vodopadov) (+ 100 OP zo zakona)

Narodné prirodné pamiatky - 44 0 3380 0,07

jaskyne

Narodné prirodné pamiatky - 5 0 0 0,00

prirodné vodopady

Obecné chranené uzemia 11 584 0 0,01

Spolu MCHU - poéet 1183 . . .

Spolu MCHU - rozloha 154 881 120 702 14 024 3,16

(MCHU + (+ 20 155 OP zo zakona)
oP)

A7 85% rozlohy MCHU sa nachadza na uzemi uz vyhlasenych VCHU. Prekryv je mozné zhodnotit podla nasledujicej

tabul'ky (tab. 3).

Tabul’ka 3. Rozlozenie MCHU v Slovenskej republike stav k 31. 12. 2021 *

Table 3. Location of small-scale protected areas in the Slovak Republic as of 31 December 2021

Typ uzemia Pocet Vymera MCHU (vratane ich % z vymery

MCHU vyhlasenych OP a OP typu uzemia

zo zakona)

na uzemi chranenych 264 23714 4,54 z rozlohy CHKO
krajinnych oblasti
na uzemi narodnych parkov 225 78 970 24,87 z rozlohy NP
na uzemi OP narodnych 73 4702 1,79 z rozlohy OP NP
parkov
na ostatnom uzemi 621 47 495 1,25 z rozlohy vol'nej krajiny
Slovenskej republiky mimo
VCHU (tzv. vol'na krajina)
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3.1.2 Europska sustava chranenych tizemi Natura 2000

Eurépska sustava chranenych tizemi (Natura 2000) je na Slovensku tvorena:

e uzemiami europskeho vyznamu (UEV), ktoré su zamerané na ochranu biotopov a druhov eurépskeho vyznamu

o chranenymi vta¢imi uzemiami (CHVU), ktoré su §pecificky zamerané na ochranu biotopov stahovavych druhov vta-
kov, najmé na oblasti ich hniezdenia, preperovania, zimovania, hladania potravy, ako aj miesta odpocinku na ich mig-
racnych trasach a biotopov druhov vtakov europskeho vyznamu.

Uzemia eurdpskeho vyznamu

Eurdpska komisia zatial schvalila narodny zoznam s poétom 642 UEV a s rozlohou 615 279 ha. Ich podiel z rozlohy Slo-
venska je 12,56 %. Pokracuje vSak proces dopliovania tychto tizemi podla poziadaviek Eurdpskej komisie (EK) a je predpo-
klad, Ze celkovy pocet a vymera UEV sa na Slovensku este mierne zvysi. UEV alebo ich ¢asti mimo existujucich chranenych
uzemi su postupne vyhlasované prislusSnymi organmi ochrany prirody za chranené uzemia v niektorej z kategorii narodnej
sustavy (alebo ich zony). UEV teda v sustave chranenych uzemi nefiguruju ako osobitna kategoria, ale ako chranené izemia
narodnej sustavy alebo ich ¢asti s priradenym prislusnym stupfiom ochrany. Zatial bola vyhlasena len mensia ¢ast UEV z na-
rodného zoznamu.

Chrdneneé vtdcie tizemia

Na Slovensku bolo vyhlasenych 41 CHVU, ktoré zaberaju rozlohu 1 284 806 ha, ¢o predstavuje 26,20 % z rozlohy Slo-
venskej republiky. V. CHVU sa nezabezpecuje ochrana podla stupiiov ochrany (ak nie st prekryté inymi chranenymi tizemia-
mi, tak v nich plati 1. stupen ochrany) a podmienky ochrany (obmedzenia) st uvedené v jednotlivych pravnych predpisoch,
ktorymi su uzemia vyhlasené (vyhlasky MZP SR a nariadenia vlady SR).

3.1.3 Uzemia medzinarodného vyznamu

Uzemia medzinarodného vyznamu na Slovensku tvoria mokrade medzinarodného vyznamu (14 tzv. ramsarskych loka-
lit), lokality svetového prirodného dedi¢stva UNESCO (dve lokality), biosférické rezervacie (Styri lokality), lokality s udele-
nym Diplomom Rady Eurépy (dve lokality) a vyznamné podzemné lokality pre netopiere v Eurépe (83 lokalit)’.

3.1.4 Prekryv chranenych tzemi

Vsetky typy chranenych uzemi sa navzajom vy-
razne prekryvaju. Konkrétna lokalita mdze byt su-
Castou jedného alebo aj piatich typov chranenych
uzemi. VacéSina prekryvajucich sa chranenych uze-
mi nema rovnaké hranice (len v malo pripadoch je u Vzdjomny prekryv
prekryv 100 %). Pricom zvy€ajne plati, Ze pre kazdé 42,3% ststavy NATURA 2000 s
chranené uzemie by mal byt vypracovany program #(15,8 %) narodnou sdstavou
starostlivosti podla $pecifickych poziadaviek, ¢o je ® Vymera nérodnej slistavy
vyrazna administrativna zataz a zarovein to vytvara
priestor na vznik nejasnosti (napr. rozne obmedzenia
stanovené v jednotlivych programoch starostlivosti).

m VVymera sustavy NATURA
2000*

= \Vlymera SR

3.1.5 Stupne ochrany

Vicsina kategorii chranenych uzemi na Sloven- Obr. I: Prekryv ndrodnej sustavy so sustavou Natura 2000 LiESKoVSKA
& LEnviovd s. a.
*y zdtvorke je uvedeny podiel prekryvu z celej vvmery Slovenskej
republiky

Fig. 1. Overlap of the national network of protected areas with Natu-

sku (a ich zon) je klasifikovana stupnami ochrany, od
ktorych zavisi aj uroven obmedzenia, ktory je defino-
vany v zédkone ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorSich predpisov (dalej len za- ra 2000 network (Ligskovsii & LENYIOVA . a.)

kon o ochr.ane. prirody a krajiny). Rozsah .obmedzenl' * share of the overlapping from the total surface area of the Slo-
sa so zvySujicim stupfiom ochrany zviacsuje. Prvy stu- yak Republic is in brackets

pen ochrany plati v celej Slovenskej republike mimo
uzemi, ktorym je prideleny 2. - 5. stupen ochrany.

Zaroven sa vSak na uzemi Slovenskej republiky nachadzaju aj chranené uzemia, ktoré nemaju prideleny zvySeny stupen
ochrany (plati v nich véeobecny 1. stupefi ochrany) - 41 vyhlasenych CHVU s celkovou vymerou 1 284 806 ha, 22 jaskyii
(15 narodnych prirodnych pamiatok a sedem prirodnych pamiatok) s vyhlasenym ochrannym pasmom s celkovou vymerou
3683 haa 11 obecnych chranenych uzemi s vymerou 584 ha. V tychto pripadoch st obmedzenia uvedené v jednotlivych prav-

5 hutps://www.minzp.sk/ochrana-prirody/medzinarodne-dohovory/uzemia-medzinarodneho-vyznamu/
6  Zdroj: SOP SR, https://www.enviroportal.sk/spravy/detail/8182
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nych predpisoch, ktorymi su tieto chranené uzemia vyhlasen¢.

Prax ukazala, Ze nastavenie obmedzeni podla stupiiov ochrany nebolo najstastnejSie rieSenie vzhladom na rdéznorodost
chranenych tzemi. Tento systém vyrazne obmedzuje moznost nastavenia cielenych a Specifickych obmedzeni pre konkrétne
chranené uzemie, pripadne zony chranenych uzemi.

Systém tieZ umoznuje rovnakej kategorii chraneného tizemia priradit rézne stupne ochrany. Napriklad pri kategorii pri-
rodna rezervacia moze byt 5. alebo 4. stupen ochrany. V pripade chraneného arealu moze byt 2., 3., 4. a dokonca aj 5. stupen
ochrany.

Tabul'ka 4. Prehlad chrdanenych vizemi v Slovenskej republike podla druhov a stupriov ochrany (stav k 31. 12. 2021)?
Table 4. Overview of protected areas in the Slovak Republic by categories and levels of protection (as of 31 December 2021)

Stupen ochrany* Kategoria Vymera (ha) % z uzemia SR
1. stupen ,volna krajina“ (mimo uzemi narodnej 3754 541,97 76,57
sustavy chranenych uzemi)
2. stupenl CHKO**, OP NP**, prirodny park, 740 555,48 15,10
CHA, CHKP, zony D
3. stupen NP**, prirodny park, CHA, CHKP, 286 134,31 5,84

vyhlasené OP MCHU, OP MCHU zo
zakona, zény C

4. stupen NPR, PR, NPP, PP, CHA, CHKP, 27 942,34 0,57
vyhlasené OP MCHU, z6ny B
5. stupen NPR, PR, NPP, PP, CHA, CHKP, 94 325,90 1,92
zony A
2. - 5. stupen chranené uzemia narodnej sustavy 1 148 958,03 23,43

klasifikované stupnami ochrany

Vysvetlivky:

CHA - chrdneny aredl; CHKO - chrdnend krajinnd oblast: CHKP - chrdneny krajinny prvok; MCHU - maloploiné chrdnené tizemie; NP - nd-
rodny park; NPP - ndrodna prirodna pamiatka; NPR - ndrodnd prirodnd rezervdcia; OP - ochranné pdsmo; PP - prirodnd pamiatka; PR - pri-
rodnd rezervdcia;

¥ nie su uvddzané iizemia, ktoré nemaji stupen ochrany (ochranné pasma prirodnych pamiatok - jaskyn)

uvdadzané sii aj ochranné pasma zo zdkona, v ktorych plati 3. stupen ochrany

*%% yimera mimo MCHU a ich OP

*k

3.1.6 Obecné chranené uzemia

V zmysle §25a zakona o ochrane prirody a krajiny mdZe obec vyhlasovat vSeobecne zaviaznym nariadenim (VZN) aj
obecné chranené uzemie. Obecné chranené uzemie je samostatnym druhom (kategoriou) chraneného uzemia a neprideluje
sa mu stupen ochrany, ¢o je vyznamny nesystémovy prvok. Zakazy a obmedzenia platné v obecnom chranenom uzemi su de-
finované vo VZN. Pri definovani predmetov ochrany a podmienok ochrany (obmedzeni) v obecnych chranenych tizemiach
maju obce ,vol'né ruky“. Vysledkom je, Ze medzi obecnymi chranenymi uzemiami sa nachadzaju tak ,pro forma“ chranené
uzemia, ako aj skuto€ne chranené uzemia.

Podla Statneho zoznamu osobitne chranenych ¢asti prirody a krajiny (Statny zoznam) bolo k 31. 12. 2021 vyhlasenych
11 obecnych chranenych izemi na vymere 584 ha. Obce sice majui v zakone stanovenu povinnost (§51) zaslat do 30 dni od
dna nadobudnutia uc¢innosti VZN podklady na vykonanie zapisu do Statneho zoznamu, ale za nedodrZanie tejto povinnosti
nehrozia Ziadne sankcie a nie je mozné overit, Ci si vSetky obce danu povinnost splnili.

3.1.7 Sukromné chranené tizemia

V zakone o ochrane prirody a krajiny (§31) je stanovena moznost vyhlasit aj sikromné chranené uzemie. Sikromné chra-
nené Uizemia nie st samostatnou kategériou chranenych uzemi, ale je ich mozné vyhlasit v troch kategoriach - chraneny areal
(CHA), prirodna rezervacia (PR) alebo prirodna pamiatka (PP). Sukromné chranené uzemie vyhlasuje okresny turad v sidle
kraja vyhlaskou na zaklade Ziadosti vlastnika a st im pridelované aj stupne ochrany.

K 31. 12. 2021 boli vyhlasené tri stkromné prirodné rezervacie s celkovou vymerou 69,13 ha a jeden sukromny chrane-
ny areal (CHA Langacske skaly) na vymere 5,02 ha (SOP SR 2022). Prirodné rezervacie boli vyhlasené na zaklade Ziadosti
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Lesoochranarskeho zoskupenia VLK a plati v nich 5. stupen ochrany. Chraneny areal bol vyhlaseny na zaklade Ziadosti suk-
romnych vlastnikov lesov a plati v iom 4. stupen ochrany.

3.1.8 Ochranné padsma
Zakon umoziuje, ak to vyZaduje zaujem ochrany, vyhlasit ochranné pasmo. Uvedené plati vSak len pri niektorych katego-

riach chranenych uzemi - narodny park (NP), narodna prirodna rezervacia (NPR), PR, CHA, narodna prirodna pamiatka
(NPP), PP. Pri ostatnych kategoriach - chranena krajinna oblast (CHKO), chraneny krajinny prvok (CHKP), CHVU, obecné
chranené izemie) ochranné pasmo nie je mozné vyhlasit.

Ochrannému pasmu sa priraduje tieZ stupeil ochrany (2., 3. alebo 4. stupen). ZvyCajne o stupen niZsi ako plati v pred-
metnom chranenom uzemi.

Sucastou ochranného pasma narodného parku modze byt aj zastavané uzemie obce, izemie urCené na zastavanie alebo
uzemie urcené k uzemnému rozvoju.

Ak ochranné pasmo prirodnej rezervacie alebo ochranné pasmo narodnej prirodnej rezervacie nebolo vyhlasené, je nim
uzemie do vzdialenosti 100 m smerom von od jej hranice a plati v iom treti stupen ochrany. Pri prirodnej pamiatke a narod-
nej prirodnej pamiatke je to 60 m. Toto ustanovenie neplati, ak ide o ochranné pasmo jaskyne a ochranné pasmo prirodného
vodopadu. Vo vyhlasovacom predpise chraneného uzemia mozno vSak aj ustanovit, Ze toto ochranné pasmo neplati.

K 31. 12. 2021 boli na Slovensku vyhlasené ochranné pasma v okoli narodnych parkov na vymere 262 591 ha (5,36 %
rozlohy Slovenskej republiky). V okoli ostatnych MCHU tvori ochranné pasmo 20 155 ha (SOP SR 2022).

3.1.9 Uzemna ochrana na Slovensku - zhrnutie

Uzemna ochrana prirody na Slovensku je prevazne zaloZena na piatich stupiioch ochrany. Existuju viak aj chranené
uzemia, ktorym sa stupen ochrany neprideluje. Zavedenych je devit kategoérii (druhov) chranenych uzemi, ktoré su sice za-
definované, ale ich uplatnovanie nie je konzistentné a podla kategorie chraneného uzemia nie je mozné urcit ani hlavny ma-
nazmentovy ciel. Napriklad prirodnou rezervaciou mozu byt lesné ekosystémy s bezzasahovym manaZmentom, ako aj pravi-
delne kosené lu¢ne spolocenstva. Pri prirodnych rezervaciach a prirodnych pamiatkach existuju aj ich varianty s privlastkom
»harodna®“, ktory ale v skutocnosti neznamena Ziadnu zmenu oproti variantom bez tohto privlastku. Okrem narodnej sustavy
chranenych uzemi mame lokality zaradené do europskej sustavy chranenych uzemi (UEV a CHVU), ako aj medzinarodne
chranené uzemia. Vsetky tieto uzemia sa navzajom prekryvaju, ale vdcsinou nie uplne. Konkrétna lokalita moze byt sucastou
jedného, alebo aj piatich typov chranenych uzemi. PriCom vacSinou plati, Ze kazdy druh chraneného Uizemia vyZaduje spraco-
vanie Specifickej dokumentacie (programov starostlivosti, sprav o stave).

Systém chranenych uzemi na Slovensku je neprehladny, komplikovany a pre verejnost nezrozumitelny. Je potrebné ho zjed-
nodusit a zlepsit.

3.2 Chrdanené uzemia a ich prispevok k ochrane biodiverzity

AZ na 42,3 % plochy Slovenskej republiky je vyhlasena urcita kategéria chraneného uizemia alebo ochranné pasmo.
Ak bez hlbSej analyzy porovname tento udaj s europskymi krajinami, tak podielom chranenych uzemi patrime medzi najlepsie
krajiny v Europe (8. miesto)’. Podla tohto ¢isla mame minimalne prvy ciel stanoveny v novej Stratégii EU v oblasti biodiver-
zity do roku 2030 (30% chranenych uzemi) uz vopred splneny aspon ,,na papieri“.

V tvode sme uviedli, Ze vyhlasovanie chranenych tizemi je na celom svete hlavnym nastrojom ochrany prirody. Parado-
xom vSsak je, Ze hoci podielom chranenych uzemi patrime medzi najlepSie krajiny v Europe, na zaklade vysledkov monitoringu
dochadza na Slovensku uz dlhodobo k zhorSovaniu stavu biologickej diverzity a k zvySovaniu ohrozenia sledovanych biotopov
aj druhov.

V roku 2019 bola na EK odovzdana v poradi uz tretia Sprava o stave druhov a biotopov europskeho vyznamu (za roky
2013 - 2018) (CERNECKY et al. 2021a, 2021b). Podla vysledkov tohto reportingu sa nachadzalo v nepriaznivom stave (nevy-
hovujuci, prip. zly) 60,4 % biotopov eur6pskeho vyznamu? a v nepriaznivom stave (nevyhovujuci, prip. zIly) az 74,9 % druhov
europskeho vyznamu’® (stav k roku 2019).

Pri indikatore zmeny v pocetnosti beznych druhov vtakov bol na Slovensku od roku 2005 zaznamenany pokles pocetnosti
vybranych druhov vtakov pol'nohospodarskej krajiny o 17 % a pri lesnych druhoch az o 33 - 47 %'°.

Pri indikatore ohrozenost druhov rastlin (nizSich aj vy$Sich) a ZivoCichov (bezstavovcov i stavovcov) boli zaznamenané
tieto vysledky! :

eV Slovenskej republike je ohrozenych v sucasnosti 1 046 druhov nizZ§ich rastlin (11,4 %), priCom je ohrozena tretina

machorastov a skoro Stvrtina liSajnikov. Z vysSich rastlin je ohrozenych 527 druhov (14,6 %). Najviac kriticky ohro-

7 Zdroj: https.//www.eea.europa.eu/data-and-maps/indicators/nationally-designated-protected-areas-1/assessment
8  Zdroj: https://www.enviroportal.sk/indicator/detail 7id=183

9 Zdroj: https.//www.enviroportal.sk/indicator/detail 7id=182

10 Zdroj: https://www.enviroportal.sk/indicator/detail ?%id=3721

11 Zdroj: https://www.enviroportal.sk/indicator/detail ?id=3701
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zenych druhov fléry Slovenska je viazanych na typy biotopov, ktoré su ohrozené v celej strednej Europe (raseliniska,
mokrade, zaplavované luky, slaniska, piesky). Zakladnou pricinou ohrozenia rastlin je prave priama alebo nepriama
destrukcia tychto biotopov, pricom niekde doteraz nepozname ich pravé priciny.

e Podla aktualnych Cervenych zoznamov zivocichov je spolu ohrozenych 1 636 druhov bezstavovcov (6,6 %) a 100 ta-
xonov stavovcov (24,2 %), pricom stav ich ohrozenosti je Coraz vyznamnejsi. U vSetkych ZivoCichov spociva prioritna
poziadavka v zabezpeCeni ochrany ich biotopov, teda dostatocne velkych a zachovalych uzemi, v ktorych mozu pri-
rodzene prezivat a rozmnoZzovat sa.

NizSie rastliny

0 2 4 6 8 10 12 14 16

Obr. 2: Podiel ohrozenych taxonov rastlin (stav k roku 2020)
Fig. 2. Percentage share of threatened plants taxa (as of 2020)
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Obr. 3: Podiel ohrozenych taxonov Zivocichov (stav k roku 2020) ©
Fig. 3. Percentage share of threatened animals taxa (as of 2020)

Z klucovych indikatorov za oblast biodiverzity sme za reportované obdobie zaznamenali pozitivne vysledky len pri jed-
nom z nich - vyvoj narodnej sustavy chranenych tizemi a sustavy Natura 2000, kde bol pri oboch zaznamenany narast.
Zlyhavaju chranené uzemia pri ochrane biodiverzity? Zodpovedna odpoved na tuto otazku si vyZaduje hlbSiu analyzu.

Identifikovali sme tieto zasadné problémy, ktoré sposobuju, Ze napriek svojej vel'kosti, nasa sustava chranenych uzemi nepri-
nasa ocakavané vysledKky pri ochrane biodiverzity.

12 Zdroj: S:'OP SR, https://www.enviroportal.sk/spravy/detail/111907p=11203
13 Zdroj: SOP SR, https://www.enviroportal.sk/spravy/detail/111907p=11203
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A. ,,Pro forma“ chranené uzemia

,Pro forma*®, alebo tieZ papierové chranené uzemia su uzemia, ktoré su sice deklarované ako chranené vo vyhlasovacom
predpise, ale v skuto¢nosti sa v nich priroda chrani nedostato¢ne a prioritne su vyuZivané s inymi ciel'mi.

Z tabulky €. 4 vyplyva, Ze 2. - 5. stupen ochrany, kde platia urité obmedzenia na zaklade zakona o ochrane prirody
a krajiny, je uZ len na 23,4 % tzemia Slovenskej republiky. Je to spdsobené najmi velkou vymerou vyhlasenych CHVU, kde
vsak plati 1. stupen ochrany a obmedzenia definované vo vyhlasovacich predpisoch su len minimalne (o do rozsahu aj plochy).

Prisna ochrana a 5. stupen ochrany plati dokonca len na 1,92 % uzemia Slovenska. Do uvahy pritom musime zobrat
uzemia, kde boli povolené vynimky z tejto ochrany. Napriklad pri prirodnych rezervaciach v Tatranskom narodnom parku
(TANAP), kde na velkych plochach (niekol'ko tisic ha) zaradenych do 5. stupna ochrany bolo povolené vytaZenie dreva
po disturbanciach (nahodné tazby) a tieto plochy boli aj dalej obhospodarované lesohospodarskymi subjektmi. V niektorych
pripadoch doslo k vytazeniu celych chranenych uzemi, ¢im sa stratil dovod na dalSiu ochranu v kategorii prirodna rezervacia.
Ide napriklad o prirodné rezervacie Pod Crchlou, Goliasova, Flak, ¢ Surovec situované v TANAP-e alebo jeho ochrannom
pasme. Na druhej strane sa do bezzasahového rezimu dostali uzemia s niz§im stupfiom ochrany, kde je hospodarska ¢innost
vyli¢ena na zaklade rozhodnuti organov ochrany prirody a krajiny alebo sudnych rozhodnuti. Aka je skutona vymera pris-
ne chranenych uzemi nevie v sucasnosti presne uréit SOP SR, ani MZP SR. Pravdepodobne sa to bude pohybovat medzi
1,8 - 2 % z vymery Slovenskej republiky.

A to je naozaj malo ak mame splnit 2. klucovy zavizok v novej Stratégii EU v oblasti biodiverzity do roku 2030, ktory
poZaduje, aby sme prisne chranili tretinu chranenych tizemi (min. 10 % uzemia).

V 4. stupni ochrany, kde mézeme predpokladat, Ze obhospodarovanie uzemia je plne podriadené cielom chraneného
uzemia, je len 0,57 %.

Pri 3. a 2. stupni ochrany a pri CHVU je potrebné najskor preskumat, ¢i naozaj ide o chranené uzemie a ochrana nie je
deklarovana len ,,pro forma“.

Svetovo uznavana odborna autorita v oblasti ochrany prirody je Medzinarodna unia pre ochranu prirody (IUCN), kto-
ra zadefinovala, ¢o chranené Uizemie vlastne je a vytvorila systém 6 manaZmentovych kategorii chranenych uzemi (DUDLEY
2008).

Chranené uzemie je podla IUCN ,jasne definovany geograficky priestor, ktory je legalne alebo inak uznany, ureny a ma-
nazZovany (pravnymi alebo inymi u¢innymi prostriedkami) za ucelom dosiahnutia dlhodobej ochrany prirody, pridruZzenych
ekosystémovych sluzieb a kulturnych hodnot®.

Definiciu a kategérie chranenych uzemi podla IUCN uznavaju medzinarodné institicie ako OSN, medzinarodné doho-
vory na ochranu prirody (napr. Dohovor o biologickej diverzite, Dohovor o mokradiach), ¢i Eurépska environmentalna agen-
tura ako medzinarodny Standard pre definovanie a evidenciu chranenych uzemi.

IUCN zaroven poskytla vyklad kazdého slova uvedeného v definicii a tiez uviedla principy, v akom kontexte ma byt defi-
nicia pouZivana. Z vykladu a principov vyberame:

manazovany - predpoklada nejaké aktivne kroky za ucelom ochrany prirodnych (a pripadne aj inych) hodnét, pre
ktoré bolo chranené tizemie zriadené; moze vSak zahrnovat tiezZ rozhodnutie ponechat tizemie v bezzasahu, ak je
to najlepsia stratégia pre jeho ochranu;

ochrana - vztahuje sa na udrZanie ekosystémov, prirodnych a poloprirodnych biotopov a Zivotaschopnych populacii
druhov na mieste (in situ) v ich prirodzenom prostredi;

priroda - v tomto kontexte slovo priroda vZzdy odkazuje na biodiverzitu na génovej, druhovej a ekosystémovej irovni
a Casto tiezZ odkazuje na geodiverzitu, krajinné utvary a §irSie krajinné hodnoty.

IUCN uznava za chranené uzemia iba také, kde je hlavnym cielom ochrana prirody. Tieto mdézu zahriat vela uzemi
s dal§imi ciel'mi na rovnakej urovni, avSak v pripade, Ze dojde ku konfliktu, ochrana prirody musi byt prioritou.

Chranené uzemia musia zabranit akejkolvek exploatacii, alebo sposobu obhospodarovania (alebo ho eliminovat, ak je to
potrebné), ktory by bol Skodlivy pre ciele, kvoli ktorym boli vyhlasené.

Cielom chranenych uzemi je spravidla udrZanie ¢i v idealnom pripade zvySenie stupna prirodnosti (naturalness) chrane-
nych ekosystémov.

Definicia a principy su v zmysle IUCN jasné - za chranené uzemie sa povazuje len uzemie, kde je hlavnym cielom ochra-
na prirody. V pripade konfliktu zaujmov musi byt ochrana prirody prioritou. Ochrana prirody musi vediet zabranit exploatacii
alebo obhospodarovaniu, ktoré méze poskodit chranené uzemie. Cielom ma byt udrzanie alebo zvySovanie prirodnosti chra-
nenych Gzemi.

Ak sa pozrieme touto optikou na chranené tizemia v 2. stupni (chranené krajinné oblasti, a ochranné pasma narodnych
parkov) alebo aj na CHVU v prvom stupni ochrany je zrejmé, Ze by len tazko splnili poziadavky tejto definicie. Aj tizemia
v narodnych parkoch s 3. stupiom ochrany by na velkych plochach pravdepodobne nesplnili poZiadavky na chranené uizemie
podla IUCN. A to aj napriek tomu, Ze pri narodnych parkoch, ako jedinej kategorii chranenych tizemi, je vyslovne v zakone
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o ochrane prirody a krajiny uvedené, Ze je v nich ochrana prirody nadradena nad ostatné ¢innosti'*. Zaroven je iba pri tejto
kategorii uvedené, Ze v lesoch narodnych parkov mozno hospodarit vylu¢ne spdsobom, ktory nie je v rozpore s cielom chra-
nenych tizemi . Napriek tomu je velky problém v praxi presadit a zabezpecit hospodarenie v stlade s ciel'mi ochrany prirody
na vel'kej Casti ich tizemia.

Pri reportovani medzinarodnym organizaciam by sme pre korektnost mali uvadzat, Ze vel'ka Cast slovenskych chrane-
nych tizemi nespifia definiciu ani zakladné poziadavky pre manazment chranenych tizemi podla TUCN.

Sustava chranenych uzemi na Slovensku preto zlyhava pri ochrane biodiverzity.

B. ZIé spravovanie a manazment chranenych uzemi

Dalsim dévodom preco chranené uzemia zlyhavaju pri ochrane biodiverzity je ich nedostatoéna sprava a starostlivost o ne.

Takmer vietky chranené izemia su spravované SOP SR alebo spravami narodnych parkov. V sustave chranenych uzemi
su zaradené aj Styri sukromné chranené uzemia (tri prirodné rezervacie a jeden chraneny areal, ktoré vSak tieZ formalne spra-
vuje SOP SR), ako aj minimalne 11 obecnych chranenych uzemi, ktoré spravuju jednotlivé obce.

SOP SR je prispevkova organizacia s celoslovenskou posobnostou, ktora zabezpecuje najméi odbornu &innost na tUse-
ku ochrany prirody a krajiny, vratane spravy jaskyn a na useku ochrany druhov volne Zijucich ZivoCichov a vol'ne rastucich
rastlin regulaciou obchodu s nimi. Do 31. marca 2022 bola organizacia ¢lenena na riaditelstvo so sidlom v Banskej Bystrici,
devat sprav narodnych parkov, 14 sprav chranenych krajinnym oblasti, regionalne centrum ochrany prirody v PreSove a Spra-
vu Slovenskych jaskyni v Liptovskom Mikulasi. Tieto organizaéné ttvary SOP SR nemali pravnu subjektivitu. Nespravovali
pozemky v chranenych uzemiach (aZ na niekol’ko vynimiek - napr. vykupené/prenajaté pozemky, celkovo cca 500 ha, najviac
v NP Slovensky raj). Priamy manaZment chranenych uzemi vykonavali hospodarsky orientované subjekty (Statne podniky
lesov, nestatne lesné subjekty, subjekty podnikajuce v polnohospodarstve a pod.), ktorych prioritné ciele nie si zamerané
na ochranu prirody.

K 31. marcu 2022 vznikli na zaklade novelizacie zakona o ochrane prirody a krajiny (§ 65b) zo sprav narodnych parkov
samostatné prispevkové organizacie v zriadovatelskej posobnosti MZP SR. Suéasne doslo aj k vyznamnym zmenam v sprave
Statnych pozemkov a inych nehnutel'nosti, ktoré sa nachadzaji na uzemi narodnych parkov. Spravy narodnych parkov sa sta-
vaju skutoénymi spravcami Statnych pozemkov a inych nehnutelnosti na izemi NP. Pri troch narodnych parkoch, ktoré maju
schvalenu zonaciu (TANAP, Pieninsky narodny park a NP Slovensky raj) pre§la zmena spravy Statnych pozemkov a inych
nehnutel'nosti na celej ich ploche. Pri narodnych parkoch bez schvalenej zonacie prechadza zmena spravy Statnych pozem-
koch zatial len na Casti, kde plati 5. a 4. stupen ochrany. Po schvaleni zonacii by vo vSetkych narodnych parkoch mali spra-
vovat Statne pozemky a iné Statne nehnutelnosti spravy narodnych parkov. Tymto by sa mal na ich tizemiach vyrieSit jeden
zo zasadnych problémov spojeny s nedostato¢nou spravou chranenych tizemi, aspon na ¢astiach pozemkov, ktoré su vo vlast-
nictve Statu. Na zaklade tejto zmeny ziskali spravy narodnych parkov priamy dosah na spravu a manazment §tatnych pozem-
kov na ich izemiach, m6zu rozhodnut o zmene a obmedzeni hospodarenia na tychto pozemkoch bez potreby vydania rozhod-
nuti v spravnom konani na zaklade zdkona o ochrane prirody a krajiny organom §tatnej spravy.

Vo vSeobecnosti v§ak posobia spravy chranenych uzemi len ako odborné organizacie, ktoré sa pohybuju v chranenych
uzemiach. Mo6Zu len upozornit na pripadné poruSovanie zakona o ochrane prirody a krajiny, vypracovat odborné stanovisko
(podklad) alebo podat podnet organom §tatnej spravy (okresnym uradom, MZP SR, SIZP). Je tu sice priestor aj na spolupra-
cu a dohody s obhospodarovatel'mi pozemkov (napr. na zmluvnej ochrane), ale ak obhospodarovatel nema zaujem, je taka
spolupraca nevynutitel'na.

De iure sa vSak ochrana prirody realizuje na zaklade zakazov a obmedzeni definovanych v zakone o ochrane prirody
a krajiny alebo rozhodnuti vydanych na zaklade tohto zakona, ktoré vydavaju organy ochrany prirody (§tatna sprava). SOP SR
a spravy chranenych uzemi nie st organom §tatnej spravy v oblasti ochrany prirody a krajiny. Statnu spravu v oblasti ochrany
prirody vykonavaju MZP SR, SIZP, okresné urady (odbory starostlivosti o Zivotné prostredie), okresné urady v sidle kraja (od-
bory opravnych prostriedkov) a obce. Okresné urady nemaju pravnu subjektivitu a spadaju pod MV SR.

Organizacia VIA TURIS realizovala v rokoch 2018 - 2020 projekt s ndzvom Zefektivnenie rozhodovania orgdnov Stdatnej
sprdvy pri ochrane Zivotného prostredia. Su¢astou projektu bola aj podrobna analyza sucasného systému organizacie Statnej spra-
vy starostlivosti o Zivotné prostredie'® s osobitnym zretelom na ochranu prirody a krajiny (VozAr et al. 2020). Analyza identi-
fikovala viaceré systémové nedostatky su¢asného nastavenia:

e Dvojkolajnost v ochrane prirody - takmer ku kazdému ukonu organov §tatnej spravy ochrany prirody a Krajiny je

nevyhnutna spolupraca s odbornymi organizaciami ochrany prirody a krajiny (SOP SR a spravy chranenych uzemi).
Bez terénnych poznatkov a znalosti pracovnikov SOP SR by §tatna sprava nemohla byt vykonavana tak, aby plnila
svoj ucel. V praxi su vdaka tomu spravne konania casto brzdené nutnostou vzajomne pisomne komunikovat, pricom
¢asto sa stava, Ze organ ochrany prirody a krajiny v iplnom zneni preberie stanovisko SOP SR. Takéto nastavenie
systému nie je efektivne - znamena omnoho zdfhavejsiu komunikaciu medzi §tatnou spravou a organizaciou ochrany

14§ 19 ods.1 zakona 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
15 § 19 ods.4 zakona 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
16 Zdroj: https.//viaiuris.sk/wp-content/uploads/2020/04/Analyza_IIl.cast_.pdf
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prirody a krajiny v ramci jedného konania, ako aj nutnost zdvojovat jednotlivé ukony, Co prinasa znac¢né predlZovanie
spravnych konani vedenych organmi Statnej spravy ochrany prirody a krajiny.

e Nerovnomerné rozdelenie prirodnych hodndét - prirodné hodnoty a chranené uzemia nie su na Slovensku rozmiest-
nené rovnomerne. ZvySenie poctu chranenych tzemi pritom priamo vplyva aj na (nasobne) zvySenut narocnost
na vykon §tatnej spravy v oblasti ochrany prirody a krajiny. Uzemné rozdelenie rozmiestnenia organov statnej spravy
ochrany prirody a krajiny, ktoré priamo kopiruje administrativno-spravne Clenenie Slovenskej republiky, je v tomto
ohlade uplne nevhodné.

e Personalne obsadenie - nekoreSponduje s rozsahom agendy a naroCnostou vykonu Statnej spravy. Nedostatocné
personalne pokrytie v praxi vedie k pomerne velkej fluktuacii (odchodu skusenych pracovnikov a prichodu novych
a Casto neskusenych zamestnancov). Na mnohych okresnych uradoch vykonava agendu Statnej spravy ochrany priro-
dy a krajiny len jeden pracovnik, ktory musi byt z pohladu ochrany prirody a krajiny ,,odbornik na vSetko®.

e Nezrozumitelnost systému - nastavenie systému vykonu §tatnej spravy ochrany prirody a krajiny je ¢asto nezrozumi-
telné pre jeho uzivatelov a verejnost. Pracovnici SOP SR a sprav chranenych uzemi su ¢asto oznacovani ako ,§tatni
ochranari“, pricom vSak rozhodujice a zavdzné su rozhodnutia organov Statnej spravy (okresnych uradov). Stava sa,
7e medzi nazormi pracovnikov SOP SR a sprav chranenych tzemi a organom §tatnej spravy na iseku ochrany priro-
dy a krajiny je nesulad, ked odborna organizacia da ku konaniu svoje negativne stanovisko, avsak finalne rozhodnutie
vydané organom S§tatnej spravy je pozitivne. Nepriehladnost systému sposobuje horsiu efektivnost celého systému
vykonu S§tatnej spravy ochrany prirody a krajiny, je malo zrozumitelna pre verejnost, ako aj pre ucastnikov konani
a najmé zniZuje autoritu §tatnej ochrany prirody ako celku.

e Obmedzeny dosah MZP SR na chod a obsadenie organov §tatnej spravy ochrany prirody a krajiny - ministerstvo,
ako ustredny organ Statnej spravy na useku ochrany prirody a krajiny ma len obmedzené moznosti ako riadit a usmer-
novat ¢innost okresnych uradov. Zakon ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplne-
ni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov uvadza, Ze moznosti ministerstva sa obmedzuju len vo vztahu
k usmernovaniu vecného vykonu svojich kompetencii. VSetky ostatné kompetencie v stvislosti s riadenim uradov ma
MV SR, ked'Ze okresné urady su preddavkovymi organizdciami tohto ministerstva a ako také nemaju pravnu subjekti-
vitu. MV SR ma zasadny dosah aj na personalne obsadenie okresnych uradov, na ich materialno technické zabezpe-
¢enie a rozpocet, administrativne riadenie, schvaluje im organizacny poriadok, ako aj napln ¢innosti, atd’.

e Nekompatibilita s viaddnym programom ESO (efektivna, spolahliva a otvorena verejna sprava) - reforma verejnej spra-
vy ESO, ktora prebehla v roku 2013 a vdaka ktorej sa vytvorila sustava vSeobecnych organov miestnej Statnej spravy
(okresnych uradov), kde bol podradeny aj vykon §tatnej spravy na useku ochrany prirody a krajiny, nepriniesla ocaka-
vané vysledky (zefektivnenie fungovania, zabezpecenie kvality, transparentnosti a dostupnosti verejnej spravy pre ob-
¢ana). Naopak, systém nie je efektivny, je neprehladny, pre ob¢anov nezrozumitel'ny a procesy na uradoch spomalili.

V zékone o ochrane prirody a krajiny je nadradené postavenie ochrany prirody vyslovne ustanovené len pri kategorii
narodny park. V realnom Zivote je to vel'mi fazko vynutiteIné. Vidno to napriklad pri tvorbe programov starostlivosti o lesy,
ktoré su dokonca dokumentaciou ochrany prirody, ale schvaluje ich Statna sprava lesného hospodarstva. Spravy chranenych
uzemi len problematicky uplatiuju svoje pozZiadavky do programov starostlivosti o lesy. Hlavné slovo ma §tatna sprava lesného
hospodarstva, vyhotovovatel' PSL a vlastnik alebo uZivatel' lesnych pozemkov. V Ziadnom pripade to nesved¢i o prioritnom
postaveni ochrany prirody v chranenych uzemiach.

Samostatnym problémom je centralizované riadenie a rozhodovanie samotnej SOP SR. Takmer vietka rozhodovacia pra-
vomoc je ststredena na riaditelstve SOP SR. Organizaéné utvary SOP SR (spravy CHKO, RCOP, Sprava slovenskych jaskyn)
nemozu rozhodovat ani o zakladnych prevadzkovych potrebach (aj o malych nakupoch sa rozhoduje centralne).

Organizaéné utvary nemaju vlastny rozpocet, alebo polozku v rozpoéte SOP SR. Riaditelia organizaénych utvarov nie su
Statutarmi organizacie a nemozu teda uzatvarat ani zmluvy. Je to problém aj pri zabezpeCovani beznej prevadzky (uzatvaranie
zmluv s dodavatel'mi tovarov a sluzZieb, uzatvaranie pracovnych zmluv a dohdd), pri uzatvarani partnerstiev s lokalnymi zauj-
movymi skupinami (vlastnici pozemkov, obce, miestni podnikatelia...) alebo pri realizacii projektov (napr. partnerska cezhra-
niéna spolupraca). Vietky zmluvy prechadzaju cez riaditelstvo SOP SR, ¢o je ¢asto zdihavy a administrativne naroény proces.

Pri spravach narodnych parkov bol tento problém vyrieSeny tym, Ze od 31. 3. 2022 ziskali pravnu subjektivitu.

SOP SR spravuje pomerne velké mnoZstvo nehnutelnosti (budovy sprav, vstupné arealy jaskyf, terénne stanice, rehabili-
tacné stanice...) a dalSie zariadenia sluZiace ochrane prirody (nau¢né chodniky, vyhliadkové veze, vybavenia jaskyn, oznacenie
chranenych uzemi...). Ich stav je ¢asto nevyhovujuci, miestami aZ havarijny a organizacia tlaci pred sebou dlhodobé problémy
s nedostato¢nym financovanim vystavby, udrZzby a oprav majetku.

Nevyhovujica je aj uroven starostlivosti o vyhlasené chranené uzemia. Nie je vytvoreny Ziadny systém na zabezpecenie
pravidelnej a sustavnej starostlivosti (aktivneho manaZmentu) v izemiach, ktoré si to bezpodmienecne vyZaduju (napr. chra-
nené Uzemia vyhlasené na ochranu travinno-bylinnych spolocenstiev). Nahradzanie neexistujiceho systému starostlivosti re-
alizaciou ad hoc projektov nemodze zabranit postupnej degradacii mnohych chranenych tizemi veducej v krajnom pripade az
k ich ruSeniu. Podla Spravy o stave Zivotného prostredia za rok 2020 (LieskovskA & Micupa eds. 2022) je az takmer 38 %
maloplo$nych chranenych uzemi ohrozenych a 1,4 % je uz degradovanych (obrazok ¢. 4).
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Vel'mi slabé je zapojenie vlastnikov a uZivatelov do sta-
rostlivosti o chranené uzemia prostrednictvom zmluvnej sta-
rostlivosti alebo finanéného prispevku. Problém nie je len
v nedostatku prostriedkov na pravidelnu sustavnu starostli-
vost, ale aj v nastaveni systému ked sa stav chranenych uze-
mi pravidelne nekontroluje a nevyvodzuje sa zodpovednost
za neplnenie povinnosti. Disproporcia medzi potrebou pros-
triedkov na starostlivost o nelesné typy biotopov a chranené
~ optimalne: a ohrozené druhy rastlin v chranenych a dalSich vyznamnych

60.8 % uzemiach, zdokladovana Instititom ochrany prirody Banska
Bystrica (obrazok €. 5), nazorne ukazuje na finan¢nu poddi-
menzovanost zdrojov urCenych na ochranu prirody.

degradované:
1.4%

2

ohrozené:
37.8%

Obr. 4: Ohrozenost maloplosnych chrdnenych iizemi (stav k
roku 2020, Lieskovskd & Micupa eds. 2022) 77

Fig. 4. State of threatening of small-scale protected areas (as
of 2020, Lieskovskd & Micupa eds. 2022)
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Obr. 5: Porovnanie redlne vynaloZenych zdrojov na starostlivost o chrdnené iizemia v ro-
koch 2001 - 2015 s potrebou v tis. €

Fig. 5. Comparison of really spent resources for management of protected areas in 2001
- 2015 with needs (in thousands of €)

Nevyhnutné je tiez podstatne zvysit vplyv SOP SR a sprav chranenych uzemi pri pridelovani finanénych prispevkov
z Podohospodarskej platobnej agentury a inych verejnych zdrojov urenych na podporu obhospodarovania v chranenych uze-
miach tak, aby boli zabezpecené zadefinované ciele tychto uzemi.

Zasadnym problémom spojenym so spravou chranenych uzemi je, Ze viac¢Sina chranenych uzemi nema vypracované
a schvalené programy starostlivosti a zonaciu. Pritom poziadavka na existenciu manazmentového planu - programu starostli-
vosti je zakladnou poziadavkou pri kazdom chranenom uzemi. Vel'koplo$né chranené uzemia by mali mat aj zonaciu.

Ani vacsina narodnych parkov, ktoré moézeme povazovat za nase najvyznamnejSie Uzemia, nema schvaleny program sta-
rostlivosti a zonaciu. Z deviatich narodnych parkov ma schvaleny program starostlivosti a zonaciu len Narodny park Sloven-
sky raj). Narodny park Poloniny ma schvaleny program starostlivosti, ale nie zonaciu a PIENAP ma schvalenu zonaciu, nie
vsak program starostlivosti. Ziadny z narodnych parkov nespina poziadavky na zonaciu, uvedené v zakone o ochrane prirody
a krajiny (A zona spravidla min. na 50% tzemia, A+B zona spravidla min. na 75% uzemia). Z chranenych krajinnych oblasti
ma platnu zonaciu len CHKO Horna Orava.

C. Nedostatocna reprezentativnost a prepojenost chranenych uzemi
Na Slovensku boli vyhlasené prvé chranené uzemia uz v roku 1895 '®. Vo vii¢Som rozsahu zacali byt viak vyhlasované az

17 Zdroj: SOP SR, https.//www.enviroportal.sk/spravy/detail/111902p=11203 5
18  ciastocné lesné rezervdcie Slovenskda Lupca - Ponickda Huta (dnes NPR Ponickad diibrava) a Slovenska Lupca - Polesie Salkova (dnes NPR
Priboj)
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po roku 1948, dalSia vina prisla po roku 1989 a poslednym vyznamnym impulzom na vyhlasovanie novych chranenych uzemi
bol vstup Slovenska do EU v roku 2004 a budovanie sustavy Natura 2000. Existujtica sustava chranenych uzemi na Slovensku
je teda odrazom tohto historického vyvoja, spoloc¢enskych pomerov a urovne poznania v dobe vyhlasenia.

Sucasna sustava chranenych uzemi na Slovensku do vel'kej miery nebola budovana koncepéne (i ked sa priprava navrhov
chranenych uzemi po zriadeni inStiticii ochrany prirody riadila istym planom, vypracovany bol napriklad projekt budovania
siete chranenych uzemi do roku 2000, Stockmann 2013) a v zasade nevychadza ani z podrobného systematického celosloven-
ského mapovania alebo hodnotenia a preto ani nesplna poziadavky na reprezentativnost zastupenia jednotlivych typov eko-
systémov. Chranené tizemia st lokalizované prevazne v horskych oblastiach, nedostato¢ne si chranené najma biotopy niZsich
poloh a vodné a mokradové biotopy (rieky a ich inunda¢né pasmo).

Ur¢ity priestor na odstranenie tychto nedostatkov a koncepény vedecky pristup predstavovalo budovanie sustavy Natura
2000, ale tato prilezitost nebola dostatocne vyuzita (kratkost ¢asu na spracovanie, rychly navrh bez dostatoéného mapovania)
a tato siet sa dopifia az v sticasnosti, do vel'kej miery na zaklade poziadaviek Europskej komisie.

Dalsim z dévodov preco chranené tizemia neprinasajui o¢akavané vysledky pri ochrane biodiverzity je ¢oraz vicsia frag-
mentacia krajiny. Stuvisi to najma s budovanim infraStruktury a zastavanim tzemia, o sposobuje vznik migracnych bariér.
Vel'mi vyznamne su tym postihnuté aj rie¢ne ekosystémy.

Jednym z hlavnych nastrojov na zabranenie fragmentacie a izolovanosti jednotlivych chranenych uzemi by mal byt
tizemny systém ekologickej stability (USES). Koncepcia USES bola na Slovensku schvalena uz v roku 1991 a postupne bola
zapracovana aj do dalSich pravnych predpisov Slovenskej republiky (napr. zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a kra-
jiny, zakon €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku, zakon ¢. 330/1991 Z. z. o pozemkovych upravach).

Podla zakona o ochrane prirody a krajiny je USES dokumentaciou ochrany prirody a krajiny a jeho vytvaranie a udrzia-
vanie je verejnym zaujmom. Zaklad tohto systému predstavuju biocentra, biokoridory a interakéné prvky nadregionalneho,
regionalneho alebo miestneho vyznamu.

Na zabezpecenie USES sa vyhotovuje:

» Generel nadregionalneho uzemného systému ekologickej stability Slovenskej republiky (GNUSES), ako dokument
urceny na stratégiu ochrany rozmanitosti podmienok a foriem Zivota v §tate,

» Regionalny uzemny systém ekologickej stability (RUSES), ako dokument uréeny na ochranu rozmanitosti podmie-
nok a foriem zZivota v jednotlivych okresoch,

*  Miestny tizemny systém ekologickej stability (MUSES), ako dokument uréeny na ochranu rozmanitosti podmienok
a foriem Zivota na urovni jednotlivych miest a obci.

USES sice predstavuje jednu z najmodernejsich environmentalnych koncepcii, ktora zabezpecuje celoplosnu ochranu
prirody, biodiverzity, ako aj ekologicku stabilitu a konektivitu na drovni krajiny, problémom vsak je jeho nedostatocna zavaz-
nost a rozli¢na uroven spracovania.

Dokumenty USES patria v zmysle stavebného zakona len medzi ostatné podklady pre uzemné planovanie. Uzemné plany
regionov a ich zmeny schvaluji samospravne kraje, izemné plany obci a zén schvaluju obce a tie nie su povinné re§pektovat
RUSES alebo MUSES. V praxi to napriklad znamena, Ze aj identifikované biokoridory v USES méZu byt bez postihov preru-
$ené zastavbou alebo budovanim infrastruktury. Investorom ani nevznika povinnost vybudovat nahradné prepojenia. Dalsim
problémom je samotné vyClenenie jednotlivych biokoridorov, pre ktoré ¢asto chybaju vstupné data z vyskumu a monitoringu
ako su jednotlivé Casti krajiny vyuZivané na migraciu jednotlivymi skupinami Zivo¢ichov. V pripade riek problém identifikacie
biokoridoru odpada. Na rieky sa vSak nepozera ako na prepojeny komplex rieky a jej inundacného uzemia. Do hydrickych
biokoridorov su zahriované len rieky a ich brehovy porast, bez prilahlého prileZitostne zaplavovaného uzemia. Sposobuje to
vazne problémy v ramci uzemného planovania, pri vymahani priestoru pre vol'nt, vhodne vyuzivanu a nezastavanu nivu rieky.

V poslednom obdobi badat zvyseny zaujem o hladanie riesenia fragmentacie krajiny. V roku 2019 spracovala SOP SR
(CERNECKY et al. 2019) material identifikujuci vyznamné koridory, pre ktoré by mala byt zabezpecena adekvatna ochrana. Pre
celé Karpaty bola v ramci Interreg projektu ConnectGREEN na zaklade udajov z terénu a modelovania spracovana mapa jad-
rovych tzemi, ,naslapnych kamenov“ a ekologickych koridorov pre velké selmy '°.

4 NAVRH KONCEPCNYCH ZMIEN

4.1 Zlepsenie a zjednodusenie systéemu chranenych iizemi

4.1.1 Vo vsetkych chranenych uzemiach ma byt prioritou ochrana prirody

Chranené uzemia mozu plnit aj rozne iné ciele a funkcie, ale v pripade konfliktu zaujmov musi byt ochrana prirody prio-
ritou. Chranené uzemia maju byt manaZované za ucelom dosiahnutia dlhodobej ochrany prirody. Je potrebné, aby existovali

19 https.//www.interreg-danube.eu/uploads/media/approved_project _output/0001/49/f026b66e9af1cd0b66bc62491a984f5f225bf2 2¢.pdf
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efektivne zakonné nastroje, ktoré umoznuju zabranit aktivitam a spdésobu obhospodarovania, ktoré su v rozpore s cielmi chra-
nenych tzemi a ktoré by ich mohli poskodit alebo znicit.

V zakone o ochrane prirody a krajiny navrhujeme uviest vSeobecnu definiciu chraneného uzemia (vychadza z definicie
chraneného uzemia podla ITUCN):

»~Chrdnené iizemie je jasne definovany geograficky priestor, ktory bol vyhldaseny na zdklade zdkona a ktory je urceny a mana-
Zovany za ucelom dlhodobej ochrany prirody, pridruzenych ekosystémovych sluzieb a kultiirnych hodnot. V chranenych iizemiach je
hlavnym cielom ochrana prirody. Chranené uzemia mozu plnit aj iné ciele, ale v pripade, Ze dojde ku konfliktu, ochrana prirody je
prioritou. V chranenych uzemiach je ochrana prirody nadradend nad ostatné cinnosti.“

,Pro forma“ (nazyvaju sa tieZ aj ako ,papierové®) chranené izemia, kde je ochrana prirody deklarovana len ,na papieri®
vo vyhlasovacom predpise, ale v skuto¢nosti su vyuZivané a obhospodarované podla inych cielov a ochrana prirody je tam
len druhorada alebo treforada, nie je potrebné mat zaradené v sieti chranenych tizemi. Takéto chranené uzemia neprispievaju
k ochrane prirody viac, ako bezne obhospodarované tizemia, ktoré nie st deklarované ako chranené, hoci mézu mat svoju ulo-
hu pri udrZiavani ekologickej konektivity.

4.1.2 Zmeny v kategorizacii chranenych uzemi

V ramci narodnej sustavy chranenych tzemi navrhujeme upravit ich kategorie tak, aby odzrkadlovali hlavny manazmen-
tovy ciel tizemia. Hlavné manazmentové ciele by mali byt pre kazdu kategoriu definované priamo v zakone. Podla kategorie
by malo byt mozné odvodit hlavny manazmentovy ciel chraneného uzemia.

Zaroven navrhujeme, aby sa pri kategorizacii zohladnili odporuc¢ania IUCN. To neznamena, Ze je nevyhnutné uplne pre-
vziat kategorizaciu chranenych uzemi podla IUCN (6 kategorii?’, KapLEcCik ed. 2014), ale je mozné ju mierne modifikovat
na naSe pomery pri zachovani zakladnej myslienky, ako aj hlavnych zasad pri ur¢ovani kategorii:

e kategdria ma vychadzat z hlavnych (primarnych) cielov manazmentu chraneného tizemia,

¢ hlavny manaZmentovy ciel sa ma uplatiiovat na aspon troch Stvrtinach chraneného tizemia (pravidlo 75%).

Zaroven by malo platit, Ze slovenskym kategoriam chranenych tizemi by malo byt jednoduché priradit zodpovedajucu
kategoriu podla IUCN, ¢o zjednodusi poskytovanie sprav a hodnoteni a prispeje k vacSej objektivite pri reportovani udajov
o chranenych uzemiach medzinarodnym institiiciam (napr. Svetova databaza chranenych WDPA? alebo europska databaza
vyhlasenych uzemi CDDA 2, EIONET ).

Velkoplosné chrdanené vizemia

V ramci slovenskej sustavy chranenych uzemi navrhujeme uplatnit tri kategérie velkoplosnych chranenych uzemi (nad
2000 ha). Jednotlivé kategorie sa navzajom jasne odliSuju na zaklade hlavnych cielov chranenych uzemi a uplatnovaného hlav-
ného manaZmentového pristupu. Pri vSetkych vel'koploSnych kategériach sa predpoklada, Ze budu zonované.

Tabul'ka 5. Prehlad ndvrhu novych kategorii chranenych vizemi na Slovensku a priradené IUCN kategorie, z ktorych boli odvodené
Table 5. Overview of proposed new categories of protected areas on the territory of Slovakia and associated IUCN categories from
which these were derived

Narodna kategoria chranenych uzemi ‘ Aplikacia IUCN Kkategorie
Velkoplosné chranené izemia (nad 2000 ha)

Narodny park 1L

Prirodny park VL

Chranena krajinna oblast V.
Maloplosné chrdnené iizemia (pod 2000 ha)

Prirodna rezervacia Ia.

Chraneny areal V.

Chraneny prirodny vytvor III. (Cast prirodné vytvory)

Chraneny krajinny prvok III. (Cast kulturne a prirodno-kultirne prvky)

20 https://www.sopsr.sk/dokumenty/chu.pdf

21 https.//www.iucn.org/theme/protected-areas/our-work/quality-and-effectiveness/world-database-protected-areas-wdpa
22 https.//www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/nationally-designated-areas-national-cdda-17

23 https://www.eionet.europa.eu/
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Narodny park

Nova definicia:

Rozsiahle prirodné alebo prirode blizke iizemie, spravidla s vwmerou nad 10 000 ha, urcené na ochranu prirodnych procesov
prebiehajiicich na velkych plochdch a ochranu mnozstva roznych ekosystémov, biotopov a druhov charakteristickych pre dané iize-
mie.

Hlavnym cielom narodnych parkov je ochrana biodiverzity, ekologickych Struktur a suvisiacich prirodnych procesov
na velkych plochach, ktora sa neda dosiahnut v MCHU chranenych tizemiach alebo obhospodarovanej krajine. Z pohladu
prirodnej zachovalosti by mali byt do narodnych parkov zaradené predovsetkym prirodné alebo len mierne pozmenené uze-
mia. Vzhladom na to, Ze na uzemi Slovenska, ale aj vo vacSine Statov Europy, je problém najst zachovalé prirodné tzemia
na dostato¢ne velkych plochach, sa do narodnych parkov zaraduju aj zmenené a v minulosti vyrazne ovplyvnené uzemia
(napr. na tazbou dreva). Tieto uzemia su vSak po zaradeni do narodnych parkov obhospodarované za ucelom obnovy ,,prirod-
nosti®, ¢i uz revitalizaciou ekosystémov, alebo sa do nich nezasahuje. Cielom je, aby sa v narodnych parkoch postupne dosia-
hol stav, Ze minimalne na troch Stvrtinach ich uzemia budu prebiehat nerusené prirodné procesy bez aktivneho ovplyviovania
¢lovekom. Vzhladom na podmienky Slovenska navrhujeme, aby sa tento stav dosiahol v priebehu 10 - 30 rokov.

Pravidla pre uplatnenie zonacie:

e Zona A - prisne chranené uzemie. Do tejto zony sa zaraduju Casti izemia s biotopmi, ktorych udrZanie alebo obno-
va prirodzeného stavu si vyzaduje ochranu prirodnych procesov, ktoré ich vytvaraju a formuju. Zaraduju sa sem teda
predovsetkym prirodne najzachovalejSie izemia, ale mdZu sem byt zaradené aj vyrazne pozmenené Uizemia, pri kto-
rych sa rozhodne, Ze obnova do prirodného stavu bude ponechana na prirodné procesy, bez aktivneho manazovania
Clovekom.

e Zona B - docasne aktivne manaZované uzemie. Do tejto zony sa zaraduju uzemia s biotopmi, kde je z pohladu ich
sucasného stavu mozné a potrebné uplatnit docasne Specificky manazment, ktorého cielom je zlepSenie stavu bioto-
pov. Napriklad pri lesnych biotopoch moze ist o zlepSenie drevinového zloZenia porastov prostrednictvom zniZovania
nadnormalne zastipenej dreviny/drevin, odstranenia nepévodnych drevin, podporu prirodzeného zmladenia Ci zlep-
Senie Struktury porastov. Nema ist o bezné obhospodarovanie lesnych porastov, ale presne ucelové zasahy (regulac-
né, rekonstrukéné alebo asanacné) sledujuce stanoveny ciel. Cielom zasahov by malo byt ,sprirodnenie“ tejto zény,
z ¢oho vyplyva, Ze deficitné prirodné Struktury by nemali byt zo zony odstranované (napr. suché alebo vyvratené
stromy, vetrové polomy, deficitne zastipené dreviny...). Zasahy mozu byt jednorazové alebo opakované. V horizonte
maximalne do 30 rokov budu tieto izemia preklasifikované na prisne chranené uzemie a preradené do zony A. Zona
moze byt rozdelena na podzény B1, B2, B3, prostrednictvom ktorych by bol ¢asovo odstupnovany prechod podzény
do zony A na 10, 20 a 30 rokov.

e Zona C - trvalo aktivne manazované uzemia. Do tejto zony sa zaraduju predovSetkym uzemia, kde je na zachovanie
a zlepSenie stavu biotopov potrebné vykonavat aktivny manazment, ale tieZ izemia, kde sa ciele ochrany dosahuju ak-
tivnym obhospodarovanim. V pripade lesnych ekosystémov ide o ucelové obhospodarovanie s cielom zachovat alebo
zlepsit stav lesnych biotopov. ZvyCajne pdjde o extenzivne obhospodarovanie prirode blizkymi sposobmi. Moze ist
vSak aj o uplatinovanie uplne Specifického ,,ochranarskeho“ manazmentu v sulade s programami starostlivosti (napri-
klad manaZment na podporu hluchana horneho). V pripade nelesnych typov biotopov by cielom ochrany malo byt
zachovanie alebo zlepSenie ich stavu. Je to mozné dosiahnut prostrednictvom primeraného ekologického pol'nohos-
podarskeho obhospodarovania pozemkov (kosenie, pastva), alebo ucelovymi systematickymi zasahmi v tych pripa-
doch, ked sa primerané polnohospodarske vyuzivanie nedari alebo neda zabezpecit.

e Zona D - uzemia intenzivne vyuZzivané ¢lovekom. Do tejto zény sa zaraduju predovSetkym zastavané/urbanizované
Casti narodnych parkov, vratane ich bezprostredného okolia. V tychto tizemiach by mal byt ich rozvoj prisne limito-
vany vyluéne na zaklade schvalenych uzemnych planov ¢i zon bez zvySovania ubytovacich kapacit, zvySovania za-
stavanosti uzemia ¢i podlaznosti objektov. Pripadny rozvoj by sa mal sustredit na skvalitnenie existujucich objektov,
ich ,ekologizaciu®, skvalitnenie a rozvoj poskytovanych sluzieb. Nevhodné objekty by mali byt postupne odstranené.
Do tejto zony by boli zaradené aj vysokohorské chaty a ich bezprostredné okolie alebo aj upravované lyZiarske svahy.
Do tejto zony sa zaraduju aj dalSie Casti uzemia narodnych parkov, kde je prvorady iny verejny zaujem (napr. vodo-
hospodarske objekty - hradze, upravne vody, vodojemy...).

*  Vymera zon A a B musi zaberat minimalne tri Stvrtiny celkového uzemia narodného parku (teda 75%). Do celkovej vy-
mery narodného parku sa nezaratava vymera bez ochranného pasma.

e Vymera zon C a D nesmie prekro¢it Stvrtinu z celkovej vymery uzemia narodného parku (teda 25%).

Takto zadefinovana kategoria narodného parku vychadza z manazmentovej kategorie 11 narodny park podla IUCN.
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Prirodny park

Nova definicia:

Rozsiahlejsie iizemie, spravidla s vimerou nad 2 000 ha, urcené na ochranu ekosystémov, biotopov a druhov charakteristickych
pre dané vizemie. Cielom ochrany v prirodnom parku je zachovanie a zlepsovanie stavu ekosystémov, biotopov a druhov v vizemi pri
sucasnom udrzatelnom vyuZivani prirodnych zdrojov na casti tizemia.

Na rozdiel od narodného parku v prirodnych parkoch nie je hlavnym cielom vytvorit rozsiahle uzemie, kde budu prebie-
hat nerusene prirodné procesy. Hlavnym cielom je dlhodoba ochrana a zlepSovanie stavu ekosystémov, biotopov a druhov, pri-
¢om sa predpoklada, Ze to bude mozné dosiahnut pri si¢asnom obmedzenom vyuzivani prirodnych zdrojov na Casti uzemia.
Vyuzivanie prirodnych zdrojov (napr. obhospodarovanie lesov, polnohospodarske vyuzivanie pozemkov) prebieha extenzivne,
nie na celej ploche prirodného parku a nesmie byt v rozpore s cielmi ochrany prirody. Naopak obhospodarovanie a aktivne
manazmentové opatrenia musia podporovat ciele ochrany prirody. Mala by sa tu dosiahnut pozitivna synergia medzi ochra-
nou prirody a vyuzivanim prirodnych zdrojov.

Aj pri kategorii prirodny park v§ak budu vy¢lenené ¢asti uzemia, ktoré nebudu obhospodarované, ale budu prisne chrane-
né alebo sa tam uplatni len docasny Specificky manazment (A, B zony). Na vel'kost tychto zon nie je stanoveny Ziadny limit,
ale mali by byt dostato¢né vel'ké na to, aby vedeli timit a kompenzovat pripadne negativne vplyvy na ochranu prirody v obhos-
podarovanych ¢astiach prirodného parku.

Celkovo teda mozno konStatovat, Ze aktivne manazmentové opatrenia a udrzZatelné vyuzivanie prirodnych zdrojov sa
v prirodnych parkoch realizuje na zaklade vypracovanych a schvalenych programov starostlivosti a pod dohladom prislusnych
sprav prirodnych parkov.

Pravidla pre uplatnenie zonacie:

* Prejednotlivé zony (A, B, C, D) plati rovnaka charakteristika ako je uvedena pri narodnych parkoch.

e Pre vymeru A, B a C zon nie su stanovené limity. Zona C moze zaberat aj vacSinu Gizemia prirodného parku.

e Spolo¢na vymera A, B a C zon zabera minimalne tri Stvrtiny uzemia prirodného parku (teda A+B+C > 75%). Do jeho
celkovej vymery sa nezaratava vymera ochranného pasma.

Do tejto kategorie by mala byt preradena aj vdacsSina tizemia sucasnych chranenych krajinnych oblasti, kde je hlavnym
cielom ochrana ekosystémov a biotopov a nie ochrana krajiny a krajinného razu. Kategoéria prirodny park je vhodna na ochra-
nu rozsiahlejSich (nad 2 000 ha) uzemi eurdépskeho vyznamu, pri ktorych sa predpoklada, Ze vacésina ich uzemia bude nadalej
aktivne obhospodarovana.

Takto zadefinovana kategoria prirodného parku vychadza z kategorie VI chranené tizemie s udrzatelnym vyuzivanim
prirodnych zdrojov podla ITUCN.

Chranena krajinna oblast
Navrhujeme predefinovat sucasnu kategoriu chranenej krajinnej oblasti a zamerat ju na ochranu krajiny, krajinného razu,
kultarnych, historickych a prirodnych hodnét.

Nova definicia:

Rozsiahlejsie izemie, kde na zdklade dlhodobej interakcie cloveka a prirody vzniklo iizemie Specifického charakteru, ktoré
md vyznamné krajindrske, ekologické, biologické, kultirne a historické hodnoty. Hlavnym cielom tohto iizemia je ochrana krajiny,
zachovanie estetickych hodnét krajiny a na nu viazanych prirodnych a kultiirnych hodnot prostrednictvom udrZania tradicného ob-
hospodarovania.

Ide o kategoriu chraneného tizemia, ktora ma viaceré Specifika:

e Hlavnym cielom je udrzanie/obnovenie harmonickej interakcie medzi [udmi a prirodou, ktora poc¢as dlhodobého his-
torického posobenia viedla k vzniku $pecifickych krajinnych Struktur a krajinného razu, ktoré su zaroven vel'mi cenné
aj z pohladu ochrany prirody a zachovania biodiverzity, prispievaju k zachovaniu a udrzaniu druhov, ktoré su viazané
na agrarnu a kulturnu krajinu.

e Klucovym prvkom je podpora a udrZzanie/obnovenie tradicného obhospodarovania, ktoré viedlo k vzniku tychto Spe-
cifickych krajinnych Struktur a krajinného razu.

e Prevazne ide o ¢lovekom dlhodobo ovplyvinované a vyrazne zmenené uzemia, ktoré vSak maju vel'ka krajinarsku, kul-
tarnu, historicku ale aj prirodnui hodnotu.

e Na rozdiel od ostatnych kategorii, kde by do chranenych uzemi nemali byt zaradované zastavané intravilany obci,
v tomto pripade by do chraneného tizemia mohli/mali byt zaradené, ak je cielom aj ochrana/udrzZanie typickej archi-
tektury a pod.
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e Chranena krajinna oblast mdze plnit aj funkciu ochranného pasma (naraznikovej zony) pri prisnejSie chranenych
uzemiach (ako napr. narodné a prirodné parky), alebo mdzu sluzit aj ako biokoridor na prepojenie susednych chra-

nenych uzemi.

Pravidla pre uplatnenie zonacie:

e Chranené krajinné oblasti moézu byt zonované, ale vzhladom na Specificky charakter kategorie chraneného uzemia sa
tu neuplatnia pravidla platné pre zonaciu narodnych a prirodnych parkov. Uplatnit by sa tu mali Specifické pravidla
suvisiace s obnovou / udrZzanim tradiéného obhospodarovania, vyuZitim tizemia a pod. Z pohladu ochrany prirody
bude tizemie zonované tym, Ze na jeho tizemi budu v pripade potreby vyhlasené MCHU v prislusnej kategorii.

Je potrebné zdoraznit, Ze ak maju byt chranené krajinné oblasti sucastou sustavy chranenych uzemi na Slovensku a nema
to byt len novy druh ,,papierovo” chranenych tizemi, musia spifat aj vieobecnu definiciu chraneného uzemia. Aj v tomto pri-
pade musi mat ochrana prirody prioritné postavenie a musia existovat efektivne zakonné nastroje, ktoré umoznia zabranit
aktivitam a spésobom obhospodarovania, ktoré st v rozpore s cielmi chraneného tuzemia a ktoré by ho mohli poSkodit alebo

zniCit.

Vyhlasovanie a spravu chranenej krajinnej oblasti, ako aj Sir§iu problematiku suvisiacu s ochranou krajiny navrhujeme
zverit do kompetencii vy$Sich izemnych celkov (viac informacii v kapitole 4.6).
Takto zadefinovana kategoria chranenej krajinnej oblasti vychddza z kategérie V chranena krajina podla IUCN.

Tabul'ka 6. Prehladné porovnanie siicasnych a navrhovanych velkoplosnych kategorii chrdanenych vizemi
Table 6. Synoptic comparison of current and proposed categories of large-scale protected areas

Kategoria chraneného uzemia - sucasna pravna uprava

| Navrhované zmeny

Velkoplosné chrdnené tizemia

Narodny park

Rozsiahlejsie uzemie, spravidla s vymerou nad 10 000 ha,

prevazne s ekosystémami podstatne nezmenenymi ludskou

Cinnostou alebo v jedineCnej a prirodzenej krajinnej Struktu-

re, tvoriace najvyznamnejSie prirodné dediéstvo, v ktorom je

ochrana prirody nadradena nad ostatné ¢innosti, moze vlada
nariadenim vyhlasit za narodny park.

Cielom ochrany narodného parku je zachovanie alebo postup-

na obnova prirodzenych ekosystémov vratane zabezpecenia

neruseného priebehu prirodnych procesov najmenej na troch

Stvrtinach uzemia narodného parku.

V pripade narodnych parkov:

e zona A sa ustanovi najméa na Casti izemia s prevahou priro-
dzenych ekosystémov alebo ¢lovekom malo pozmenenych
ekosystémov, kde cielom je zachovat a umoznit v nich neru-
Seny priebeh prirodnych procesov; zéna A sa spravidla usta-
novi najmenej na polovici uzemia narodného parku

e zona B sa ustanovi najmi na Casti izemia s prevahou clo-
vekom c¢iastoéne pozmenenych ekosystémov, kde cielom
je dosiahnut stav, ktory zodpoveda prirodzenym ekosysté-
mom; zona B sa spravidla ustanovi tak, aby spolu so zonou A
boli vymedzené najmenej na troch stvrtinach uzemia narodné-
ho parku,

e zona C sa ustanovi na Casti uzemia s prevahou ¢lovekom
vyznamne pozmenenych ekosystémov, kde cielom je zacho-
vat alebo postupne zlepsit stav ekosystémov vyznamnych z
hladiska biologickej rozmanitosti, ktorych existencia je pod-
mienena Cinnostou C¢loveka, alebo obnovit prirode blizke
ekosystémy,

Narodny park
Rozsiahle prirodné alebo prirode blizke uzemie, spravidla
s vymerou nad 10 000 ha, urené na ochranu prirodnych
procesov prebiehajucich na velkych plochach a ochranu
mnozZstva roznych ekosystémov, biotopov a druhov cha-
rakteristickych pre dané izemie. Cielom ochrany narodné-
ho parku je zachovanie alebo postupna obnova prirodze-
nych ekosystémov vratane zabezpecenia neruseného prie-
behu prirodnych procesov najmenej na troch Stvrtinach
uzemia narodného parku.

e Zona A - prisne chranené uzemie. Do tejto zény sa za-
raduju Casti uzemia s biotopmi, ktorych udrzanie alebo
obnova prirodzeného stavu si vyZaduje ochranu prirod-
nych procesov, ktoré ich vytvaraju a formuju. Zaraduju
sa sem teda predovSetkym prirodne najzachovalejSie
uzemia, ale mozu sem byt zaradené aj vyrazne pozme-
nené uzemia, pri ktorych sa rozhodne, Ze obnova do
prirodného stavu bude ponechana na prirodné procesy
bez aktivneho manaZovania ¢lovekom.

e Zona B - docasne aktivne manazované uzemie (10 - 30
rokov). Do tejto zony sa zaraduju uzemia s biotopmi,
kde je z pohladu ich su¢asného stavu mozné a potrebné
uplatnit doCasne S$pecificky manazment, ktorého cie-
Iom je zlepSenie stavu biotopov. V horizonte maximalne
do 30 rokov budu tieto tzemia preklasifikované na pris-
ne chranené zemie a preradené do zony A. Zona moze
byt rozdelena na podzony B1, B2, B3, prostrednictvom
ktorych by bol ¢asovo odstupinovany prechod podzony
do zony A na 10, 20 a 30 rokov.
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e zona D sa ustanovi, ak je to potrebné z dovodu zabezpece-
nia celistvosti uzemia narodného parku, na Casti uzemia so
zastavanymi plochami alebo plochami vyznamne pozmene-
nymi ¢innostou Cloveka, ktoré si urCené na trvalé vyuziva-
nie Clovekom.

Zona C - trvalo aktivne manazované uzemie. Do tejto
zOny sa zaradzuju predovSetkym uzemia, kde je na za-
chovanie a zlepSenie stavu biotopov nevyhnutné vyko-
navat aktivny manazment (napr. mnohé nelesné bioto-
py). Zaradzuju sa tu vSak tiez uzemia, pri ktorych sa
rozhodne, Ze ciele ochrany sa tam dosahuju trvalym
aktivnym obhospodarovanim.

e ZonaD - uzemie intenzivne vyuzivané ¢lovekom. Do tejto
zOny sa zaraduju predovsetkym zastavané / urbanizova-
né Casti narodnych parkov vratane ich bezprostredného
okolia. Rozvoj v nich je vSak prisne limitovany vylucne
na zaklade schvalenych uzemnych planov. Do tejto zony
sa zaraduju aj vysokohorské chaty a ich bezprostredné
okolie, upravované lyziarske svahy, ako aj dalSie objekty
na uzemi narodnych parkov, kde je prvorady iny verejny
zaujem (napr. vodohospodarske objekty, upravne vody,
vodojemy...).

¢ A + B zona musi tvorit min. 75% uzemia narodného parku

e C + D zona moze tvorif max. 25% uzemia narodného
parku

Chranena krajinna oblast

RozsiahlejSie uzemie, spravidla s vymerou nad 1 000 ha, s roz-
ptylenymi ekosystémami, vyznamnymi pre zachovanie biolo-
gickej rozmanitosti a ekologickej stability, s charakteristickym
vzhladom krajiny alebo so Specifickymi formami historického
osidlenia.

Viacésinu uzemia sucasnych chranenych krajinnych oblasti je
potrebné pretransformovat na prirodné parky, lebo ich hlavny
manaZmentovy ciel zodpoveda tejto kategorii.

Chranena krajinna oblast

Rozsiahlejsie uzemie, kde na zaklade dlhodobej interakcie
Cloveka a prirody vzniklo uzemie Specifického charakteru,
ktoré ma vyznamné krajinarske, ekologické, biologické,
kultarne a historické hodnoty.

Vyhlasovanie a spravovanie chranenych krajinnych oblasti
navrhujeme zverit (ako novil kompetenciu) vy$sim tizem-
nym celkom

Prirodny park

RozsiahlejsSie uzemie, spravidla s vymerou nad 500 ha, prevaz-
ne s ekosystémami pozmenenymi ludskou Cinnostou, ktoré
tvoria biocentra nadregionalneho vyznamu, alebo ktoré su do-
lezité pre zabezpecenie priaznivého stavu biotopov eurdpskeho
vyznamu, biotopov narodného vyznamu, biotopov druhov eu-
réopskeho vyznamu alebo biotopov druhov narodného vyzna-
mu, moze vlada vyhlasit za prirodny park.

Prirodny park

RozsiahlejSie uzemie, spravidla s vymerou nad 2 000 ha,
ur¢ené na ochranu ekosystémov, biotopov a druhov cha-
rakteristickych pre dané uzemie. Cielom ochrany v prirod-
nom parku je zachovanie a zlepSovanie stavu ekosystémov,
biotopov a druhov v uzemi pri su¢asnom udrZatelnom vy-
uZivani prirodnych zdrojov na Casti izemia.

¢ Pre jednotlivé zény (A, B, C, D) plati rovnaka charakte-
ristika, ako je uvedena pri narodnych parkoch.

¢ Pre vymeru A, B a C zon nie st stanovené limity. Zona C
moze zaberaf aj vicSinu tizemia prirodného parku.

¢ Spolo¢na vymera A, B a C zon zabera minimalne tri Stvr-
tiny uzemia prirodného parku (teda A+B+C > 75%).

¢ Obhospodarovanie a aktivne manaZmentové opatrenia
musia podporovat ciele ochrany prirody.

e Mala by sa tu dosiahnut pozitivna synergia medzi
ochranou prirody a vyuzivanim prirodnych zdrojov.

Maloplosné chrdanené iizemia

V ramci slovenskej sustavy chranenych uzemi navrhujeme uplatnit Styri kategdrie maloplosnych chranenych uzemi (pod
2 000 ha). Jednotlivé kategorie sa navzajom odliSuju na zaklade hlavnych cielov a uplatnovaného hlavného manazmentového
pristupu. Maloplo$né kategorie chranenych tizemi nebudt zonované. Specifické poziadavky na manazment v jednotlivych
¢astiach MCHU budu rie§ené v programoch starostlivosti. Pripady, kde spolu hrani¢ia MCHU, ktoré vyzaduju vyrazne iny
manaZmentovy pristup (napr. lesné ekosystémy s prisnou ochranou hraniciace s li¢nymi ekosystémami, kde je potrebny pra-
videlny aktivny manazment - kosenie, pasenie), by sa riesili vyhlasenim dvoch réznych kategorii MCHU (prirodnej rezervacie

a chraneného arealu).
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Prirodna rezervacia

Nova definicia:
Prisne chrdnené vizemie s vymerou spravidla do 2 000 ha ucené na ochranu ekosystémov, biotopov, druhov a prebiehajiicich
prirodnych procesov.

V tejto kategorii by mali byt chranené ekosystémy a biotopy, ktoré nevyzZaduju pravidelnu starostlivost (aktivny ma-
nazment) a ich ochranu je najvhodnejsie zabezpecit prostrednictvom reSpektovania prebiehajucich prirodnych procesov vra-
tane prirodnych disturbancii.

Takto zadefinovana kategoria prirodnej rezervacie vychadza z kategorie la prisna prirodna rezervacia podla IUCN.

Chraneny areal

Nova definicia:
Chrdnené vizemie s vwmerou spravidla do 2 000 ha ucené na ochranu biotopov a druhov prostrednictvom aktivneho manaZmentu.

Na rozdiel od prirodnych rezervacii sa pri tejto kategoérii predpoklada, Ze sa v nej bude vykonavat pravidelny Specificky
ochranarsky manazment zamerany na udrZanie a zlepSenie stavu vySpecifikovanych biotopov alebo druhov. Do tejto kategorie
by mali byt zaradené uzemia, kde ochrana biotopov alebo druhov vyzaduje realizaciu aktivnych manaZmentovych opatreni.
Patria sem predovSetkym tuzemia s nelesnymi biotopmi (luky, pasienky...), ktoré vznikli dlhodobym pdsobenim ¢loveka (tra-
di¢nym obhospodarovanim) a ich zachovanie je podmienené pokraCovanim tohto posobenia (kosenie, pasenie...). M6Zu tu
vSak byt zaradené aj lesné biotopy, ak je tam cielom zachovanie alebo zlepSenie stavu prostrednictvom aktivneho manaZzmen-
tu. VSetky aktivne zasahy v§ak musia byt realizované s cielom zlepSit stav biotopov alebo druhov.

Specifickym pripadom su chranené arealy, kde sa bude realizovat len docasny aktivny manazment 10 - 30 rokov (napr.
odstranenie nepovodnych druhov, zlepSenie Struktury lesov a pod.) s cielom nasledne ponechat uzemie na neruseny priebeh
prirodnych procesov. Tieto uzemia by mali byt po skonceni obdobia s aktivnym manazmentom preradené do kategorie pri-
rodna rezervacia.

Chraneny prirodny vytvor
Pri sucasnej kategorii MCHU prirodna pamiatka / narodna prirodna pamiatka navrhujeme navrat k povodnému nazvu
chraneny prirodny vytvor, ktory lepSie vystihuje charakter tychto chranenych tizemi.

Nova definicia:
Maloplosné chrdnené iizemie zamerané na ochranu vynimocnych prirodnych geologickych a geomorfologickych vytvorov (skdl
a skalnych formdcii, jaskyn, vodopddov, diin, fosilnych usadenin a inych prirodnych vytvorov) a na ne viazanej biodiverzity a biotopov.

Zvycajne ide o malé uzemia, ktorych dominantu tvori vynimoc¢ny a ¢asto aj vel'mi esteticky prirodny vytvor. Moze sa tam
uplatnovat aktivny aj pasivny manazment v zavislosti od cielov ochrany.

V pripade, Ze su tieto prirodné vytvory sucastou viacSieho uzemia, kde je hlavnym cielom ochrana okolitych ekosystémov,
biotopov a druhov, sa takéto maloplo$né izemie vyhlasuje v kategorii prirodna rezervacia alebo chraneny areal.

V pripade, Ze ide o prirodny prvok, ktory vznikol, alebo je vyznamne ovplyvneny historickym pdsobenim ¢loveka a ma
aj vyznamny kulturno-spolocensky vyznam (archeologické lokality, posvitné haje, parky, gastanice a pod.), by malo byt také
uzemie vyhlasené v ,krajinarskej“ maloplosnej kategorii chraneny krajinny prvok.

Takto zadefinovana kategoria CHPV vychadza z kategorie III prirodna pamiatka alebo prvok podla IUCN s tym, Ze do
tejto kategorie by sa zaradovali len prirodné geologické a geomorfologické prvky.

Chraneny krajinny prvok

Podla sucasnej definicie mala tato kategoria chraneného tizemia slizif na ochranu prvkov USES na regionalnej a miest-
nej urovni (biocentier, biokoridorov a interakénych prvkov). V praxi sa to v§ak neuplatnilo a bol vyhlaseny len jeden chraneny
krajinny prvok. Zarovefi plati, Ze v pripade potreby a splnenia poZiadaviek na chranené uzemie je mozné prvky USES vyhlasit
v ktorejkolvek kategérii chraneného izemia a nie je potrebné za tymto ucelom vytvarat Specificku kategoriu.

Preto navrhujeme tuto kategoriu predefinovat a vytvorit z nej maloplosnu ,krajinarsku“ kategoriu chraneného uzemia.

Nova definicia:

Maloplosné chrdanené izemie zamerané na ochranu vyznamnych estetickych, kultiirnych a historickych prvkov v krajine a prv-
kov zelenej infrastruktiry (stromoradia, parky, zahrady, gastanice, archeologické ndleziskd, piitnické miesta, pamdtné hdje...), ktoré
maju aj vwznamnu biologickii a ekologicku hodnotu.
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Zvyc€ajne ide o veI'mi malé uizemia, ktoré maju vyznamnu esteticku krajinarsku hodnotu, ¢asto spojenu s historickou ale-
bo kultirnou hodnotou a su vyznamné aj z pohladu ochrany prirody a zelenej infrastruktury. Zvycajne su vysledkom dlho-
dobého pdsobenia ¢loveka v krajine.

Takto zadefinovana kategéria chraneného krajinného prvku vychadza z kategorie III prirodna pamiatka alebo prvok
podla IUCN s tym, Ze do tejto kategorie by sa zaradovali len ¢lovekom vyznamne ovplyvnené alebo zaloZené prirodné prvky.
Existencia a intenzita interakcie medzi ¢lovekom a krajinnym prvkom je zdkladnym rozliSovacim faktorom pri zaradovani.

Je potrebné zdoraznit, Ze ak maju byt chranené krajinné prvky sucastou sustavy chranenych uzemi na Slovensku musia
spinat aj vieobecnu definiciu chraneného uzemia. Aj v tomto pripade musi mat ochrana prirody prioritné postavenie a musia
existovat efektivne zakonné nastroje, ktoré umoznia zabranit aktivitam a spdsobu obhospodarovania, ktoré st v rozpore s ciel-
mi chraneného uzemia a ktoré by ho mohli poskodit alebo znicit.

Vyhlasovanie a spravu chranenych krajinnych prvkov, ako aj dalSie zodpovednosti suvisiace s ochranou krajiny navrhuje-

me zverit do kompetencii vysSich izemnych celkov (viac informacii v kapitole 4.6).

Tabul'ka 7. Prehladné porovnanie siuicasnych a navrhovanych maloplosnych kategorii chranenych tizemi
Table 7. Synoptic comparison of current and proposed categories of small-scale protected areas

Kategoria chraneného uzemia - sucasna pravna uprava |

Navrhované zmeny

Maloplosné chrdnené tizemia

Prirodna rezervacia / Narodna prirodna rezervacia
Lokalita, spravidla s vymerou do 1 000 ha, ktora predsta-
vuje povodné alebo Tudskou ¢innostou malo pozmenené
biotopy eurdpskeho vyznamu alebo biotopy narodného vy-
znamu, alebo biotopy druhov eurdpskeho vyznamu, alebo
biotopy druhov narodného vyznamu, moZe vlada nariade-
nim vyhlasit za prirodnu rezervaciu.

Prirodnu rezervaciu, spravidla predstavujucu nadregional-
ne biocentrum ako sucast najvyznamnejSieho prirodného
dedicstva Statu, moze vlada nariadenim vyhlasit za narod-
nu prirodnu rezervaciu.

Prirodna rezervacia

Prisne chranené uzemie s vymerou spravidla do 2 000 ha uce-
né na ochranu ekosystémov, biotopov, druhov a prebiehajucich
prirodnych procesov.

V tejto kategorii by mali byt chranené ekosystémy a biotopy,
ktoré nevyzaduju pravidelnu starostlivost (aktivny manaZment)
aich ochranu je najvhodnejsie zabezpecCit prostrednictvom res-
pektovania prebiehajucich prirodnych procesov.

Zrusit moznost vyhlasovania narodnych prirodnych rezervacii
a vSetky doterajSie narodné prirodné rezervacie premenovat na
prirodné rezervacie.

Chraneny areal

Lokalita, spravidla s vymerou do 500 ha, na ktorej su bio-
topy eurdpskeho vyznamu alebo biotopy narodného vyz-
namu alebo ktora je biotopom druhu eurépskeho vyznamu
alebo biotopom druhu narodného vyznamu a kde priazni-
vy stav tychto biotopov zalezi na obhospodarovani Clove-
kom, moze vlada nariadenim vyhlasit za chraneny areal.
Za chraneny areal mozno vyhlasit aj uzemie s trvalejSim
vyskytom chranenych druhov zZivoCichov, rastlin, nerastov
a skamenelin, plochy sluziace na prirodovedecké ucely
a kultarno-vychovné ucely, niektoré ¢asti prirody dotvore-
né ludskou Cinnostou, arboréta a botanické zahrady.

Chraneny areal

Chranené uzemie s vymerou spravidla do 2 000 ha ucené na
ochranu biotopov a druhov prostrednictvom aktivheho ma-
nazmentu.

Tato kategoria sa uplatni pri tych MCHU, kde je potrebné
uplatnovanie pravidelného aktivneho manazmentu na dosiah-
nutie cielov chranené¢ho uzemia.

Uplatiuje sa tu teda Specificky ochranarsky manaZment v za-
vislosti od cielov a predmetu ochrany v chranenom tuzemi.
Vsetky prirodné rezervacie, ktoré boli vyhlasené na ochra-
nu nelesnych biotopov a ktorych zachovanie zavisi od pra-
videlného aktivneho manazmentu je potrebné preradit
do tejto kategorie.

Do tejto kategdrie by mali byt zaradené aj tizemia, kde sa pred-
poklada Specificky do¢asny manazment pocas najbliz§ich 10
- 30 rokov, priprava na preradenie do kategorie prirodna rezer-
vacia (napr. pri lesnych ekosystémoch).
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Prirodna pamiatka

Bodové, liniové alebo iné maloplosné ekosystémy, ich zloz-
ky alebo prvky, spravidla s vymerou do 50 ha, ktoré maju
vedecky, kulturny, ekologicky, esteticky alebo krajinotvor-
ny vyznam, mozZe vlada nariadenim vyhlasit za prirodnu
pamiatku.

Jedine¢nu prirodnu pamiatku, ktora predstavuje sucast
najvyznamnejSieho prirodného dediCstva Statu, moze vla-
da nariadenim vyhlasit za narodnu prirodnu pamiatku.

Chraneny prirodny vytvor

Maloplosné chranené uzemie zamerané na ochranu vynimoc-
nych prirodnych geologickych a geomorfologickych vytvorov
(skal a skalnych formacii, jaskyn, vodopadov, dun, fosilnych
usadenin a inych prirodnych vytvorov) a na ne viazanej biodi-
verzity a biotopov.

Chranené uzemia, na ktorych sa sice vyskytuju prirodné vytvo-
ry, ale hlavnym manaZzmentovym cielom je ochrana okolitych
biotopov, je potrebné preradit do kategorie prirodna rezervacia
alebo chraneny areal.

V pripade, Ze ide o prirodny prvok, ktory vznikol alebo je vy-
znamne ovplyvneny historickym posobenim Cloveka a ma aj
vyznamny kultirno-spolo¢ensky vyznam (archeologické lokali-
ty, posvitné haje, parky a pod.) by malo byt také tizemie vyhla-
sené v ,krajinarskej“ maloplosnej kategorii chraneny krajinny
prvok.

Chraneny krajinny prvok

Vyznamny krajinny prvok, ktory plni funkciu biocentra,
biokoridoru alebo interakéného prvku najmi miestneho
alebo regionalneho vyznamu, moZe vlada nariadenim vy-

Chraneny krajinny prvok

Maloplo$né chranené tizemie zamerané na ochranu vyznam-
nych estetickych, kultiarnych a historickych prvkov v krajine
a prvkov zelenej infrastruktury (stromoradia, parky, gastanice,

archeologické naleziska, putnické miesta, pamétné haje ...),
ktoré maju aj vyznamnu biologicku a ekologickil hodnotu.
Vyhlasovanie a spravu chranenych krajinnych prvkov navrhu-
jeme zverit do kompetencie vyssich uzemnych celkov ako ,kra-
jinarsku kategériu chraneného uzemia.

hlasit za chraneny krajinny prvok.

4.1.3 ZruSenie stupfiov ochrany

Navrhujeme zrusit sucasny systém ochrany, ktory je naviazany na stupne ochrany. Prax ukazala, Ze tento systém, ktory
sa zaviedol od roku 2003 (nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny) je nepruzny a ne-
adresny. Podmienky ochrany v danom stupni platia na vSetky chranené uzemia, ktorym je dany stupen priradeny, bez ohladu
na ich $pecifika a poziadavky, ¢o sposobuje, Ze v mnohych chranenych tizemiach platia nerelevantné podmienky ochrany, ¢o
na jednej strane zavadza zbyto¢né obmedzenia pre uzivatelov dotknutych pozemkov a na druhej strane sa niektoré potrebné
obmedzenia nedaju v konkrétnom chranenom tizemi uplatnit (lebo ich uplatnenie je mozné az vo vySSom stupni ochrany).

Napriklad zakaz volného pohybu osob, ktory plati pre vSetky chranené uzemia s tretim a vy$$im stupnom ochrany ma
zmysel tam, kde je vyrazne zvySeny pocet navstevnikov chranenych tizemi, ale nie tam, kde je navStevnost nizka. Zakon to
v§ak v sucasnosti vobec nerozliSuje a pre vSetky chranené uizemia s tretim a vy$Sim stupnom ochrany ustanovuje zakaz vol'né-
ho pohybu 0sob.

Navrhujeme preto zaviest jednoduchsi a adresnejSi systém ochrany prirody, zaloZeny na rezime ochrany. Rozlisovali by
sa dva zakladné rezimy ochrany:

1. prisne chranené uzemia

2. aktivne manaZované chranené tizemia.

Urc¢itym Specifikom by boli tzv. do¢asne aktivne manazované tizemia (zény B, niektoré chranené arealy), kde by sa do-
Casne uplatiioval aktivny manaZzment (10 - 30 rokov) a potom by tieto uzemia boli preradené medzi prisne chranené tizemia
(zbény A, prirodné rezervacie).

Hlavné manazmentové ciele a rezim ochrany bude vyplyvat z prislusnej kategorie chraneného uzemia a bude stanoveny
aj vo vyhlasovacom predpise.

Napriklad v pripade prirodnych rezervacii a A-zon narodnych a prirodnych parkov sa bude uplatnovat prisna ochrana
a neruSeny priebeh prirodnych procesov bez aktivneho manazmentu. Je potrebné vsak uviest, Ze pojem prisne chranené tize-
mia neznamena absolitne bezzasahové uzemia.
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V prisne chranenych uzemiach su akceptovatelné niektoré typy ludskych aktivit:

e vyskum a monitoring prirody a jej zloZiek s vynimkou geologického prieskumu pre ucely vyhladavania nerastnych
surovin,

e udrzba existujucich ciest a chodnikov,

e udrZba verejnoprospesnych zariadeni (napr. vodovodov, telekomunikaénych zariadeni, geodetického znacenia...),

e zber lesného reprodukéného materialu,

e odstranovanie invaznych druhov rastlin a Zivo¢ichov,

e prileZitostné a nepravidelné zasahy cielené na podporu ohrozenych druhov rastlin a Zivo¢ichov (napr. odstranenie na-
letu v biotope Sk1, Sk2, restiticia vyhynutého druhu, ochrana hniezd ohrozenych druhov, obnova vodného rezimu...),

e udrZba pamitnych miest,

e pesi pohyb Iudi po vyzna€enych turistickych trasach, nauénych chodnikoch a na miestach vyhradenych navstevnym
poriadkom a pohyb Iudi po uzemi s pracovnikom ochrany prirody alebo certifikovanym sprievodcom,

e vykonavanie rdéznych Sportovych ¢innosti na miestach vyhradenych navstevnym poriadkom,

» za §pecifickych okolnosti aj individualny lov kopytnikov (napr. menSie uzemia v oblastiach s vyrazne vysokymi stavmi
zveri, Uzemia, kde je predmet ochrany kopytnikmi vyrazne poskodzovany...).

V pripade C-z6n a chranenych arealov je, naopak, potrebné oCakavat, Ze sa tam bude realizovat pravidelny aktivny ma-
naZzment na udrZanie a zlepSenie stavu biotopov alebo Specifikovanych druhov (napr. pravidelné kosenie a pastva).

Medzi aktivne manaZované uzemia patria aj B zony / B-reZimy ochrany, platia v nich vSak urcité Specifika lebo ide o do-
¢asne manaZované Uzemia za ucelom zlepSenia stavu - zvySenia ,prirodnosti“ uzemia pred jeho ndslednym preradenim me-
dzi prisne chranené uzemia (A-zony, prirodné rezervacie). Zony B budu zriadené na maximalny ¢as 30 rokov, poc¢as ktorych
by mali byt vykonané opatrenia smerujuce k stanovenému ucelu. Zasahy mézu byt jednorazové alebo opakované. Moze ist
o zlepSenie drevinového zloZenia porastov prostrednictvom zniZovania nadnormalne zastipenej dreviny/drevin, odstranenia
nepdvodnych alebo invaznych drevin, podporu prirodzeného zmladenia, zlepSenie Struktury porastov, obnovu vodného rezi-
mu a podobne. Konkrétne opatrenia by boli stanovené v programe starostlivosti o chranené uzemie.

Zb6na moze byt rozdelena na podzony B1, B2, B3, prostrednictvom ktorych by bol ¢asovo odstupniovany prechod pod-
z6ny do zony A na 10, 20 a 30 rokov.

4.1.4 Dalsie zmeny v systéme chranenych uzemi
Ochranné pdasma

Navrhujeme, aby bola pri vSetkych kategériach chranenych uzemi moznost vyhlasit ochranné pasmo, ak je to potrebné.
V sucasnosti je mozné vyhlasit ochranné pasmo iba pri kategoriach narodny park, prirodna rezervacia a prirodna pamiatka
a ich narodnych ekvivalentoch.

Pri vyliSovani ochrannych pasem (OP) by sa mali uplatiiovat tieto zasady:
e OP nie je chranené uzemie (nerealizuje sa tu ochrana ,,in situ®), je to ,len uzemie, ktoré sluzi na podporu chraneného
uzemia. Cielom OP je zmierfiovat a minimalizovat negativne vonkajSie vplyvy na chranené uzemie.
e OP nema nahradzaf uzemnu ochranu. Ak je potrebné tizemie chranif, ma sa tam vyhlasit niektora z kategorii chrane-
ného uzemia.
e OP sice moze sluzit ako biokoridor (alebo jeho Cast), ale nema sa vyhlasovat s cieflom nahradit biokoridory. Na zabez-
pecenie konektivity ma sluzif iny nastroj - USES.
e 7 pohladu efektivity je potrebné uplatnit aj zasadu minimalnosti. Ochranné pasmo by sa malo vyhlasovat ako mini-
malne, ¢o do velkosti alebo obmedzenia Zivota a hospodarskej ¢innosti v OP (nevyhnutne potrebné).
e pri VCHU a MCHU sa budu uplatiiovat odli$né obmedzenia:
VCHU - v OP je potrebné zakazatf umiestnenie stavieb (vratane reklamnych, s vynimkou verejnoprospesnych
stavieb a stavieb sluZiacich na obhospodarovanie lesnych a pol'nohospodarskych pozemkov), celoplo$nu aplika-
ciu chemickych latok, vytvaranie skladok chemickych latok a skladov odpadov, tazbu nerastnych surovin a pod.
Platili by tu vSeobecné podmienky ochrany biotopov a chranenych druhov. Mimo uvedeného sa na lesnych a pol-
nohospodarskych pozemkoch uplatiuje bezné obhospodarovanie.
MCHU - okrem obmedzeni uvedenych pri VCHU sa tu moZe uplatnit aj obmedzenie bezného hospodarenia
vzhladom na mald vymeru tychto chranenych uzemi. Napriklad pri lesnych chranenych tizemiach je potrebné
zabezpecit, aby nevznikali porastové steny aZ na hranicu chranenych tizemi, pri obhospodarovani lesov by sa mal
uplatnovat len jednotlivy alebo skupinovy vyber.

Pri ochrannych pasmach by mali by byt zachované vSetky tri mozZnosti vyplyvajuce zo zakona:
- vyhlasovanie Specificky vyliSenych OP,
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- automatické vyhlasovanie OP do zakonom stanovenej vzdialenosti - navrhujeme v zakone stanovit len jednu vzdiale-
nost - 60 m pri vSetkych chranenych tizemiach,
- moznost nevyhlasit OP (na Casti, alebo aj celkovo).

Jaskyne a prirodné vodopddy

Vsetky jaskyne a prirodné vodopady spinajuce zakonom stanovené kritéria si podla § 24 zakona o ochrane prirody
a krajiny prirodnymi pamiatkami a podmienky ich ochrany st stanovené priamo v zakone. V $tatnom zozname osobitne chra-
nenych uzemi SR sme identifikovali az 98 narodnych prirodnych pamiatok a prirodnych pamiatok, ktorych predmetom ochra-
ny st jaskyne alebo jaskynny systém, spifiajuce kritéria podla § 24 ods. 1 zakona. V tomto pripade ide o dualnu ochranu, ked
v platnosti su vyhlasovacie predpisy, ktorymi boli tieto narodné prirodné pamiatky a prirodné pamiatky vyhlasené a rovnako aj
podmienky ich ochrany stanovené zakonom. Mnohé z tychto jaskyn (narodné prirodné pamiatky a prirodné pamiatky) leZia
na uzemi inych vyhlasenych maloplo$nych chranenych uzemi (narodné prirodné rezervacie a prirodné rezervacie), o dalej
zneprehladnuje aj tak komplikovany systém uzemnej ochrany.

Je potrebné odstranit tito zbyto¢nu duplicitu. Ochranné pasma jaskyn navrhujeme zachovat len v pripadoch, ak sa nepre-
kryvaju s chranenymi uzemiami alebo zénami, ktoré zabezpecia dostatonu ochranu aj podzemnych priestorov (A, B a C zény).

Chrdnené vtdcie tizemia

Osobitnym druhom chranenych uzemi st chranené vtacie uzemia. Navrhujeme, aby podmienky ochrany chranenych vta-
¢ich uzemi nereguloval vSeobecne zavazny pravny predpis, ktorym sa chranené vtacie uizemie vyhlasuje. Vyhlasovaci predpis
vyhlasi chranené vtacie uzemie a ustanovi jeho hranice.

Ochrana dolezZitych biotopov vtacich druhov, na ochranu ktorych sa chranené vtacie uzemie vyhlasuje, bude zabezpece-
na vyhlasenim niektorej z kategorii VCHU a MCHU. Na ostatnom tizemi chraneného vtacieho tizemia sa podmienky uzemnej
ochrany neuplatiuju, ale sa tam uplatnia prislusné ustanovenia casti zakona, ktoré sa tykaju druhovej ochrany.

Chranené vtacie uzemie by bolo suéastou sustavy chranenych tizemi len v tej asti, kde su vyhlasené MCHU a VCHU
na ochranu biotopov predmetnych vta¢ich druhov.

Obecné chrdanené izemia

Doplnenim §25a do zakona o ochrane prirody a krajiny ziskali obce moznost vyhlasit vSeobecne zavdznym nariadenim
lokality s kulturnym, vedeckym, ekologickym, estetickym alebo krajinotvornym vyznamom za obecné chranené uzemia. Dele-
govanie urc¢itych kompetencii a zapojenie obci do ochrany prirody je na jednej strane pozitivne a Ziaduce (zvySenie rozmani-
tosti spravovania a zapajania miestnych komunit do ochrany prirody, napr. BORRINI-FFEYERABEND et al. 2013, Stanciu & IoNITA
2014), na druhej strane ,,volnd“ uprava vyhlasovania obecnych chranenych uzemi je vyznamny nesystémovy prvok a vytvara
vel'ky priestor na vznik ,,pro forma“ chranenych uzemi, kde nie je prioritou ochrana prirody, ale iné ciele. V prvom rade je po-
trebné si uvedomit, zZe kategoria chraneného uzemia by nemala byt odvodena od toho, kto ho vyhlasuje alebo spravuje (obec,
§tat, mimovladne organizacie, vys$si uzemny celok, sukromny vlastnik), ale od toho, aky je hlavny manaZmentovy ciel uzemia.

V suvislosti s tym navrhujeme:

» Ponechat obciam moznost vyhlasovat obecné chranené uzemia, ale len také, ktoré spinaju podmienky na zaradenie
do niektorej z kategorii VCHU alebo MCHU. Kazdému obecnému chranenému tizemiu musi teda byt pridelena ka-
tegoria podla zakona o ochrane prirody a krajiny a obecné chranené uzemie musi spinat aj véeobecnu definiciu chra-
neného Uzemia.

¢ Obecné chranené uzemie mozno vyhlasit len na zaklade projektu ochrany spracovanom odborne sposobilou osobou
podla zakona o ochrane prirody a krajiny.

» SOP SR preveri splnenie zakonnych poziadaviek na prislusnu kategoriu chraneného tizemia a do Statneho zoznamu
osobitne chranenych &asti prirody a krajiny zapise len tie obecné chranené uzemia, ktoré spifiajii zakonné poziadavky.

Botanické zahrady a arboréta

Botanické zahrady a arboréta nespiﬁaju definiciu chraneného uzemia (nerealizuju ochranu ,,in situ“ ale ,ex situ“) a ich
postavenie spravne upravuje §45 zdkona o ochrane prirody a krajiny, ktory ich povaZuje za zariadenia na zdchranu rastlin. Pre-
to je potrebné zrusit chranené uzemia, ktoré zahfnaju arboréta (4 chranené arealy) a botanické zahrady (2 chranené arealy).

4.2. Prehodnotenie a doplnenie siistavy chranenych iizemi na Slovensku
V kapitole 3.2. sme identifikovali zasadné problémy, ktoré spdsobuju, Ze napriek svojej velkosti (42,3 % uzemia SR) nasa
sustava chranenych uzemi neprinasa o¢akavané vysledky pri ochrane biodiverzity:
A. ,pro forma“ chranené uzemia,
B. zlé spravovanie a manazment chranenych uzemi,
C. nedostatoCna reprezentativnost a prepojenost chranenych tizemi.
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Aby sme vyriesili problémy v 1. a 3. bode je potrebné stustavu chranenych tizemi prehodnotit a doplnit. Na zaklade spra-
covanej analyzy mozeme povedat, Zze by nepostacovalo zmenit ,pro forma“ chranené uzemia na skutocné. Okrem toho, Ze
taka ststava chranenych uzemi by nebola reprezentativna, nespiiala by ani poziadavky na komplexnost, primeranost a ani
efektivitu. V sucasnej sistave mame zaradené aj chranené tizemia, ktorych ,,prirodnost” je dost nizka a naopak, chybaju v nej
niektoré uzemia s najvysSou kvalitou, ¢o sa tyka prirodnosti a potencialu zachytavania a uskladiiovania uhlika. Je potrebné
odstranit aj nedostatky, ktoré su spojené s nekonzistentnym uplatiiovanim jednotlivych kategoérii (napriklad, aby v kategorii
prirodna rezervacia neboli zaradené Uizemia, ktoré vyZaduju pravidelny aktivny manazment, zle definované predmety ochrany
a pod.).

Sucasna sustava chranenych uzemi vytvara sice relativne dobry zaklad pre uzemnu ochranu, ale je ju potrebné komplexne
posudit, prehodnotit a doplnit tak, aby vytvorila dostato¢ny predpoklad pre zachovanie biodiverzity a poskytovala aj dalSie social-
no-ekonomické benefity a ekosystémové sluzby. Prioritnym kritériom pri jej prehodnocovani by mali byt prirodné hodnoty uzemia.

Na potrebu prehodnotenia sustavy chranenych uzemi sa poukazuje uz dlhSie. Prehodnotenie chranenych uizemi na Slo-
vensku bolo aj jednym zo strategickych cielov Koncepcie ochrany prirody a krajiny na roky 2006 - 2015. Napriek tomu, Ze
sa tato uloha dostala aj do programového vyhlasenia troch vlad (2006 - 2010, 2010 - 2012, 2012 - 2016) a tieZ kazdoroCne aj
do planu hlavnych uloh SOP SR, ku koncepénému prehodnoteniu chranenych tuzemi nikdy nedoslo (uskutoénili sa len malé
kozmetické upravy).

Aj v pripade prehodnocovania sustavy chranenych uzemi na Slovensku je vhodné zohladnit odporucania IUCN. Podla
Davey (1998), by stistava chranenych tzemi mala spinat tychto pit navzajom prepojenych zakladnych prvkov:
1. Reprezentativnost, komplexnost a vyrovnanost
¢ Do sustavy chranenych tizemi by mali byt zahrnuté vzorky uzemi s najvy$Sou kvalitou a zodpovedajuce celému
rozsahu roznych typov ekosystémov v ramci krajiny.
e Sustava chranenych uzemi je kompletna, ked’ su v nej zahrnuté vSetky nevyhnutné zodpovedajuce typy prirod-
nych biotopov.
¢ Pod vyrovnanostou sa chape zahrnutie (v primeranom rozsahu) vsetkych typov ekosystémov do sustavy chrane-
nych uzemi (vybalancované zastupenie jednotlivych typov ekosystémov).
2. Primeranost
¢ Integrita (celistvost), dostatoCny priestorovy rozsah a rozmiestnenie chranenych izemi na to, aby bolo mozné
podporit Zivotaschopnost ekologickych procesov a/alebo druhov, populacii a biotopov, ktoré tvoria biodiverzitu
v krajine.
3. Koherentnost a komplementarnost
¢ Chranené uzemia by mali byt navzajom prepojené.
* Kazdé chranené uzemie pozitivne prispieva k plneniu cielov celej sustavy chranenych uzemi.
4. Konzistentnost
e Aplikdcia manaZmentovych cielov, politik a klasifikacii chranenych tzemi Standardnymi spdésobmi (napriklad
konzistentné uplatnovanie kategorii chranenych uzemi v ramci celej sustavy), takze ucel kazdého chraneného
uzemia v ramci systému bude jasny vSetkym a bude existovat maximalna Sanca, Ze manaZzment a vyuZivanie uze-
mia podporuju jeho ciele.
5. Financna efektivita, ucinnost a rovnost
¢ Rovnovaha medzi nakladmi a prinosmi, zodpovedajica rovnost v ich distribucii, zahfna aj parameter ucinnosti,
minimalny pocet a rozlohu chranenych tizemi potrebnu na dosiahnutie cielov celej sustavy.

V niektorych pracach sa eSte ako priorita pri vyhlasovani chranenych uzemi spomina ohrozenost a nenahraditel'nost (ale-
bo unikatnost, neopakovatelnost).

Prehodnotenie a doplnenie sustavy chranenych tzemi neznamena, Ze je potrebné vo velkom chranené izemia rusSit
a vyhlasovat nové. Ide skor o komplexné postudenie sucasnej sustavy chranenych tzemi z celoslovenského pohladu, ale aj
v nadvdznosti na chranené uzemia v okolitych krajinach z hladiska reprezentativnosti, primeranosti, koherentnosti, konzis-
tentnosti a efektivnosti. Nasledne by mala byt sustava upravena tak, aby boli odstranené alebo aspon minimalizované identi-
fikované nedostatky.

Prehodnotenie sustavy chranenych uzemi by malo prispiet k dosiahnutiu tychto cielov:

e Zlepsenie reprezentativnosti sustavy chranenych uzemi. Do sustavy chranenych uzemi by mali byt zaradené vzorky
zodpovedajuce celej Skale ekosystémov vyskytujucich sa na Slovensku v primeranom rozsahu.

e Vsustave chranenych uzemi by mali byt zahrnuté vsetky najzachovalejSie casti ekosystémov z pohladu prirodnosti (pra-
lesy a ich zvySky, najzachovalejSie lokality biotopov narodného a europskeho vyznamu ...).

e Zo sustavy chranenych uzemi by mali byt vylic¢ené tuzemia, ktoré nespiiaju minimalne poziadavky na prirodni zacho-
valost (vyrazne zmenené ekosystémy - napr. umelo zaloZzené monokultury nepovodnych drevin) a nie su ani z inych
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dovodov potrebné na dosiahnutie cielov celej sustavy chranenych uzemi.

e Identifikacia chranenych uzemi alebo ich casti, ktoré by mali byt prisne chranené.

e Zlepsenie prekryvu uzemi europskeho vyznamu s narodnou sustavou. Pri navrhu upravy vymedzenia chranenych uzemi
narodnej sustavy navrhujeme postupovat tak, aby doslo k o najvdcSiemu zosuladeniu ich hranic s hranicami uzemi
europskeho vyznamu. Vsetky uzemia eurdpskeho vyznamu v celej ich ploche (okrem casti identifikovanych ako ve-
decky omyl) budu prekryté chranenym uzemim narodnej kategorie. Rozsiahle UEV (nad 1 000 ha) by sa mali stat
zakladom pre vyhlasenie novych prirodnych parkov na Slovensku. Napriklad v oblasti Drien¢anského krasu - SKU-
EV0366 Driencansky kras (1 606 ha) a SKUEV2366 Driencansky kras (1 281,92 ha), v oblasti juhozapadnej Casti
Krupinskej planiny - SKUEV0036 Litava (2 629,7 ha), SKUEV0889 Medovarské dubiny (219,57 ha), SKUEV0872
Jedzina (653,3 ha), SKUEV0392 Brezovska stran (65,91 ha), SKUEV2392 Brezovska stran (354,13 ha), SKUEV0875
Cierny hrad (101,09 ha), v oblasti Cergova - SKUEV0331 Cergovsky Mincol (4 262,34 ha) a SKUEV0332 Cergov
(6 029,04 ha), v oblasti Slanskych vrchov - SKUEV0327 Mili¢ (5 113,02 ha) a SKUEV0326 Stahul'ka (1 170,01 ha),
v oblasti Nitrickych vrchov/juznej ¢asti StraZzovskych vrchov - SKUEV0274 Baske (4 032,55 ha), SKUEV0275 Knazi
stol (4 227,03 ha), SKUEVO0128 Rokos (5 666,98 ha), SKUEV0881 Dubnicka (196,18 ha), SKUEV0811 Omsenska
Baba (269,73 ha), SKUEV0883 Nitrické vrchy (1 220,55 ha).

e Zlepsenie primeranosti sustavy chranenych uzemi (Co sa tyka rozsahu aj rozmiestnenia) na zabezpecCenie ochrany bio-
diverzity na Slovensku. Mali by ju tvorit velkoplo§né aj maloplo$né uzemia roznych kategorii, uplatnovat by sa mali
rézne typy manazmentu s ohladom na ciele chranenych tizemi. Sustava chranenych tizemi by mala podporovat Zivo-
taschopnost populacii aj druhov s vysokymi priestorovymi narokmi. Chranené uzemia by sa mali nachadzat vo vset-
kych geografickych Castiach Slovenska. Zaroven by sustava chranenych tizemi mala byt koherentna, kazdé chranené
uzemie by malo pridavat hodnotu a pozitivne prispievat k plneniu cielov celej sustavy.

e Identifikacia hlavnych ,,medzier“ - nedostatocne zastipenych typov biotopov a biotopov druhov a krajinnych prvkov
v ramci sustavy chranenych uzemi. Péjde hlavne o identifikaciu biotopov, ktoré sa na naSom uzemi pévodne vyskyto-
vali, ale vplyvom ¢loveka boli zniené alebo vyznamne poSkoden¢ a nezostali z nich zachované vzorky v dostatoénom
pocte a vymere. Zvysky tychto biotopov by mali byt cielene vyhladavané a zaradované do sustavy chranenych uzemi,
aj ked’ sa nenachadzaju v priaznivom stave. Prioritne by sa tu mal realizovat trvaly alebo doCasny aktivny manazment
zamerany na ich obnovu (obnova degradovanych biotopov). Ide tiez o biotopy, ktoré sa sice zachovali, ale ich zastupe-
nie v chranenych tzemiach (manazovanych alebo bezzasahovych) je nedostatocné. Rovnako je potrebné sa sustredit
na doplnenie celych krajinnych prvkov, ktoré su v narodnej sustave zastupené nedostato¢ne (napr. rieky a ich aluvia).

e Zlepsenie prepojenosti chranenych uzemi. Hlavnym nastrojom na zabezpeCenie prepojenosti prostrednictvom bioko-
ridorov by mal byt USES (viac v kapitole 4.3), kde vicsina biokoridorov nemusi byt zaradena do siete chranenych
uzemi, mali by vSak byt prijaté opatrenia na ich zachovanie. V ramci prehodnotenia sa napriklad planuje zlepSenie
ochrany eSte zachovalych prirodzenych tokov riek a ich inundaénych uzemi, ktoré prakticky vZdy plnia aj funkciu vy-
znamnych biokoridorov a navrhy na zakotvenie v nastrojoch priestorového planovania.

e Zlepsenie konzistentnosti v ramci sustavy chranenych uzemi. Ide hlavne o konzistentné uplathovanie poziadaviek pri
kategorizacii chranenych uzemi podla hlavného manaZmentového ciela, takZe ucel kazdého chraneného uzemia bude
jasny vSetkym. Je to také ,poupratovanie” v sustave chranenych uzemi, odstranenie nekonzistentnosti a chyb pri
uplatiovani kategorii, ktoré sa tam pocas poslednych 100 rokov nahromadili. Napriklad pri maloplo§nych uzemiach
budu medzi prirodné rezervacie zaradené len izemia, kde sa predpoklada dlhodoby bezzasahovy manaZment. Nao-
pak medzi chranené arealy buda zaradené chranené izemia, kde je potrebné vykonavat aktivny manazment.

e Zlepsenie efektivnosti a uc¢innosti sustavy chranenych uzemi pri zabezpecovani ochrany prirody na Slovensku. Zmeny
v sustave chranenych uzemi by sa mali niest v duchu ,,vymeny kvantity za kvalitu“. Cielom je, aby izemne mensSi roz-
sah chranenych uzemi lepSie prispieval k ochrane biodiverzity na Slovensku. Da sa to dosiahnut jednak lep§im vyme-
dzenim chranenych uzemi, ako aj lepSou ochranou (manazmentom) tychto uzemi v praxi.

4.3  VWytvorenie siete chranenych uzemi

Ani reprezentativna a dobre spravovana sustava chranenych izemi naim neumozni zachovat biodiverzitu, ak to bude iba
sustava individualnych chranenych uzemi bez vzajomného prepojenia. Preto je nevyhnutné, aby existovali funkéné nastroje,
ktoré zo sustavy chranenych uzemi vytvoria prepojend siet. A to nielen na narodnej urovni, ale prepojenia musia zostat zacho-
vané (resp. musia byt vytvorené) aj s chranenymi uzemiami v okolitych krajinach.

Hlavnym nastrojom na zabezpecenie konektivity by mal byt USES a to na vietkych urovniach:

- Generel nadregionalneho uzemného systému ekologickej stability SR (GNUSES),
- Regionalny uzemny systém ekologickej stability (RUSES),
- Miestny tzemny systém ekologickej stability (MUSES).

V ramci USES su definované biocentra, biokoridory a interakéné prvky nadregionalneho, regionalneho alebo miestneho
vyznamu. Tieto dokumenty sluzia ako podklady pre vlastné izemné planovanie.
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Je potrebné zvysif kvalitu a zaviznost GNUSES, RUSES a MUSES pri izemnom planovani. Identifikované prvky (najma
biokoridory) by mali byt zaviznym podkladom pre procesy uzemného planovania a pozemkovych uprav.

Umiestnenie stavby, oplotenia alebo iné preruSenie biokoridoru by malo byt podmienené sihlasom organu ochrany pri-
rody. TieZ by mala byt v zakone stanovena povinnost vybudovania/vytvorenia nahradného prepojenia, ak dochadza z déovodu
stavebnej alebo inej ¢innosti k preruseniu biokoridorov.

Biokoridory by vo vSeobecnosti nemali byt zahriiované do chranenych uzemi. Hlavnym cielom biokoridorov nie je ochrana
prirody na mieste (,,in situ“), ale zachovanie konektivity. St to teda pomocné tizemia pre sustavu chranenych uzemi, ktoré ju
prepajaju a vytvaraju siet chranenych tzemi. V biokoridoroch sa moze uplatiiovat bezné hospodarenie, ochrana prirody nie je
prioritou, obmedzenia by mali byt definované len v spojeni so zakazom preruSenia konektivity.

Biokoridory, kde je hlavnym cielom ochrana prirody na mieste (napr. mnohé rieky a ich prilahlé inunda¢né uzemia), by
mali byt vyhlasené ako chranené tizemia v niektorej z kategorii chranenych tizemi (napr. chraneny areal).

Pri zlepSovani ekologického prepojenia a vytvarani siete chranenych uzemi je vhodné vyuzit odporucania [IUCN (Hir-
Ty et al. 2020). Je potrebné aktualizovat dokumenty USES a premietnut do nich aj vystupy projektov zaoberajucich sa touto
problematikou?.

4.4 Zlepsenie spravy a manazmentu chranenych iizemi

Z1é spravovanie a manaZment chranenych tizemi je jednym z hlavnych doévodov, preco sustava CHU zlyhava pri ochrane
biodiverzity.

Nedostatky v tejto oblasti si uvedomuje aj Eurépska komisia, ktora v Stratégii EU v oblasti biodiverzity do roku 2030
uvadza ako jeden z troch klucovych zavizkov: , Ucinne spravovat vietky chrdnené tizemia s definovanim jasnych cielov a opatreni
v oblasti ochrany a naleZite ich monitorovat.*

Co sa tyka spravy a manazmentu chranenych uzemi na tom Slovensko v porovnani s inymi rozvinutymi krajinami v Eu-
rope nie je dobre a je nevyhnutné v tejto oblasti realizovat vyrazné zmeny. Zreformovat Statne institucie ochrany prirody po-
7aduje aj Stratégia environmentdlnej politiky SR do roku 2030 (SIROKY et al. 2020).

Predovsetkym je potrebné:

e Spravu chranenych tizemi vyrazne decentralizovat a optimalizovat. Pod optimalizaciu sa rozumie aj to, Ze jedna sprava
moZe spravovat aj viac vel'koploSnych chranenych tizemi, ako aj maloplosné izemia v ramci svojej izemnej sposob-
nosti.

e Posilnit postavenie jednotlivych sprav chranenych uzemi (vo vystupoch nasho projektu sme navrhovali pravnu subjek-
tivitu pre spravy narodnych parkov, viac pravomoci pre prirodné parky, viac v bodoch 4.4.1 a 4.4.2).

e Delimitovat spravu Statnych pozemkov (lesnych aj nelesnych), ako aj spravu drobnych vodnych tokov v chranenych
uzemiach na spravy chranenych uzemi, predovSetkym v prisne chranenych uzemiach (bezzasahovych) alebo tze-
miach so $pecifickym ochranarskym manaZzmentom; v narodnych parkoch na celom tzemi.

e Vypracovat a schvalit programy starostlivosti pre vSetky chranené uzemia, vratane manazmentu navstevnosti (navstev-
nych poriadkov) tam kde je to potrebné. Vsetky velkoplosné chranené uzemia by mali mat schvalenu aj zonaciu.

e Zabezpecit realizaciu aktivnych manazmentovych opatreni v chranenych uzemiach alebo ich ¢astiach (manazment by
mal byt definovany v programoch starostlivosti v pripade, kde je to potrebné pre dosiahnutie cielov chraneného tze-
mia), pravidelne monitorovat a vyhodnocovat ich dopady na ochranu biodiverzity v predmetnych tizemiach.

e Zlepsit spolupracu s vlastnikmi a uzivatelmi pozemkov, samospravami, podnikatel'mi, vedecko-vyskumnymi instituciami,
mimovladnymi organizaciami (MVO) a inymi zaujmovymi skupinami. Vytvorit priestor na zapojenie roznych zaujmo-
vych skupin do rozhodovania a spravy chranenych uzemi (participativny manaZzment, rady chranenych uzemi / koor-
dina¢na rada, poradny zbor...).

e Vytvarat predpoklady a usmernovat regionalny rozvoj tak, aby nebol v rozpore s ciel'mi chranenych uzemi, v idealnom
pripade by mohol dokonca prispievat k ich k cielom. Siroké moznosti su najm v oblasti ,,miakkého* cestovného ru-
chu, ale mozné su aj iné oblasti. Predpokladom pre uspech tejto aktivity je vytvorenie dobrej spoluprace s uzemnymi
samospravami (vysSie uzemné celky, obce), podnikatelskymi subjektmi a ostatnymi zainteresovanymi skupinami.

Samostatnou problematikou je financovanie spravy chranenych uzemi. Tejto problematike sa v tomto prispevku nemoze-
me venovat podrobne. Uvadzame len, Ze financovanie by malo byf viac zdrojové. Zakladné ulohy (ulohy na tseku Statnej spra-
vy, nevyhnutné &innosti spojené so spravou chranenych uzemi) by mali byt hradené zo statneho rozpoctu. Cinnosti spojené
so spravou uzemi zaradenych do sustavy Natura 2000 a realizacia rdznych suvisiacich projektov by mala byt hradena hlavne
zo zdrojov EU na to uréenych. Na realizaciu roznych ostatnych éinnosti a projektov by mala vedief sprava chranenych uzemi
ziskat aj iné projektové zdroje (mimo EU fondov), ale hlavne by mala byt schopna generovat aj vlastné prijmy. Je tu priestor

24 https.//www.interreg-danube.eu/approved-projects/connectgreen; https://www.interreg-danube.eu/approved-projects/savegreen; hittps://www.
interreg-danube.eu/approved-projects/savegreen; https.//www.interreg-central.eu/Content.Node/Centralparks.html
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na §iroké spektrum réznych sposobov financovania spravy chranenych uzemi, od vyberania vstupného, cez poskytovanie roz-
nych sluzieb (napr. v mdkkom cestovnom ruchu), zavedenie Specidlnych poplatkov (poplatok za prenocovanie, za pouZitie
horskych dopravnych zariadeni, za vjazd autom...), zo spoluprace s obcami a podnikatelskymi subjektmi posobiacimi v okoli
azZ po ziskanie zdrojov za trhovo uplatniteIné ekosystémové sluzby, ktoré chranené tizemie poskytuje. Vzhladom na rozdiel-
nost prirodnych podmienok, rekreacnej atraktivity, stavu potrebnej infrastruktury, ale aj podielu Statnej a neStatnej pody v jed-
notlivych chranenych tzemiach (najma v narodnych parkoch, chranenych krajinnych oblastiach / prirodnych parkoch) bude
nevyhnutné najst model financovania beruci do uvahy tieto Casto zasadné rozdiely. Bude nevyhnuté hladat a vytvarat modely
spoluprace s rozhodujucimi partnermi (nestatni vlastnici pozemkov, obce, vysSie uzemné celky, regionalne rozvojové agentury,
podnikatelia v cestovnom ruchu) tak, aby bol benefit z existencie chraneného uzemia spravodlivo rozdelovany a zabezpecoval
aj zachovanie a zlepSenie ochrany prirody v izemi.

Stat musi zabezpecit dostatok zdrojov a plynulost ich éerpania tak, aby boli v zakonnych lehotach uspokojované zakon-
né naroky nestatnych vlastnikov pozemkov vyplyvajuce z obmedzeni ochrany prirody. Rovnako by mal vytvorit dostatocne
robustné systémy na podporu realizacie aktivnej starostlivosti o chranené uzemia a druhy, ktoré by mohli prioritne Cerpat
vlastnici a uzivatelia pozemkov. Z tychto zdrojov by mala byt realizovana aj aktivna starostlivost o uzemia v sprave organiza-
cii ochrany prirody a o uzemia, ktoré vlastnik/uzivatel nema zaujem vyuZzivat ani za predpokladu poskytnutia podpory. Z po-
hladu nakladovej efektivnosti pre Stat je potrebné riesit aj vykup alebo vymenu neStatnych pozemkov v chranenych tizemiach
a vyClenit na tento ucel dostatok zdrojov.

4.4.1 Samostatnost a pravna subjektivita pre narodné parky

V zaveroch nasej Studie sme navrhovali, aby narodné parky, ako najvicsie a najvyznamnejSie chranené tizemia, mali prav-
nu subjektivitu tak, ako je to bezné vo vacSine krajin. Ich zriadovatefom by malo byt Ministerstvo Zivotného prostredia SR
a vyhlasované by mali byt zakonom.

Vsetky narodné parky by mali spinat kritéria TUCN na kategoriu IT narodny park a mali by mat platné programy starost-
livosti a zonaciu. Zony A+B by mali zaberat minimalne 75% ich Gzemia.

Spravy narodnych parkov by mali spravovat vSetky Statne pozemky (lesné aj nelesné) na tizemi parku, ako aj Cast Stat-
nych nehnutel'nosti na tychto pozemkoch (terénne stanice, chaty, budovy a pod.). Sprava narodného parku by mala zabezpe-
Covat a realizovat aktivne manazmentové opatrenia (zona C, doCasne aj zoéna B) aj spravu jaskyn a drobnych vodnych tokov
na uzemi narodného parku.

V narodnych parkoch by sa mal uplatnovat participativny manazment. Do rozhodovania a spravy narodnych parkov by
mali byt zapojené rozne zaujmové skupiny. Pri spravach narodnych parkov by mali vzniknut rady narodnych parkov (alebo
iné fora), kde by sa diskutovali hlavne moznosti skibenia existencie narodnych parkov s regionalnym rozvojom, ale aj iné vie-
obecné spoloCensky problematické otazky tykajuce §irSich tém nez je len ochrana prirody. Okrem nich by mali vzniknut aj
vedecké rady narodnych parkov, ktoré by boli sprave narodného parku napomocné pri rieSeni odbornych problémov spojenych
s ochranou prirody.

Narodné parky by posobili v ramci svojej uzemnej posobnosti ako prvostupnové organy Statnej spravy v oblasti ochrany pri-
rody a krajiny a zaroven by boli dotknutym organom S$tatnej spravy pri vykone §tatnej spravy podla inych zdkonov (viac pod-
robnosti v kapitole 4.5). Druhostupiiovym orgdnom vo veciach, ktoré rozhoduju v prvom stupni spravy narodnych parkov by
bolo Ministerstvo Zivotného prostredia SR.

Na zaklade novelizacie zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny zo 14.12.2021 boli zriadené spravy narod-
nych parkov, ako samostatné prispevkové organizacie v pésobnosti Ministerstva Zivotného prostredia SR. Zaroven zakon usta-
novuje, Ze pri sprave narodného parku pdsobi rada narodného parku ako poradny, odborny, konzultacny a iniciativny organ
pre zalezitosti prisluSného narodného parku, ktorého zloZenie a pdsobnost upravuje statit spravy narodného parku. V zmysle
zakona sprava narodného parku spravuje pozemky vo vlastnictve §tatu vratane podielov vo vlastnictve Statu na pozemkoch
a spolo¢nych nehnutel'nostiach, ktoré sa v celosti alebo s¢asti nachadzaju v narodnom parku, ako aj iné nehnutel'nosti a maje-
tok, ktorého spravu nadobudla podla § 104i, a plni tlohy suvisiace so spravou tohto majetku. Zmenou zakona zo 14. decembra
2022 boli vytvorené predpoklady na aplikovanie vyznamnej Casti odporucani (nie vSetkych) tykajucich sa narodnych parkov
uvedenych v tejto podkapitole.

4.4.2 Postavenie riaditelstva SOP SR a posilnenie postavenia sprav prirodnych parkov

V ramci zmien systému ochrany prirody na Slovensku navrhujeme transformovat sucasné chranené krajinné oblasti
na prirodné parky. Spravy prirodnych parkov navrhujeme zatial' ponechat ako organizaéné zlozky SOP SR. Malo by sa viak
vyrazne posilnit ich postavenie. Spravy prirodnych parkov by mali disponovat vlastnym rozpoctom, riaditel prislusnej spravy
by mal mat pravo zastupovat prislusnu spravu chraneného tizemia a konat v jej mene. Podobne ako je to pri odstepnych les-
nych zavodoch v pripade Statneho podniku Lesy Slovenskej republiky. Postavenie sprav prirodnych parkov navrhujeme opé-
tovne posudit po vyhodnoteni skiisenosti so samostatnostou a pravnou subjektivitou narodnych parkov (napr. v roku 2030).

SOP SR by mala byt zriadena zakonom a v zakone by malo byt zadefinované aj postavenie sprav prirodnych parkov. Viet-
ky prirodné parky by mali mat platné programy starostlivosti a zonacie.

Ochrana prirody, 39/2022 31



SOP SR a spravy prirodnych parkov by mali spravovat §tatne pozemky (lesné aj nelesné) na ¢asti chranenych uzemi, kde
je uplatnovana prisna ochrana alebo doCasny §pecificky ochranarsky manazment (A+B zony/reZim ochrany).

Riaditelstvo SOP SR by malo koordinovat spravy prirodnych parkov a zarovei by posobilo ako celoslovenské metodic-
ké centrum pre otazky ochrany prirody. Na tento uéel by spracuvalo usmernenia a metodické pokyny. Pod SOP SR by ako
organizacna zlozka bola zaClenena aj Sprava slovenskych jaskyn tak, ako je tomu aj v stucasnosti. Ta by plnila funkciu celoslo-
venského metodického odborného centra pre otazky jaskyi. SOP SR by tiez udelovala odbornu sposobilost na spracovanie
dokumentacie ochrany prirody, udelovala by osved¢enia na vykonavanie kvalifikovaného sprevadzania po prirode a podobne.

Aj v pripade prirodnych parkov by sa mal uplathovat participativny manazment chranenych uzemi a do rozhodovania
a spravy prirodnych parkov by mali byt zapojené rozne zaujmové skupiny (aj pri tychto chranenych tizemiach by mohli vzni-
kat rady, pripade aj vedecké rady prirodnych parkov).

Spravy prirodnych parkov by taktieZ pdsobili ako prvostupnové organy Statnej spravy v oblasti ochrany prirody, riadi-
telstvo SOP SR v osobitnych pripadoch by bolo prvostupfiovym organom §tatnej spravy (otazky celoslovenského vyznamu
z hladiska ochrany prirody, napr. druhova ochrana) a odvolacim organom v pripadoch, ked v prvom stupni konaju spravy pri-
rodnych parkov (viac podrobnosti v kapitole 4.5).

Vzhladom na nové rozdelenie kompetencii a zmenu pravneho postavenia narodnych parkov sa predpoklada redukcia
poétu zamestnancov riaditelstva SOP SR. Naopak predpoklada sa navysenie poctu pracovnikov na jednotlivych spravach pri-
rodnych parkov (stc¢asné spravy CHKO). Riaditelstvo SOP SR ako aj spravy prirodnych parkov by mali byt personalne posil-
nené presunom zamestnancov okresnych uradov vykonavajucich Statnu spravu ochrany prirody a krajiny.

4.4.3 ManaZzment navStevnosti a turizmu

Aktivny manazment navStevnosti a turizmu je jednou zo zakladnych tloh spravcov chranenych tizemi a mal by byt pred-
metom aj ich kaZdodennej prace.

Doplnkovym cielom chranenych uzemi je aj ich vyuzitie za ucelom rekreacie, vzdelavania, turizmu a §portu. Navstevni-
ci prostrednictvom osobného zazitku lepSie chapu vyznam chranenych tizemi, €o prispieva k ziskaniu SirSej verejnej podpo-
ry pre ochrany prirody. Navstevnost chranenych tizemi je Casto vyznamna aj z pohladu rozvoja lokalnej ekonomiky a moze
byt aj zdrojom vyznamnych prijmov pre spravy chranenych uzemi. Na druhej strane rozvoj masového turizmu a turistického
priemyslu moze viest k poskodeniu a degradacii chranenych uzemi a negativne pdsobi aj na vyskyt a prezivanie niektorych
druhov v uzemi.

Najdenie rovnovahy je Casto tazké, preto by navstevnost mala byt predmetom pravidelného monitoringu a flexibilného
riadenia. V poslednom obdobi sa rozvija koncept prirodného turizmu?, ktory by mohol tvorit dobry zaklad pre rozvoj turizmu
v chranenych uzemiach (napr. Wiezik et al. 2019, ANonymus 2021a, ANoNyMUs 2021b, SLoBODNIKOVA 2022).

V suvislosti s uvedenym navrhujeme zmenit doterajsi dost restriktivny pristup k navstevnosti chranenych tizemi, kedy je
od 3. stupna ochrany zakazané pohybovat sa mimo vyznaceného turistického alebo nau¢ného chodnika. V zakone o ochrane
prirody a krajiny navrhujeme uplatnit tieto vS§eobecné zasady:

e VolIny pohyb v aktivnhe manazovanych Castiach (B, C, D zony/rezim ochrany).

e Zakaz pohybu mimo vyznacenych turistickych a nau¢nych chodnikoch v prisne chranenych Castiach (A zony/rezim

ochrany).

e Navstevny poriadok moZe byt vypracovany pre kazdé chranené uzemie a moze flexibilne, v roznom rozsahu a na
zaklade uplatnenia roznych nastrojov obmedzovat vol'ny pohyb v aktivne manaZovanych Castiach, alebo naopak, po-
volovat pohyb v prisne chranenych Castiach. Navstevny poriadok vypracovava a po prekonzultovani so zaujmovymi
skupinami schvaluje spravca chraneného Uzemia, ktory je zaroven zodpovedny za jeho verejné spristupnenie.

4.4.4 Posilnenie a zlepSenie straze prirody

Vo vseobecnosti je potrebné navysit pocet strazcov (hlavne profesionalnych) a zlepsit vykon straznej sluzby vo vSetkych
chranenych uzemiach. Optimalne by mal byt zabezpeCeny pomer jeden profesionalny strazca na 5 000 - 8 000 ha chrane-
ného Uzemia, v zavislosti od navstevnosti alebo vysky ,tlakov® na chranené uzemie. Rozvijat by sa mala aj dobrovol'na straz
prirody, ktoru by mala riadit prislusna sprava chraneného uzemia. Budovanie vlastnych kapacit straze prirody je vel'mi dole-
Zité, lebo jej vyuZitie je SirSie. Pracovnikov straze prirody je mozné vyuzit aj na rozvoj sluZieb generujucich prijmy pre spravu
chranenych uzemi (napr. sprevadzanie), ale aj na zabezpecCenie a realizaciu aktivnych manazmentovych opatreni (ak sprava
nema iné moznosti ako to zabezpecit). Nemala by sa opakovat situacia, ked ulohy straze prirody boli zabezpeCované za od-
platu externymi subjektmi.

Pracovnik straZe prirody je zvyCajne ,,prvym kontaktom® pre navstevnikov chranenych uzemi, pre vlastnikov a uzivate-
Tov pozemkov, pre miestnych obyvatelov, obce, podnikatelov a ostatnych. Od jeho posobenia vo vel'kej miere zavisi, ako bude
vnimana sprava chraneného uzemia. Preto by mali byt zvyraznované hlavne edukacné a preventivne posobiace ulohy straze
ochrany prirody a nemala by byt zvyrazinovana represivna zlozka. Podobne ako pri policii, aj tu by malo platit heslo ,,pomahat

25 https://prirodnyturizmus.sk/
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a chranit® - poskytnut informacie, usmernit, odporucit, pomoct, chranit prirodu v izemi, zabezpeCovat monitoring, preven-
tivne posobenie a usmernovanie ¢innosti, zastavenie nelegalnych aktivit a pod. Vzdy sa vSak najdu aj [udia, ktori nebudu res-
pektovat pravidla a pozitivny pristup nepostaci, aby zmenili svoje spravanie. Preto musi byt straz prirody schopna vykonavat aj
represivnu funkciu a musia tu pracovat aj [udia, ktori maju schopnosti represivne zakrocit. Toto by bolo mozné riesit aj uréitou
Specializaciou v ramci straze ochrany prirody. Represivna zlozka by v§ak nemala byt pretlacana do popredia. Straz prirody by
mala rozvijat spolupracu s represivnymi zloZkami Statu, hlavne s policiou.

4.4.5 Rozsirenie a zlepSenie primeraného posudzovania vplyvov na chranené uzemia

Podla sucasného znenia zakona o ochrane prirody a krajiny ¢. 543/2002 Z. z. si predmetom primeraného posudzovania
vplyvov (§28, ods. 4 - 16) len plany, programy a projekty dotykajice sa eurdpskej sustavy chranenych tizemi. Tento pristup
sposobuje v praxi komplikacie a problémy, a to najmi v pripadoch, kde je len CiastoCny prekryv narodnej/medzindrodne;j
a europskej sustavy chranenych uzemi (Cast chranenych tzemi v ststave Natura 2000 sa primerane posudzuje a ¢ast mimo
nej sa neposudzuje). Ale zaroven je pre verejnost tazko pochopitelné a zdovodnitel'né, preco sa v pripade rovnakej kategorie
chraneného uzemia (napr. v pripade dvoch réznych chranenych arealov, z ktorych je jeden v sustave Natura 2000 a druhy je
mimo nej) uplatiuje rozny pristup pri posudzovani vplyvov na chranené uzemie.

Princip, Ze kazdy projekt, program a plan, ktory moze pravdepodobne mat (samostatne alebo v kombinacii) vyznam-
ny vplyv na chranené uzemie musi byt predmetom posudenia eSte pred jeho realizaciou povazujeme za spravny a mal by sa
uplatnovat na celu sustavu chranenych tizemi na Slovensku, nie len pri europskej sustave chranenych tizemi. Okrem toho, Ze
to zlep$i preventivnu ochranu chranenych uzemi pred nepriaznivymi vplyvmi, to zaroven zjednodusi systém, lebo rovnaky po-
stup sa bude uplatiovat pri vSetkych chranenych tizemiach. Pri primeranom posudzovani sa posudzuje aj kumulativny efekt
posobenia roznych projektov, programov a planov (uz realizovanych v kombinacii s planovanymi). Tento pristup by mal za-
branit tzv. ,,salamovej metdde” pri realizacii planov a projektov v chranenych uzemiach.

Navrhujeme, aby primerané posudzovanie realizovali spravy chranenych tizemi a riaditelstvo SOP SR. Spravy chrane-
nych tizemi by realizovali tvodné zistovacie konanie a vyskoleni pracovnici riaditelstva SOP SR by realizovali vlastné prime-
rané hodnotenie (vratane pripadného posudzovania variantnych rieseni). Pri hodnoteni by vyuzZivali databazy SOP SR a podla
potreby by spolupracovali s dalsimi pracovnikmi (expertmi) SOP SR a sprav chranenych tzemi. Pre vykonanie primeraného
hodnotenia je potrebné ziskat mnozstvo podkladovych informacii (napr. dat o vyskyte druhov a o biotopoch), vratane histo-
rickych, na posudenie kumulativnych vplyvov, atd. Ak hodnotenie vykondva externa autorizovana osoba, prakticky vZdy si
potrebuje vyziadat aj informacie od sprav chranenych uzemi a SOP SR. Zarovefi nie je mozné, aby jedna osoba bola expertom
na vSetky oblasti ochrany prirody, preto musia byt do primeraného posudzovania zapojeni rdzni experti na jednotlivé zlozky
prirody (botanici, zooldgovia, ichtyoldgovia, herpetoldégovia, malakologovia, experti na lesné biotopy atd.).

Navrhujeme primerané posudzovanie vplyvov na chranené izemia. iplne od¢lenit od posudzovania vplyvov na Zivotné
prostredie (EIA) podla zakona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Vysledky a zavery ziskané z primeraného posudzovania vplyvov na chranené uzemia by mali byt zavdzné pre hodno-
tenie EIA (ak sa EIA v suvislosti s projektom vypracovava) a v ramci hodnotenia EIA by ich nebolo mozné zmenit. Cielom
tejto zmeny je zabranit zneuZivaniu zakona ¢. 24/2006 Z. z. na presadenie realizacie Cinnosti v chranenych tzemiach, ktoré
majui vyznamny negativny vplyv na ciele ochrany v chranenych uzemiach.

4.4.6 Vyskum a monitoring

Situacia a vyvoj v poslednych rokoch ukazuje, Ze Statna ochrany prirody na Slovensku nevyhnutne potrebuje svoju vy-
skumno-monitorovaciu zlozku, ktora by realizovala zakladny vyskum, Specificky aplikovany vyskum a realizovala/koordinova-
la monitoring. Zakladny a Specificky aplikovany vyskum zamerany na rieSenie odbornych problémov ochrany prirody je pre
vedecko-vyskumné inStitucie neatraktivny a de facto sa realizuje len vynimocne, nesystematicky a ¢asto len ad hoc. Systematic-
ky monitoring je budovany najmé v stvislosti s povinnostami vyplyvajucimi pre SR po vstupe do EU. Vstupom Slovenskej re-
publiky do EU a aplikaciou smernice o biotopoch vznikla potreba zavedenia funkéného systému monitorovania druhov a bio-
topov europskeho vyznamu. EU uklada povinnost ich monitoringu a reportingu, t. j. podavania pravidelnych sprav o ich stave.
V smernici o biotopoch sa uvedenej problematike venuju tri ¢lanky: ¢l. 11, ktory hovori o sledovani stavu druhov a biotopov
(monitoring), ¢l. 17 (1) hovori o podavani Sestro¢nych sprav Europskej komisii (reporting) a ¢1. 9 spolu s ¢l. 17 (2), ktoré ho-
voria o hodnoteni ¢lenského statu Europskou komisiou. Cielom monitoringu je pravidelné zistovanie, hodnotenie a dlhodobé
sledovanie stability, zmien a vyvojovych trendov tohto stavu. Sledovanie a vyhodnocovanie zadefinovanych parametrov pros-
trednictvom pravidelného a systematického monitoringu je doleZitou ulohou ochrany prirody nielen v stvislosti so stistavou
Natura 2000 a vyplyva aj z dalSich vnutroStatnych pravnych noriem, medzinarodnych dohovorov a koncepénych dokumentov
(zékon €. 543/2002 Z. z.- § 56 ods.1, Envirostratégia do r. 2030, Ramsarsky dohovor o mokradiach, Bonnsky dohovor o ochra-
ne stahovavych druhov Zivocichov, Dohovor o svetovom dedicstve, Karpatsky dohovor, Program UNESCO Clovek a biosféra
MAB atd’.). Hlavna Cast monitoringu, ale aj zakladného vyskumu (napr. mapovanie biotopov a druhov) je v sucasnosti rieSena
dodavatelsky, Co nepovazujeme za vhodné rieSenie a navrhujeme vytvorenie vlastnych kapacit. Aj tzv. gestorsky systém, vycha-
dzajuci zo Specializacie jednotlivych odbornych pracovnikov, by prispel ku kvalitnejSiemu vykonu odbornej ¢innosti.
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4.5 Novy model vwkonu $tdtnej spravy ochrany prirody a krajiny

Organizacia VIA TURIS realizovala v rokoch 2018 - 2020 projekt s nazvom Zefektivnenie rozhodovania orgdnov Stdtnej
spravy pri ochrane Zivotného prostredia (VozARr et al. 2020). Sucastou projektu bol aj navrh rieSenia mnohych problémov v Stat-
nej sprave ochrany prirody a krajiny?. Ako rieSenie systémovych nedostatkov navrhla novy model vykonu $tatnej spravy ochra-
ny prirody. Podstata navrhu spociva vo vytvoreni Specializovaného organu Statnej spravy na useku ochrany prirody a krajiny
a to pretransformovanim SOP SR a sprav chranenych izemi na organ $tatnej spravy na iseku ochrany prirody a krajiny, ktory
by v sebe integroval kompetencie organu Statnej spravy, ako aj ulohy odbornej organizacie ochrany prirody.

Integrovanim odbornej organizacie ochrany prirody a krajiny a organov Statnej spravy ochrany prirody a krajiny by doslo
k uplnému odburaniu problému ,,dvojkolajnosti“ vykonu Statnej spravy v ochrane prirody a krajiny, odpadla by zbyto¢na urad-
na koreSpondencia a komunikacia medzi oboma subjektmi, zjednodusil by sa cely proces vSetkych konani, kde sa rozhoduje
o zaujmoch ochrany prirody a krajiny, ¢im by nepochybne doslo k zvySeniu ich hospodarnosti a rychlosti. Systém by sa zaro-
ven sprehladnil, bola by jasna jeho hierarchia, ako aj linearne usporiadanie. Odbural by sa tieZ problém, ktory nastava, ak or-
gan Statnej spravy ochrany prirody a krajiny ma na vec iny nazor, neZ odborna organizacia ochrany prirody, vzhladom k tomu,
Ze tieto rozpory by sa vyriesili ,,pod jednou strechou®. StibeZne by sa vyrazne posilnil aspekt zodpovednosti, nakol'’ko namiesto
pravne nezavizného odborného stanoviska by SOP SR vydavala pravne zavazné spravne akty.

Realizaciou navrhu by doslo tiez k tomu, Ze vykon §tatnej spravy ochrany prirody a krajiny by bol v ramci uzemia Slo-
venska rozdeleny tak, aby zodpovedal rozmiestneniu prirodnych hodnét (chranenych tzemi) na Slovensku a ,tlaku“ na ich
vyuzivanie; tomu by zodpovedalo aj rozmiestnenie pracovnikov vykonavajucich §tatnu spravu ochrany prirody a krajiny na
jednotlivé ,,nové“ organy Statnej spravy ochrany prirody a krajiny tak, aby ich pocet zodpovedal naro¢nosti agendy v ich izem-
nej posobnosti. Pracovnici, ktori by vykonavali Statnu spravu ochrany prirody a krajiny, by sa zarovenn mohli viac §pecializovat
v ramci vykonu agendy, ¢o by nepochybne bolo predpokladom na to, aby sa zvysila kvalita rozhodovacej ¢innosti. Odpadol
by tiez problém s kumulaciou réznej agendy u jednotlivych pracovnikov pri vykone §tatnej spravy starostlivosti o Zivotné pro-
stredie okresnymi uradmi.

Vel'mi podstatné je tieZ posilnenie postavenia a ulohy MZP SR ako ustredného organu $tatnej spravy na useku ochrany
prirody a krajiny. Ak by doslo k tomu, Ze vykon §tatnej spravy ochrany prirody a krajiny na miestnej urovni by vykonavali sub-
jekty v zriadovacej posobnosti ministerstva, takymto sposobom by ministerstvo opéatovne ziskalo plnu kontrolu nad vykonom
Statnej spravy ochrany prirody a krajiny na miestnej urovni, vratane personalnych otazok, otdzok rozpoctu, administrativno-
-technickych otazok a podobne.

Délezitym aspektom je aj zvysenie doleZitosti a vyznamu SOP SR a jednotlivych sprav chranenych tizemi, ktoré by reali-
zovanim navrhovanej zmeny mohli skuto¢ne rozhodovat a ovplyvinovat aktivity a ¢innosti, ktoré maju dosah na prirodn¢ hod-
noty Slovenska. Takto by sa tiez vyrazne zvysila ich realna zodpovednost za stav prirody v chranenych uzemiach, ¢o by mohlo
mat za nasledok aj eliminaciu nekvalifikovanych, resp. nerealnych stanovisk.

Je to model, ktory v inej oblasti uz na Slovensku dlhsiu dobu funguje (napr. Statna a odborna sprava na useku pamiatko-
vej starostlivosti alebo Slovenska indpekcia Zivotného prostredia) a v oblasti ochrany prirody dlhodobo funguje napr. v Ceskej
republike.

Navrh predpoklada, Ze by doslo k delimitacii si¢asnych zamestnancov okresnych uradov, odborov starostlivosti o Zivot-
né prostredie, vykonavajucich §tatnu spravu na useku ochrany prirody a krajiny, pod nové organy statnej spravy - SOP SR
a spravy chranenych uzemi a nadalej by boli §tatnymi zamestnancami, ktori by vykonavali Statnu spravu na useku ochrany
prirody a krajiny.

Navrh tieZ pocita s tym, Ze spravy narodnych parkov, ktoré sa stali samostatnymi subjektmi s pravnou subjektivitou, by
tieZ plnili ulohy odbornej organizacie ochrany prirody a krajiny, ako aj ulohy organu §tatnej spravy na useku ochrany prirody
a krajiny.

Navrhuje sa aj prehodnotenie, prerozdelenie a zjednoduSenie agendy vykonu §tatnej spravy na useku ochrany prirody
a krajiny tak, aby to viac zodpovedalo potrebam ochrany prirody, ale zaroven, aby bol vykon §tatnej spravy hospodarnejsi
a efektivnejsi.

Navrh predpoklada, Ze nové organy Statnej spravy by vykonavali Statnu spravu ochrany prirody a krajiny v chranenych
uzemiach, ale aj vo volnej krajine (v ramci svojej uzemnej sposobnosti), s vynimkou starostlivosti o zelen a dreviny v intravi-
lanoch obci a miest.

Rozsirit by sa mali aj kompetencie Slovenskej inSpekcie zivotného prostredia, ktora by okrem doterajSich kompetencii
kontrolovala dodrziavanie zakona o ochrane prirody a krajiny SOP SR a spravami narodnych parkov a starostlivost o chrane-
né Uizemia.

Navrh dalej riesi hierarchiu Statnej spravy, rozdelenie kompetencii, sp0sob menovania a odvolavania Statutarnych orga-
nov, sposob schvalovania zakladnych dokumentov, otazku nezavislosti organu §tatnej spravy, vztahy medzi MZP SR, spravami
narodnych parkov a SOP SR, vypracovanie a schvalovanie koncepénych dokumentov, koordinaciu innosti.

Podrobnosti navrhu je mozné najst v dokumente Reformy Statnej spravy ochrany prirody - legislativny zamer.

26 Zdroj: https://viaiuris.sk/wp-content/uploads/2020/04/Legislativny _zamer.pdf
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4.6 Zapojenie vyssich izemnych celkov do ochrany prirody a krajiny

Podla sucasného znenia zakona o ochrane prirody a krajiny nemaju vyssie uzemné celky, ako organy regionalnej samo-
spravy, ziadne zodpovednosti a kompetencie v suvislosti s ochranou prirody a chranenymi tizemiami. Pritom v europskych
krajinach je viac-menej bezné, Ze urcité zodpovednosti a kompetencie v oblasti ochrany prirody a krajiny maju aj regionalne
samospravy. Na druhej strane vysSie izemné celky pripravuju a schvaluju izemné plany pre regiony a v ramci regionu tiez ko-
ordinuju rozvoj turistického ruchu, ¢o moze mat dopady aj na ochranu prirody a siet chranenych tzemi.

Povazujeme preto za vhodné a potrebné zapojit do ochrany prirody a krajiny na Slovensku aj vyssie uzemné celky. Vzhla-
dom na uzky suvis s izemnym planovanim navrhujeme zverit vy$§im uzemnym celkom celkovu zodpovednost za ochranu
a tvorbu krajiny.

Slovenska republika podpisala a ratifikovala Eurépsky dohovor o krajine v roku 2005. V zmysle dohovoru o krajine je
vyznamnou potrebou pre celi Eurépu zachovat rozmanitost europskych krajin, ako hodnot spolo¢ného prirodného a kultur-
neho dedicstva. Ide o zachovanie hodnotovo-vyznamovych vlastnosti krajiny a zachovanie tych charakteristickych ¢rt krajin,
ktoré ich reprezentuju a su vysledkom prirodného a historického vyvoja. Atraktivna, hodnotna krajina moze prilakat navstev-
nikov a suvisi teda aj s rozvojom cestovného ruchu v regione, ktory tiez koordinuju VUC.

Ochrana krajiny je v zdkone o ochrane prirody a krajiny definovana len vel'mi neurcito. V rdmci systémovych zmien
v ochrane prirody a krajiny navrhujeme pretransformovat kategoriu chranena krajinna oblast na velkoplo$né chranené uze-
mie, ktorého hlavnym cielom je ochrana krajiny, suvisiacich kulturnych, historickych a prirodnych hodnét. Tiez navrhuje-
me aby kategoria chraneny krajinny prvok bola pretransformovana na maloplo$nu formu chraneného uzemia, zameraného
na ochranu krajiny a zelenej infrastruktury. Vyhlasovanie chranenych uzemi v tychto kategoriach by bolo v kompetencii vys-
Sich uzemnych celkov v ramci pripravy uzemnych planov pre regiony. V ramci uzemnych planov by sa definovali aj zavazné
regulativy pre zachovanie charakteristického vzhladu a hodnoty krajiny, vratane zaviaznych regulativov pre uplatnenie tradic-
nej architektiry v izemi. Spravu tychto uzemi by zabezpecovali tiez vySSie uzemné celky.

Zaroven navrhujeme, aby celd problematika uzemného planovania bola presunuta pod rezort Zivotného prostredia. Mal
by vzniknut novy zakon o uzemnom planovani a ochrane krajiny, v ktorom by bola upravena aj problematika identifikacie
a vyhlasovania chranenych krajinnych oblasti a chranenych krajinnych prvkov. Vyssie uzemné celky by boli zodpovedné aj za
vyhlasovanie a starostlivost o ochranené stromy v ramci svojej uzemnej pdsobnosti mimo intravilanov obci.

4.7 Zapojenie obci do ochrany prirody a krajiny

V suvislosti s potrebou §irSieho zapojenia samosprav do ochrany prirody a krajiny navrhujeme aj posilnenie postavenia
obci v tejto oblasti. Zakladnym vychodiskom by mala byt zodpovednost obci za ochranu prirody v ich intravilanoch.

Uz v dneSnom zneni zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (§25a) mdzu obce vSeobecne zavaznym na-
riadenim vyhlasovat obecné chranené uzemia. V suvislosti s tym vSak navrhujeme zmeny, ktoré zabezpecia, aby boli obecné
chranené uzemia vyhlasované vZdy len v jednej zo zdkonom definovanych kategorii (viac informaécii v kapitole 4.1.3). TieZ na-
vrhujeme, aby chranené izemia zamerané na ochranu parkov a zahrad v intravilanoch obci boli pretransformované na obecné
chranené uzemia a boli vyhlasené v kategorii chraneny krajinny prvok.

Do zodpovednosti obci navrhujeme tiez previest aj ochranu vSetkych chranenych stromov, ktoré sa nachadzaju v intra-
vilanoch obci.

4.8 Zlepsenie druhovej ochrany

V ramci druhovej ochrany nenavrhujeme zasadné zmeny. Za najdoleZitejSiu vec povazujeme zabezpeCenie dostatku fi-
nanénych prostriedkov na realizaciu druhovej ochrany. Je potrebné vytvorit, resp. posiliovat mechanizmy smerujuce k zapo-
jeniu zaujmovych skupin do opatreni v ramci druhovej ochrany (napr. rybari, polovnici, polnohospodari, vlastnici a uzivatelia
lesov...).

Na trovni riaditelstva SOP SR by mali existovat kapacity (zasahové timy s expertnymi pracovnikmi), ktoré by operativ-
ne pomahali riesit problémy sposobované chranenymi Zivocichmi na celom uzemi Slovenskej republiky, vratane narodnych
parkov. Skody sposobené vybranymi druhmi chranenych Zzivocichov by mali byt verifikované spravami chranenych tizemi
a uhradzané z rozpoétu MZP SR (prechod §tatnej spravy).

Povazujeme za nevyhnutné vypracovat viziu podpory navratu druhov, ktoré na naSom uzemi vyhynuli (napr. los mok-
radovy, norok europsky...) alebo na posilnenie populacii druhov, ktoré boli v nedavnej minulosti na Slovensko prinavratené
a to zakladanim novych lokalnych populacii (zubor europsky). Navrhujeme stanovit interval na periodicku aktualizaciu na-
rodného Cerveného zoznamu vzacnych, zriedkavych a ohrozenych druhov rastlin a ZivoCichov. Je tiezZ potrebné jasne stanovit
kritéria, keby bude povinnost spracovat program zachrany pre ohrozeny druh. Mala by tieZ existovat povinnost vyhodnotit
uspesnost programu zachrany po jeho skonceni. Ochranu nerastov a skamenelin navrhujeme z pésobnosti ochrany prirody
vypustit a v tomto smere upravit prislusnu legislativu.
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5 ZAVER

Po viacro¢nej analyze stavu a prehodnoteni sustavy chranenych tizemi na Slovensku, s podporou expertov na koncep¢-
né zmeny v ochrane prirody a pri konzultovani so zamestnancami sprav chranenych uzemi i organov §tatnej spravy ochrany
prirody, su v tomto prispevku spracované konkrétne navrhy systémovych zmien pre efektivnu starostlivost o chranené tizemia
a prirodu na Slovensku i navrhy zmien v zakone €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny. Vystupy st prispevkom k tvorbe
Koncepcie ochrany prirody a krajiny a zaroven tu uvadzame sumarizaciu vizie ako by mala byt zabezpecena ochrana prirody
a krajiny na Slovensku v roku 2030.

Na dosiahnutie vizie fungujucej a efektivnej ochrany prirody a krajiny na Slovensku je potrebné vykonat v nasledujucich
rokoch viaceré kroky a opatrenia tak, aby v roku 2030

36

bola prehodnotena sustava chranenych uzemi na Slovensku a vznikla komplexna sief vzajomne prepojenych chrane-
nych uzemi, ktora nadvizuje na chranené uzemia aj v okolitych krajinach. Jej vel'kost je primerana na to, aby chra-
nila biodiverzitu a poskytovala aj dalSie socialno-ekonomické benefity. Do chranenych tizemi su zahrnuté vsetky
najzachovalejSie Casti slovenskej prirody, zaroven je reprezentativna, koherentna a efektivna. Tvoria ju velkoplosné aj
maloplo$né chranené tizemia rdéznych kategérii a uplatiuju sa v nich rézne typy manazmentu, ktoré su vsak v sulade
s ciel'mi chranenych tzemi. Systém ochrany prirody je pre verejnost zrozumitelny. Do chranenych uzemi je zarade-
nych minimalne 30 % tizemia Slovenska a z toho je minimalne jedna tretina prisne chranena. Vo vSetkych chranenych
uzemiach je hlavnym cielom ochrana prirody. Chranené tizemia plnia aj iné ciele a funkcie, ale v pripade konfliktov
je ochrana prirody prioritou.

bolo zabezpecené prepojenie chranenych uzemi prostrednictvom prvkov uzemného systému ekologickej stability
(najma biokoridorov), ktory je zavdznym podkladom pre procesy izemného planovania.

vsSetky chranené uzemia boli efektivne spravované a manazment v nich sa vykonaval podla platnych programov sta-
rostlivosti. Spravy chranenych tzemi maju dostatocné personalne kapacity a vedia ziskat aj dostatok financnych
prostriedkov na svoju Cinnost. Spravy chranenych tzemi spolupracuju s vlastnikmi a uzivateImi pozemkov, samo-
spravami, vedecko-vyskumnymi inStituciami, podnikateI'mi, MVO a inymi zdujmovymi skupinami. Chranené uzemia
prispievaju k regionalnemu rozvoju, ktory nie je v rozpore s cielmi ich ochrany.

narodné parky boli samostatnymi pravnymi subjektmi patriacimi priamo pod MZP SR. Spravuju vietky statne po-
zemky (lesné aj nelesné, vratane vod a jaskyn) na svojich uzemiach. Vsetky narodné parky maju schvalené zonacie.
A - z6ny tvoria prisne chranené uzemia. V B - zonach sa uplatiuje doCasny Specificky manaZzment zamerany na pri-
pravu na preradenie do zony A v priebehu 10 - 30 rokov. V C - zonach sa uplatiuje udrzatelny manazment v stlade
s ciel'mi chranenych uzemi (napr. prirode blizke obhospodarovania lesov). D - zénu tvoria zastavané a ¢lovekom in-
tenzivne vyuzivané uzemia. Zony A+B zaberaju minimalne 75 % izemia narodnych parkov. Pri riadeni a rozhodovani
sa uplatiuje participativny manazment, vSetky narodné parky maju rady tvorené zastupcami obci, vlastnikov a uZzi-
vatelov pozemkov, podnikatelov a inych zaujmovych skupin. Narodné parky maju aj vedecké rady, ktoré pomahaju
spravam NP pri rieSeni odbornych problémov spojenych s ochranou prirody. Narodné parky pdsobia v ramci svojej
lizemnej pdsobnosti ako prvostupiiové organy §tatnej spravy. Vsetky narodné parky spinaju kritéria TUCN na ma-
nazmentovu kategoriu Il narodny park.

boli spravy prirodnych parkov organizaénymi zlozkami SOP SR, s posilnenymi pravomocami a vlastnym rozpoctom.
Vsetky prirodné parky maju schvalené zonacie. Spravy prirodnych parkov spravuju Statne pozemky na Casti prirod-
nych parkov zaradenej do zon A a B. Spravy prirodnych parkov su taktieZ prvostupnové organy Statnej spravy v oblasti
ochrany prirody v ramci svoje izemnej pdsobnosti.

riaditelstvo SOP SR fungovalo ako celoslovenské metodické centrum v oblasti ochrany prirody a krajiny, ktoré po-
skytuje pomoc a poradenstvo MZP SR, narodnym parkom, vy§§im uzemnym celkom a obciam. Zaroveni koordinuje
¢innost sprav prirodnych parkov. Organizaénou zlozkou SOP SR je aj Sprava slovenskych jaskyn, ktora plni funkciu
celoslovenského metodického odborného centra pre otazky jaskyf. Riaditelstvo SOP SR je pri otazkach celosloven-
ského vyznamu prvostupniovym organom §tatnej spravy a odvolacim organom v pripadoch, ked v prvom stupni ko-
naju spravy prirodnych parkov.

vysSie uzemné celky mali zodpovednosti a kompetencie v ochrane krajiny. VysSie uzemné celky vyhlasuju a spravuju
chranené krajinné oblasti a chranené krajinné prvky, o st novo zadefinované kategorie chranenych tizemi zamera-
né na ochranu krajiny a jej estetickych, kultirnych, historickych a prirodnych hodnot. V chranenej krajinnej oblasti
sa podporuje uplatnovanie tradicného obhospodarovania, ktoré umoznuje zachovat charakteristicky vzhlad krajiny.
Vyssie izemné celky v ramci svojho tizemia (mimo intravilanov obci) vyhlasuju aj chranené stromy a zabezpecuju
starostlivost o ne.

obce zabezpecovali ochranu prirody v intravilinoch obci. Obce mdzu vyhlasovat obecné chranené tizemia podla plat-
nych kategorii chranenych uzemi. Obce vyhlasuju vo svojich intravilanoch aj chranené stromy a zabezpecuju starost-
livost o ne.

sa mimo chranenych tizemi uplatiiovalo bezné obhospodarovanie v zmysle poZiadaviek prislusnej legislativy (pol-
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nohospodarskej, lesnickej...). Podmienky na bezné obhospodarovanie v§ak podporuju ochranu prirody a zachovanie
biodiverzity.

e i [udia cenili a chranili prirodu a krajinu pre jej vnutorné hodnoty, ako aj pre skuto¢nost, Ze podstatne prispieva
k udrZiavaniu a zlepSovaniu zdravia, Zivotnej urovne, pohody, prosperity a kvality Zivota.

Sucastou vystupov projektu Chceme lepsiu a efektivnejsiu ochranu prirody je aj podrobnej§i navrh prehodnotenia narodnej
sustavy chranenych uzemi na Slovensku (velkoplo$nych i maloplo$nych) s tabul'kovymi analyzami a mapami v GIS, i prehlad
navrhovanych MCHU mimo VCHU, rozsah tychto analyz viak prekracuje moznosti publikovania v tomto asopise, tvori viak
zakladny podklad na otvorenie diskusie o zmenach v sustave chranenych uzemi na Slovensku so vSetkymi zainteresovanymi
stranami a s verejnostou.
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ZMENA KLIMY MENI STRUKTURU CENOZ HORSKYCH CHROBAKOV (COLEOPTERA)
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Climate change is changing the structure of mountain beetles caenosis (Coleoptera)

Abstract: The beetles (Coleoptera) communities and their activity in epigaeon of high altitudes of Zapadné Tatry Mts.
and Nizke Tatry Mts. were studies in 2019 - 2021. Sampling was performed by the soil trap method and yielded a total
of 268 species. We gained information about the declining trend of diversity in beetle communities. This change may be
related to climate change in the alpine conditions in Slovakia.

Key words: Coleoptera, communities, alpine zone, climatic influence

UvVoD

Zmeny klimy st objektivnym javom. Co je ich pri¢inou st ¢asto dohady, nejasné dokazy a konspiracie. Pokial zmeny
klimy pdsobia na lokalne zmeny pocasia, mdZeme posudzovat aj zmeny bioty. Zmeny bioty su plastické a cyklické. Opaku-
ju sa v roznych ¢asovych usekoch. Mala doba Iadova v rokoch 1250 - 1700 bola taktiez zmenou klimy. Rozhodne ju nemala
na svedomi Iudska ¢innost. Po tejto fadovej dobe nastava postupna zmena klimy, co dnes vnimame ako globalne oteplovanie.
Po chladnom obdobi nastava migracia zloziek bioty, po oteplovani nastdva opac¢na tendencia migracie. Dnes, v tomto storo€i,
vhimame zvysenie globalnej teploty ako zasah do Struktury spoloCenstiev bioty. Tieto zmeny su trvalé alebo len periodické.
Posudit zmeny v zoocenozach je zlozité, vzhladom na metodiku vyskumu in situ.

Atmosféricka depozicia dusika a siry v horskych ekosystémoch je predmetom vyskumu na Slovensku uz od roku 1990.
Plosné poskodenie alpinskych regionov dialkovym prenosom emisii ma za nasledok zvysenie acidity pody a vod. Uroven
kyslych dazdov sa podarilo znizit v zapadnej Europe odsirovacimi filtrami pri spalovani fosilnych paliv. Globalna depozicia
dusika sa vSak vyraznejSie neznizila. Vplyv dusika ma dopad na Struktiru biodiverzity, kvalitu pitnej vody a pody. Preto sa
v podmienkach Slovenska aplikuje experimentalne hnojenie na vybranych plochach (Jalovec, Kralova hola). Tym sa simuluje
zvySena regulovana depozicia dusika a vplyv na biodiverzitu. V podmienkach alpinskych luk je vysoka depozicia, lebo je tu
vy$S§i thrn zrazok a vyssia spadovost emisii. Kriticka zataz nutriCnym dusikom je na tychto horskych plochach plosne naj-
vicsia. NajnizSia atmosféricka depozicia dusika sa vyskytuje v najnizSich a suchych oblastiach Slovenska 6 - 7 kg N/ha/rok
(HaLADA et al. 2009).

Vyskum entomocendz vo vysokohorskych podmienkach Tatier nema na Slovensku dlhu histériu. Vacsinou sa entomolo-
govia v tejto oblasti orientuju na §kodcov lesnych drevin.

Doplnkovym cielom vyskumu je zistovanie zmien v spolocCenstve epigeickych ¢lankonoZcov na sledovanych plochach.

V roku 1992 boli spracované epigeické chrobaky na troch lokalitach: Sivy vrch, Brestova a Salatin (MaJzLaN & GAIDOS
2007). V alpinskom stupni Zapadnych Tatier spracoval spoloc¢enstva chrobakov MaszLan (2003, 2020). Pavuky zo sledované-
ho tzemia spracoval Gaipos (1993, 2009). Kosce (Opilones) z lokality Jalovec spracoval Litavsky (2017). Vécsina vysledkov
sa tyka poznania zmien na fytobiomase, fytodiverzite. O entomofaune z oblasti alpinskeho pasma Slovenska mame doposial
malo, alebo ziadne udaje.

SLEDOVANE UZEMIE

V podmienkach Slovenska boli vytipované alpinske luky (okolo 1800 - 1900 m n. m.) na dvoch lokalitach v Zapadnych
Tatrach a v Nizkych Tatrach:

Plocha Jalovec (J) - Studijna plocha sa nachddza v Zapadnych Tatrach v zavere Jaloveckej doliny asi 2 km zapadne
od vrcholu Salatina (2 047 m n. m.) na hrebeni, v nadmorskej vySke 1 895 m. Geograficka poloha je uréena suradnicami:
49°13°00.64“N a 19040°28.22“E.

Plocha Kralova hola (K) sa nachadza na hrebeni Nizkych Tatier severo-zapadnym smerom od vysielaca, na alpinskych
lukach. Okrem toho su na sledovanych plochach pritomné porasty kosodreviny patriace do zvazu Pinion mugo. Suradnice plo-
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chy su 48°5313.948“N, 20°7°31.367“E (1840 - 1855 m n.
m.). Alpinske luky su sucastou fytocenologickej asociacie
Juncion trifidi (HALADA et al. 2009).

Pre alpinsky vegetaCny stupen na dolomitoch a va-
pencoch, hlavne na ploche Jalovec, st typické nelesné fy-
tocendzy zvdzu Caricion firmae, Seslerio-Asterion serpenti-
montani a Potentillion caulescentis.

METODIKA A MATERIAL

Pre sledovanie epigeickych cendz chrobakov bola
zvolena metodika zemnych pasci. Na Jalovci (J) boli
exponované zemné pasce (10) v okoli monitorovacich
ploch pri umelom hnojeni dusikom a fosforom (obr. 1).
Na Kralovej holi (K) sme exponovali 10 zemnych pasci
v tesnej blizkosti vybranych monitorovacich ploch a me-
teorologickej stanice (obr. 2). Vyber Studijného materia-
Iu bol realizovany vo vegetaénom case, ktory je v tychto
podmienkach od juna do zaciatku septembra. V kazdom
roku vyskumu boli 3x odobraté vzorky v podmienkach
od ukoncenia snehovej pokryvky az do novej prikryvky
snehu. V kazdom roku boli odbery realizované v juni, juli
a auguste.

VYSLEDKY

Pocas troch rokov vyskumu (2019 - 2021) sme zis-
tili celkove 268 druhov chrobakov (Coleoptera). Domi-
nantné druhové zastupenia mali ¢elade Carabidae (48),
Staphylinidae (41) a Curculionidae (39). Od roku 2019

Obr. 1: Alpinske hiky na vrchu Jalovec - plocha s meteorologickou

stanicou. V pozadi Sivy vrch. Foto: S. David, 14. 7. 2009

Fig. 1. Alpine meadows with a weather station on the Mount Jalo-

vec. Sivy vrch peak in the background.

Obr. 2: Vichol Krdlovej hole - plocha s meteorologickou stanicou, foto M. Mojses 24. 9. 2019
Fig. 2. The top of the Krdlova hola Mount - the site with the weather station
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Obr. 3: Zmeny poctu druhov na sledovanych plochdch v rokoch vyskumu (2019 - 2021)
Fig. 3. Changes in the number of species in the monitored sites in the years of research (2019 - 2021)
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Obr. 4: Dynamika jedincov chrobdkov na sledovanych plochdch (2019 - 2021)
Fig. 4. Dynamics of beetles in the monitored sites (2019 - 2021)

ma druhové spektrum klesajucu tendenciu (obr. 3). Dynamika poctu jedincov v jednotlivych rokoch kolise. V roku 2020 sme
zaznamenali najvac¢siu pocetnost jedincov. Neskor je tendencia klesajuca, az na uroven roku 2019 (obr. 4).

Tento efekt spolu s poctom jedincov sa odraza aj v diverzite spoloCenstiev chrobakov na sledovanych plochach. Diverzi-
ta ma klesajucu tendenciu (obr. 5). Je otazne, ¢i tri roky vyskumu stacia na hodnotenie suvisu klesajucej tendencie diverzity
a poCtu druhov chrobakov so zmenou klimy v danych vysokohorskych podmienkach. V danom Stadiu vyskumu o tom uvazu-
jeme ako o hypotéze.

Zo spolocenstva chrobakov sme vyclenili dominantné druhy. Su to hlavne bystruskovité (Carabidae) (tab. 1). Na ploche
Jalovec dominuje nosacik Otiorhynchus arcticus a Ciastocne Pterostichus morio carpathicus. Na ploche Kralova hola dominuje
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Obr. 5: Zmeny diverzity spolocenstiev chrobdkov na plochdch v rokoch vyskumu
Fig. 5. Changes in the diversity of beetle communities in the sites in the research years

Carabus sylvestris a Pterostichus foveolatus. Z hladiska bionomickej charakteristiky sme tieto druhy zaradili ku stenotopnym
druhom. Druh Otiorhynchus arcticus je partenogeneticky druh, obyvajuci najvysSie polohy na Slovensku (alpinsky druh).
Pre charakteristiku druhov chrobakov sme stanovili 3 kategorie bioindikacnej vézby na prostredie. Stenotopny druh je uzko
viazany na prostredie (uzemie) a polohu na tizemi Slovenska. Mezotopny druh ma SirSiu valenciu na prostredie, hlavne na
hypsometrické polohy Slovenska. Eurytopny druh ma §irokd valenciu na polohy od niZinného (kolinneho) aZ po montanny
a alpinsky stupen.

Po zaradeni chrobakov do bionomickych skupin hodnotime skupinu eurytopnych (147, 55 %), mezotopnych (68, 25 %)
a stenotopnych (53, 20 %) druhov. Indikacné druhy su stenotopné. Vsetky zistené druhy v tejto kategorii su montanne az al-
pinske a su v kategorii dominantné. Sucasne su na sledovanych plochach aj eudominantné druhy.

Z hladiska trofickych skupin chrobakov sme zistili, Ze 80 % druhov st zoofagne, 20% fytofagne druhy (Majzran 2020).

Tu sa natiska otazka, Ci je mozné metodou zemnych pasci ovplyvnit abundanciu epigeonu. Zemné pasce pouZité na jed-
nom mieste pocas viacerych rokov pravidelne odchytavaju epigeické jedince chrobakov. Mozu teda zniZovat pocetnost, abun-
danciu? Tato otazku sme zatial spolahlivo nevyriesili. Pokial' by sme uvaZovali nad plochou alpinskych luk, napr. na Kralovej
holi, ziskame predstavu o ploche cca 13,5 km?. Je to plocha, ktora je viac-menej fytocenologicky rovnaka. Statisticky vychadza
abundancia eudominantného druhu Carabus sylvestris na sledovanej ploche 10 x 10 (100 m?) 103 ex. Na celej ploche Kralovej
hole je tak abundancia tohto druhu cca 14 000 jedincov. Je teda mozna redukcia poc¢etnosti tohto druhu odchytom zemnymi
pascami? Je to otazka na zamyslenie a pochopenie prirodnych zakonitosti.

Tabulka 1. Dominantné druhy chrobdkov na sledovanych plochdch v rokoch vyskumu 2019 - 2021
Table 1. Dominant beetle species on the monitored sites in the research years 2019 - 2021

Druh/Species plocha/rok J9 K9 J-0 K-0 J-1 K-1 bion
site/year

Calathus metallicus (Linnaeus, 1758) 16 8 141 31 24 95 S

Carabus sylvestris Panzer, 1796 17 15 39 35 126 260 S

Pterostichus foveolatus (Duftschmid, 1812) 5 22 6 5 85 262 S

Prterostichus morio carpathicus Kult, 1944 132 114 366 322 29 111 S

Otiorhynchus arcticus (Fabricius, 1780) 34 19 90 19 79 0 S
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Tabul'ka 2. Prehlad zistenych druhov chrobdkov (Coleoptera) na dvoch stanovistiach Jalovec (J) a Krdalova hola (K) v rokoch 2019

(J-9, K-9), 2020 (J-0, K-0) a 2021 (J-1, K-1). Cisla v tabulke sii pocty jedincov zistenych v zemnych pasciach.
bion - bionomickd charakteristika: S - stenotopny, M - mezotopny, E - eurytopny (bioindikacnd skupina).

Table 2. Overview of identified species of beetles (Coleoptera) at two sites Jalovec (J) and Krdalova hola (K) in 2019 (J-9, K-9), 2020

(J-0, K-0) and 2021 (J-1, K-1). The numbers in the table are the numbers of individuals found in earth traps.

bion - bionomic characteristics: S - stenotopic, M - mesotopic, E - eurytopic (bioindication group).

Family/Species site/year

J-9

K-9

J0

K-0

J-1

K-1

bion

Celad'/Druh plocha/rok

Carabidae

Agonum sexpunctatum (Linnaeus, 1758)

Amara aenea (De Geer, 1774)

Amara communis (Panzer, 1797)

Amara curta Dejean, 1828

Amara erratica (Duftschmid, 1812)

Amara lunicollis Schiodte, 1837

Bembidion glaciale Heer, 1837

Bembidion inoptatum Schaum, 1857

Bembidion lampros (Herbst, 1784)

Bembidion obtusum Audinet-Serville, 1821
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Bembidion quadrimaculatum (Linnaeus, 1761)

Bradycellus caucasicus (Chaudoir, 1846)

Calathus melanocephalus (Linnaeus, 1758)

Calathus metallicus (Linnaeus, 1758)

16

141

31

24

95

Calathus micropterus (Duftschmid, 1812)

Carabus arcensis Herbst, 1784

10

15

Carabus auronitens Fabricius, 1792

Carabus fabricii Duftschmid, 1812

Carabus glabratus Paykull, 1790

Carabus linnei Panzer, 1810

Carabus sylvestris Panzer, 1796

17

39

35

126

260

Carabus violaceus Linnaeus, 1758

Cychrus caraboides (Linnaeus, 1758)

14

Deltomerus tatricus (Miller, 1859)

Demetrias monostigma Samouelle, 1819

Dyschiroides globosus (Herbst, 1784)

Leistus ferrugineus (Linnaeus, 1758)

Microlestes minutulus (Goeze, 1777)

Molops piceus (Panzer, 1793)

Nebria tatrica Miller, 1859

Notiophilus biguttatus (Fabricius, 1779)

Poecilus cupreus (Linnaeus, 1758)

Pseudanophthalmus pilosellus (Csiki, 1907)

Pterostichus blandulus Kult, 1947

Pterostichus burmeisteri Heer, 1841
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Pterostichus foveolatus (Duftschmid, 1812)

22

85

262

Pterostichus morio carpathicus Kult, 1944

132

114

366

322

29

111

Prterostichus pilosus (Host, 1789)

Pterostichus pumilio (Dejean, 1828)

15

18

Prerostichus strenuus (Panzer, 1797)

Pterostichus unctulatus (Duftschmid, 1812)

Synuchus vivalis (Illiger, 1798)

Trechus latus Putzeys, 1847

Trechus pulchellus Putzeys, 1846

Trechus secalis (Paykull, 1790)

12

Trechus splendens Gem. & Harold, 1868

Trechus striatulus Putzeys, 1847

71

88

14

30

Trichotichnus laevicollis (Duftschmid, 1812)
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Dytiscidae

Hydroporus angustatus Sturm, 1835

el

Platambus maculatus (Linnaeus, 1758)

Helophoridae

Helophorus brevipalpis Bedel, 1881

Helophorus brevitarsis Kuwert, 1886

<

Helophorus griseus Hersbt, 1793

<

Agyrtidae

Pteroloma forstroemi (Gyllenhal, 1810)

Silphidae

Nicrophorus investigator Zetterstedt, 1824

Nicrophorus vespillo (Linnaeus, 1758)

Silpha carinata Herbst, 1783

Silpha tristis 1lliger, 1798

Thanatophilus rugosus (Linnaeus, 1758)

oim oo |

Hydrophilidae

Megasternum obscurum (Marsham, 1802)

<

Leptinidae

Leptinus seriatus Dodero, 1916

Leiodidae

Agathidium plagiatum (Gyllenhal, 1810)

Catops neglectus Kraatz, 1852

Catops nigricans (Spence, 1815)

Catops nigrita Erichson, 1837

Catops tristis (Panzer, 1794)

Catops ventricosus (Weise, 1877)

Choleva elongata (Paykull, 1798)

Choleva nivalis (Kraatz, 1856)

Choleva paskoviensis Reitter, 1922

Choleva spadicea (Sturm, 1839)

Leiodes rugosa Stephens, 1829

2w v nZoomommon X
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Staphylinidae-Scydmaeninae

Cephenium carpathicum Saulcy, 1878

Staphylinidae

Aleochara verna Say, 1839

Anthophagus bicornis (Block, 1799)

15

Anthophagus forticornis Kiesen., 1846

Anthophagus melanocephalus Heer, 1839

Anthophagus sudeticus Kiesen. 1846

Atheta brunneipennis (Thomson, 1852)

Atheta laevicauda Sahlberg, 1876

Atheta putrida (Kraatz, 1856)

Atheta tibialis (Heer, 1839)

Coryphium angusticolle Stephens, 1834

Domene scabricollis (Erichson, 1840)

Eusphalerum alpinum (Heer, 1839)

Eusphalerum anale (Erichson, 1840)

10

Gabrius subnigritulus Joy, 1913

Leptusa flavicornis Brancsik, 1874

22

11

Liogluta pagana (Erichson, 1839)

Mycetoporus angularis Muls. & Rey, 1853

Mycetoporus bimaculatus Lacor., 1853

Mycetoporus clavicornis (Stephens, 1832)

Mycetoporus mulsanti Ganglbauer, 1895

Othius brevipennis Kraatz, 1857

11

32

76

Othius lapidicola Mérkel et Kiesenwetter, 1848

Othius permutatus Assing, 1997

Othius punctulatus (Goeze, 1777)

Philonthus aerosus Kiesenwetter, 1851

41

Philonthus laevicollis (Lacordaire, 1856)

25

Philonthus mareki Coiffait, 1967

Placusa pumilio (Gravenhorst, 1802)

15

66

96

Quedius boops (Gravenhorst, 1802)

Quedius cincticollis Kraatz, 1857

Quedius collaris Erichson, 1840

Quedius paradisianus (Heer, 1839)

Quedius punctatellus (Heer, 1839)

21

15

51

11

Staphylinus fossor Scopoli, 1772

Stenus bifoveolatus Gyllenhal, 1827

Stenus clavicornis (Scopoli, 1763)

Stenus gracilipes Kraatz, 1858

Stenus parcior limonensis Fagel, 1958

Tachinus signatus (Gravenhorst, 1802)

Tachyporus nitidulus (Fabricius, 1781)

26

Tachyporus ruficollis Gravenhorst, 1802
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Pselaphidae

Euplectus bescidicus Reitter, 1881

Geotrupidae

Anoplotrupes stercorosus (Scriba, 1791)

Scarabaeidae

Agolius abdominalis Bonelli, 1812

15

Byrrhidae

Byrrhus arietinus Steffanhy, 1842

Byrrhus fasciatus (Forster, 1771)

Byrrhus glabratus Heer, 1841

Byrrhus luniger Germar, 1817

21

10

16

Byrrhus pilula (Linnaeus, 1758)

Byrrhus pustulatus (Forster, 1771)

Carpathobyrrhulus tatricus Mrocz., 1957

12

13

Carpathobyrrhulus transsylvanicus (Suffr., 1848)

Pedilophorus auratus (Duftschmid, 1825)

Simplocaria acuminata Erichson, 1847

Simplocaria semistriata (Fabricius, 1794)

Curimus erichsoni Reitter, 1881

Simplocaria fasciata (Forster, 1771)

nwiomomZ e n XXX

Elmidae

Limnius perrisi (Dufour, 1843)

<

Elateridae

Agrypnus murinus (Linnaeus, 1758)

Athous subfuscus (O. F. Miiller, 1767)

Athous vittatus (Fabricius, 1792)

Ctenicera cuprea (Fabricius, 1781)

Dalopius marginatus (Linnaeus, 1758)

—_ = [ m |

Drasterius bimaculatus (Rossi, 1790)

Hemicrepidius hirtus (Herbst, 1784)

Hypnoidus consobrinus (Muls. & Guill., 1855)

12

15

12

Hypnoidus riparius (Fabricius, 1792)

Zorochrus minimus (Lacordaire, 1835)

Z v v oo oo o o m

Throscidae

Trixagus dermestoides (Linnaeus, 1766)

es]

Cantharidae

Absidia pilosa (Paykull, 1798)

Absidia rufotestacea (Letzner, 1845)

Cantharis pagana Rosenhauer, 1846

Cratosilis denticollis (Schummel, 1844)

Malthodes guttifer Kiesenwetter, 1852

Pseudoabsidia prolixa (Markel, 1851)

Rhagonycha atra (Linnaeus, 1767)

Rhagonycha lignosa (Miiller, 1764)

mimle o m| v
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Rhagonycha lutea (Miiller, 1764) E

Rhagonycha maculicollis Mérkel, 1851 1 12 59 1 30 S

Anobiidae

Ernobius kiesenwetteri Schilsky, 1898 1 M

Peltidae

Nemozoma elongatum (Linnaeus, 1761) 1 M

Dasytidae

Dasytes alpigradus Kiesenwetter, 1863 1 3 M

Dermestidae

Dermestes olivieri Lepesme, 1939 1 M

Nitidulidae

Antherophagus pallens (Linnaeus, 1758) M

Epuraea depressa (1lliger, 1798) 2 M

Meligethes tristis Sturm, 1845 1 M

Pityogenes chalcographus (Linnaeus, 1761) 1 S

Rhizophagidae

Rhizophagus bipustulatus (Fabricius, 1792) 3 1 E

Rhizophagus dispar (Paykull, 1800) 3 2 1 E

Rhizophagus parallelocollis Gyll., 1827 5 M

Phalacridae

Olibrus bicolor (Fabricius, 1792) 2 E

Cryptophagidae

Cryptophagus deubeli Ganglbauer, 1897 E

Cryptophagus lapponicus Gyllenhal, 1828 1 E

Ephistemus globulus (Paykull, 1798) 1 E

Endomychidae

Sphaerosoma laevicolle Reitter, 1883 1 S

Byturidae

Byturus ochraceus (Scriba, 1790) E

Byturus tometosus (De Geer, 1774) 1 E

Coccinellidae

Adonia variegata (Goeze, 1777) 1 E

Aphidecta obliterata (Linnaeus, 1758) 1 2 1 E

Ceratomegilla redt. alpina (Capra, 1928) 3 S

Coccinella septempunctata Linnaeus, 1758 1 E

Scymnus auritus Thunberg, 1795 1 E

Latridiidae

Aridius nodifer (Westwood, 1839) 3 E

Stephostethus angusticollis (Gyll., 1827) 1 E

Corticaria umbilicata (Beck, 1817) 1 E

Stephostethus lardarius Leconte, 1878 2 E

Enicmus minutus (Linnaeus, 1758) 1 3 E

Melandryidae

Orchesia grandicollis Rosenhauer, 1847 1 M
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Oedemeidae

Oedemera virescens (Linnaeus, 1767)

Anthicidae

Athelephila pedestris (Rossi, 1790)

Notoxus monoceros (Linnaeus, 1761)

Tenebrionidae

Crypticus quisquilius (Linnaeus, 1761)

Opatrum sabulosum (Linnaeus, 1761)

Cerambycidae

Callidium aeneum (De Geer, 1775)

Chrysomelidae

Adoxus obscurus (Linnaeus, 1758)

Aphthona euphorbiae (Schrank, 1781)

Asiorestia transversa (Marsham, 1802)

Cryptocephalus labiatus (Linnaeus, 1761)

Galeruca tanaceti (Linnaeus, 1758)

Gastrophysa polygoni (Linnaeus, 1758)

Gastrophysa viridula (De Geer, 1775)

Chaetocnema concinna (Marsham, 1802)

Chaetocnema hortensis (Geoffroy, 1785)

Chrysolina fuliginosa (Olivier, 1807)

Chrysolina lapidaria (Bechyne, 1950)

Chrysolina lichenis moravica (Weise, 1882)

Chrysolina marcasitica (Germar, 1824)

Chrysolina rufa (Duftschmid, 1825)

Chrysolina umbratilis (Weise, 1887)

Longitarsus suturellus (Duftschmid, 1825)

10

13

Luperus viridipennis (Germar, 1824)

Minota carpathica Heikertinger, 1911

Minota halmae (Apfelbeck, 1906)

Minota obesa (Waltl, 1839)

Mniophila muscorum (Koch, 1803)

Oreina bidentata Bontems, 1981

Oreina bifrons obenbergeri Marchand, 1939
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Oreina cacaliae (Schrank, 1789)

Oreina intricata (Germar, 1824)

Oreina viridis (Duftschmid, 1825)

Orestia aubei arcuata Miller, 1868

—_—

Orestia carpathica Reitter, 1880

Phyllotreta hochetlingeri Fleischer, 1917

Phyllotreta nemorum (Linnaeus, 1758)

Phyllotreta striolata (Fabricius, 1803)

Psylliodes glabra Redtenbacher, 1849

Sclerophaedon carpathicus (Weise, 1875)
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Brentidae

Ischnopterapion loti (Kirby, 1808) 1 1 2 E
Perapion violaceum (Kirby, 1808) 2 E
Curculionidae

Ceutorhynchus erysimi (Fabricius, 1787) 1 E
Ceutorhynchus floralis (Paykull, 1792) 2 2 E
Donus elegans (Boheman, 1842) 5 E
Donus ovalis (Boheman, 1842) 4 5 E
Donus plumbarius (Germar, 1821) 3 M
Donus velutinus (Boheman, 1842) 1 2 2 M
Exomias liptoviensis (Weise, 1894) 1 S
Glocianus punctiger (Gyllenhal, 1837) 1 E
Hylobius abietis (Linnaeus, 1758) 1 1 E
Hylobius piceus (De Geer, 1775) 2 E
Leiosoma cribrum (Gyllenhal, 1834) 1 M
Liophloeus lentus Germar, 1824 5 1 2 E
Liparus glabrirostris Kiister, 1849 1 M
Nedyus quadrimaculatus (Linnaeus, 1758) 1 E
Notaris atterimus (Hampe, 1850) 2 2 M
Otiorhynchus arcticus (Fabricius, 1780) 34 19 90 19 79 S
Otiorhynchus carinatopunctatus (Retz., 1873) 2 3 M
Otiorhynchus catenulatus (Panzer, 1795) 1 2 M
Otiorhynchus equestris (Richter, 1821) 3 3 E
Otiorhynchus fuscipes (Olivier, 1807) 2 E
Otiorhynchus lepidopterus (Fabricius, 1794) 5 10 5 1 1 1 S
Otiorhynchus morio (Fabricius, 1781) 17 24 E
Otiorhynchus niger (Fabricius, 1775) 7 2 7 24 19 E
Otiorhynchus nodosus (O. F. Miiller, 1764) 1 6 E
Otiorhynchus obtusus Boheman, 1843 2 E
Otiorhynchus pauxillus Rosenhauer, 1847 4 1 E
Phyllobius alpinus Stierlin, 1859 1 S
Phyllobius calcaratus (Fabricius, 1792) 1 1 2 1 E
Phyllobius sinuatus (Fabricius, 1801) E
Plinthus sturmi (Germar, 1824) 7 3 5 2 6 1 S
Plinthus tischeri Germar, 1824 1 S
Polydrusus amoenus (Germar, 1824) 2 1 E
Rutidosoma fallax (Otto, 1897) 2 4 1 E
Scleropterus serratus (Germar, 1824) 4 2 2 2 1 E
Sitona hispidulus (Fabricius, 1776) 1 E
Sitona inops Gyllenhal, 1832 1 6 E
Sitona languidus Gyllenhal, 1834 E
Sitona lineatus (Linnaeus, 1758) 2 1 1 E
Sitona macularis (Marsham, 1902) 1 E
Sitona sulcifrons (Thunberg, 1798) 9 1 E
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Curculionidae-Scolytinae
Cryphalus abietis (Ratzeburg, 1837)

Crypturgus pusillus (Gyllenhal, 1813) 1

Hylastes cunicularius Erichson, 1836 1 1
Hylurgops palliatus (Gyllenhal, 1813) 1
Ips cembrae (Heer, 1836) 2
Phthorophloeus spinulosus Rey,1883 1

_ =N
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Xyleborus monographus (Fabricius, 1792) 1

SUHRN

V rokoch 2019 - 2021 sme Studovali spolocenstva chrobakov (Coleoptera) v podmienkach alpinskych luk. Na dvoch sta-
novistiach (Jalovec a Kralova hola) sme pouZzili metodu zemnych pasci. Tieto pasce sme vyberali 3x rocne v Case vegetacnej
sezony od juna do septembra kazdého roka vyskumu. Zistili sme celkove 268 epigeickych druhov chrobakov.

Ziskali sme informacie o klesajucej tendencii diverzity spoloCenstiev chrobakov. Tato zmena moze suvisief so zmenou
klimy v alpinskych podmienkach na Slovensku. Zo suboru druhov cenoz chrobakov sme vy€lenili aj dominantné druhy, ktoré
sa hlavne podielali na dynamike zmien.
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BLYSKAVKOVITE (HYMENOPTERA: CHRYSIDIDAE) V REGIONE BRATISLAVY (JUZNE SLOVENSKO)
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Cuckoo wasps (Hymenoptera: Chrysididae) in the region of Bratislava (southern Slovakia)

Abstract: Study material of cuckoo wasps (Hymenoptera: Chrysididae), collected in 2020 and 2021 at three sites in the
region of Bratislava, was analysed. In total 33 species were identified. The biggest number of individuals and species we
found at the site Jursky Sur (460 ex., 29 sp.), with dominant species Cleptes semiauratus, Omalus aeneus, Pseudomalus
auratus, Trichrysis cyanea. In the park in Rusovce we identified 18 species (with dominant species Trichrysis cyvanea) and
in the Botanical Garden in Bratislava we found 10 species (with Hedychridium rossicum as dominant species).

Key words: cuckoo wasps, Chrysididae, Bratislava, Slovakia

UvVoD

Poznanie fauny blyskavkovitych ma na Slovensku svoju historiu. Prva suhrnna praca, uvadzajica udaje o blyskavkach
z Ceskoslovenska je od Balthasara (BALTHASAR 1946). Vo svojej monografii o celadi Chrysididae BALTHASAR (1954) uvadza 74
druhov zistenych v Ceskej a Slovenskej republike. Blyskavkovité (Hymenoptera: Chrysididae) st obligatni hniezdni parazitoi-
di alebo parazity inych blanokridlovcov. Druhy podcelade Cleptinae parazituju na odkryto Zijucich hrubopasych (Symphyta),
ostatné blyskavky znasaju svoje vajicka do hniezd samotarskych vciel, kutaviek a murariek, len vynimocéne (7Trichrysis cya-
nea) aj do hniezd hrabaviek. Z Devinskej Kobyly publikovali prehlad zistenych druhov tejto celade LukASs & TYRNER (2000).
Na toto uzemie sa moze vztahovat udaj o Chrysis ragusae v Balthasarovej monografii (BALTHASAR 1954), kde uvadza, Ze tento
druh bol najdeny pri Bratislave. Macex et al. (2010) uvadzaju, ze v Cechach bolo zistenych 5 druhov z podéelade Cleptinae
a 94 druhov z podcelade Chrysidinae. V prirodnej rezervacii Kopacsky ostrov bolo zistenych 53 blyskaviek (MaJzLAN et al.
2007), v rokoch 2008 - 2009 sme na tzemi narodnej prirodnej rezervacie (NPR) Sur zistili 25 druhov. Na tzemi Devinske;j
Kobyly (Bratislava) zistil LukAs (2005) celkove 62 druhov blyskaviek. Na tizemi pohoria Burdy pri Kamenici nad Hronom
sme zistili viacero panonskych druhov blyskaviek (TYRNER, MaJzLAN 2016). Blyskavky boli Studované aj v okoli Dolnych Ves-
tenic (MaJjzLaN, Cunev 2008.)

BALTHASAR (1954) uvadza zo Slovenska 68 druhov a PADR (1987) 104 druhov. Sucasny stav poznania fauny blyskaviek je
nasledovny: na Slovensku bolo zistenych 123, v Cechach 81 a na Morave 91 druhov (TYRNER 2007).

SLEDOVANE UZEMIE

Entomologicky prieskum sme realizovali na troch lokalitach v regione Bratislavy v rokoch 2020 - 2021.

NPR Sur pri Bratislave predstavuje najvacsi komplex barinato-slatinného lesa s dominantnou drevinou jelSou lepkavou
Alnus glutinosa. Sucastou rezervacie je aj tzv. Panonsky haj - komplex vzacnych zvyskov nizinného teplomilného dubovo-bres-
tovo-jasenového lesa, ktory je v sicasnosti hodne degradovany naletovymi drevinami (hrab, jasen, javor polny a pod.). Preto
je na tomto uzemi zabezpecCena pastva dobytka za ucelom zachovania povodného riedkeho lesa. V roku 2021 sme uskutoc¢nili
aj prieskum ucinku pasenia na cenozy chrobakov (MajzLaAN & SEMMELBAUER 2021). Zbery sme uskutocnili v roku 2021 pri
Biologickej stanici UK v zalesnenom priestore Panonskeho haja (obr. 1).

Botanicka zahrada UK v Bratislave predstavuje upravované plochy s vysadbou roznych drevin. Zbery boli ziskané v roku
2020 na ploche mimo upravenej plochy parku (obr. 2).

Rusovce - mestska Cast Bratislavy, kde sa nachadza park s kastiefom. Pri uprave parku (orezavanie drevin) bolo mozné
v roku 2020 instalovat Malaiseho pascu (obr. 3).

METODIKA A MATERIAL

Entomologicky prieskum na troch lokalitach sme uskuto¢nili po¢as rokov 2020 a 2021 pomocou Malaiseho pasci. Vyber
vzoriek sme zabezpecovali v pravidelnych tyzdiiovych intervaloch. Studijny material blyskaviek determinoval Pavel Tyrner.

Ochrana prirody, 39/2022 51



LSS e o i

Obr. 1: NPRVS'ar v roku 2022
Fig. 1. The Sur NNR in 2022

VYSLEDKY

Na troch lokalitich sme zistili celkove 33 druhov
blyskaviek - v NPR Str sme zistili v roku 2021 29 druhov,
v roku 2020 v parku v Rusovciach 14 a v botanickej zahra-
de 11 druhov. Spolo¢nych druhov bolo 14.

Dynamika jedincov vykazuje odlisnosti. V NPR Sur
bolo maximum vyskytu v juni a v juli (145 a 139 ex. z cel-
kového poctu 467 ex., tab. 3). Tuto dynamiku vyjadruje aj
obrazok 4. V NPR Sur boli dominantné druhy: Trichrysis
cyanea 12,8 %, Omalus aeneus 18,4 %, Pseudomalus aura-
tus 24,6 %. Podiel samiCiek ku sam¢ekom na tejto lokalite
bol 321: 146.

V parku v Rusovciach bol dominantny druh Trichry-
sis cyanea a v botanickej zahrade dominoval druh Hedy-
chridium rossicum.

Obr. 2: Botanickd zdhrada UK Bratislava
Fig. 2. Botanical Garden of the Comenius University in Bratislava

52 | Ochrana prirody, 39/2022



53

\

T U
n o 0 o
N~ 0 N

0

_

7
.

7/

o

46

2

©

[

_

ex.

150
125 -
100 -

Ochrana prirody, 39/2022

mesiac

Fig. 4. Dynamics of Cuckoo wasps individuals in the Siir NNR in 2021

Obr. 4: Dynamika jedincov blyskaviek v NPR Siir v roku 2021

Obr. 3: Park v Rusovciach
Fig. 3. Park in Rusovce



Obr. /Fig. 5: Chrysis fulgida

Pozndamky k vyznamnym druhom

Cleptinae

Na Slovensku je z tejto podéelade znamych 5 druhov. Dominantnym druhom v NPR Sur bol Cleptes semiauratus, 18 ex.,
v$etko len samceky. Druh je teplomilny, rozsireny v strednej a juznej Eurdpe a severnej Afrike.

Chrysidinae

Na Slovensku su druhy tejto podcelade zastupené 100 druhmi. VacéSina druhov je monovoltinna, viazané
na jednu generaciu hostitela. Blyskavky maju schopnost zvijat sa do gulicky - volvacia (MAcCEK et al. 2010).

Omalus aeneus (Fabricius, 1787)

Dominanty druh V NPR Sur. Parazituje v kutavkach (Psenelus, Passaleucus, Pemphredon a i.).

Hedychridium rossicum Gussakovskij, 2017
Rosa et al. (2017) zistili, ze doposial pouZzivané vedecké meno Hedychridium valesiens Linsenmaier, 1959 je synonymom.
Celkom hojny druh s vyznaénym pohlavnym dichroizmom. Samec ma brusko kovovo ¢ervené, samice maju nekovovu farbu.

Chrysis subsinuata Marquet, 1879
Vyznaény a vzacny cirkummediteranny druh. Znamy z celej strednej a juZnej Eurépy. Na juznom Slovensku dosahuje
najsevernejSiu hranicu svojho rozsirenia.

Hedychridium flavipes (Eversmann, 1857)
Je to mediteranny druh rozsireny v strednej Eurdpe, na severe Afriky a v Palestine. V Cechach chyba (LINSENMAIER 1959).
Na Slovensku sa vyskytuje lokalne a vzacne na najteplejSich lokalitach.

Trichrysis cyanea (Linnaeus, 1761)

Palearkticky druh zasahujuci az do Mongolska. Hostitelom su hrabavky (napr. druhy z rodu 7rypoxylon) alebo véely (He-
riades, Chelostoma) (MacEexk et al. 2010). Na uzemi Slovenska vel'mi hojny druh. Na lokalite TvrdoSovce bol eudominantym
druhom (MaJszLaN & TYRNER 2019).

Hedychridium monochroum Buysson, 1888 a Hedychridium zelleri (Dahlbom, 1845)

Oba druhy patria medzi najmensSie zelenomodré blyskavky. Vel'kost tela koliSe od 1,5 do 4 mm. Hedychridium monochro-
um ma pontomediteranny povod, na Slovensku sa vyskytuje len v okoli juznych hranic s Madarskom.
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Chrysis fasciata Olivier, 1790
Vzacny palearkticky druh vyskytujuci sa od centralnej Eurdpy az po Sibir. Maximum vyskytu je v mesiaci jun (PAUKKU-
NEN et al. 2015).

Chrysis terminata Dahlbom, 1854
Linsenmaier (1959) uvadza dve formy druhu Chrysis terminata. PAUKKUNEN et al. (2015) pokladaju tento druh za validny,
nas nazor je rovnaky. Vyskytuje sa na podobnych lokalitach ako Chrysis ignita.

Tabul’ka 1. Blyskavky zistené v roku 2021 v NPR Siir s uvedenim pohlavia druhu
Table 1. Cuckoo wasps found in 2021 in the Suir NNR with the sex of the species

Druh / species Pohlavie / sex

3 ¢
Cleptes pallipes Lepeletier, 1806 10
Cleptes saussurei Mocsary, 1889 1
Cleptes semiauratus (Linnaeus, 1761) 24
Hedychridium flavipes (Eversmann, 1857) 1
Hedychridium coriaceum (Dahlbom, 1854) 2
Hedychridium monochroum Buysson, 1888 1
Hedychridium roseum (Rossi, 1790) 1 6
Hedychrum nobile Scopoli, 1763 1 2
Holopyga generosa (Forster, 1853) 2 3
Chrysis angustula Schenck, 1856 2 6
Chrysis fasciata Olivier, 1790 14 4
Chrysis fulgida Linnaeus, 1761 1 22

Chrysis ignita (Linnaeus, 1761)

1

Chrysis impressa Schenck, 1856 1
Chrysis inaequalis Dahlbom, 1845 2
1

5

Chrysis indica Schrank,1804 1

Chrysis leachi Shuckard, 1837 3

Chrysis rutilans Olivier, 1790 6 12
Chrysis scutellaris Fabrcius, 1794 2 1
Chrysis schencki Linsenmaier, 1968

Chrysis subsinuata Marqueat, 1879 1

Chrysis terminata Dahlbom, 1854 19
Chrysura dichroa (Dahlbom, 1845) 11 6
Chrysura radians (Harris, 1776) 1

Omalus aeneus (Fabricius, 1787) 15 71
Pseudomalus auratus (Linnaeus 1761) 30 81
Pseudomalus pusillus (Fabricius, 1804) 6 13
Pseudospinolia neglecta (Shuckard, 1837) 4 1
Trichrysis cyvanea (Linnaeus, 1761) 9 51
Spolu ex. 146 317
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Obr. /Fig. 6: Chrysis inaequalis
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Obr. /Fig. 7: Chrysura dichroa
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Tabul'ka 2. Zistené druhy blyskaviek (Chrysididae) v Rusovciach a v Botanickej zdahrade UK Bratislava v roku 2020
Table 2. Identified species of cuckoo wasps (Chrysididae) at the sites of Rusovce and the Botanical Garden (Bratislava) in 2020

Lokalita/rok Rusovce Bot. zahrada
Site/year 2020 2020
Druh / species Pohlavie / sex

Cleptes pallipes Lepeletier, 1806 43 13
Cleptes semiauratus (Linnaeus, 1761) 18

Hedychridium monochroum Buysson, 1888 19
Hedychridium rossicum Gussakovskij, 2017 14 29
Holopyga ignicollis Dahlbom, 1854 19
Holopyga generosa (Forster, 1853) 18
Chrysis fasciata Olivier, 1790 28 29

Chrysis fulgida Linnaeus,1761 13

Chrysis ignita (Linnaeus, 1761) 29

Chrysis inaequalis Dahlbom, 1854 19
Chrysis schneckii Linsenmaier, 1959 29

Chrysis terminata Dahlbom, 1854 1439

Chrysura dichroa (Dahlbom, 1845) 1819

Omalus aeneus (Fabricius, 1787) 1429 18
Omalus biaccinctus (Buysson, 1891) 18 18
Omalus bidentulus (Lepeletier, 1306) 18

Pseudomalus auratus (Linnaeus, 1761) 3819 19
Trichrysis cyanea (Linnaeus, 1761) 58712 29
Suma samcov a samiciek 213 199 55 89
Spolu ex. 40 13

Tabul'ka 3. Dynamika jedincov blyskaviek na troch lokalitdch v regione Bratislavy

Table 3. Dynamics of cuckoo wasps at three sites in the region of Bratislava

mesiac / month maj jun jul aug sept

jedince / individuals z

NPR Sur 78 145 135 46 55 459

Rusovce 2 20 11 1 40

Botanicka zahrada 0 5 2 3 13
SUHRN

V rokoch 2020 a 2021 sme ziskali Studijny material blyskaviek (Hymenoptera: Chrysididae). Na troch lokalitach v oko-
li Bratislavy (NPR Sur, park v Rusovciach, Botanicka zahrada UK) sme zistili celkove 33 druhov. Maximum vyskytu druhov
a jedincov bolo v NPR Sur (29 sp., 460 ex.), kde dominantnymi druhmi boli Trichrysis cvanea 12,8 %, Omalus aeneus 18,4 %
a Pseudomalus auratus 24,6 %. Podiel samiCiek ku samcekom na tejto lokalite bol 321:146. Maximum vyskytu druhov blyska-
viek bol v juni a v juli. V parku v Rusovciach bolo zaznamenanych 18 druhov, kde dominantny druh bol Trichrysis cyanea
a v botanickej zdhrade 10 druhov, kde dominoval druh Hedychridium rossicum. Spolo€nych druhov bolo 14.

Podakovanie

Obrazky €. 5 - 8 ndm poskytol pan P. Krasensky, za ¢o mu dakujeme.
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Obr. /Fig. 8: Pseudomalus auratus
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