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SUCASNE POZNATKY O VYSKYTE PYSTEKA ALPINSKEHO (LINARIA ALPINA)
V ZAPADNYCH TATRACH

BLAZENA SEDLAKOVA

Current knowledge on the occurrence of Alpine Toadflax (Linaria alpina) in the Western Tatras

Abstract: Critically endangered species Alpine Toadflax (Linaria alpina) currently occurs in the Western Tatras
(Zapadné Tatry) as the only original locality in the Western Carpathians. The locality has been known for almost 90
years in Smutna dolina Valley. The occurrence of this species was confirmed after two decades in the original locality. It
was found in the alpine vegetation zone on the steep slope of moving stony debris, where the rock material slides down
due to erosion. The species population is in a small number of individuals, continuously filled up with rock material.

Key words: Alpine Toadflax, occurrence, critically endangered species, ecology, Western Tatras Mts.

UVOD

Linaria alpina (Scrophulariaceae) - pystek alpinsky [syn. Antirrhinum alpinum L.] je vzacny druh na Slovensku, v Cerve-
nom zozname vytrusnych a kvitnucich rastlin Slovenska (ELIAS et al. 2015) je zaradeny v kategorii ohrozenosti CR - kriticky
ohrozeny.

V oravskej Casti Zapadnych Tatier je potvrdeny jeho vyskyt na jedinej lokalite v Zapadnych Karpatoch. Je druhom s eu-
ropskym rozsirenim (tzv. europsky orofyt), rastie v horach strednej a juznej Europy - severné Spanielsko, Pyreneje, centralne
Alpy, Apeniny, Karpaty a pohoria Balkanskeho polostrova (DUBravcova et al. 1999).

Prva zmienka o vyskyte pySteka alpinskeho je od Dostala (DosTAL 1929), lokalita existovala v Smutnej doline na 2 mik-
rolokalitach, pocCetnejSia populacia na tazko pristupnom nebezpecnom zraze. Jeho lokality potvrdila Komarkova (1964), no
dalSie roky sa vyskyt nepodarilo potvrdit pre nepristupny lamavy terén (DUBRAVCOVA et al. 1999).

Posledny pisomny zaznam o vyskyte pySteka alpinskeho v Smutnej doline je z roku 1993. Autor spravy I. Mihal uvadza,
7e vykonal s K. Halakom terénnu pochodzku v SPR Rohadske plesa za ucelom postidenia stavu populacie vysokohorského
rastlinného druhu Linaria alpina, ktory je znamy asi 80 rokov na jedinej lokalite v Rohaé¢skej doline (MiHAL 1993). Dovodom
vykonania previerky bola skuto¢nost, Ze jediny trs nasiel vegetovat K. Halak v roku 1986. Za obdobie 7 rokov ju v§ak v uzemi
nenasiel. Podla spravy nasli uvedeného dna jediny trs so 14 kvitnticimi bylami s velkostou 20 x 14 cm na okraji otvoreného
sutoviska. Uvedeny zaznam je uloZeny v rezervacnej knihe NPR Rohacske plesa na Sprave Tatranského narodného parku
(TANAP). K sprave nebola dolozena
fotodokumentacia.

Druh Linaria alpina je v Za-
padnych Tatrach viazany na hranicu
subalpinskeho a alpinskeho stupna
v spolocenstvach zvidzu Androsacion
alpinae reprezentovanou endemickou
asociaciou Oxyrio digynae-Saxifrage-
tum carpaticae Pawlovski et al. 1928
(DuBravcovA et al. 1999). Vyskytuje
sa na geologicky zaujimavom uzemi,
ktoré je tvorené zZulovymi pegmatitmi
a krystalickymi bridlicami, bohatymi
na zivce, kremen a muskovit. Sutino-
vé svahy su strmé, so sklonom 30° -
40°. V prispevku prindSame informa-
ciu o opatovnom naleze druhu pystek
alpinsky v Zapadnych Tatrach a tiez
poznamky k sucasnému znamemu vy-
skytu tohto druhu na Slovensku. Obr. 1: Pystek alpinsky (Linaria alpina) v Zdpadnych Tatrdch. Foto: B. Sedldkova.

Fig. 1. Alpine Toadflax (Linaria alpina) in the Western Tatras Mts. Photo: B. Sedldkova.

SOP SR - Spriva TANAP-u, Ul. Kpt. Ndlepku 21, 059 21 Svit, blazena.sedlakova@sopsr.sk
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METODIKA

Nomenklatura cievnatych rastlin je uvedena v zmysle prace MArRHOLD et al. (1998), machorastov podla prace KuBINSKA
& Janovicova (1998). Nomenklatura syntaxénov je podla prace JARoLIMEK et al. (2008). Fytogeografické Clenenie je podla
Futaka (Futak 1984).

Zapisy boli robené podla metodiky ziiriSsko-montpellierskej Skoly (BRAUN-BLAQUET 1964) s pouZitim upravenej 9-Clennej
stupnice abundancie a dominancie (BARKMAN et al. 1964).

VYSLEDKY A DISKUSIA

V ramci mapovania trvalych monitorovacich lokalit bola od roku 2014 venovana pozornost tejto lokalite, nakol'ko tu bol
v minulosti zisteny vyskyt pysSteka alpinskeho. V roku 2017 bol uvedeny druh najdeny uz po odkvitnuti. Situacia sa zopako-
vala aj v nasledujucom roku 2018. V roku 2019 bola lokalita opatovne navstivena v letnych mesiacoch a jedince boli zakvit-
nuté. Na malej populacii druhu je vi-
diet, zZe sutina je pohybliva, material
sa premiestiuje a jednotlivé stonky sa
tiahnu popod sutinovy material. Na-
merané boli 15 - 20 cm dlhé stonky.
Doba kvitnutia je zavisla od klimatic-
kych podmienok. Pocas troch rokov
sledovania kvitnutia tu bola diferencia
20 dni.

V roku 2015 v Narodnom parku
Alta Valsesia v talianskej casti Alp za-
Ciatkom jula (3. 7.) bola rastlinka op-
timalne rozkvitnuta s ostatnymi druh-
mi na biotopoch sutovisk a snehovych
vyleZisk, v tom Case bola rozkvitnuta
aj Saxifraga oppositifolia.

Z fytogeografického hladiska sa
lokalita nachadza v Zapadnych Tat-
rach (23a), na hranici okresu Vysoké
Tatry (23b) a Zapadné Beskydy (28).
Populacia tvori viac-menej suvisly po- Obr. 2: Najvicsia hustota rastliniek na lokalite. Foto: B. Sedldkova.
rast na ploche cca 2 - 4 m x 20 m. Fig. 2. The highest density of individuals at the locality. Photo: B. Sedldkova

Rastlinky su roztrusené po ploche,
niektoré velmi slabé, na hranici pre-
Zitia.

Zapis 1) Fytogeograficky celok Zapadné Tatry (23a), Smutna dolina, skalné sutiny prerastené travinno-bylinnou vegeta-
ciou, nadmorska vyska 1 802 m n. m., 6784d, sklon 40°, plocha 16 m?, celkova pokryvnost 40 %, skala 60 %; E1 40 %, Eo 5 %,
20. 7. 2018, B. Sedlakova.

E1: Salix kitaibeliana 2a, Cerastium arvense subsp. glandulosum 2m, Linaria alpina 2m, Oxyria digyna 1, Ranunculus brey-
ninus 1, Aconitum firmum 1, Adenostyles alliariae 1, Calamagrostis villosa 1, Novosieversia reptans 1, Saxifraga moschata 1, Viola
biflora 1, Anthoxanthum alpinum +, Avenella flexuosa +, Rhodiola rosea +, Ranunculus glacialis +, Saxifraga carpatica +, Taraxa-
cum sp. +, Valeriana tripteris +.

Eo: Umbilicaria cylindrica 2m, Cladonia sp. 1, Rhizocarpon geographicum 1, Tortella tortuosa 1, Dicranum scoparium +, Hy-
locomium splendens +, Polytrichum alpinum +.

Zapis 2) Fytogeograficky celok Zapadné Tatry (23a), Smutna dolina, skalné sutiny Ciastocne prerastené travinno-bylin-
nou vegetaciou, nadmorska vyska 1 790 m n. m., 6784d, sklon 35°, plocha 16 m?, celkova pokryvnost 40 %, skala 60 %; E1 40 %,
Eo 15 %, 20. 7. 2018, B. Sedlakova, J. Kornan, J. HoI'ma.

E1: Linaria alpina 2a, Salix kitaibeliana 2a, Cerastium arvense subsp. glandulosum 2m, Valeriana tripteris 2m, Aconitum
Sfirmum 1, Novosieversia reptans 1, Oxyria digyna 1, Saxifraga moschata 1, Viola biflora 1, Anthoxanthum alpinum +, Homogyne
alpina +, Rhodiola rosea +, Ranunculus glacialis +, Saxifraga carpatica +, Taraxacum sp. +.

Eo: Cladonia sp. +, Hylocomium splendens +, Pleurozium schreberi +, Polytrichum alpinum +, Rhizocarpon geographicum +.
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ZAVER

Doposial sa nepodarilo zistit, ¢i v siCasnosti najdena lokalita pySteka alpinskeho sa zhoduje s lokalitou od autorov po-
slednej spravy alebo od autoriek literatury z roku 1976 Z. Dubravcovej a J. Hrabovcovej. Je predpoklad, Ze existuje viac mik-
rolokalit vyskytu tohto vzacneho druhu v Tatrach.

Rastlinky v uzemi javili znaky ohryzenosti, Co naznacuje, Ze slizia ako sucast potravy pre bylinozravce. Podla pobytovych
znakov v izemi je izemie navStevované najma kamzikmi a svistami. Sutinovy material nie je stabilny vzhladom na velky sklon
svahu. Aj pri malom zatazeni dochadza k zosuvu materialu a kizavym pohybom postupuje po drahe zatazenia. To sa meni pri
kazdej navsteve zveri a hlavne navstevnikov v tomto uzemi.

Podakovanie
Za pomoc v tazko dostupnom teréne dakujem J. Kornanovi a J. HoI'movi, za pomoc pri preklade anglického abstraktu
dakujem I. Hudackove;j.
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Obr. 3: Rastlina pysteka alpinskeho (Linaria alpina) medzi sutinami. Foto: B. Sedldkova.
Fig. 3. Alpine Toadflax (Linaria alpina) among stony debris. Photo: B. Sedldkovd.
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CHROBAKY (COLEOPTERA) PIESKOVYCH BIOTOPOV NA JUZNOM SLOVENSKU

OT10 MAJZLAN

The Beetles (Coleoptera) of the sand habitats in south Slovakia

Abstract: This contribution deals with diversity of beetle fauna on the sand habitats in south Slovakia. In 2019 we
carried out a research on beetles (Coleoptera) on 4 sites in southern Slovakia. The state of diversity and its changes
after several years was studied. The abundance of species is higher and several species occupy new areas. As an example
is the psamophilic species Carabus hungaricus. The Chotinske piesky Nature Reserve with 243 species of beetles is the
richest area among the sites studied.

Key words: beetles, sand habitat, south Slovakia

UVOD
Na uzemi prirodnej rezervacie Chotinske piesky Studoval faunu nosacikov Cunev (1990). V priebehu rokov 1972 - 1979

zistil celkove 167 druhov. V roku 2004 uskutocnil entomologicky prieskum tejto rezervacie MaizrLan (2005), ktory zistil 131
druhov chrobakov. Chrobaky prirodnej rezervacie Masan spracovali MajzLAN A RycHLik (1999).

SLEDOVANE UZEMIE

Vyskum chrobakov (Coleoptera) sme uskutocnili v roku 2019 na nasledovnych Styroch plochach juzného Slovenska (obr. 1):

Svaty Peter
"\ Modran
‘ Mudroriovo Y
(589]
PR Chdtinske piesky \\
W4 \
“.._ Chotin G \.
NG 7 \
AN Marcelova * ~ N
, \ __— Srobérova
V4 —\1 N ® PR Marcelovské piesky
\ ) \ \ \
> e ,——/ '
e @ Basov kopec
g
Komémo % PR Masan
| 63 !
. Iza
= -~ :\‘:;. Radvaﬁ

| 7 . nad Dunajom . _
Dlinas . e <" N v R =,

Obr. I: Situacny ndcrt lokalit
Fig. 1. Situational sketch of sites

Univerzita Komenského, Prirodovedeckd fakulta, Katedra krajinnej ekologie, Ilkovicova 6, 845 15 Bratislava,
e-mail: majzlan@uniba.sk.

Ochrana prirody, 34/2019 /| 9



Prirodna rezervacia Chotinske piesky

(SKUEV0100 Chotinske piesky)

bola vyhlasena v roku 1953 ako Statna pri-
rodna rezervacia Disznolegeld. Na jej izemi pla-
ti 4. stupen ochrany. Celkova vymera uzemia je
7,023 ha. Suradnice plochy su: E 18°12°54.56"",
N 47°48°40.99°", 113 m n. m. Chranené uzemie
sa nachadza na okraji obce Chotin (Hetény). Pa-
tri do komplexu viatych pieskov, ktoré vznikli
naviatim pieskovych sedimentov pred niekolky-
mi desiatkami tisic rokov ¢innostou vetrov, vej-
ucich od juhovychodu na severozapad. Odkryty
piesok bol udrziavany v 50-tych rokoch minulé-
ho storoCia pastvou oSipanych z blizkeho druz-
stva, ktoré ho rozryvali, a tym udrziavali pieskové
plochy otvorené. Po zakaze pastvy zacCala rezer-
vacia zarastat agatmi a topolmi. Len zapadna
Cast lokality zostala nezalesnena, nakol'ko tu bola
polovnicka strelnica. Tato plocha bola pravidel-

Obr. 2: Pastice sa ovce v PR Chotinske piesky (foto: O. Majzlan 2. 6 .2019)
Fig. 2. Sheep grazing at the Chotinske piesky Nature Reserve
(photo: O. Majzlan 2. 6. 2019)

ne vypalovana, ¢o zabranovalo naletu agatmi. Niekol'ko rokov bola ohradena, neskor bol na plochu navazany rézny odpad.

Na jar v roku 1985 tu zhorela Cast vegetacie.

Obr. 3: Porasty divozela Verbascum phlomoides v PR Chotinske
piesky (foto: O. Majzlan 30. 6. 2019)

Fig. 3. Growth of Gypsophila paniculata at the Chotinske piesky
Nature Reserve (photo: O. Majzlan 30. 6. 2019)

Obr. 4: PR Marcelovské piesky (foto: O. Majzlan 25. 6. 2019)
Fig. 4. The Marcelovské piesky Nature Reserve
(photo: O. Majzlan 25. 6. 2019)
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Flora Chotinskych pieskov bola spracovana viacerymi
botanikmi. Floristické udaje boli aktualizované v 90-tych
rokoch (REHOREK a kol. 1998). Rastu tu viaceré psamofyty,
napriklad: Corispermum nitidum, Tragus racemosus, Tribulus
terrestris, Syrenia cana, Plantago arenaria, Polygonum arena-
rium a Achillea ochroleuca, ktory je panonskym endemitom.
V sucasnosti je bylinny porast ruderalizovany a viaceré psa-
mofyty (Gypsophila paniculata) sa nachadzaju mimo rezerva-
cie na druhej strane cesty, veducej z Chotina do Komarna.
V roku 2019 v rezervacii zacala pastva oviec ako riadeny
manaZzment odstranovania naletovych drevin (agat, topol)
(obr. 2). Pastva bola prerusena koncom jula, pretoze otvore-
na plocha rezervacie bola vypasena a spalena suchom. Zosta-
li len bohaté porasty divozelu (obr. 3).

Prirodna rezervacia Marcelovské piesky (prekryv so
SKUEV0065 Marcelovské piesky)

s rozlohou 4,5 ha sa nachadza v k. 4. Marcelova (obr.
4). Suradnice plochy su: E 18° 16°05.75"", N 47°47°52.46"",
120 m n. m. Na ploche sa vyskytuju viaceré psamofyty: Xeran-
themum annuum, Tribulus terrestris, Kochia laniflora, Silene
conica, Asparagus officinalis, Astragalus onobrychis, Berteroa
incana, Allium oleraceum, Convolvulus arvensis, Descurainia
sophia, Erodium cicutarium. V roku 2019 sa tu pasli ovce.

Basov kopec (sucast SKUEV0065 Marcelovské piesky)

VytaZena pieskova bana sa nachadza v blizkosti prirod-
nej rezervacie Masan. Zbery sme realizovali na hornej hra-
ne pieskovej bane, ktora je v kontakte s borovicovym lesom
(obr. 5). Porastom je psamofytna vegetacia: Achillea pannoni-
ca, Bromus tectorum, Elytrigia repens, Festuca valesiaca, Poly-
gonum aviculare a i.

Suradnice plochy su: E 18°19715.65"", N 47°46°34.70"",
124 m n. m.



Obr. 5: Pieskovd bara Basov kopec medzi obcami Virt a Marce-  Obr. 6: PR Masan s porastom Gypsophila paniculata

lovd (foto: O. Majzlan 4. 9. 2019) (foto: O. Majzlan 25. 6. 2019)
Fig. 5. Basov kopec sand mine between villages of Virt and Mar-  Fig. 6. Growth of Gypsophila paniculata at the Masan Nature
celovd (photo: O. Majzlan 4. 9. 2019) Reserve (photo: O. Majzlan 25. 6. 2019)

Prirodna rezervacia Masan (prekryv so SKUEV0065 Marcelovské piesky)

Pieskova duna rezervacie lezi medzi obcami Virt a Marcelova v Podunajskej pahorkatine vo vyske 120 m n. m. Toto tize-
mie s rozlohou cca 2 ha je sucastou viatych pieskov, vyskytujucich sa od Chotina, Marcelovej, Virtu, Cenkova, Jurského Chl-
mu az po Stirovo. Duna je obklopena zo severu vinicami, zo zapadu je agatovy hajik a vodna plocha, ktora vznikla po tazbe
piesku. V letnom aspekte je hojna Gypsophila paniculata (obr. 6). Okrem toho su tu zastupené niektoré psamofyty: Eryngium
campestre, Geranium pusillum, Lamium purpureum, Oenothera biennis, Rubus armeniacus, Sedum acre, Dianthus carthusiano-
rum a i. Suradnice plochy su: E 18°19°06.27"", N 47°46°09.92"", 121 m n. m.

METODIKA A MATERIAL

Na kazdej lokalite a ploche sme exponovali 5 zemnych pasci, ktoré sme zalozili 28. 3. 2019 (lokality Masan a Marcelov-
ské piesky) a 30. 3. 2019 (lokalita Chotinske piesky). Odber materialu bol realizovany v dvojtyzdiiovych intervaloch.

VYSLEDKY

Prirodna rezervacia Chotinske piesky

Pocas vyskumu sme v roku 2019 zistili celkove 243 druhov chrobakov (tab. 1). Druhovo najbohatsia bola ¢elad Curcu-
lionidae - 51 druhov, z ktorych su viaceré faunisticky vyznamné: Baris villae, Ceutorhynchus picitarsis, Lixus albomarginatus,
Otiorhynchus armadillo, Sibinia vittata, Trachyphloeus heymesi. Na sledovanom uzemi bola v roku 2019 extenzivna pastva oviec.
Bolo mozné sledovat vplyv pastvy na vegetaciu a nasledne aj na epigeon, a to najmé v letnom obdobi (jun - jul), kedy bola
plocha vypasena a vysuSend. Zaznamenany bol pokles populacnej hustoty niektorych psamofilov, ako napriklad: Opatrum sa-
bulosum, Crypticus quisquilius a Melanimon tibiale. Na ploche zostali len bohatSie porasty divozelov (obr. 3).

V zemnych pasciach bol zisteny aj chrustik Hoplia hungarica, nezistili sme vSak typicky vzacny psamofil Leichenum
pictum. Tento druh bol zisteny v roku 2004 (MaizLaN 2005). Poc¢as vyskumu spolo¢enstiev chrobakov v roku 2004 sme zis-
tili na ploche 179 druhov chrobakov (MajzLaN 2005). Viaceré druhy boli potvrdené po 20 rokoch, avSak druhové spektrum
diverzity vzrastlo o 26 %. Osobitnu skupinu tvoria koprofagne chrobaky, ktoré su viazané na trus oviec. Z nich su niektoré
stenotopné, napriklad: Euonthophagus amyntas, Trichonotus scrofa. Koprofagne druhy infiltruju na plochy, kde su exkrementy.
Po skonéeni pastvy sa rychlo vytracaju a emigruju z povodnej plochy. Preto koprofagne druhy nepovazujeme za indikac¢né.
V zemnych pasciach sa pravidelne objavoval aj myrmekofilny svréek Myrmecophilus acervorum. Od aprila do septembra 2019
bolo ziskanych 41 jedincov tohto druhu. Tento jav pocCetnosti svrc¢ka sme nezistili na ostatnych pieskovych biotopoch.

Na uzemi prirodnej rezervacie Chotinske piesky nasiel 3. 9. 1959 J. Darola druh Scarabaeus typhon Fischer von Wald-
heim, 1823 (syn: Scarabaeus affinis) (BRTEK 1966). Je to jediny doklad o vyskyte tohto druhu na Slovensku. Chotinske piesky
boli zname od 50-tych rokov minulého storocia ako lokalita konika stepného Acrida hungarica. Tento druh sa vSak ,stratil“ na
dlhu dobu. V sucasnosti bol na lokalite opédt zaznamenany.
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Prirodna rezervacia Marcelovské piesky

V roku 2003 bolo na uzemi rezervacie zistenych 91 druhov chrobakov (MajzLaN 2005), v roku 2019 - 111 druhov.
V roku 2019 sa tu pasli aj ovce, v juli na ploche chybali. Zaujimavy je vyskyt quercikola Calosoma sycophanta. K faunisticky
vyznamnej$im druhom mozno zaradit: Amara saphyrea, Coprophilus striatulus, Lomechusa emarginata, Ocypus mus, Philonthus
spinipes, Colobicus hirtus.

Basov kopec
Zistenych tu bolo celkove 83 druhov chrobakov. Hojny bol druh bystruska juzna Carabus hungaricus. Na tejto ploche bol
spracovany aj priaznivy stav populac¢nej hustoty. Maximum vyskytu bol zaznamenany v septembri.

Prirodna rezervacia Masan

Na uzemi prirodnej rezervacie Masan bolo zistenych
143 druhov chrobakov, z ktorych su viaceré faunisticky vy-
znamné: Myrmetes paykulli, Blaps lethifera, Pedinus femo-
ralis, Rhinocyllus conicus, Timarcha goettigensis, Carabus
hungaricus, Glaresis rufa, Zyras similis. Hojny druh Sibinia
unicolor sa vyskytoval spolu s Urodon schusteri na gymsomil-
ke metlinatej Gypsophila paniculata (obr. 6). V roku 1996
sme realizovali vyskum pomocou viacerych metodik a zisti-
li sme celkove 295 druhov chrobakov (MaizLAN A RYcHLIK
1999). Niektoré druhy zistené pred 20 rokmi v roku 2019
v spolo¢enstve chybali, napriklad: Peritelus familiaris, Dias-
tictus vulneratus a i. Naopak, pribudol Carabus hungaricus.
Na lokalite sme pozorovali bystrusku juznu Carabus hunga-
ricus (obr. 7). Zivé jedince boli spocitané a nasledne vypus-
tené. Pocas vyskumu v rokoch 1996 - 1999 sme tento druh

Obr. 7: Carabus hungaricus v PR Masan

nezistili, ale podla naSho nazoru vykazuje priaznivy stav po- (foto: O. Majzlan 4. 9. 2019)
pulacnej hustoty a expanduje do okolitych biotopov. Tento Fig. 7. Carabus hungaricus at the Masan Nature Reserve
druh je mylne uvadzany aj z prirodnej rezervacie Chotinske (photo: O. Majzlan 4. 9. 2019)

piesky (Anonym 2016).

SUHRN

Vyskum chrobakov (Coleoptera) sme uskutocnili v roku 2019 na 4 plochéach juzného Slovenska. Zistili sme stav diverzity
a jej zmeny po niekol'kych rokoch. Pocetnost druhov je vyssia oproti roku 2004 a viaceré druhy okupuju nové plochy. To je
priklad psamofilného druhu Carabus hungaricus. Druhovo najbohatsie je uzemie prirodnej rezervacie Chotinske piesky, kde
bolo zistenych 243 druhov chrobakov. Pre sledované pieskové lokality su faunisticky vyznamné viaceré druhy chrobakov: Ba-
ris villae, Ceutorhynchus picitarsis, Lixus albomarginatus, Otiorhynchus armadillo, Sibinia vittata, Trachyphloeus heymesi, Hoplia
hungarica, Myrmetes paykulli, Blaps lethifera, Pedinus femoralis, Rhinocyllus conicus, Timarcha goettingensis, Carabus hungari-
cus, Glaresis rufa, Zyras similis, Amara saphyrea, Coprophilus striatulus, Lomechusa emarginata, Ocypus mus, Philonthus spinipes,
Colobicus hirtus.
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Tabulka 1. Prehlad chrobdkov (Coleoptera) na pieskovych biotopoch na juhu Slovenska

Table 1. An overview of species of beetles (Coleoptera) found at the sand habitats in south Slovakia

(Ch - Chotin, Mb - Marcelova - pieskova bana, Mr - Marcelovad rezervdcia, Ms - Masan) s uvedenim poctu ex. (obs - pozorované
Zivé ex.)

Skratky lokalit Ch Mb Mr Ms
Celad'/druh

Carabidae

Calathus melanocephalus (Linnaeus, 1758) 1

Calosoma inquisitor (Linnaeus, 1758) 1

Carabus hungaricus Fabricius, 1792 obs obs
Carabus ullrichii Germar, 1824 1
Dyschirius angustatus (Ahrens, 1830)

Harpalus tardus (Panzer, 1797)

Harpalus politus Dejean, 1829

Harpalus pumilus Sturm, 1818

—_ N W =N

Harpalus albanicus Reitter, 1900
Platyderus rufus (Duftschmid, 1812) 1 1

Pterostichus strenuus (Panzer, 1797) 2 2

Harpalus subcylindricus Dejean, 1829 1 1
Philorhizus crucifer (Lucas, 1846) 2
Pseudoophonus rufipes (De Geer, 1774) 10 5 2 6
Pterostichus vernalis (Panzer, 1796) 2
Trechus quadristriatus (Schrank, 1781) 1 1 2

Brachinus crepitans (Linnaeus, 1758)

Amara saphyrea Dejean, 1828 3 2

Histeridae
Acritus minutus (Herbst, 1791)

Atholus corvinus (Germar, 1817)
Hister illigeri Duftschmid, 1805

Margarinotus merdarius (Hoffmann, 1803)

Mpyrmetes paykulli Kanaar, 1979
Onthophilus affinis Redtenbacher, 1849
Silphidae

Nicrophorus investigator Zetterstedt, 1824

N == (W=

—_
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\]

Nicrophorus germanicus (Linnaeus, 1758) 3 1 1

Nicrophorus humator Olivier, 1790 1 2
Silpha carinata Herbst, 1783 10
Ablattaria laevigata (Fabricius, 1775) 2

Scydmaenidae
Stenichnus scutellaris (Miill. Kunz. 1822)

Phosphuga atrata (Linnaeus, 1758) 2 2 3

Staphylinidae

Aleochara bipustulata (Linnaeus, 1760) 1 3 1

Aleochara milleri Kraatz, 1862 2 1
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Astenus procerus (Gravenhorst, 1806)

Astrapaeus ulmi (Rossi, 1790)

Cilea exilis (Boheman, 1848)

Cilea silphoides (Linnaeus, 1767)

Coprophilus striatulus (Fabricius, 1793)

Heterothops dissimilis (Gravenhorst, 1802)

Leptacinus batychrus (Gyllenhal, 1827)

Leptacinus sulcifrons (Stephens, 1833)

Leptophius flavocinctus (Hochhuth, 1849)

Lomechusa emarginata (Paykull, 1789)

Ocypus brunnipes (Fabricius, 1781)

Ocypus mus Brullé, 1832

RN W= [N == [N | W =

Ocypus olens O. F. Miiller, 1764

Ocypus ophthalmicus Scopoli, 1763

Olophrum assimile (Paykull, 1800)

[ I S I I O R B I S i e e I I IE S TR A=

Ontholestes murinus (Linnaeus, 1758)

Oxypoda abdominalis (Mannerheim, 1830)

Oxyporus rufus (Linnaeus, 1758)

_— = DN W = N = = N | =

Philonthus concinnus (Gravenhorst, 1802)

Philonthus laminatus (Creutzer, 1799)

Philonthus micans (Gravenhorst, 1802)

Philonthus quisquiliarius (Gyllenhal, 1810)
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Philonthus rectangulus Sharp, 1874

Philonthus spinipes Sharp, 1874

Philonthus varians (Paykull, 1789)

Platydracus fulvipes (Scopoli, 1763)

Quedius boops (Gravenhorst, 1802)

Quedius cruentus (Olivier, 1795)

Quedius laevicollis (Brullé, 1832)

—_— N W= N =

Rugilus erichsoni (Fauvel, 1867)

Rugilus subtilis (Erichson, 1840)

Sepedophilus obtusus (Luze, 1902)

Sepedophilus testaceus (Fabricius, 1793)

Stenus morio Gravenhorst, 1806

Tachinus corticinus Gravenhorst, 1802

Tachyporus hypnorum (Fabricius, 1775)

Xantholinus linearis (Olivier, 1795)

Zyras cognatus (Mérkel, 1842)

Zyras collaris (Olivier, 1795)

W W [ = [ DN | —

Zyras similis (Markel, 1845)

N[ W [ — |

Lucanidae

Dorcus parallelipipedus (Linnaeus, 1758)

Trogidae

Trox hispidus (Pontoppidan, 1763)
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Glaresidae

Glaresis rufa Erichson, 1848

Geotrupidae

Odonteus armiger (Scopoli, 1772)

Geotrupes spiniger (Marsham, 1802)

Scarabaeidae

Acrossus luridus (Fabricius, 1775)

Amphimallon assimile (Herbst, 1790)

Anomala vitis (Fabricius, 1775)

Anoxia pilosa (Fabricius, 1792)

Caccobius schreberi (Linnaeus, 1767)

Calamosternus granarius (Linnaeus, 1767)

N = = DN W | =

Cetonia aurata (Linnaeus, 1758)

Diastictus vulneratus (Sturm, 1805)

Euoniticellus fulvus (Goeze, 1777)

Euonthophagus amyntas (Fabricius, 1792)

Hoplia hungarica Burmeister, 1844

Chilothorax distinctus (F. Miller, 1776)

Chilothorax sticticus (Panzer, 1798)

Liothorax lividus (Olivier, 1789)

Maladera holosericea (Scopoli, 1772)

(ORI NG I NG I O

Netocia ungarica (Herbst, 1792)

Omaloplia ruricola (Fabricius, 1775)

QN == N =W = ||

Onthophagus furcatus (Fabricius, 1781)

—_—
W

Onthophagus lemur (Fabricius, 1781)

Onthophagus nuchicornis (Linnaeus, 1758)

Onthophagus ovatus (Linnaeus, 1767)

Onthophagus ruficapillus Brullé, 1832

—_ DN | =W

Onthophagus verticicornis (Laicharting, 1781)

Phalacronotus biguttatus Germar, 1824

Phalacronotus paraceoenosus Balt. Hrub. 1960

Phalacronotus coenosus (Panzer, 1798)

Phalacronotus pusillus (Herbst, 1783)

—_— N WD,

Phalacronotus quadriguttatus (Herbst, 1783)

Phyllopertha horticola (Linnaeus, 1758)

Plagiogonus putridus (Fourcroy, 1785)

Pleurophorus caesus (Creutzer, 1796)

Potosia fieberi (Kraatz, 1880)

Trichonotulus scrofa (Fabricius, 1787)

R (== == oW ===
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Buprestidae

Agrilus sulcicollis Lacordaire, 1835

Agrilus hyperici (Creutzer, 1799)

Anthaxia fulgurans (Schrank, 1787)

Trachys minutus (Linnaeus, 1758)

N[ W [ — |
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Elateridae

Agriotes acuminatus (Stephens, 1830) 1

Agrypnus murinus (Linnaeus, 1758) 2 1

Athous bicolor (Goeze, 1777) 3 2 1
Cardiophorus discicollis (Herbst, 1806) 2

Drasterius bimaculatus (Rossi, 1790) 2 1 1
Melanotus brunnipes (Germar, 1824) 1 1 3
Throscidae

Trixagus carinifrons (Bonvouloir, 1859) 2 1 1
Drilidae

Drilus concolor Ahrens, 1812 3 3 2
Dermestidae

Dermestes murinus Linnaeus, 1758 2 2 1
Dermestes frischii Kugelann, 1792 5

Dermestes laniarius 1lliger, 1801 1 1

Trogoderma versicolor (Creutzer, 1799) 1 1

Anobiidae

Dorcatoma robusta Strand, 1938 1

Ptinus fur (Linnaeus, 1758) 1

Ptinus pusillus Sturm, 1837 1

Ptinus villiger Reitter, 1884 3 1

Nitidulidae

Carpophilus hemipterus (Linnaeus, 1758) 1 1 2

Epuraea marseuli Reitter, 1872 1 3 1

Soronia grisea (Linnaeus, 1758) 1 2 1

Stelidota geminata (Say, 1825) 15 1 2

Urophorus rubripennis (Heer, 1841) 5 1 1 1
Rhizophagidae

Monotoma spinicollis Aubé, 1837 2 1 2
Silvanidae

Ahasverus advena (Waltl, 1832) 2 1
Uleiota planata (Linnaeus, 1761) 1 1 2
Cryptophagidae

Atomaria atra (Herbst, 1793) 3 2 3
Atomaria impressa Erichson, 1846 2 1 2
Cryptophagus acutangulus Gyllenhal, 1828 1 3 1
Cryptophagus fuscicornis Sturm, 1845 1 1
Cryptophagus pubescens Sturm, 1845 2 2
Cryptophagus schmidti Sturm, 1845 1

Ephistemus reitteri Casey, 1900 3 1
Endomychidae

Lycoperdina succincta (Linnaeus, 1767) 3 2
Coccinellidae

Adalia conglobata (Linnaeus, 1758) 1 2 1
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Cynegetis impunctata (Linnaeus, 1767) 3 2
Hyperaspis reppensis (Herbst, 1783) 2 1 1
Oenopia conglobata (Linnaeus, 1758) 1 3
Scymnus frontalis (Fabricius, 1787) 1 2 2
Scymnus horioni Fiirsch, 1965 2 1 1
Scymnus interruptus (Goeze, 1777) 1 1 4
Stethorus punctillum Weise, 1891 3 1 2
Latridiidae
Cortinicara gibbosa (Herbst, 1793) 1 2 3
Corticarina fuscula (Gyllenhal, 1827) 1 1 2
Corticarina minuta (Fabricius, 1792) 2 1 1
Zopheridae
Colobicus hirtus (Rossi, 1790) 1 2
Bitoma crenata (Fabricius, 1775) 2 1
Pyrochroidae
Pyrochroa coccinea (Linnaeus, 1761) 3 2 3
Anthicidae
Notoxus monoceros (Linnaeus, 1761) 1 1
Omonadus floralis (Linnaeus, 1758) 3
Tenebrionidae
Alphitophagus bifasciatus (Say, 1823) 2
Blaps lethifera Marsham, 1802 1 6
Crypticus quisquilius (Linnaeus, 1761) 23 15 22
Gonocephalum pusillum (Fabricius, 1791) 2 6
Melanimon tibiale (Fabricius, 1781) 15 5 6
Opatrum sabulosum (Linnaeus, 1761) 120 5 55 36
Pedinus femoralis (Linnaeus, 1767) 5 2 13
Prionychus melanarius (Germar, 1813) 1 1
Tribolium castaneum (Herbst, 1797)
Cerambycidae
Rhagium inquisitor (Linnaeus, 1758) 1 1
Xylotrechus rusticus (Linnaeus, 1758) 1 1
Chrysomelidae
Aphthona cyparissiae (Koch, 1803) 2 3
Aphthona ovata Foudras, 1859 2
Batophila rubi (Paykull, 1790) 3
Colaphus sophiae (Schaller, 1783) 1
Cryptocephalus chrysopus Gmelin, 1788 2 2
Cryptocephalus laetus Fabricius, 1792 2
Fastuolina fastuosa (Scopoli, 1763) 1 2 2
Galeruca tanaceti (Linnaeus, 1758) 1
Gastrophysa polygoni (Linnaeus, 1758) 1 2 1
Chrysolina cuprina (Duftschmid, 1825) 1
Chrysolina rossia (Illiger, 1802) 4
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Longitarsus anchusae (Paykull, 1799)

Longitarsus echii (Koch, 1803)

Longitarsus gracilis Kutschera, 1864

Longitarsus luridus (Scopoli, 1763)

Longitarsus niger (Koch, 1803)

Pachnephorus pilosus (Rossi, 1790)

Phyllotreta cruciferae (Goeze, 1777)

Phyllotreta exclamationis (Thunberg, 1784)

Phyllotreta undulata Kutschera, 1860

W [N [N [ = [N |||

Podagrica malvae (1lliger, 1807)

Psylliodes hyoscyami (Linnaeus, 1758)

Smaragdina affinis (Illiger, 1794)

Timarcha goettingensis (Linnaeus, 1758)

Urodon schusteri Schilsky, 1912

—_ W DN | =
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Brenthidae

Aspidapion aeneum (Fabricius, 1775)

Ceratapion cylindricolle Gyllenhal, 1839

Eutrichapion viciae (Paykull, 1800)

Holotrichapion ononis Kirby, 1808

Oxystoma pomonae (Fabricius, 1798)

Rhopalapion longirostre Olivier, 1807

[\]

Curculionidae

Anthonomus rubi Herbst, 1795)

Baris artemisiae (Herbst, 1795)

Baris laticollis (Marsham, 1802)

Baris picicornis (Marsham, 1802)

Baris timida (Rossi, 1792)

Baris villae Comolli, 1837

W = =N NN

Brachysomus hirtus (Boheman, 1845)

Brachysomus villosulus (Germar, 1824)

Ceutorhynchus obstrictus (Marsham, 1802)

Ceutorhynchus erysimi (Fabricius, 1787)

Ceutorhynchus chalybaeus Germar, 1824

Ceutorhynchus napi Gyllenhal, 1837

Ceutorhynchus pallidactylus (Marsham, 1802)

Ceutorhynchus picitarsis Gyllenhal, 1837

N | WO | = [ DD | = | = [ DD | W | =

Ceutorhynchus sophiae (Steven, 1829)

Ceutorhynchus turbatus Schultze, 1903

Cionus olens (Fabricius, 1792)

—_ N W=

Cionus olivieri Rosenschoeld, 1838

Cleonis pigra (Scopoli, 1763)

Cleopus solani (Herbst, 1795)

Coeliastes lamii (Fabricius, 1792)

Curculio crux Fabricius, 1776)
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Cycloderes pilosus (Fabricius, 1792)

Dorytomus minutus (Gyllenhal, 1836)

Dorytomus nebulosus (Gyllenhal, 1836)

FEusomus ovulum Germar, 1824

—_— DN | = |

Foucartia squamulata (Herbst, 1795)

Glocianus punctiger (Gyllenhal, 1837)

Gymnetron antirrhini (Paykull, 1800)

Gymnetron asellus (Gravenhorst, 1807)

Gymnetron melanarium (Germar, 1821)

Hypera arator (Linnaeus, 1758)

Hypera nigrirostris (Fabricius, 1775)

Hypera viciae (Gyllenhal, 1813)

Hypera zoila (Scopoli, 1763)

Chromoderus declivis (Olivier, 1807)

Larinodontes jaceae (Fabricius, 1775)

N | WO [ m= [ DD | = | = [ DD | W | =

Larinodontes planus (Fabricius, 1792)

Limobius borealis (Paykull, 1792)

e LS B S T A= B B B B NS T B B B NS I I 06

Liophloeus tessulatus (O.F.Miiller, 1776)

Lixus albomarginatus Boheman, 1843

Lixus brevipes Brisout, 1866

N | — ||

Lixus cardui (Olivier, 1807)

Lixus tibialis Boheman, 1843

w

Magdalis nitidipennis (Boheman, 1843)

Mecaspis alternans (Herbst, 1795)

_— N = | = = N

Mecinus pyraster (Herbst, 1795)

Mogulones borraginis (Fabricius, 1792)

Mogulones geographicus (Goeze, 1777)

Nedyus quadrimaculatus (Linnaeus, 1758)

Neoglocianus maculaalba (Herbst, 1795)

Neosirocalus typhae (Germar, 1795)

Otiorhynchus armadillo (Rossi, 1792)

Otiorhynchus ligustici (Linnaeus, 1758)

Otiorhynchus ovatus (Linnaeus, 1758)

Otiorhynchus raucus (Fabricius, 1777)

DO | = [ DD | = | = | QO | e | |

Otiorhynchus fullo (Schrank, 1781)

Peritelus familiaris Boheman, 1834

Peritelus leucogrammus Germar, 1824

Phyllobius oblongus (Linnaeus, 1758)

Phyllobius pyri (Linnaeus, 1758)

Phyllobius virideaeris (Laicharting, 1781)

Rhinocyllus conicus (Frolich, 1792)

Rhinoncus castor (Fabricius, 1792)

11

Rhinoncus perpendicularis (Reich, 1797)

Rhynchaenus ermischi Dieckmann, 1958)

—_ = W | N
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Rhynchaenus populi (Fabricius, 1792)

Rutidosoma globulus (Herbst, 1795)

Sibinia pellucens (Scopoli, 1772)

Sibinia phalerata (Steven, 1829)

Sibinia unicolor (Fahraeus, 1843)

Sibinia vittata Germar, 1824

Sitona hispidulus (Fabricius, 1776)

Sitona lineatus (Linnaeus, 1758)

—_— = NN =N

Sitona macularis (Marsham, 1902)

Sitophilus oryzae (Linnaeus, 1758)

Smicronyx jungermanniae (Reich, 1797)

Stomodes gyrosicollis (Boheman, 1842)

Tanymecus palliatus (Fabricius, 1787)

Trachyphloeus alternans Gyllenhal, 1834

Trachyphloeus aristatus (Gyllenhal, 1827)

Trachyphloeus heymesi Hubenthal, 1934

Trichosirocalus troglodytes (Fabricius, 1787)

Tychius cuprifer (Panzer, 1759)

Tychius medicaginis Brisout, 1863

Tychius pumilus Brisout, 1862

—_— N = = N =

Tychius quinquepunctatus (Linnaeus, 1758)

Tychius sqaumulatus Gyllenhal, 1836

Scolytidae

Xyleborus saxeseni (Ratzeburg, 1837)

Taphrorychus bicolor (Herbst, 1793)
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ANALYZA UBYTKU RATICOVEJ ZVERI A EFEKT LEGISLATIVNYCH ASPEKTOV OCHRANY PRIRODY
NA HOSPODARSKE VYUZITIE POLLOVNYCH REVIROV V NARODNOM PARKU POLONINY

Jozer Storik!, SiLvIA PERINAJOVA?, MARIO PERINAJ!

The analysis of the loss of game species of ungulates and aspects of nature protection legislation in relation to commercial
use of hunting grounds in Poloniny National Park

Abstract: Hunting and mortality of game species of ungulates (red deer, roe deer and wild boar) in Poloniny National
Park have had increasing tendency from long-term point of view. Based on the data evaluated (from the hunting database)
we assume, that establishment of Poloniny National Park in 1997 haven’t had visible influence on commercial use of
hunting grounds inside of the National Park territory. In connection with changes in legislation and approval of Act No.
543/2002 Coll. on Nature and Landscape Protection, we have recorded decline in commercial use of hunting grounds
inside of the National Park territory that is visibly showed in the case of influence on loss of wild boars.

In present, the commercial use of hunting grounds in surrounding area of the National Park is ca. 20 % higher than
inside of the park. After the implementation of strict all year - long protection of the wolves biotopes (2013), the data
on mortality of game species of ungulates in Poloniny National Park have stayed on the same level as it was before
this implementation (18%). On the base of this fact we concluded that the implementation of strict protection of the
wolves have no influence on commercial use of hunting grounds inside of national park territory. The quality of red deer
hunting trophies on hunting grounds inside of the National Park is relatively low and only a bit higher than on hunting
grounds outside of the National Park.

Key words: ungulates; hunting management; nature protection; commercial use; mortality; wolves.

UvVOD

Polovnictvom sa rozumie ,,suhrn ¢innosti, zameranych na trvalo udrzatel'né, racionalne, cielavedomé obhospodarovanie
a vyuZivanie vol'ne zijucej zveri ako prirodného bohatstva a stucasti prirodnych ekosystémov, je sucastou kulturneho dedicstva,
tvorby a ochrany zivotného prostredia“ (ANoNyYMous 2009b; Garal & KroriL 2013).

V druhej polovici 19. storocia boli stavy jelenej zveri decimované celorocnym odstrelom, ktory vykonavali hlavne prislus-
nici aristokracie. V produkcii jelenej zveri su zaznamenané dva vyraznejSie prepady (po I. a po II. svetovej vojne). V porov-
nani s obdobim na prelome 19. a 20. storocia sa v medzivojnovom a povojnovom obdobi rovnako vyrazne zniZila produkcia
srncej a diviacej zveri (MOLNAR et al. 1984). Po II. svetovej vojne sa polovné hospodarstvo na Slovensku zacalo znova rozvijat.
V roku 1947 vznikol zakon o polovnictve (ANoNYMoUs 1947), ktory sa v Sirokej polovnickej verejnosti ujal ako Zakon o zlu-
doveni polovnictva, ked'Ze spristupnil polovnictvo §ir§ej verejnosti (MOLNAR et al. 1984). Dalsi vyrazny prepad lovu nastal
po predchadzajucom naraste (Storik & Bucko 2019) v suvislosti s politickymi zmenami po roku 1989, ktoré sa prejavili aj
v inych krajinach (napr. CsANy1 & LEnoczki 2010). Az do roku 1993 platil zakon o polovnictve (ANoNYMOUS 1962), v zmysle
ktorého sa pravo polovnictva neviazalo na vlastnictvo pozemkov, ale priznalo sa Statnym alebo druzZstevnym organizaciam,
ktoré mali v sprave alebo v uzivani najvacsiu vymeru polovnych pozemkov v prisluSnom polovnom reviri. V tomto obdobi bolo
polovnictvo definované ako sucast celospolocenského bohatstva a okrem kultirnych a etickych hodnot, ktoré predstavovalo,
plnilo aj dolezité hospodarske ulohy (TERRAY et al. 1980).

Vykon prava polovnictva sa v suCasnosti realizuje prevazne na zaklade najomnej zmluvy, v zmysle ktorej patri vlastnikovi
polovnych pozemkov primerana nahrada (ANoNyMous 1992). V zmysle platného zakona o polovnictve (ANoNYMous 2009b)
sa vel'koploSné polovnicke hospodarenie viaZe na riadenie polovnictva na urovni polovnych oblasti a v ramci nich chova-
telskych celkov, do ktorych su zaclenené polovné reviry. V ramci filozofie polovnictva sa v sucasnosti stava aktualnou témou
ekologizacia polovnictva (KropiL et al. 2015; SmoLko et al. 2018), v ramci ktorej sa venuje mimoriadna pozornost aspektu
prirodo-ochrannému a ekologicko-environmentalnemu (SLADEK 2011). V ekologicky nedotknutych ekosystémoch zohravaju
ucinky vrcholovych predatorov zhora nadol zasadnu ulohu pri formovani trofickych vztahov a Strukturovani ekosystémov, ale
v ¢lovekom upravenej krajine mozu antropogénne vplyvy vyrazne zmenit ekologicku ulohu predatorov (Crucci et al. 2019).

Podla platného zakona o polovnictve (ANoNyMous 2009b) sa chovom zveri rozumie odborna starostlivost o zver, ochra-
na zveri a odborny zasah do populacii jednotlivych druhov zveri na dosiahnutie jej optimalneho poctu, vekovej Struktury, po-
meru pohlavia, kvality trofeji a dobrého zdravotného stavu vo vztahu k Zivotnému prostrediu, v ktorom Zije. Vel'mi vyznamna
je aj produkéna funkcia polovnictva (divina, koza, koZuSina, Ziva zver, aktivny polovnicky turizmus, atd.), ktorej princip hos-

! Stdtna ochrana prirody SR - Sprdva NP Poloniny; Ul Mieru 193; 06761 Stakcin; jozefstofik@sopsr.sk; mario.perinaj@sopsr.sk
2 Obvodnd polovnicka komora a Regiondlna organizdcia SPZ Humenné; Lipovd 756/14; 066 01 Humenné; humenne@opk.sk
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podarnosti stavia na o najvic§om prinose, pri ¢o najmensich ndkladoch (Konorka et al. 2014). Vyvoj stavu zveri zavisi od
velkého mnozstva Cinitelov, predovsetkym vsak rozlicnych antropogénnych vplyvov, preto ho nemozno prognozovat presne
(HELL et al. 1983). Porovnavanim produkcie diviny s produkciou napr. v Nemecku, Rakusku a inde sa zistilo, Ze za tymito
Statmi vel'mi zaostdvame (HELL & SLAMECKA 1999). Pri€inou toho nie je len predacny tlak velkych Seliem, ale v prvom rade
znacéne rozSireny ilegalny lov zveri a niz§ia uroven polovnickeho manazmentu (HELL et al. 2004 ), pricom najvéacsie nedostatky
v tomto smere su na vychodnom Slovensku (HELL et al. 2007).

Cielom predkladaného prispevku je porovnat dlhodobé zmeny v efektivnosti polovného manazmentu a posudit vplyvy
legislativnych zmien v ochrane prirody a krajiny (OPaK) na vyuZitie polovnych revirov v Narodnom parku Poloniny.

ZAUJMOVE UZEMIE

Zaujmové tzemie (polovné reviry okresu Snina; vymera 795 km?) sa nachadza na vychode Slovenska (49.00° N; 22.30° E).
Severna hranica kopiruje Statnu hranicu s Polskom a na vychode hranici s Ukrajinou (obr. 1). V severovychodnej Casti hodno-
teného uzemia sa nachadza Narodny park Poloniny (ANoNYMoOUs 1997).

AT (wolf 2014)
& P (Act. 2002)
P (NATURA 2000)

Obr. 1: Hodnotené iizemie v rdmci SirsSieho vizemia - Slovensko (A - hodnotené iizemie); T (wolf 2014) - iizemnd ochrana vika od
roku 2014; P(Act. 2002) - prisna ochrana s vyliicenim lovu podla Zdkona 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny; P (Natura
2000) - predmet ochrany vika podla Natura 2000)

Fig. 1. The territory background of the study area - Slovakia (A - the evaluated study area); T (wolf 2014) - the area with the pro-
tection of wolves biotopes since 2014; P (Act. 2002) - the area with strict protection, where wolf hunting is excluded according
to Act No. 543/2002 Coll. on Nature and Landscape Protection; P (Natura 2000) - reason for conservation is wolves protection
according to Natura 2000)

MATERIAL

V praci boli pouzité:

1. Udaje o ubytku raticovej zveri v okrese Snina medzi rokmi 1998 -2018 (bez roku 2003) - Polovnicka statistika (dalej
len PS) Zdroj: Okresny urad Humenné, Pozemkovy a lesny odbor, pracovisko Snina.

2. Udaje o trofejovej zveri za hodnotené izemie medzi rokmi 1998 - 2018 (ANoNyMoUs 1999, 2000... 2019) - Trofejova
Statistika (dalej len TS).

3. GIS vrstva polovnych revirov hodnoteného tizemia a izemia Slovenskej republiky (©NLC 2002).
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METODIKA

Metoda spracovavania udajov pozostava z nasledujucich krokov:

1. Spracovanie zmien o znamom ubytku raticovej zveri z PS (lov a uhyn bez udajov o povodcovi) v obdobi od zaloZenia
Narodného parku Poloniny v roku 1997 (ANoNyMous 1997) po sucasnost.

2. Zhodnotenie hospodarskej vyznamnosti (tab. 1) ubytku vybranych druhov polovnej zveri (z PS) v zmysle zadefinova-
nych kategorii vyznamnosti (ANoNYmous 2013c).

3. Rozdelenie polovnych revirov - PR (n = 25; 795 km?) na PR Narodného parku Poloniny a ochranného pasma
(n = 14; 414 km?) - NP a na PR mimo Narodného parku Poloniny (n = 11; 381km?) - mimo NP (obr. 2).

4. Prepocet udajov o ubytku hodnotenej zveri (PS) a porovnanie (NP vs mimo NP) cez prepoéet na jednotku plochy
(km?, resp. 100 km?). Spracovanie zmien v hospodarskom vyuziti vybranych druhov raticovej zveri (relativna bonifi-
kéacia - B) na zaklade znameho ubytku najvyznamnejSich druhov zveri (srncia zver - Srn, jelenia zver - Jel a diviacia
zver - Div) a zadefinovanych hodnét (€) jednotlivych kategorii vyznamnosti (ANoNyMous 2013b) - Kat (bod. €. 2).

(Srn_* Kat) + (Jel * Kat) + (Div_* Kat)

BPR (rok) = [ 1 ]

vymera

5. Spracovanie a analyza dat (bod 1 - 5) v prostredi GIS (na podklade vrstvy polovnych revirov ©NLC 2002).

6. Porovnanie hodnotenych tdajov (bod 2. a 4.) v suvislosti s ich lokalizaciou (bod 3. a 5.) vo vztahu k vyznamnym zme-
nam v ochrane prirody (ANoNYMoUs 1997; ANonyMous 2002b; ANoNyMous 2013c).

7. Spracovanie kvalitativnych aspektov (TS) najvyznamnejsej - jelenej zveri (ANoNYMous 2009d).

VYSLEDKY

V ramci hodnoteného uzemia (obr. 1) bol v obdobi rokov 1998 - 2018 do analyz zapocitany ubytok 3 473 (tthyn 20 %)
jedincov jelenej, 3 085 (thyn 21 %) srnéej a 4 543 (Ghyn 3 %) diviacej zveri. V roku 2018 ubudlo 0,52 (3 0,21; 2 0,19) jedinca
jelenej zveri, 0,34 (&3 0,19; Q 0,10) jedinca srnéej zveri a 0,53 (3 0,04; Q 0,04) jedinca diviacej zveri na km?.

Hospodarska vyznamnost’ 7 pohladu ibytku

Na zaklade prepoctov [1] podla zadefinovanych kategorii bola vzajomnym porovnanim identifikovana hospodarska vy-
znamnost ubytku vybranych druhov raticovej zveri (Stofik & Buéko 2019) hodnoteného uzemia (obr. 2).

Najvyznamnejs$im hospodarskym druhom NP (1998 - 2018) je jelenia zver (62 %), nasleduje srncia zver (31 %) a najme-
nej vyznamna je diviaCia zver (7 %). V poslednych rokoch (2014 - 2018) mierne stipa hospodarsky vyznam jelenej (63 %)
a diviacej (8 %) oproti srncej zveri (29 %).

V oblasti mimo NP (obr. 4) je taktieZ hospodarsky najvyznamnejSou zverou (1998 - 2018) jelenia (52 %), nasleduje srn-
¢ia (35 %) a najmenej vyznamna je diviacia zver (13 %). V poslednych rokoch (2014 - 2018) mierne stupa hospodarsky vy-
znam jelenej (53 %) a diviacej (15 %) oproti srncej zveri (32 %).

Tabulka 1: Kategorie vyznamnosti hodnotenych druhov polovnej zveri (Anonymous 2013¢)
Table 1. The categories of importance of evaluated game species (AnoNymous 2013¢)

Slovensky nazov druhu Latinsky nazov druhu Kategoria €/ks
jelen 2 000
JELEN LESNY Cervus elaphus jelenica 1000
jelenca 400
srnec 1200
SRNEC LESNY Capreolus capreolus srna 600
srnca 200
diviak 600
DIVIAK LESNY Sus scrofa diviacica 300
diviaca 100

Ochrana prirody, 34/2019 | 23



%

05

%
%
0%

o
s
SIS,
SRR

SIS
BRI
SR

2%

%

3505
25300

%

%

0%

5%
5

5
5

oo

2%

0%

%5

X
SRS
R

.
3
2
75
<

%
%

02000
5%
%

%
%
23
%
0%
2%
%5

%
%
%
0%

&
s
X
o202

0%
s
o5
23050t
258%

9%

0%
52

2%

PR (other)

E3T 2014
‘ o P 2002
0153 & 7 P 2000

Obr. 2: Hodnotené iizemie (A - hodnotené iizemie; NP and OP - Ndrodny park Poloniny a jeho ochranné pasmo; PR - polovné revi-
ry ndrodného parku a ostatné; T 2014 - vizemnd ochrana vika od roku 2014; P 2002 - prisna ochrana podla Zdkona 543/2002
Z. z. 0 ochrane prirody a krajiny; P 2000 - predmet ochrany vlk podla Natura 2000)

Fig. 2. The evaluated study area (A - the evaluated study area; NP and OP - the territory of Poloniny National Park and its buffer
zone; PR (NP) - hunting grounds inside of national park; PR (other) - hunting grounds outside of national park; T 2014 - the
area with the protection of wolves biotopes since 2014; P 2002 - the area with strict protection, where wolf hunting is excluded

according to Act No. 543/2002 Coll. on Nature and Landscape Protection; P 2000 - reason for conservation is the wolf protec-
tion according to Natura 2000)

Vzajomnym porovnanim bol zisteny vyrazny narast hospodarskej vyznamnosti pri vSetkych druhoch (obr. 2). V PR
mimo NP je v poslednych rokoch zisteny vyraznejsi narast vplyvu ubytku diviacCej zveri na zvySovanie hospodarskej vyznam-
nosti PR (obr. 4).

Celkovym zhodnotenim zmien (1998 - 2018) bol zisteny 274 % narast hospodarskej vyznamnosti v PR mimo NP a 228 %

narast v PR v NP. Hospodarska vyznamnost polovnictva v NP vo vztahu k oblasti mimo NP dlhodobo klesa, pricom v posled-
nom roku je tento rozdiel na trovni 20 % (obr. 4).

Zo vzajomného porovnavania uzemia okresu Snina (2014 - 2018; n = 5) vyplynulo, Ze prvé tri hospodarsky najvyzna-
mnejSie PR (tab. 2) su z oblasti mimo NP - 1. Ilovnica, 2. Vysina a 3. Hodkova. Hospodarsky najvyznamnejSie v NP su
4. Bukovec, 8. Ruské a 9. Strub (tab. 2, obr. 5).

Vzajomnym medzisezonnym porovnanim jednotlivych druhov pozorujeme signifikantnu zmenu pri relativnych hodno-
tach hospodarskej vyznamnosti diviacej zveri po roku 2002 a stabilizaciu v nasledujucom obdobi na rovnakej turovni. U jelene;j
zveri pozorujeme postupny prepad relativnej hospodarskej vyznamnosti v PR v NP, v porovnani s PR mimo NP, no v posled-
nych rokoch (2014 - 2018) to je uZ na signifikantnej vyznamnosti. Aj u srncej zveri pozorujeme relativny mierny postupny
pokles v PR v NP v porovnani s PR mimo NP, avSak zatial nejde o signifikantnu zmenu.
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Cervus elaphus Capreolus capreolus Sus scrofa
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Obr. 3: Zmeny v ubytku hodnotenych druhov raticovej zveri a porovnanie pricin ibytku (lov vs ithyn)
Fig. 3. The changes in loss of number of evaluated game species of ungulates in time and comparison the reasons of this loss (hun-
ting vs mortality) in particular years

Cervus elaphus Capreolus capreolus Sus scrofa
800 500 250

400
300
200

T mmmmﬂﬂﬂﬂ“ﬂﬂ

= e
o U
o O

2018 FEemmmeee—w

0 AR 0 qREREE
0 O N S VW 0 O N < W 0 0 O N S © 0 O N < © 0 0 O N S W WO N < O
Comparison of significance of individual species W NP (Cervus elaphus)
& outside NP (Cervus elaphus)
B NP (Capreolus capreolus)
& outside NP (Capreolus capreolus)
W NP (Sus scrofa)
1998-2018 1998-2013 2014-2018 @ outside NP (Sus scrofa)
Cervus elaphus + Capreolus capreolus + Sus scrofa
1500
R? = 0,8435
~ R? = 0,7581
£ 1000
~
—
o
2 500
W
0
1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018
H NP [J outside NP

Obr. 4: Porovnanie hospoddrskej vyznamnosti z pohladu ibytku hodnotenych druhov raticovej zveri a polovnych revirov v Narodnom
parku Poloniny (NP) a mimo Ndarodného parku Poloniny (outside NP)

Fig. 4. The comparison of commercial use of particular evaluated species of ungulates and hunting grounds inside (NP) and outside
of Poloniny National Park territory (outside NP)
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Tabul'ka 2: Porovnanie hospoddrskej vyznamnosti polovnych revirov okresu Snina
Table 2. The comparison of commercial use of particular hunting grounds in the District of Snina
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Tfovnica - 138202 ] 129] 134 ] 103 183 | 143 | 200 | 115 | 289 | 664 | 857 | 857 | 1005 | 1160 | 1329 | 1744 | 1695 | 1636 | 1725 | 1
Vysina - 352 | 570 | 399 | 361 584 | 417 | 695 | 686 | 695 | 755 | 806 | 690 | 834 | 871 | 1427 | 1599 | 1483 | 1677 | 1209 | 2
Hodkova - [ 231221 90 | 206 ] 153 193 | 125 | 250 | 256 | 281 | 172 | 281 | 390 | 555 | 708 | 967 | 920 | 1310 | 1893 | 2265 | 3
Bukovec NP 7] 99 | 281 | 418 | 596 | 869 | 894 | 898 | 1158 | 1150 | 960 | 563 | 1067 | 1494 | 1643 | 1643 | 4
Breznik - | 268 ] 231 | 341 [ 283 ] 192 164 | 332 | 347 [ 322|307 | 429 | 435 | 672 | 833 | 906 | 949 | 1022 | 1262 | 1463 | 1533 | 5
Molysov - | 428482 | 451 164 ] 410 291 | 401 | 332 | 382 | 464 | 510 | 801 | 806 | 610 | 1015 | 1288 | 1234 | 1429 | 1042 | 1152 | 6
Kosmatec - | 636 | 412 | 214 | 412 | 373 462 | 318 | 159 | 621 | 676 | 581 | 735 | 909 | 1153 | 1550 | 1426 | 1446 | 1167 | 1033 | 979 | 7
Ruské NP | 347 | 497 | 716 | 489 | 350 222 | 346 | 286 | 518 | 428 | 624 | 503 | 725 | 609 | 1059 | 1104 | 1180 | 1315 | 1138 | 1232 | 8
Strub NP | 402|265 | 268 | 259 | 131 257 [ 178 | 190 | 262 | 354 | 404 | 519 | 552 | 728 | 814 | 998 | 1113 | 1333 | 998 | 1274 | 9
Romanovo | NP | 398 [ 407 | 402 | 194 | 369 341 | 175 [ 227 | 265 | 364 | 402 | 383 | 464 | 492 | 345 | 965 | 932 | 1079 | 1226 | 1486 | 10
Javornik NP 566 | 627 281 378 | 456 | 521 | 533 | 476 | 500 | 561 | 460 | 643 | 810 | 871 | 985 | 1147 | 1131 | 1103 | 11
Kycera NP | 286243 | 431 | 295 171 243 205 | 318 | 333 | 515 | 509 | 795 | 628 | 804 | 1004 | 865 | 894 | 1351 | 984 | 12
Jesenik NP 223|334 125 236 | 348 | 408 | 503 | 514 | 764 | 959 | 818 | 848 | 905 | 913 | 851 | 1302 | 913 | 1030 | 13
Poloit . 83 | 258 58 | 133 400 | 525 | 571 | 717 | 642 | 700 | 834 | 767 | 763 | 834 | 817 | 1209 | 1034 | 830 | 654 | 14
Veza NP | 220 287 | 248 [ 172 220 | 416 | 640 | 612 | 373 | 588 | 545 | 702 | 325 | 1104 | 870 | 865 | 860 | 726 | 793 | 15
Polom NP | 204] 162 67 | 218 250 | 255 | 380 512 | 528 | 533 | 595 | 706 | 762 | 702 | 755 | 804 | 822 | 970 | 16
Kolonicka - [ 221226 [ 242] 201 | 111 182 | 90 | 235 | 242 | 328 | 501 | 480 | 410 | 448 | 556 | 450 | 660 | 851 | 914 | 1080 | 17
Magurica ENE 274 | 216 156 | 311 | 296 | 311 | 426 | 473 | 620 | 634 | 875 | 782 | 562 | 821 | 803 | 897 | 821 | 18
Polana NP | 664673 168 327 379 | 23 [ 323 ] 449 | 468 | 248 | 304 | 463 | 547 | 477 | 435 | 640 | 1071 | 860 | 870 | 19
Starina NP | 478 | 327 [ 405 | 482 | 412 373 | 296 [ 249 | 342 [ 229 | 97 [327] 373 | 529 | 661 | 685 | 840 | 731 | 805 | 716 | 20
Kolodnik | NP 600 | 583 | 616 | 534 323 | 290 | 343 | 330 254 [ 300 | 250 | 560 | 639 | 761 | 748 | 587 | 745 | 834 | 21
Nastaz NP | 186 | 109 61 | 203 37 | 171 | 157 | 180 | 157 | 65 | 355 | 255 | 297 | 484 | 500 | 383 | 638 | 925 | 832 | 22
Péoline - [ 321 ] 309 | 360 | 355 | 226 229 [ 170 | 304 | 207 | 83 | 258 | 304 | 426 | 365 | 290 | 397 | 528 | 662 | 591 | 6l6 | 23
Beskyd NP 128 | 232 | 207 106 | 106 | 106 | 247 | 115 | 229 | 375 | 243 | 463 | 512 | 329 | 437 | 386 | 726 | 690 | 24
sninsky - 73 176 255|559 | 372 | 431 | 539 | 372 | 196 | 568 | 470 | 118 | 25

kamen

€ =€ za rok/km’; € = € per year/km’

Uhyn
Vzajomnym porovnanim hospodarskej vyznamnosti z pohladu ubytku (obr. 5) bola vyhodnotena relativna strata sposo-
bena uhynom v ramci celého uzemia na urovni 15% (do 2013 SD 8%; od roku 2014 SD 10%).

Vzajomnym porovnanim hospodarskej vyznamnosti (obr. 6) bola v NP vyhodnotena strata spdsobena thynom do roku
2013 na urovni 18 % (SD 7 %) a obdobne aj po roku 2014 na urovni 18 % (SD 10 %). Mimo NP vzdjomnym porovnanim hos-
podarskej vyznamnosti bola vyhodnotend obdobna strata za obidve hodnotené obdobia (1998 - 2013 a 2014 - 2018) spdso-
bena uhynom na urovni 13 % (SD 9 %). Porovnanim jednotlivych obdobi bol zisteny mierny narast vplyvu uhynu na zniZenie
hospodarskej vyznamnosti hodnoteného uzemia o 110 % (SD 74 %), pricom mimo NP to bolo 113 % (SD 88 %) a v NP 108 %
(SD 64 %).

Kvalitativne aspekty jelenej trofejovej zveri
Pocas poslednej ¢asti hodnoteného obdobia (2014 - 2018) v ramci jednotlivych vekovych tried (PS) ubudlo 749 jedincov
jelenej zveri - samcov (1. vekova trieda - 40,9 %; 11. vekova trieda - 37,6 %; 111. vekova trieda - 13,9 % a IV. vekova trieda 7,6 %).
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Obr. 5: Porovnanie hospoddrskej vyznamnosti polovnych revirov vizemia okresu Snina (A - hodnotené iizemie; NP and OP - Ndrod-
ny park Poloniny a jeho ochranné pasmo; RANKING - poradie hospoddrskej vyznamnosti polovnych revirov pocitané za obdo-
bie 2014 - 2018)

Fig. 5. The comparison of commercial use of particular hunting grounds in the District of Snina (A - the evaluated study area; NP
and OP - National Park Poloniny and its buffer zone; RANKING - the hunting grounds scale according to level of commercial
use in period 2014 - 2018, darker colour means higher level of commercial use)

Tabul'ka 3: Porovnanie zmien hospoddrskej vvznamnosti polovnych revirov Ndarodného parku Poloniny (NP) s ostatnymi polovnymi
revirmi (outside) okresu Snina
Table 3. The comparison of changes in commercial use of hunting grounds inside and outside the National Park Poloniny in the

District of Snina
1998 - 2002 2004 - 2013 2014 - 2018 1998 - 2018
n=35 n=10 n=>5 n=20
Cervus elaphus | NP €/rok/km? 217 289 588 346
outside €/rok/km? 142 256 579 308
NP vs out. % (SD%) 155% (30%) 120% (24%) 102% (3%) 123% (28%)
Capreolus NP €/rok/km? 108 161 272 175
capreolus outside €/rok/km? 11 188 350 210
NP vs out. % (SD%) 99% (36%) 85% (6%) 78% (8%) 87% (18%)
Sus scrofa NP €/rok/km? 26 26 75 38
outside €/rok/km? 27 56 159 75
NP vs out. % (SD%) 97% (7%) 47% (6%) 48% (11%) 59% (22%)
Spolu / Total NP €/rok/km? 351 476 935 559
outside €/rok/km? 281 501 1088 593
NP vs out. % (SD%) 124% (8%) 98% (10%) 86% (3%) 101% (16%)
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Obr. 6: Casopriestorové porovnanie priestorovej distribiicie aspektu ithynu na hospoddrsku vyznamnost polovnych revirov
Fig. 6. The distribution of the aspect of ungulates mortality and its influence on commercial use of hunting grounds in time and
space
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V ramci hodnoteného tizemia (obr. 2 a 7) bol do analyz zapocitany ubytok 230 (NP - n = 132; mimo NP - n = 98) tro-
fejovych jedincov jelenej zveri (TS). Priemerny vek trofejovych jedincov ocenenych zlatou medailou bol 10,2 roka (n = 12),
striebornych 9,9 roka (n = 60) a bronzovych 8,7 roka (n = 158).

Porovnanim kvalitativnych aspektov vSetkych jelenov z pohladu kvality trofejovej zveri, v oboch oblastiach tvorili (v ob-
dobi 1998 - 2018) trofejové jedince 12,1 % (NP), resp. 12,2 % (mimo NP) z ubytku (obr. 4). Zlaté trofejové jedince sa vyskyto-
vali ojedinele, nevyrazne castejSie v NP (0,8 % SD 1,5 %) oproti oblastiam mimo NP (0,4 % SD 1,2 %). V ramci hodnotenych
trofejovych jedincov zlaté jedince tvorili v NP - 5 % a mimo NP - 3 % z trofejovych jedincov (obr. 7).

Porovnanim zmien medzi jednotlivymi obdobiami (obr. 8) bol v NP zisteny kvalitativny narast u trofejovych jedincov
(11,5 % SD 5,4 % vs 14,0 % SD 6,5 %), €o sa v§ak neprejavilo u zlatych jelenov, u ktorych je dokonca zisteny pokles (0,9 % SD
1,7 % vs 0,5 % SD 0,7 %).

Porovnanim zmien medzi jednotlivymi obdobiami (1998 - 2013 vs 2014 - 2018 ) bol mimo NP zisteny len mierny narast
u trofejovych jedincov (12,0 % SD 6,9 % vs 12,9 % SD 6,1 %), ¢o sa ale neprejavilo pri zlatych jelefioch, u ktorych je zisteny
stabilny stav stanoveny z ubytku (0,4 % SD 1,3 % vs 0,4 % SD 0,9 %).

Kym pred rokom 2014 pripadal na 100 km? priemerne jeden trofejovy jedinec jelena, po roku 2014 to uz bolo 2,4 trofejo-
vého jelena na rok/100 km?. V ramci NP to predstavovalo narast z 1,0 na 2,7 trofejového jedinca na rok/100 km? a mimo NP
z 1,0 na 2,0 trofejovych jedincov na rok/100 km?.

Kvalitativnym zhodnotenim ubytku trofejovych jelenov v ramci PR boli zistené len mierne presuny medzi PR (obr. 8).
Porovnavanim jednotlivych PR pred a po izemnej ochrane vlkov (po roku 2013) pozorujeme zmenu, a to vyraznejSiu koncen-
traciu ubytku trofejovych jedincov v juzne situovanych PR hlavného karpatského hrebena v blizkosti Statnej hranice s Polskom,
miernejSiu koncentraciu v juzne situovanych Castiach Nastazu a viac-menej stabilny vyskyt v zapadnej ¢asti hodnoteného uze-
mia (obr. 8).

DISKUSIA

Kvalita dat

PriCiny sucasného zvysujuceho sa ubytku raticovej zveri niektori autori hladaju v naraste populacie (APoLLONIO et al.
2010), pricom narast stavov a lovu na dneSnu uroven vyrazne prekonal predpovede polovnickych expertov z minulosti (HELL
et al. 1983). Okrem uzivnosti polovnych revirov pochopitel'ne treba brat do uvahy aj dalSie skuto¢nosti, ktoré limituju Zivot-
né podmienky zveri (intenzita hospodarenia, hustota obyvatelstva, Struktura cestnej siete a inych stavieb, starostlivost o zver,
atd.), Co stanovenie cielovych normovanych kmenovych stavov (dalej NKS), najma raticovej zveri velmi komplikuje. (KoNop-
KA et al. 2014).

Podla koncepcie polovného hospodarenia (Konorka & KasTIER 2013) sa povaZuje za najzavaznejsi rozpor nesulad sku-
to¢nych stavov (pocetnosti) raticovej zveri s NKS. Na druhej strane sa v poslednom obdobi hlada najlepsi obraz o doteraj-
Som vyvoji a si¢asnom stave pocetnosti hlavnych druhov zveri prave v prehladoch o jarnych kmenovych stavoch (dalej JKS)
a NKS (Konorka et al. 2014). Tieto nejasnosti stuvisia pravdepodobne s tym, Ze vizia NKS sa v dlhodobom horizonte vzhla-
dom na stav poznania meni a skuto¢né stavy nie su to isté ako JKS. Tento nesulad je mozné na Slovensku v ramci hodnote-
nych druhov dokumentovat na priklade zmien v JKS a NKS (Konorka & KasTier 2013) vo vztahu k ubytku vybranych dru-
hov raticovej zveri (StTorik & Bucko 2019), v ramci ktorého (po roku 1991) napriek pokradujucemu miernemu narastu JKS,
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Obr. 7: Porovnanie kvalitativnych zmien v uibytku jeleriov medzi polovnymi revirmi Ndrodného parku Poloniny a ostatnymi polovny-
mi revirmi okresu Snina (1998 - 2018)

Fig. 7. The comparison of changes in quality of eliminated individuals evaluated from the loss of red deer between hunting grounds
inside and outside of the territory of Poloniny National Park (1998 - 2018)
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Obr. 8: Porovnanie kvalitativnych aspektov priestorovej distribiicie trofejovych (medailovych) jedincov jeleria lesného Cervus elaphus
z ubytku (n = priemer za rok nal00km?)

Fig. 8. The spatial evaluation of the loss of medal red deer (Cervus elaphus) hunting trophies on hunting grounds evaluated from
the total loss of red deer (n = average per year/100 km?)
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nastal vyrazny ubytok v love, ¢o sa prejavilo aj vo vzajomnom porovnani lovu s JKS. Je mozné predpokladat, Ze uzZivnost polov-
nych pozemkov preto nezavisi len na prirodnom prostredi, ale v zna¢nej miere aj na skutoénom charaktere lesnych porastov
,a antropogénnych vplyvoch® (STorik & MERGaNIC 2013; Storik & Bucko 2019), ¢o sa v minulosti pri bonitacii dostatoéne
nezohladnovalo (Konopka et al. 2014). Pric¢iny disparit medzi JKS a cielovym, resp. NKS zveri st aj v metodike planovania
a hodnotenia pocetnosti jednotlivych druhov zveri. Cela filozofia planovania manaZmentu zveri vychadza z JKS, pricom
urcovanie JKS zveri je malo presné a nespolahlivé (Konorka & KasTiER 2013). Chybnymi zmenami v NKS doslo k nekon-
cepcnému a nesystémovému pristupu, ¢o predstavuje skor Zivelny neregulovany vyvoj (Konopka et al. 2014). Napriek tymto
nezrovnalostiam sa hodnoty tychto dat (napr. JKS) vyuzivaju pri planovani a vyhodnocovani manazmentu (HELL et al. 1983;
Bucko et al. 2006 - 2011; Storik et al. 2013; NLC 2012 - 2015; Storik & Bucko 2019), pri priestorovych analyzach (Storik et
al. 2013a), pripadne sa pouzivaju ich relativne tvary (Korex et al. 2011; Storix et al. 2015).

Hospoddrska vyznamnost

Tento prispevok analyzuje hospodarsku vyznamnost na zaklade troch polovnicky najvyznamnejSich druhov zveri, ktoré
sa vyskytujui na cca 77 % uzemia Slovenska (Storik & Bucko 2019), no nezachytava sirsie spektrum polovnej zveri (ANONY-
mous 2013b) a len naznacuje pri¢inno-nasledné vztahy v uzemi. Hodnotené uizemie patri do oblasti s vyskytom vsetkych hod-
notenych druhov (Storik & Bucko 2019) a spracovanie hospodarskej vyznamnosti cez prizmu zhodnotenia tibytku vybranych
druhov moze pomdct vytvorit si predstavu o zmenach v polovnom hospodarstve od zaloZzenia NP (ANoNymous 1997). Mimo
NP je v poslednych rokoch zisteny vyraznejSi narast vplyvu ubytku diviaCej zveri (obr. 4) na hospodarsku vyznamnost PR
(obr. 5), co ma vplyv na narast hospodarskej vyznamnosti (tab. 2 a 3). PomalSie tempo narastu hospodarskej vyznamnosti
v NP je mozné hladaf v obmedzeni spolocnych polovaciek (na diviaciu zver) v nadvédznosti na legislativne zmeny v ochrane
prirody a krajiny (OPaK) (ANoNymous 2002b). To potvrdzuje aj narast vyznamu diviacej zveri v produkcii diviny v susednom
Madarsku (BLEIER et al. 2013). AvSak chov diviacej zveri sa ani v minulosti v hodnotenom tzemi NP nerealizoval na ukor je-
lenej zveri (TERRAY et al. 1980).

Ako dalsi vplyv na uzemie je mozZné povazovat restituciu zubrov do oblasti NP v roku 2004 (PcoLa & ApaMec 2005).
Vzhladom na to, Ze v oblasti s celoro€nym vyskytom zubrov (BIELIK et al. 2018) su situované dva (Ruské, Strub) z troch hospo-
darsky najvyznamnejSich PR NP (obr. 5), je mozné predpokladat, Ze pritomnost zubrov nema vyrazny vplyv na zhodnotenie
hospodarskej vyznamnosti tychto PR (obr. 6).

Ako vyzva do buducnosti sa javi identifikdcia pri€in vyrazného narastu relativnych hodnot hospodarskeho zhodnotenia
polovnej zveri v oblasti mimo NP (tab. 3). Predbezne je mozné v tejto oblasti (obr. 2 a 5) len predpokladat pretrvavanie niz-
Sej urovne Casti polovnickeho manazmentu (HELL et al. 2004) v suvislosti s prikrmovanim/vnadenim/nakladanim s odpadmi
(obr. 9), ¢o sa pravdepodobne prejavuje aj pri neuplatiiovani opatreni suvisiacich v boji proti Africkému moru oSipanych -
AMO (AnonyMous 2018b; Bires 2018).

Vzhladom na to, Ze stavy zveri su dlhodobo na vysokej urovni a maju stupajuci trend (ApoLLonIo et al. 2010; Konorka &
KasTier 2013), da sa predpokladat, Ze ceny na zahrani¢nych trhoch ostant dlhodobo zniZené (BLEIER et al. 2013).

Obr. 9: Plevy z obilia sii krmivo ¢i odpad? (Polovny revir llovnica)
Fig. 9. Is bran from the grain useful as feed for animals or waste? (Ilovnica Hunting Ground)
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Uhyn

Pokial ide o vyhodnocovanie thynov, v praci absentuju podrobné udaje o povodcoch uhynu, vekovo-pohlavnej Struktu-
re usmrtenej zveri, ako aj o presnej polohe miesta uhynu (GPS suradnice), o Case, rozsahu a pri¢inach uhynu (ANONYMOUS
2002b). Zaroven je potrebné zabezpecit dokumentaciu uhynutej zveri kvoli prileZitostnej verifikacii pri urovani kvot lovu
vlkov ako povodcov uhynov v uzemiach s ich izemnou ochranou (ANTAL et al. 2016). Tieto udaje by mali byt archivované
odbornou organizaciou, poverenou Ministerstvom pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR, a mali by byt pravidelne predkla-
dané pri urCovani kvot lovu vlka (ANTAL et al. 2016). Databaza vedena v polovnickej Statistike (napr. obr. 3 a 7) nezohladiuje
komisionalne Setrené, resp. neSetrené skody a predstavuje informacie dostupné uzivatelom polovnych revirov. Na druhej stra-
ne zastupcovi organu ochrany prirody v sucasnosti (r. 2019) staci od odbornej organizacie OPaK pisomna odpoved na otaz-
ku ,,JJe mozné potvrdit vyskyt vlka v uvedenom katastralnom uzemi, resp. polovnom reviri napr. z pozorovani v minulosti?*“
(StoFik 2019) a pri komisionalnom $etreni §kody nie je potrebna pritomnost zastupcu odbornej organizacie OPaK (ANONY-
mous 2002b). Tieto postupy uréovania povodcu a Setrenia Skod sa pravdepodobne od januara 2020 novelizaciou zakona OPaK
zmenia (ANoNyYMous 2002b).

Kvalitativne zmeny jelenej trofejovej zveri

Hodnotené uzemie patrilo (TERRAY et al. 1980) a patri do jelenej oblasti (ANoNymous 2009d), priCom jelenia zver patri
k najvyznamnejSim trho-nosnym druhom polovnej zveri (LEHOCKY & Kuric 2007), k comu sa dospelo aj v tejto praci (obr. 4).
Na druhej strane v susednom Madarsku vyrazne narasta vyznam diviacej na ukor jelenej zveri (BLEIER et al. 2013). Kvalita je-
lenej zveri je podmienena geografickou roznorodostou (PAULE & KRrista 1984), priCom jelene z vychodu Slovenska patrili uz
v minulosti k trofejovo najkvalitnejsim v ramci SSR, ako aj CSSR. V Madarsku tvorili trofejové jedince vyrazne vyssi podiel:
trofejové 32 - 36 % a zlaté 4 % z celkového ulovku, pricom na Slovensku to bolo 5,34 %, resp. 0,17 %. Vyrazne vyssie hodnoty
boli na Slovensku zaznamenané v roku 1980 len v Chranenej polovnej oblasti (CHPQO) Polana, kde medailovych/trofejovych
jedincov bolo 24,1 % a zlatych 5,2 % z ubytku. Na vychode Slovenska bolo v tomto obdobi (1976 - 1980) ulovenych 306 jele-
nov na jedného zlatého (HELL et al. 1983), priCom v ramci ulovenych bolo 5,24 % trofejovych a 0,27 % zlatych jelenov (HELL
et al. 1983). V sucasnosti (obr. 8) sa v rokoch 1998 -2018 znizil pocet ulovenych trofejovych jelenov na jedného zlatého
na 150, ¢o predstavuje 204 % narast oproti predchadzajuicemu obdobiu (HELL et al. 1983), pricom trofejové jedince tvorili
11,7 % a zlaté 0,7 % z po¢tu ulovenych jedincov (obr. 7). No tieto data (obr. 8) stale nedosahuju hodnoty z CHPO Polana spred
35 - 40 rokov (HELL et al. 1983), ani zo sucasnosti (KASTIER et al. 2013). Zakon o polovnictve (ANoNyYmous 2009d) definuje,
Ze ak su dosiahnuté chovatelské ciele, v ramci Struktury by sa malo ulovit 25 % jelenov IV. vekovej triedy, ¢o sa v suCasnosti
nedeje (PS; I11. + IV. vekova trieda = 22 %).

V ramci uzsieho uzemia 5 z 10 najcennejSich jelenich zlatych trofeji Polska pochadza z oblasti susednych Bieszczad
(PerzaNowskl & Krzakiewicz 2000). No v poslednych rokoch je vyhodnotené znizovanie stavov jelenej zveri v susedstve NP -
v oblasti Moczarne (Pirca 2017) v dosledku stupaniu ubytku v oblasti NP (obr. 7).

Kvalitny genofond jelenej zveri (znamy i za hranicami Slovenska) viedol uz v minulosti k vyhlaseniu Polany za oblast,
ktorej je potrebné venovat zvlastnu pozornost (KASTIER et al. 2013). V r. 1953 bola Polana vyhlasena za rezervaciu pre ochra-
nu jelenej zveria vr. 1965 za CHPO.

Ak porovnavame kvalitativne hodnoty (pocet zlatych z trofejovych), NP Poloniny (obr. 7) vyrazne zaostava za oblastou
CHPO Polana (napr. NP - 5 % vs Detva - 18 %; KASTIER et al. 2013), ¢o nesvedéi o dobrom hospodareni v NP. Medzi negativa
polovného obhospodarovania v NP patri aj pripadny nekontrolovany a neevidovany odstrel zveri (ANoNymous 2016b). Nizku
uroven polovného hospodarenia naznacuje aj nizky vek ulovenych trofejovych jedincov, ktory je vyrazne nizsi ako by mal byt
k zabezpeceniu kvalitnejsich trofeji (Garar & Garas 2007; LEnocky & Kuric 2007).

Uz pred 35 rokmi (HELL et al. 1983) sa planovalo vytipovat optimalne chovné oblasti pre jeleniu zver a predpokladalo
sa, Ze oblast NP Poloniny by mohla byt optimalnou lokalitou s prirodzenym vyskytom jelena lesného s kvalitnejSou predispo-
ziciou (PAULE & KRista 1984).

Legislativa

Prezentované vysledky a zmeny predstavuju rozpor v suvislosti s otazkou, ¢o znamena ,,optimalny pocet, vekova Struktira
a kvalita“ v zmysle zakona o polovnictve? Tieto pocty (zadefinované ako NKS) sa v dlhodobom horizonte r6znia (HELL et al.
1983) s tendenciou smerom nahor (Konorka & KASTIER 2013) priCom sa intuitivne hlada spravne nastavenie (KoNoOPKA et al.
2015). NP Poloniny bol vyhlaseny nariadenim vlady SR (ANonyMous 1997), v ramci ktorého nebolo polovnictvo implicitne
rieSené. V roku 2003 nadobudol platnost zakon o OPaK (ANonymous 2002b), v ktorom bolo polovnictvo obmedzené (v nad-
vaznosti na vyhlasenie NP) v suvislosti so zakazom spolo¢nych polovaciek v 3. stupni ochrany (okrem uZ platného zakazu
chytat, usmrcovat a lovit v 5. stupni). V roku 2014 bola implementovana uzemna ochrana vlka dravého (ANTAL et al. 2016),
s ¢im suvisi zakaz lovu vlka v urCenych uzemiach. V nadvdznosti na to sa v danom uzemi obhospodarovatelom preplacaju
skody sposobené vlkom na polovnej zveri (Storik 2019). Kedze do analyz hospodarskej vyznamnosti boli kontinualne zaht-
nané jedince z roznych dovodov uhynu (obr. 3) a po roku 2014 nedoslo k vyraznému navySeniu zmien, nepredpokladame
vplyv uzemnej ochrany vlkov (ANTAL et al. 2016) na spracované vystupy o hospodarskej vyznamnosti (obr. 4 - 6; tab. 2 a 3).
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Na druhej strane vlky modzu zohravat dolezitejSiu ulohu v ubytku raticovej zveri, ked'Ze susedné Bieszczady st oblastou s naj-
vicsou hustotou vikov v Polsku (SMIETANA 2019). V tejto stvislosti je nutné upresnit a otvorit postup Setrenia §kod aj verejnosti
(Storik 2019) v nadviznosti na Setrenia uhynov v susednom Polsku. Vo vieobecnosti prevlada nazor, Ze v narodnych parkoch
by mali ciele ochrany vrcholovych predatorov zohladniovat ich ekologicku tlohu (Ciucct et al. 2019).

Vo vyhlaske, ktorou sa vykonava zakon o OPaK nie je uréena spolocenska hodnota vlka dravého (ANoNymous 2003b),
naopak, v prilohe vyhlasky, ktorou sa urcuje spolocenskd hodnota polovnej zveri v zneni neskorsich predpisov (ANONYMOUS
2013b), je stanovend spolocenska hodnota vlka dravého vo vyske 2 000 Eur (ANoNyYMous 2013b).

Prioritou polovnictva je zabezpecCit trvalo udrzatelné, racionalne, cielavedomé obhospodarovanie a vyuzivanie volne
Zijucej zveri ako prirodného bohatstva a sucasti prirodnych ekosystémov (Konorka et al. 2015). To je CiastoCne v rozpore
s ,funkciou® narodnych parkov, ktora je stanovena v zdkone o ochrane prirody a krajiny (ANoNymous 2002b), kde narodny
park je definovany ako ,RozsiahlejSie izemie, spravidla s vymerou nad 10 000 ha, prevazne s ekosystémami podstatne nezme-
nenymi ludskou Cinnostou alebo v jedineCnej a prirodzenej krajinnej Strukture, tvoriace najvyznamnejSie prirodné dedicstvo,
v ktorom je ochrana prirody nadradena nad ostatné Cinnosti, moze vlada nariadenim vyhlasit za narodny park®. Poslanim NP
a trilateralnej Medzinarodnej biosférickej rezervacie Vychodné Karpaty je okrem iného aj trvalé zachovanie Zivotaschopnych
populacii povodnych karpatskych druhov zveri a ochrana genofondu tejto biosférickej rezervacie (ANoNyYMous 2016b).

Sucastou zakona o OPaK z roku 1994 (ANoNyMous 1994) bol § 14 (ods. 5), podla ktorého vykon prava polovnictva
a prava rybarstva podla osobitnych predpisov moZe organ ochrany prirody na uzemi narodného parku, alebo v jeho Castiach
obmedzif alebo zakazat, ak je tym ohrozeny tcel, na ktory bol narodny park vyhlaseny. Tato Cast vSak uz do nového zako-
na nebola zapracovana (ANoNYMous 2002b). Vzhladom na to, Ze pri vyhlasovani NP nebol zadefinovany ucel vyhlasenia
(ANoNYMous 1997), stracala zrejme tato Cast zakona o OPaK (ANoNYMous 1994) opodstatnenie (obr. 2) a pravdepodobne aj
z tohto dovodu tato legislativne nepotvrdzovana poziadavka zakonodarcov uz nebola pri naslednej zmene zakona zapracovana
do znenia nového zakona o OPaK (ANoNymous 2002b). Preco sa tak udialo, by bolo potrebné zanalyzovat, ked'Ze tym vznikol
spominany ¢iasto¢ny rozpor praxe polovného hospodarenia s ,,funkciou® narodnych parkov.

Manazment polovnej zveri v narodnych parkoch v okolitych krajindch Europy

V Nemecku v Narodnom parku Bavorsky les patri medzi hlavné ciele aj zachovanie prirodzenych vztahov predator -
korist minimalne na 75 % tizemia (HEURrICH et al. 2011), pricom pdvodné druhy sa maji zachovat ako vol'ne zijiice zvierata
a povodcovia prirodnych dynamickych procesov. Rovnako by aj populacie vol'ne zZijucich ZivoCichov nemali byt ovplyviiované
Tudskou ¢innostou.

V narodnych parkoch Rakuska sa manazment nazyva ,,regulacia kopytnikov“ a iba v niektorych Castiach parku st kopytni-
ky regulované (lovom) v kratkych obdobiach roka, priéom populacie vo vnutri narodnych parkov v EU su vaésinou regulované
strazcami narodnych parkov (REIMOSER & REIMOSER 2010).

V narodnych parkoch Polska sa nepoluje (MIREK & GrowaciNskl 1996). V susednom Bieszczadzkom narodnom parku
sa nelovi, priCom lov v prilahlom uzemi narodného parku je obmedzeny (PErRzaNowskl & KrzakiEwicz 2000; KAMLER et al.
2007; SMIETANA 2010).

Lov raticovej zveri v Cechach je v ramci narodnych parkov povoleny (ANoNyMoUs 1992b). Polovnictvo je v Krkonosskom
narodnom parku vykonavané len zamestnancami NP. Reviry sa neprenajimaju, lov je nekomerény a priamo podlieha poZiadav-
kam ochrany prirody (Zdroj: Turecek Jifi, KRNAP, 9. 10. 2019).

V Madarsku je v narodnych parkoch umozZneny lov, priCom vykon prava polovnictva zabezpecuje narodny park ako se-
zonnu zalezitost (ToLNAY & SANDOR 2002). V Madarsku je cela prirodna plocha polovnym uzemim, nezavisi od zonacie na-
rodnych parkov. V oblasti Narodného parku Aggtelek sa nachadzaju Styri polovné reviry, ale iba jeden je obhospodarovany
narodnym parkom (Zdroj: Bacso Zsolt, ANPI, 10. 10. 2019).

Na Ukrajine nie je mozné lovit zvierata v narodnych parkoch (Zdroj: Ihor Dykyy, Ivan Franko National University of
Lviv, 18. 11. 2019).

Na Slovensku je v narodnych parkoch umozneny lov (mimo prisnych rezervacii v piatom a Stvrtom stupni ochrany), pri-
¢om vykon prava polovnictva zabezpecuju prenajimatelia (vlastnici) polovnych revirov. Spravy narodnych parkov (organizac-
né jednotky Statnej ochrany prirody SR) nemaju priamy vplyv na tuto ¢innost. Odborny pracovnik Spravy Narodného parku
Poloniny je ¢lenom poradného zboru pre polovnu oblast, ku ktorej izemie NP prinalezi (ANoNYMous 2016b), bez priameho
vplyvu na polovny manaZzment.

IUCN definuje narodny park ako uzemie, ktorého ulohou je:

,Chranif prirodnu biodiverzitu spolu s jej ekologickou Strukturou a podporou environmentalnych procesov a podporovat
vzdelavanie a rekreaciu. Oproti niZ§im kategoriam je kladeny doraz na udrZanie celého ekosystému® (DupLey 2008).
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ZAVER

Lov a ubytok zveri maju v uzemi NP dlhodobo stupajuci trend.

Na zaklade hodnotenych udajov mozeme predpokladat, Ze vyhlasenie NP (ANoNyMous 1997) nemalo vplyv na polovné
hospodarenie. V nadviaznosti na zmenu v zakone o OPaK (ANonymous 2002b) sa nasledne zniZila hospodarska vyznamnost
NP na tuseku polovnictva. V sucasnosti (2018) je hospodarska vyznamnost NP na useku polovnictva niz§ia oproti PR mimo
NP o cca 20 %.

Na zaklade spracovanych udajov mézZeme predpokladat, Ze uzemna ochrana vlkov zavedena v r. 2014 nemala vyrazny
vplyv na hospodarske vyuZzitie uzemia na useku polovnictva. Strata spdsobena thynom po zavedeni uzemnej ochrany ostala
na obdobnej urovni ako pred jej zavedenim. Dokonca bol zisteny mierny narast vplyvu thynu na zniZenie hospodarskej vy-
znamnosti mimo NP (113 %) v porovnani s PR v NP (108 %).

Kuvalita jelenej zveri v NP je mierne vysSia ako v okolitom uzemi (obr. 7), na o ma pravdepodobne vplyv polovny ma-
nazment ked'Ze:

1. v susednom Polsku je lov v narodnom parku zakazany (PErzanowski & Krzakiewicz 2000; SMiETaNa 2010), o na-

sledne pravdepodobne pozitivne ovplyviuje kvalitu jelenov prihranic¢nej oblasti hodnoteného uzemia (obr. 8);

2. kvalitativna predispozicia tejto oblasti (PAULE & KRiSTA 1984; PERzANOWSKI & KrzakiEwicz 2000) mozZe byt ovplyv-
novana aj negativne, a to sposobom manazmentu, v ktorom je ,znacne rozsireny ilegalny lov zveri a niZSia uroven
polovnickeho manazmentu (HELL et al. 2004)“ ;

3. v sucasnosti (PS 2014 - 2018) je zaznamenany silny nestilad medzi planovanou (ANoNymous 2009d) a skutoénou
struktarou (PS) ubytku jelefiov.

V zavislosti od cielov ochrany (napr. ANonyMous 2002b) a tcelu zriadenia NP je potrebné stanovit ciel’ (cel) jeho ochra-
ny a prehodnotit podrobnejsie smerovanie (ANoNYMoUs 1997) aj v oblasti polovnictva (ANoNyYMous 2016b). Navrh moznych
variantov scenarov, ku ktorym je potrebna hlbsia analyza:

a) zruSenie ochrany NP;

b) zachovanie suc¢asného stavu;

¢) vytvorenie CHPO + dorieSenie dalSiecho manazmentu polovnej zveri v NP;

d) vytvorenie CHPO - presun prava polovnictva na pracovnikov NP + dorieSenie manaZzmentu polovnej zveri v NP Po-
loniny;

e) presun prava polovnictva na SOP SR Spravu NP Poloniny;

f) vylacenie komeréného lovu z izemia NP.

Z predkladaného prispevku vyvstavaju otazky:

- Je hospodarske zhodnotenie polovnictva v ramci NP v sulade so zdkonom o ochrane prirody (ANoNymous 2002b),
podla ktorého je ochrana prirody v narodnych parkoch nadradena nad ostatné ¢innosti?

- Preco sa v roku 2002 legislativne neukotvila potreba reguldcie lovu na izemi narodnych parkov (ANoNymous 1994)
a pri naslednom legislativnom procese bola tato poZiadavka vypustena z textu zakona (ANoNYMous 2002b)?
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