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Úvod

V článku 17 smernice o biotopoch1 odseku 1 je uvedené:
Smernica požaduje aby členské štáty každých šesť rokov podávali správu a aby Európska komisia následne vypracovala súhrnnú správu na úrovni EU založenú na správach jednotlivých členských štátov. Reportovací formát má za cieľ štandardizovať predkladané správy tak aby bolo možné vyhodnocovať dáta jednotlivých členských štátov  a vypracovať správu pre celú EU. 

Je možné, že vo väčšine prípadov budú členské štáty na vypracovanie správy podľa článku 17 používať údaje pochádzajúce z rôznych zdrojov a zozbierané za iným účelom ako reporting. Aj keď údaje z monitoringu území Natura2000 budú predstavovať dôležitý zdroj informácií, hodnotenie stavu zachovania v rámci reportingu podľa čl. 17 sa týka celého územia štátu (zahŕňa ja lokality druhov a typov biotopov nachádzajúce sa mimo území európskeho významu) a teda bude nevyhnutné pri zbieraní dát venovať pozornosť aj týmto lokalitám.
Požiadavky na monitoring a reporting uvedené v tomto manuáli by nemali byť vnímané mimo širšieho kontextu. Mnoho povinných údajov bude potrebné zozbierať a vyhodnotiť aj z iných dôvodov týkajúcich sa ochrany prírody. Napríklad tieto údaje budú nevyhnutné pre vypracovanie plánov starostlivosti  alebo sú požadované v rámci plnenia záväzkov vyplývajúcich z iných  dokumentov (Dohovor o biologickej diverzite, Ramsarský dohovor ai.) prípadne sú potrebné pre vypracovanie správ v zmysle iných európskych smerníc ako napríklad v zmysle Rámcovej smernice o vode. 
Výbor pre biotopy v roku 2005 prijal štandardizovaný formát pre reporting (DocHab-04-03/03 rev.32). Už počas prípravy tohto dokumentu sa členovia SWG pôsobiacej pri Výbore pre biotopy zhodli na tom, že jednotlivé body podávanej správy bude potrebné rozpracovať podrobnejšie, jednak preto aby sa uľahčilo vypĺňanie reportovacích formátov a na druhej strane bolo potrebné objasniť niektoré sporné termíny  aby sa zjednotili prístupy členských štátov. 
Hore uvedený dokument obsahuje všeobecnú úvodnú časť a šesť príloh (prílohy A-F): jedna príloha sa venuje všeobecnej informácii o sústave Natura2000, dve stavu zachovania typov biotopov a druhov, dve hodnotiacim kritériám stavu zachovania a v jednej je rozobratý termín areál. Tieto prílohy tvoria samostatný dokument – Dodatok 1 tejto príručky.

Príloha A - Všeobecný reportovací formát správy za obdobie 2001-2006
Príloha B - Reportovací formát pre výsledky monitoringu podľa článku 11 smernice pre druhy z príloh II, IV a V.

Príloha C - Hodnotenie priaznivého stavu druhov

Príloha D - Reportovací formát pre výsledky monitoringu podľa článku 11 smernice pre typy biotopov z prílohy I

Príloha E – Hodnotenie priaznivého stavu typov biotopov

Príloha F – Areál druhov a typov biotopov podľa smernice o biotopoch

Všeobecný reportovací formát (Príloha A) podáva informáciu o opatreniach prijatých v zmysle smernice o biotopoch. Vypĺňa sa zvlášť pre každý biogeografický región  na území členského štátu. Reportovací formát pre druhy a typy biotopov (Prílohy B a D) obsahuje krátku úvodnú sekciu, ktorá sa vypĺňa pre celé územie členského štátu. Po nej nasleduje časť, ktorá sa vypĺňa na úrovni biogeografických regiónov. Pre každý druh a typ biotopu vyskytujúci sa na území členského štátu sa vypĺňa jeden reportovací formát.
Jednou z položiek, ktorá sa vypĺňa v reportovacom formáte pre druhy a typy biotopov je stav zachovania. Hodnotenie stavu zachovania vychádza z postupu uvedeného v schémach v prílohách  C a E. Informácia o stave zachovania bude ďalej použitá pre hodnotenie stavu zachovania druhu a typu biotopu na úrovni biogeografického regiónu alebo celej EU. Spomínané reportovacie formáty sú bližšie popísané ďalej v tejto príručke. 

Aby sa predišlo zámene s „prílohami“ dokumentu DocHab-04-03/03 rev.3, prílohy tohto manuáli budú ďalej v texte označované ako „dodatky“. 
Tento manuál bol vypracovaný v European Topic Centre on Biological Diversity (ETC-BD), ktoré pôsobí pri Európskej environmentálnej agentúre (EEA) s výdatnou pomocou členov Scientific Working Group SWG. Našou snahou bude v budúcnosti tento manuál dopĺňať o ďalšie príklady tak aby nezaostával za vývojom vedeckého poznania a reflektoval najnovšie závery v danej oblasti.
Tento manuál je štruktúrovaný tak aby zodpovedal všeobecnej schéme reportingu schválenej Výborom pre biotopy. Pre objasnenie  a ilustráciu jednotlivých častí reportovacieho formátu sme vždy keď to bolo možné použili reálne príklady.

	Štatút tohto dokumentu.

Tento dokument by mal plne zodpovedať textu smernice o biotopoch a všeobecným princípom environmentálneho práva EU. Nemá legislatívny charakter (nezavádza nové pravidlá, ale podáva usmernenie pri implementácii už existujúcich noriem). Vzhľadom na to  prezentuje názor podporných orgánov  Európskej komisie a nie je pre jednotlivé členské štáty záväzný. 

Treba zdôrazniť, že výklad európskeho práva je úlohou Európskeho súdneho dvora. Preto usmernenia v tomto manuáli sa budú musieť vyvíjať v zhode s predmetnými uzneseniami.

Tento manuál  je plne v zhode s doterajšími rozhodnutiami Európskeho súdneho dvora.  Tento fakt ovplyvnil podobu predkladaného manuálu, najmä v tých oblastiach, kde Európsky súdny dvor dospel k jednoznačnému stanovisku. 

V budúcnosti bude pravdepodobne nutné doplniť túto príručku, najmä v niektorých špecifických oblastiach.

Táto verzia  - Október 2006- zohľadňuje pripomienky členských štátov prediskutované na stretnutí Výboru pre biotopy, ktoré sa konalo 25.6.2006,  SWG, ktoré sa konalo 25.9.2006 a Výboru pre biotopy, ktoré sa konalo 17.09.2006.


Kapitola 1 – Definície a metódy

Čísla v zátvorkách uvádzané v nadpisoch v nasledujúcom texte odkazujú na zodpovedajúce polia reportovacieho formátu v Prílohe b alebo v Prílohe D. 

Morské druhy a typy biotopov.

Túto časť príručky neprekladáme. Záujemcov by sme chceli odkázať na anglický originál.

Areál (2.3): Ako určiť areál druhu a typu biotopu?

Areál je územie, na ktorom sa väčšinou vyskytuje daný druh alebo typ biotopu. Môžeme ho prezentovať pomocou mapy alebo udávať ako plošnú výmeru. Rozlišujeme niekoľko typov areálov, napríklad súčasný areál, historický areál, potenciálny areál atď. Túto problematiku podrobnejšie rozvádza Peterken (1996). Definícia pojmu areál, ktorá sa bude používať pri implementácii smernice o biotopoch je uvedená v dokumente DocHab-04-03/03 rev.3  vypracovanom SWG pôsobiacou pri Výbore pre biotopy. Tento dokument vychádza z predchádzajúcej verzie vypracovanej SWG pôsobiacej pri Výbore pre biotopy a je založený na dokumente pracovnej skupiny článku 12 venujúcom sa živočíšnym druhom.
Pojem areál ako je použitý v časti 2.3 Prílohy B (druhy) a Prílohy D (typy biotopov) označuje súčasný areál, tzn. areál druhu alebo typu biotopu na konci  reportovacieho obdobia, alebo v čase blízko konca tohto obdobia. 
V tomto materiály sa areál chápe ako vonkajšia hranica územia, na ktorom sa druh alebo typ biotopu v súčasnosti vyskytuje. Môžeme si ho predstaviť ako „schránku“, obkolesujúcu lokality súčasného výskytu typu biotopu alebo druhu. V mnohých prípadoch nie celá plocha areálu bude v skutočnosti osídlená daným druhom alebo typom biotopu. V rámci reportingu podľa článku 17 smernice sa areál určuje preto, aby bolo možné odhaliť zmeny stavu zachovania medzi jednotlivými reportovacími obdobiami. Preto nie je možné chápať areál ako príliš širokú „schránku“ obklopujúcu lokality súčasného výskytu. 

IUCN definícia pojmu „rozsah rozšírenia“ do značnej miery zodpovedá tomu ako bol vyššie opísaný pojem areál. 

„Rozsah rozšírenia je definovaný ako územie ohraničené najkratšou spojitou čiarou spájajúcou všetky známe, odvodené alebo očakávané lokality výskytu druhu. Do takto vymedzeného územia nepatria lokality náhodného výskytu druhu (Obr.2, nižšie). Rovnako sa do neho nepočítajú disjunkcie a nespojitosti v celkovom rozšírení (napríklad väčšie územia s nevhodným biotopom) (ale pozor na termín územie výskytu, bod 10 nižšie). Rozsah rozšírenia sa dá často v matematickom zmysle chápať ako najmenší konvexný polygón (najmenší možný polygón, v ktorom žiadny uhol nemá viac ako 180° a ktorý zahŕňa všetky lokality výskytu).“
	[image: image1.png]



	Dva príklady na to ako sa líši rozsah rozšírenia od územia výskytu.

A) známe, odvodené a očakávané lokality výskytu

B) prezentuje jednu z možných hraníc rozsahu rozšírenia, rozsah rozšírenia je plocha vymedzená touto hranicou

C)  prezentuje jeden spôsob určenia územia výskytu, ktoré môžeme v tomto prípade chápať ako sumu obsadených gridových štvorcov.

Prebraté z IUCN


Územie výskytu je podmnožina areálu zahŕňajúca lokality aktuálneho výskytu. Súčasný areál zahŕňa aj lokality, kde sa druh nevyskytuje stále. Napríklad pri migrujúcich druhoch areál zahŕňa všetky lokality ktoré druh obýva, na ktorých sa dočasne zdržuje, ktorými prechádza alebo prelieta počas štandardnej migrácie. 
Areál môže byť disjunktívny, napríklad typ biotopu viazaný na horské polohy sa nebude vyskytovať na nížine oddeľujúcej dva horské masívy, ako to ilustruje areál typu biotopu 9430 Subalpínske a horské borovicové horské lesy s borovicou barinnou Pinus uncinata vo Francúzsku (pozri nižšie). 

[image: image2.jpg]



Rozšírenie typu biotopu 9430 Subalpínske a horské borovicové horské lesy s borovicou barinnou Pinus uncinata vo Francúzsku je príkladom disjunktívneho areálu (prevzaté z Cahiers d’Habitats )

Areál sa odvodzuje z údajov o aktuálnom rozšírení druhu alebo typu biotopu, v prípade, že údaje nie sú úplné sa na doplnenie využíva expertný odhad. Pre väčšinu druhov a pre mnoho typov biotopov  sú k dispozícii najmä údaje o výskyte v mapovacom štvorci veľkosti 10x10 km alebo 50x50 km. 
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Rozšírenie druhu 1166 Triturus cristatus z prílohy II vo Veľkej Británii (JNCC)
Pre nedostatočne preskúmané a poznané druhy alebo typy biotopov sa bude na určenie areálu využívať najmä expertný odhad, založený na znalostiach o ekológii druhu/typu biotopu (spolu s použitím dát o pôde, reliéfe a klíme).
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Rozšírenie typu biotopu 9110 Bukové lesy Luzulo-Fagetum v Poľsku. (Poradniki ochrony siedlisk i gatunków Natura 2000)
Odporúčaný spôsob určovania areálu (metóda najmenšieho konvexného polygónu) na základe gridovej mapy3 je ilustrovaný na nasledujúcom obrázku. Použitý je príklad rozšírenia typu biotopu 2110 Pohyblivé duny v začiatočnom štádiu v Nemecku. Okolo štvorcov so súčasným výskytom typu biotopu je nakreslený polygón reprezentujúci areál typu biotopu (poznámka: mapka je len provizórna, bude neskôr aktualizovaná). Malé nespojitosti v rozšírení typu biotopu sú zahrnuté do areálu, ale väčšie nespojitosti v rozšírení sú považované za prerušenia súvislého areálu. Aby bolo možné nespojitosť v rozšírení považovať za prerušenie areálu je väčšinou potrebné aby pokrývala aspoň 4-5 štvorcov, čo predstavuje územie s dĺžkou 40-50km. Táto hodnota však nie je záväzná a v konkrétnom prípade môže byť upravená na základe úsudku experta, napríklad s ohľadom na to do akej miery je druh schopný migrovať alebo sa šíriť. Ale pre budúci reporting je žiaduce aby pre konkrétny druh alebo typ biotopu bola stanovená pevná hodnota vzdialenosti, ktorá bude považovaná za disjunkciu areálu. Jednoznačne, územia s nevhodnými ekologickými podmienkami pre daný druh/typ biotopu musia byť z areálu vylúčené. 
[image: image5.emf]
Areál typu biotopu 2110 Pohyblivé duny v začiatočnom štádiu v Nemecku (prevzaté z  Axel Ssymank & Eckhard Schröder, BfN, DE) 

V mapách rozšírenia založených na výskyte druhu/typu biotopu v štvorcovej sieti sa často vyskytujú väčšie nespojitosti alebo menšie medzery. Tieto nespojitosti sú často podmienené chýbajúcimi údajmi, ale môžu tiež predstavovať reálne medzery v rozšírení. Napríklad mnoho prázdnych štvorcov v juhovýchodnom Anglicku v mape rozšírenia druhu Triturus cristatus vo Veľkej Británii je možné pripísať absencii dát (pozri mapku vyššie). Na druhej strane medzery oddeľujúce niekoľko izolovaných lokalít na severe Škótska od tých, ktoré sa nachádzajú v centrálnej časti Škótska sú jednoznačne podmienené neprítomnosťou druhu v tomto území. Aj keby menšie medzery na juhu Anglicka predstavovali územie, kde sa druh nevyskytuje, aj tak by boli zahrnuté do areálu.
V mnohých prípadoch bude na posúdenie toho, či medzera v mape predstavuje územie kde sa druh nevyskytuje, alebo iba nedostatočne preskúmané územie potrebný expertný úsudok. Napríklad v prípade rozšírenia Bombina variegata v Nemecku (pozri obrázok nižšie) územia, kde nebol výskyt druhu zaznamenaný predstavujú vyvýšené oblasti nevhodné pre jeho prežívanie. Napriek tomu na základe expertného odhadu boli tieto oblasti zahrnuté do areálu. 
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Rozšírenie Bombina variegata v Nemecku (prevzaté z Axel Ssymank, BfN, DE).

Niektoré krajiny vypracovali koncept eko-regiónov alebo eko-okresov. V tom prípade, že druh je jednoznačne viazaný na niektorý z eko-regiónov tento prístup môže byť využitý v hore uvedenom procese. Nasledujúci príklad ilustruje ako boli eko-regióny použité pri určovaní areálu typu biotopu 4030 Európske suché vresoviská v Holandsku4
[image: image7.jpg]Range of 4030 European dry heaths in the Netherlands
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Metóda najmenšieho konvexného polygónu môže byť použitá aj pri výpočte rozlohy areálu napríklad v prípade, že rozšírenie druhu alebo typu biotopu má líniový charakter (ako je to v prípade biotopov riečnych nív alebo rýb). Napríklad rozšírenie typu biotopu 3270 Rieky s bahnitými až piesočnatými brehmi s vegetáciou zväzu Chenopodion rubri p.p. a Bidention p.p.  má líniový charakter, ale pre tento účel ho môžeme chápať aj ako plošný útvar( pozri nižšie príklad z Nemecka).

Táto metóda výpočtu rozlohy areálu (metóda najmenšieho konvexného polygónu) však nie je vhodná pre druhy a typy biotopov ktoré sú rozšírené na izolovaných rozptýlených lokalitách. Napríklad typ biotopu 1130 Estuáriá (ústia riek do mora) sa vo väčšine krajín vyskytujú  ako rozptýlené izolované lokality  (pozri nižšie príklad z Nemecka).

[image: image8.emf]
Areál 3270 Rieky s bahnitými až piesočnatými brehmi s vegetáciou zväzu Chenopodion rubri p.p. a Bidention p.p. v Nemecku (prevzaté z Axel Ssymank, BfN, DE).
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Areál typu biotopu 1130 Estuáriá (ústia riek do mora) v Nemecku (prevzaté z Axel Ssymank & Eckhard Schröder, BfN, DE).

Vzhľadom na obrovské rozdiely v ekológii a množstve dostupných informácií  pre každý prípad bude potrebné hľadať a zvoliť osobitú metódu určovania areálu. 

súčasné a minulé Vplyvy (2.4.10) a predpokladané budúce vplyvy (2.4.11)
Zoznam súčasných a budúcich predpokladaných vplyvov je uvedený v prílohe E dokumentu Komentáre a poznámky k Natura 2000 Štandardnému dátovému formátu (Natura 2000, Standard Data Form, Explanatory Notes). Niektorí experti zastávajú názor, že by bolo potrebné do tohto zoznamu doplniť ďalšie vplyvy. Doposiaľ len Nemecko zaslalo svoj návrh na doplnenie ďalších charakteristík  zoznamu ( pozri nižšie).

	Nové charakteristiky navrhnuté na doplnenie do zoznamu v Prílohe E

	Charakteristika
	Doplniť do skupiny s kódom:

	Zanechanie tradičného obhospodarovania
	100

	Zanechanie manažmentu vôd
	200

	Povrchová ťažba hliny a ílu
	300

	Intenzívna údržba verejných parkov
	400

	Ošetrenie stromov 
	500

	Zatvorenie jaskýň a jaskynných chodieb
	700

	Chýbajúce alebo nevhodne zamerané ochranárske opatrenia 
	700

	Upustenie od  využívania územia na militárne účely
	730


Jednotný zoznam bude vypracovaný potom ako budú doručené ďalšie návrhy na doplnenie. Malo by sa tak stať najneskôr do 30 novembra 2006.

Stav zachovania
Koncepcia priaznivého stavu FCS ustanovuje všeobecný cieľ, ktorý  by mal byť dosiahnutý pre všetky európsky významné druhy a typy biotopov. Zjednodušene sa dá opísať ako stav, kedy druh alebo typ biotopu prosperuje (čo sa týka  kvality a aj rozsahu/veľkosti populácie) a má najlepšie vyhliadky prosperovať  aj v budúcnosti. Skutočnosť, že druh alebo typ biotopu nie je ohrozený (nečelí priamemu riziku vyhynutia) ešte neznamená, že je v priaznivom stave. Hlavný cieľ smernice o biotopoch je definovaný v pozitívnych termínoch a je zameraný na priaznivú situáciu, ktorá musí byť v prvom rade jednoznačne definovaná a potom dosiahnutá a udržaná. Tento cieľ predstavuje viac ako len predchádzanie vyhynutiu. Stav zachovania sa hodnotí na národnej úrovni (alebo na úrovni biogeografického regiónu, ak sa v krajine vyskytujú 2 alebo viac regiónov)  a zahŕňa lokality druhov a typov biotopov v rámci území Natura2000 a  aj mimo nich. 
„Stav zachovania“ je koncepcia pôvodne vyvinutá  v širšom kontexte Červených kníh a Červených zoznamov vzácnych a ohrozených druhov spracovaných na globálnej, regionálnej alebo národnej úrovni. Predstavuje hodnotenie dlhodobej životaschopnosti druhov alebo typov biotopov. Kategórie stavu zachovania, ktoré v súčasnosti používa IUCN je možné nájsť podrobne charakterizované na internetovej stránke  IUCN. Kategórie IUCN a tri úrovne stavu zachovania sú vzájomne tesne previazané a sú založené na vyhodnotení rovnakých typov údajov. Napriek tomu nie je možné jednoznačne povedať, že každá kategória IUCN presne zodpovedá nejakej úrovni stavu zachovania. Druhy označené v klasifikácii IUCN ako kriticky ohrozené budú z určitosťou hodnotené ako druhy v „nepriaznivom-zlom“ stave (červená). Naopak druhy označené v klasifikácii IUCN ako zraniteľné môžu byť v závislosti od situácie zaradené do ktorejkoľvek úrovne stavu zachovania. Stav zachovania druhov, ktoré sa prirodzene vyskytujú ostrovčekovito na niekoľkých pomerne malých lokalitách alebo tvoria malé populácie, môže byť hodnotený ako „priaznivý-dobrý“, aj keď podľa klasifikácie IUCN by boli tieto druhy označené pravdepodobne ako ohrozené. 
Definícia stavu zachovania v tejto príručke vychádza z definície priaznivého stavu ako ho zavádza smernica o biotopoch (článok 1e pre typy biotopov a článok 1i pre druhy).

V rámci reportingu podľa schváleného formátu sa používajú tri kategórie stavu zachovania, „dobrý“ (označený zelenou farbou), stav znamená, že druh alebo typ biotopu sa nachádza v priaznivom stave ako ho definuje smernica a je možné predpokladať, že druh alebo typ biotopu bude dlhodobo prosperovať aj keď sa  súčasne aplikovaný manažment a ochranné opatrenia nezmenia. Nepriaznivý stav je rozdelený do dvoch úrovní, nepriaznivý-zlý (označený červenou), kedy je druh alebo typ biotopu vážne ohrozený vyhynutím (minimálne na lokálnej úrovni) a nepriaznivý-nevyhovujúci (označený žltou), ktorý sa používa na označenie situácie kedy je nevyhnutné zaviesť zodpovedajúci manažment a ochranné opatrenia, ale riziko vyhynutia nie je až také vysoké. Nepriaznivý stav bol rozdelený na dve úrovne, aby bolo možné hodnotiť zlepšenie prípadne zhoršenie stavu zachovania. 
Priaznivé referenčné hodnoty

Priaznivé referenčné hodnoty (PRH) sú základom hodnotenia stavu zachovania ako ho definuje dokument DocHab-04-03/03 rev.3. Podľa schváleného formátu reportingu  majú členské štáty v rámci vymedzenia priaznivých referenčných hodnôt  určiť primeraný priaznivý referenčný areál a priaznivú rozlohu typu biotopu pre typy biotopov uvedené v prílohe I a primeraný priaznivý referenčný areál a priaznivú veľkosť populácie pre druhy z príloh II, IV a V.

Určenie týchto hodnôt určite nebude ľahké, aj keď uvedený prístup nie je nový a je podrobne popísaný vo viacerých dokumentoch z oblasti ochrany prírody (napr. Soule & Orians (Eds.) (2001) Conservation Biology: Research Priorities for the Next Decade., alebo Primack (2004) A Primer of Conservation biology., Third Edition (2. vydanie vyšlo v češtine: Primack, Kindlmann, Jersáková (2001): Biologické principy ochrany přírody. Portál)). Avšak v mnohých prípadoch sú naše poznatky z biológie druhu nedostatočné alebo nám chýbajú zodpovedajúce vstupné dáta a preto nebude možné využiť v tejto časti opísané prístupy. Je pravdepodobné, že v prípade niektorých málo preskúmaných druhov  sa budeme musieť pri určovaní priaznivých referenčných hodnôt spoľahnúť na expertný odhad. Treba však podotknúť, že tento prístup je akceptovateľný len ako východiskový bod, v budúcnosti s nárastom vedeckého poznania a v súvislosti so zozbieraním väčšieho množstva dát (napríklad v rámci monitoringu podľa článku11) bude nevyhnutné expertný odhad upresniť. 
Pre niektoré druhy a typy biotopov boli buď na národnej alebo na európskej úrovni vypracované „Akčné plány“. Aj napriek tomu, že tieto plány nevyužívajú priamo priaznivé referenčné hodnoty, často využívajú nejaký podobný prístup, a preto môžu predstavovať dôležitý zdroj informácií a nápadov. Zoznam akčných plánov pripravovaných pre Radu Európy je dostupný na http://www.coe.int/T/E/Cultural_Cooperation/Environment/Nature_and_biological_diversity/Publications/02_SN_E.asp. 

V prípade všetkých  štyroch priaznivých referenčných hodnôt je možné vyhodnotiť stav zachovania (podľa prílohy C a E) tak, že sa  za priaznivé referenčné hodnoty budú považovať hodnoty vyššie ako súčasné. V prípade, že je jednoznačné, že súčasný areál, rozloha biotopu alebo veľkosť populácie  nie sú dostatočné  a pritom nie je možné určiť aké hodnoty spomínaných charakteristík by boli vyhovujúce, bude vhodné vo formulári uviesť „neznáme“.  V niektorých prípadoch sa môže stať, že súčasné hodnoty budú považované za „priaznivé“. Táto situácia sa bude pravdepodobne vyskytovať  v prípade  Nových členských štátov pri druhoch a typoch biotopov, ktoré sú zriedkavé a/alebo ohrozené na území bývalej EU12 ale v iných krajinách nie sú ochranársky až tak významné. 

V prípade morských typov biotopov neviazaných na morské pobrežie bude mať pravdepodobne väčší zmysel určovať priaznivé referenčné hodnoty pre celý morský región.

Priaznivý referenčný areál (druhy- 2.7.1 a typy biotopov- 2.5.1)

Areál v rámci ktorého sa vyskytujú všetky ekologické variácie druhu/typu biotopu pre daný biogeografický región, a ktorý je dostatočne veľký na to aby zabezpečil dlhodobé prežitie druhu/typu biotopu. Priaznivú referenčnú hodnotu predstavuje v tomto prípade minimálne taký areál (čo sa týka veľkosti a štruktúry), na ktorom sa vyskytoval druh/ typ biotopu, keď smernica vstúpila do platnosti5. Ak bol tento areál nedostačujúci pre zabezpečenie priaznivého stavu referenčná hodnota areálu musí zohľadňovať túto skutočnosť a  referenčný areál musí byť väčší (v takomto prípade môže byť pri stanovovaní priaznivého referenčného areálu užitočná informácia o historickom rozšírení druhu/biotopu). V prípade absencie zodpovedajúcich dát sa stanovenie referenčného areálu môže opierať o expertný odhad. (Definícia prebratá z DocHab-04-03/03 rev.3
Nasledujúce charakteristiky a informácie je možné využiť pri určovaní Priaznivého referenčného areálu (PRA) pre druhy (časť 2.7.1 v Prílohe B) a aj typy biotopov (časť 2.5.1 v Prílohe D):
· súčasný areál;

· potenciálny areál vymedzený na základe fyzikálnych a ekologických podmienok (ako klíma, geologický substrát, pôda, nadmorská výška);

· historický areál a faktory podmieňujúce jeho zmeny;

· areál nevyhnutný pre zachovanie viability druhu/typu biotopu zahŕňajúci prvky zabezpečujúce spojitosť a umožňujúce prirodzenú migráciu

Aj keď priaznivý referenčný areál nie je totožný s potenciálnym areálom, informácie využívané pri určovaní druhého spomínaného potenciálneho areálu môžu poslúžiť aj pri definovaní PRA. Ekologické nároky mnohých druhov a typov biotopov sú preskúmané do takej miery že na ich základe môžeme modelovať potenciálny areál, napríklad výskyt mnohých arkticko-alpínskych druhov je limitovaný maximálnou priemernou júlovou teplotou, kým výskyt niektorých stredomorských druhov ako napríklad olivovníka (kľúčový druh typu biotopu 9320 Olivovníkové (Olea spp. ) a rohovníkové (Ceratonia spp.) lesy) je limitovaný minimálnou teplotou počas zimného obdobia (pozri Mücher, et al., 2004 & 2005). Tieto poznatky môžu byť použité aj pri určovaní PRA. Uvedený prístup je ilustrovaný nižšie na príklade z Veľkej Británie, kde je potenciálny areál druhu Rhinolophus ferrumequinum (kód Natura2000- 1304) určovaný na základe údajov o výskyte vhodného typu biotopu, zimovísk a klímy. Treba podotknúť, že potenciálny areál nie je vždy identický s PRA, vo väčšine prípadov je PRA menší.
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Ohraničenie územia s priaznivými klimatickými a ekologickými podmienkami pre Rhinolophus ferrumequinum (kód Natura2000- 1304), prebraté z Wynn Jones, JNCC, UK) 

Alterra sa venovala modelovaniu výskytu niekoľkých typov biotopov na základe rôznych charakteristík ako napríklad pôdne typy, nadmorská výška, rozšírenie druhov, sekundárna krajinná štruktúra- landcover (Mucher, C.A., Hennekens, S.M., Bunce, R.G.H., & Schaminée, J.H.J. (2004). Mapping European habitats to support the design and implementation of a pan-European ecological network; the PEENHAB-project Alterra-rapport No. 952. Alterra.) Výsledky pre 28 typov biotopov je možné získať na CD priamo od Alterra.

Rovnako ako areál rozšírenia  (pozri predchádzajúcu časť) PRA môže pozostávať z dvoch priestorovo oddelených častí, napríklad mnoho alpínských biotopov vo Francúzsku má disjunktívny areál  pozostávajúci z Alpskej a Pyrenejskej časti alebo alpínské druhy v Taliansku majú areál rozdelený na Alpskú a Apeninskú časť. 

Niektoré rozšírené- eurychórne druhy môžu mať aj rozsiahly potenciálny areál, najmä v prípade, že sú viazané na širokú škálu typov biotopov. Napríklad druhy ako vydra riečna (Lutra lutra, Natura2000 kód 1355) sa v nedávnej minulosti vyskytovali vo väčšej časti západnej Európy, aj keď ich súčasný areál je oveľa menší. V takomto prípade nemusí byť celý historický areál znovu osídlený, aby druh dosiahol svoj  PRA, keďže dlhodobé prežitie a viabilitu môže zaručovať aj podstatne menší rozsah rozšírenia. 
V dodatku 2 tejto príručky uvádzame príklad metodického prístupu použitého pri definovaní PRA typu biotopu 4010 Severoatlantické vlhké vresoviská s vresovcom štvorradovým (Erica tetralix) vo Flámsku (Belgicko). Tento príklad ilustruje aké rozličné charakteristiky je možné využiť pre tento účel a niektoré praktické obmedzenia s ktorými sa môžeme stretnúť pri určovaní PRA.

Metapopulácie.

O populáciách mnohých druhoch, z ktorých niektoré sú zahrnuté aj v prílohách Smernice o biotopoch (napríklad hnedáčik chrastavcový Euphydrias aurinia Natura2000 kód 1065) je známe, že majú metapopulačnú štruktúru zahŕňajúcu lokálne extinkcie a rekolonizácie (pozri Warren (1994). The UK status and suspected metapopulation structure of a threatened European butterfly, the Marsh Fritillary, Eurodryas aurinia. Biological Conservation 67: 239-249).V takýchto prípadoch je nevyhnutné aby táto skutočnosť bola zohľadnená aj pri určovaní PRA. PRA musí byť dostatočne veľký na to aby zabezpečil dlhodobé prežívanie a viabilitu druhu aj v situácii, keď druh na väčšine areálu dočasne vyhynie. 
Priaznivá  referenčná  populácia (určuje sa len pre druhy – 2.7.2)

Populácia v danom biogeografickom regióne zodpovedajúca minimálnemu stavu, ktorý je potrebný pre zaistenie dlhodobého prežívania (viability) druhu; priaznivá referenčná hodnota sa musí prinajmenšom rovnať veľkosti populácie v čase vstúpenia smernice do platnosti; informácie o historickom rozšírení/populácii môžu byť užitočné pri definovaní priaznivej referenčnej populácie; pri absencii údajov sa na jej stanovenie môže použiť „najlepší expertný (vedecký) odhad“. [Definícia prevzatá z  DocHab-04-03/03 rev.3]

Priaznivá referenčná populácia (PRP), časť 2.7.2 v prílohe B ,sa udáva v rovnakých jednotkách ako normálna populácia (pozri nižšie)

Nasledujúce charakteristiky a informácie je možné využiť pri určovaní priaznivej referenčnej populácie:

· Historický areál a faktory podmieňujúce jeho zmeny

· Potenciálny areál

· Biologické a ekologické podmienky

· Migračné trasy a cesty rozptylu

· Tok genetickej informácie a genetická variácia

· Veľkosť populácie musí byť dostatočne veľká, aby dokázala vyrovnávať prirodzenú mieru fluktuácie a umožniť zdravú populačnú štruktúru

Aj keď priaznivá referenčná populácia nie je totožná s potenciálnou populáciou, informácie využívané pre určovanie potenciálnej populácie môžu poslúžiť aj pri definovaní priaznivej referenčnej populácie.

Pri stanovovaní priaznivej referenčnej populácie môžu byť užitočné niektoré biologické práce zaoberajúce sa populačnou dynamikou. Tak napríklad mnohé práce sa zaoberajú určovaním minimálnych životaschopných populácií, o čom vo všeobecnosti pojednáva Gilpin. & Soulé (1986) Minimum viable populations: the processes of species extinctions. in Conservation biology: The science of scarcity and diversity, by M. E. Soulé (ed). Často boli tieto práce vyhotovené v súvislosti s reštitučnými projektami, napríklad v Holandsku to bola reštitúcia bobra eorópskeho (Castor fiber) (Nolet, B. A. and Baveco, J. M. 1996. Development and viability of a translocated beaver Castor fiber population in the Netherlands. Biological Conservation 75(2):125-137. pozri 

http://www.behav.org/Student_essay/library/Beaver_NL.pdf). Iným príkladom je stanovenie životaschopnej populácie skokana krátkonohého (Rana lessonae) v Spojenom kráľovstve [A population viability analysis for the reintroduction of the pool frog in Britain English Nature Research Reports. Report Number. 585 

http://www.english-nature.org.uk/pubs/publication/PDF/585.pdf].

Predmetom týchto výskumov boli často veľmi vzácne a ohrozené druhy, ako napríklad najohrozenejší európsky mäsožravec rys iberský (Lynx pardinus, Natura 2000 kód 1362), ktorý sa stal predmetom mnohých štúdií a programov, ako napríklad Gaona, P., Ferreras, P. & Delibes, M. (1998) Dynamics and viability of a metapopulation of the endangered Iberian Lynx (Lynx pardinus). Ecological Monographs, 68, 349-370. Aj keď práce na určenie minimálnej životaschopnej populácie /MŽP/ majú skôr význam pri hodnotení rizika vyhynutia, môžu priniesť odhad najnižšej prípustnej veľkosti populácie. MŽP je definovaná odlišne, reálne nižšie, od úrovne populácie považovanej za priaznivý stav zachovania. 

Metóda určenia potenciálnej populácie pri slabšom chápaní faktorov ovplyvňujúcich populáciu je určiť ju, keď potenciálny areál plne obsadený pri optimálnej populačnej hustote. Tento prístup využil  JNCC na stanovenie referenčnej populácie druhu podkovára štíhlokrídleho (Rhinolophus ferrumequinum (Natura 2000 kód 1304)) na približne 400 000 jedincoch (založené na populačnej hustote 590 ks na 10 km2). Táto metóda hodnotí maximálnu hustotu populácie, čiže referenčná populácia bude takmer vždy nižšia.
Priaznivá referenčná rozloha typu biotopu (určuje sa len pre typy biotopov – 2.5.2)

Celková minimálna rozloha typu biotopu v danom biogeografickom regióne , ktorá zabezpečí jeho dlhodobú viabilitu. V tejto rozlohe budú zahrnuté aj územia potrebné pre obnovu a vývoj tých typov biotopov, ktorých súčasná výmera nie je zárukou zachovania dlhodobej viability. Priaznivú referenčnú hodnotu predstavuje v tomto prípade minimálne taká výmera, na akej sa typ biotopu vyskytoval, keď smernica vstúpila do platnosti 7. Pri určovaní priaznivej referenčnej rozlohy typu biotopu môže byť užitočná informácia o historickom rozšírení typu biotopu. V prípade absencie zodpovedajúcich dát sa stanovenie referenčnej rozlohy typu biotopu môže opierať o expertný odhad. (Definícia prebratá z DocHab-04-03/03 rev.3)
Určiť túto referenčnú hodnotu je asi najťažšie spomedzi všetkých troch referenčných hodnôt. Aj keď je známych niekoľko teoretických prác pojednávajúcich o minimálnej rozlohe územia, ktorá je nevyhnutná pre dlhodobé udržanie viability typu biotopu (väčšinou sa jednalo o lesné biotopy) ale tieto práce sa zameriavali prevažne na jednu izolovanú lokalitu a nie na viac lokalít širšom priestorovom rámci. V niektorých prípadoch je možné odhadnúť Priaznivú referenčnú rozlohu typu biotopu na základe požiadaviek jedného alebo niekoľkých kľúčových druhov.

Nasledujúce charakteristiky a informácie je možné využiť pri určovaní Priaznivej referenčnej rozlohy typu biotopu (PRR):

· historické rozšírenie a faktory podmieňujúce jeho zmeny;

· potenciálnu prirodzenú vegetáciu

· súčasné rozšírenie typu biotopu a jeho zmeny 

· dynamiku typu biotopu

· musí byť zohľadnené celé spektrum prirodzenej premenlivosti typu biotopu (subtypy, príslušné syntaxóny, ekologické varianty)

· distribúcia lokalít musí zabezpečiť výmenu genetickej informácie typických druhov

Ak nie je známe, že zväčšenie územia na ktorom je biotop rozšírený je nevyhnutné pre 

· dosiahnutie priaznivého stavu typických druhov typu biotopu, alebo

· pre existenciu dôležitých štruktúr a funkcií biotopu

tak je možné za PRR považovať rozlohu typu biotopu v dobe, keď Smernica o biotopoch vošla do platnosti.

V prípade že má členský štát vypracovaný Červený zoznam ohrozených spoločenstiev, ktoré charakterovo zodpovedajú   typom biotopov Prílohy I smernice, je potrebné tento dokument zohľadniť pri určovaní priaznivej referenčnej rozlohy  typu biotopu. Pre typy biotopov, ktoré sú podľa zoznamu klasifikované ako ohrozené vyhynutím,  kriticky ohrozené alebo podobne, súčasná výmera typu biotopu nemôže byť považovaná za priaznivú.

Možné konflikty medzi typmi biotopov.

Je mnoho prípadov, kedy dva alebo viac typov biotopov Prílohy I smernice predstavujú po sebe nasledujúce články sukcesnej rady a kedy určovanie priaznivého referenčného areálu bude musieť zohľadňovať potreby oboch typov biotopov. V takomto prípade treba brať do úvahy priority v oblasti ochrany prírody členského štátu, ktoré však rámcovo musia nadväzovať na smernicu o biotopoch. 
Napríklad vo väčšine Európy na typ biotopu 6210 Suchomilné travinno-bylinné a krovinové porasty na vápnitom substráte ak nie je obhospodarovaný nadväzuje v sukcesnej rade typ biotopu 9150 Stredoeuróspke vápnomilné bukové lesy (Cephalanthero-Fagion), za určitých okolností cez medzistupeň typ biotopu 5130 Porasty borievky obyčajnej (Juniperus communis) na vresoviskách alebo v travinno-bylinných porastoch na vápencoch. Priaznivý referenčný areál všetkých troch typov biotopov môže byť rovnaký alebo dosť podobný, pretože táto charakteristika je založená okrem iného na geologickom podloží, topografii a klimatických podmienkach. V takomto prípade treba hodnotiť priaznivý referenčný areál všetkých typov biotopov súčasne a riadiť sa ich významom z hľadiska ochrany prírody. V krajinách ako je napríklad Írsko, kde je výmera prirodzených lesov nízka bude lesnému biotopu oproti dvom nelesným typom biotopov pripisovaná ochranárska priorita. 
Typ biotopu 7120 Degradované vrchoviská schopné prirodzenej obnovy predstavuje špecifický prípad. Po obnove sa z tohto typu biotopu môže vyvinúť typ biotopu 7110 Aktívne vrchoviská. Priaznivý referenčný areál môže v tomto prípade byť menší ako je súčasný areál typu biotopu alebo dokonca ak budú všetky lokality tohto typu biotopu úspešne obnovené môže byť aj nulový. 
DRUH(Y)

Aké zdroje informácií je možné použiť

Tam, kde nejestvujú národné zoznamy alebo atlasy rôznych druhov rastlín či živočíchov, môže byť nápomocným európsky atlas, ktorý bol vytvorený pre nasledujúce skupiny druhov:

· Obojživelníky a plazy (Gasc et al, 1997)

· Motýle (Gomez de Aizpurua, 2004; Kudrna, 2002) 

· Bezstavovce (Helsdingen, Willemse & Speight, 1996a,b,c)

· Cicavce (Mitchell-Jones et al, 1999)

· Vyššie rastliny Atlas Flora Europaea (nekompletný) (Jalas & Suominen, 1972- )

Niektoré informácie o rybách podáva Maitland (1994) a Fishbase. 

Pre machorasty je prístupných niekoľko údajov o ich rozšírení na European Committee for Conservation of Bryophytes.

Členské štáty sú veľmi nabádané a podporované v uskutočňovaní vedeckých výskumov v tých oblastiach, kde v súčasnosti chýbajú informácie o populáciách druhov a ich rozmiestnení.  

Veľkosť populácie (2.4.1)

Termín populácia sa používa v zmysle početnosti rastlín a živočíchov daného druhu, závisiacich na type druhu. Z tohto dôvodu môže byť jednotka veľkosti populácie rôzna (jedinec, pár, trs, ružica a pod.). 

Mnohé techniky sa vyvinuli na zistenie populácií druhov, napríklad EÚ financovala projekt EUMON, ktorý má za cieľ vyskúšať rôzne metódy a y toho stanoviť určité odporúčania.

Veľkosť populácie je potrebné určiť čo najpresnejšie. Pre každý druh je potrebné zistiť nasledujúce skutočnosti:

· minimálnu a maximálnu populačnú veľkosť druhu

· jednotku vyjadrujúcu veľkosť populácie

Príklady všeobecne používaných jednotiek:

· početnosť/ počet jedincov (väčšinou len dospelých jedincov)

· počet párov (alebo dospelých samcov?)

· počet kvitnúcich jedincov, trsov, ružíc a pod.

· počet kolónií alebo lokalít

V tomto kontexte je jedinec vo všeobecnosti chápaný ako istý životný stupeň určitého druhu.To znamená, že väčšinou za jedinca považujeme len dospelého jedinca a nie jeho možné vývojové štádiá (vajcia, semená a pod.). U niektorých druhov (napr. vážky) je však potrebné monitorovať počet larválnych štádií, nakoľko pozorovaný výskyt imág má menšiu výpovednú hodnotu o veľkosti populácie. Pre vyššie rastliny je možné spočítať kvitnúce jedince (napr. katran tatársky Crambe tatarica) a vylúčiť juvenilné jedince (semenáčiky). U vegetatívne sa rozmnožujúcich rastlín môžu byť za jedince kvalifikované buď trsy, ružice alebo výhonky.

Za lokalitu považujeme geograficky vymedzené územie osídlené súborom jedincov schopných reprodukcie, dlhodobého prežívania a pokrývajúcich súvislý priestor v danom období. Súvislý priestor predstavuje časť územia s vhodnými biotickými a abiotickými podmienkami pre dlhodobý výskyt druhu vymedzený prírodnými a umelo vytvorenými ekologickými bariérami, eventuálne aj sociálnymi vzťahmi či určitou vzdialenosťou.

Pojmy súvislý priestor, ekologické bariéry atď. by mali byť stanovené pre určité taxonomické alebo ekologické funkčné skupiny, niekedy tiež pre individuálne druhy. Uvedieme niekoľko príkladov: 

1) Niektoré druhy netopierov (napr.. Myotis myotis, Rhinolophus hipposideros). Lokalita predstavuje letné  alebo zimné obydlia týchto druhov.

2) Pimprlíky (Vertigo angustior, Vertigo geyeri, Vertigo moulinsiana). Lokalita ich výskytu je súvislý priestor reprezentovaný samotnou vlhkou aluviálnou lúkou, zásobárňou stojatej vody, mokraďou alebo prameniskom.

3) Sladkovodné druhy (napr. Margaritifera margaritifera, Unio crassus, Astacus astacus, Austropotamobius torrentium, Hirudo medicinalis, Anisus vorticulus). Lokalita predstavuje súvislý priestor (vodný tok, rybník, jazierko, rezervoár atď.) ohraničený prírodnými bariérami (pobrežnou vegetáciou alebo prírodnými barérami obmedzujúcimi migráciu - nedostatočná hĺbka vody a pod.). 

4) losos (Salmo salar) – sladkovodnú lokalitu predstavuje každé čiastkové povodie, do ktorej ryba migruje za účelom reprodukcie z hlavných migračných trás a kde mladé jedince vyrastú v dospelce pred opätovnou migráciou do mora. Toto nazývame reprodukčná lokalita. Hlavnými migračnými trasami sú veľké vodné toky, v ktorých sa zvyčajne neodohráva prirodzená reprodukcia a vývoj juvenilných jedincov – ide o migračnú lokalitu. V takomto prípade je v reportingu potrebné počty reprodukčných i migračných lokalít uvádzať spoločne. 

Umelé migračné zábrany – horizontálne prekážky na vodných tokoch (hrádze, priehrady) bez rybovodov sú vnímané ako hranice lokality len v tom prípade, že druh nemôže cez ne migrovať. Ak sa daný druh vyskytuje na oboch stranách umelej bariéry a môže migrovať prinajmenšom v jednom smere, považuje sa to za jedinú lokalitu. 
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Schéma AOPK ČR
 ilustrujúca výber populačných jednotiek

· A:  počet/početnosť jedincov alebo ich odhad – jedinec je vo všeobecnosti chápaný ako istý životný stupeň určitého druhu.To znamená, že väčšinou za jedinca považujeme len dospelého jedinca a nie jeho možné vývojové štádiá (vajcia, semená). U niektorých druhov (napr. vážky) je však potrebné monitorovať počet larválnych štádií, nakoľko pozorovaný výskyt imág má menšiu výpovednú hodnotu o veľkosti populácie. Pre vyššie rastliny je možné spočítať kvitnúce jedince (napr. katran tatársky Crambe tatarica) a vylúčiť juvenilné jedince (semenáčiky). U vegetatívne sa rozmnožujúcich rastlín môžu byť za jedince kvalifikované buď trsy, ružice alebo výhonky;
· B: plocha výskytu populácií – určenie celkovej plochy pokrytej druhom, vyjadrené
v hektároch; používa sa pri machorastoch a niektorých vyšších rastlinách, napr. Dicranum viride, Trichomanes speciosum gametofyt; u sesilných organizmov;

C: počet lokalít – za lokalitu považujeme geograficky vymedzené územie osídlené súborom jedincov schopných reprodukcie, dlhodobého prežívania a pokrývajúcich súvislý priestor v danom období. Súvislý priestor predstavuje časť územia s vhodnými biotickými a abiotickými podmienkami pre dlhodobý výskyt druhu vymedzený prírodnými a umelo vytvorenými ekologickými bariérami, eventuálne aj sociálnymi vzťahmi alebo určitou vzdialenosťou. Táto jednotka je najužitočnejšia u organizmov ktoré tvoria zreteľne ohraničené populácie – napr. kolónie (netopiere) alebo populácie obmedzené na určité osobitné biotopy (niektoré druhy motýľov); táto skutočnosť musí byť zohľadnená pri stanovovaní počtu lokalít s ohľadom na ekológiu a mobilitu druhu. Pre skryto žijúce organizmy je počet lokalít zaznamenávaný len čiastočne a ohraničenie lokality nie je zrejmé napr. u niektorých bezstavovcov (Anthrenochernes stellae, Osmoderma eremita) alebo machorastov (Buxbaumia viridis). Počet lokalít tak skôr odráža počet záznamov a nie skutočnú samostatnú populáciu. V prípade rozsiahlejšieho zberu dát sa lokality môžu aj spájať. Podobné nepresnosti by narastali pre bežnejšie sa vyskytujúce druhy (mnoho druhov plazov a obojživelníkov, napr. Bombina bombina v niektorých krajinách). 
U druhov, ktoré sa môžu šíriť na väčšie vzdialenosti (vydra, veľké cicavce), kde je nemožné zistiť a zaznamenať jednotlivé lokality alebo určiť ich počet bude tento prístup bude zložitejšie aplikovateľný. Preto v takýchto prípadoch využívame presnejšiu metódu gridových štvorcov.
· D: plocha štvorcovej gridovej mapy pokrytá zaznamenaným výskytom druhu (používa sa štvorec 10x10 km – alebo jeho ekvivalent – mapa druhového výskytu); hoci počet štvorcov z gridovej mapy nie je blízky počtu jedincov alebo populácii či lokalít, ak údaje u populáciách alebo jedincoch nie sú dostupné alebo ak lokality/populácie nemôžu byť indivudálne rozlíšené z rôznych príčin, alebo kde majú lokality rôznorodú veľkosť, je tento prístup užitočný.
Pri spracovaní údajov je žiadúce, aby všetky členské štáty používali rovnaké jednotky pre rovnaké druhy, keďže údaje sú zbierané zo všetkých krajín EÚ, čo ale nebolo akceptované SWG. Táto skutočnosť by mala byť prinajmenšom preverená v treťom reportovacom období (2007-2012).

Trendy vs. prírodné fluktuácie (kolísania) (2.4.5)

Veľkosť prírodných populácií sa v čase mení a jestvuje množstvo príkladov cyklických fluktuácií. Najznámejšie sú pravdepodobne populácie malých severských cicavcov, z ktorých množstvo sa študuje mnoho rokov.
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Fluktuácia populácie hrdziaka (Clethrionomys rufocanus),
podľa Kilpisjärvi, N. Finland (Hansen, Stenseth & Henttonen (1999 )

Hodnotenie stavu zachovania čiastočne závisí na správnom určení trendu v populáciách, čo môže byť veľmi náročné najmä v prípade nedostatku údajov. Prirodzené fluktuácie je potrebné  brať do úvahy pri určovaní trendov vývoja populácie.

V niektorých prípadoch je trend vývoja jasný (pozri obrázok).
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Populácia netopiera veľkého (Myotis myotis), bola v Českej republike vystavená poklesu v období rokov 1960 - 1980. Vzhľadom na aktívne ochranárske opatrenia a nižšie používanie chemikálií bol populačný trend od konca minulého storočia zreteľne pozitívny. Súčasný trend vývoja jeho populácie môže byť popísaný ako stabilný.

Avšak v mnohých prípadoch je stanovenie trendu vývoja populácie z jedného roka na druhý zložitejší.
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V prípadoch ako tento, bude trend vývoja závisieť na zvolenom intervale. Zvolený interval by mal závisieť na biológii druhu, aj keď mnohokrát bude limitujúca dostupnosť údajov. Vždy, keď je to možné, by mal daný interval trvať šesť rokov podobne ako reportovacie obdobie.

Analýzou  časovej série sa zaoberá množstvo štandardných prác ako napr.  Legendre & Legendre (1998).

Štruktúra populácie

Hoci Príloha B nevyžaduje údaje o populačnej štruktúre (vekové triedy, atď.) isté poznatky sú potrebné pri hodnotení populácie v Prílohe C

Vo všeobecnosti absencia alebo nízky počet nových členov populácie indikuje nepriaznivú populačnú štruktúru. Podobne neprirodzene vysoká úmrtnosť všetkých alebo určitých vekových skupín povedie k jej nepriaznivej štruktúre.

Nasledujúci príklad poskytla  AOPK ČR: populačná štruktúra perlorodky riečnej (Margaritifera margaritifera), v Českej republike je nevyhovuj[ca (reprodukčná a veková štruktúra podstatne odchýlená od normálu), takže populácia druhu má byť hodnotená ako nevyhovujúci stav zachovania. 

Ďalší rozpracovanejší príklad hodnotenia populačnej štruktúry perlorodky riečnej pochádza z Nemecka (prevzaté od: Dr Jens Sachteleben, PAN – Planungsbüro für angewandten Naturschutz, Munich, Februry 2006):.
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Populácie druhov prekračujúcich hranice štátu 

Mnohokrát sa stáva, že populácia druhu sa nachádza v dvoch alebo viacerých členských štátoch. Takými prípadmi je populácia medveďa hnedého pyrenejského  (Ursus arctos) - populácia vo Francúzsku a Španielsku, alebo populácia kamzíka vrchovského tatranského (Rupicapra rupicapra tatrica) na Slovensku a v Poľsku. V týchto prípadoch členské štáty pripravia spoločné hodnotenie, ale reportovať budú oddelene. “Doplňujúca informácia” v nadpise Príloh B a D sa použije na vyznačenie cezhraničnej populácie.

Občas je potrebné brať do úvahy populácie zdieľané s nečlenskými štátmi EÚ napr. rys ostrovid (Lynx lynx) v Rakúsku a Švajčiarsku.
Druh verzus rod 

Príloha V Smernice o biotopoch zahŕňa niekoľko rodov (a podrodov) bez zoznamu jednotlivých druhov.  To je prípad rodov:

· Cladonia subgenus Cladina

· Sphagnum spp (s výnimkou S. pylasii Brid.)

· Lycopodium spp

Členský štát môže reportovať o stave zachovania týchto rodov/podrodov bez bližšej informácie ku každému samostatnému druhu. V tomoto prípade podáva členský štát informáciu iba o hodnotení stavu (to je informácia do časti ‘Záver’.

V prípade, že si druh z vyššie uvedenej skupiny zaslúži určitú pozornosť (napr. kvôli svojmu exploatačnému režimu, stavu zachovania alebo určitej ekologickej funkcii), je povinnosťou členského štátu pripraviť a uviesť detailné informácie o tomto druhu.

Druhy rodu plavúň (Lycopodium) 

Príloha V biotopovej smernice zahrnuje všetky druhy rodu plavúń (Lycopodium) a my ich doporučujeme chápať v širšom zmysle ako Lycopodium sensu lato. To znamená, že  napríklad druhy ako Diphasiastrum alpinum, Huperzia selago, Lycopodiella cernua a L. inundata sa považujú za druhy rodu Lycopodium spolu s druhmi nominátneho rodu Lycopodium annotinum, Lycopodium dubium a Lycopodium clavatum. 

Typy biotopov
Aké zdroje informácií je možné použiť

V mnohých krajinách za rôznym účelom prebiehajú inventarizačné prieskumy niektorých skupín biotopov (napríklad lesov alebo travinnej vegetácie). Aj keď sa pri nich často používajú iné klasifikačné jednotky ako typy biotopov prílohy I smernice, tieto klasifikačné jednotky sa veľmi často pri  súčasnom využití údajov o pôdnych typoch alebo horninovom podloží dajú previesť na typy biotopov. Mnohé krajiny už publikovali prevodové schémy medzi rôznymi klasifikačnými systémami a typológiou biotopov z prílohy I smernice (ktorá je založená na klasifikácii biotopov CORINE (European Communities, 1991) a klasifikácii palearktických biotopov (Devillers & Devillers-Terschuren, 1996 )). EEA  a ETC-BD vyvinuli klasifikáciu biotopov EUNIS Habitat Classification. Tá obsahuje paralely medzi rôznymi klasifikáciami biotopov.
Napríklad v Katalógu biotopov Českej republiky (Chytrý, Kučera & Kočí, 2001) je pre každý typ biotopu prílohy I smernice vyskytujúci sa v Česku uvedená zodpovedajúca jednotka  národnej klasifikácie a zodpovedajúce syntaxóny. V Katalógu biotopov Francúzska (Cahiers d’habitats) sú podobne pre každý typ biotopu prílohy I smernice vyskytujúci sa vo Francúzsku uvedené zodpovedajúce syntaxóny.

V prípade, že krajina nedisponuje pre príslušný typ biotopu mapou areálu, je možné areál odvodiť z iných zdrojov, napríklad z mapy potenciálnej vegetácie (napríklad Bohn et al, 2004), z rozšírenia kľúčových druhov, z pôdnych a geologických máp,  klimatologických dát, alebo z topografických máp. 

Typické druhy

(Založené na článku Eric Buchwald, DK & Axel Ssymank, DE; doplnené o príklady, ktoré poskytli členské štáty)

Smernica o biotopoch definuje priaznivý stav biotopu v článku 1e. Jedným z troch kritérií, ktoré musí byť splnené, aby sa o stave biotopu dalo povedať, že je priaznivý je, že typické druhy typu biotopu sú v priaznivom stave. 

Smernica nezahŕňa definíciu pojmu „typické druhy“. Ale pretože typické druhy priamo ovplyvňujú priaznivý stav biotopu, pre implementáciu smernice je nevyhnutné vedieť, ktoré druhy sú typické pre ten ktorý typ biotopu. „Typické druhy“ typu biotopu sa používajú pri hodnotení vplyvov činností na stav zachovania typu biotopu, pre účely manažmentu  a sú aj jednou z povinných položiek reportingu podľa článku 17 smernice. 

Po tom ako v roku 2005 Výbor pre biotopy schválil formát reportingu začalo byť jasné, že monitoring biotopov v jednotlivých členských štátoch bude pravdepodobne rozdielne intenzívny a že typické druhy typu biotopu sa nebudú vždy monitorovať intenzívne. Reportovací formát požaduje len zoznam typických druhov pre každý typ biotopu a spôsob hodnotenia ich stavu zachovania. Metódy hodnotenia stavu typických druhov môžu byť rôzne, napríklad názor expertov, všeobecný prieskum na národnej úrovni, hodnotenie typických druhov na vybraných lokalitách alebo využitie informácií použitých pri vypracovaní červených kníh. 

Hodnotenie (stavu zachovania) založené na výskyte/absencii konkrétneho počtu druhov zo zoznamu druhov určených ako typické pre daný typ biotopu bude pravdepodobne dostatočné.  

Prijatý rámec reportingu zahŕňal aj úlohu v budúcnosti dopracovať definíciu pojmu typické druhy typu biotopu. Pri hľadaní vhodnej definície by mal byť čo najväčší dôraz kladený na to aby koncept typických druhov bol použiteľný pri napĺňaní cieľov smernice a aby jeho použitie nebolo zbytočne nákladné. Celá záležitosť bude vyžadovať značnú mieru prispôsobivosti, aby boli čo najlepšie využité výsledky práce, ktorú už členské pri definovaní typických druhov odviedli. 

Najvýznamnejším prínosom pre naplnenie cieľov smernice  bude, keď sa typické druhy systematicky začlenia do hodnotenia vplyvov podľa článku 6.3 a do manažmentu podľa článku 6.1. Mnoho rozhodnutí týkajúcich sa vplyvov na stav zachovania prípadne manažmentu sa môže opierať o typické druhy. Bez tohto konceptu by zhodnotenie podobných opatrení bolo náročnejšie alebo nákladnejšie. 

Rozšírenie, abundancia a funkčné postavenie typických druhov v danom type biotopu sa mení v geografickom priestore. Typické druhy určitého typu biotopu nie sú v európskom alebo aj národnom meradle konštantné v celom areáli typu biotopu. Typické druhy je lepšie určiť na úrovni regiónu, alebo na úrovni štátu. Takto definované druhy budú lepšie použiteľné pri hodnotení stavu zachovania typu biotopu.

Pri určovaní typických druhov je potrebné zohľadniť nasledovné skutočnosti:

· typické druhy musia byť pomerne verným ukazovateľom kvality typu biotopu, (napríklad kvalita biotopu sa dá odhadnúť tak, že sa v ňom vyskytuje širšia skupina druhov so špecifickými nárokmi). Tieto druhy musia byť citlivé na zmeny stavu typu biotopu (včasne reagujúce („varovné“) indikačné druhy) 

· typické druhy sa musia dať determinovať nedeštruktívnou a finančne nenáročnou metódou

· zoznam typických druhov určených na hodnotenie stavu typu biotopu by mal ostať v stredno- až dlhodobom časovom horizonte nemenný

· miera pružnosti pri výbere typických druhov je obmedzená potrebou konzistentnosti zoznamu na národnej úrovni a charakteristickými druhmi definovanými v Interpretačnom manuáli využívanom v procese výberu území Natura2000. Charakteristické druhy typu biotopu z Interpretačného manuálu môžu byť použité ako typické druhy ak spĺňajú vyššie uvedené podmienky

Podmienkou toho aby bol stav biotopu považovaný za priaznivý nie je to aby sa na nejakom konkrétnom mieste výskytu biotopu vyskytovali všetky alebo väčšina vybraných typických druhov. Ale životaschopné populácie typických druhov sa musia vyskytovať na niektorej z celého súboru lokalít výskytu určitého typu biotopu v danom štáte aby bolo možné z dlhodobého hľadiska stav typu biotopu považovať za priaznivý.  Je prirodzené, že species pool územia sa bude meniť a že určite na lokálnej úrovni bude dochádzať k extinkcii a rekolonizácii jednotlivých druhov patriacich do skupiny typických druhov niektorého typu biotopu. Ak budú tieto procesy pre každý typický druh typu biotopu z dlhodobého hľadiska vyvážené, tak z tohto pohľadu môže byť stav druhu považovaný za priaznivý.

Za typické druhy je možné považovať druhy akejkoľvek skupiny rastlín napríklad vyššie rastliny, machy, lišajníky ale aj akejkoľvek živočíšnej skupiny vrátane vtákov a druhov, ktoré nie sú uvedené v prílohách smernice o biotopoch. 

Skupinu typických druhov pre všetky typy biotopov členský štát predloží Výboru pre biotopy v správe podľa článku 17 (Príloha D). Členské štáty by mali postupy pri určovaní typických druhov vzájomne zladiť, aby skupiny typických druhov na celom území EU dosahovali rovnakú alebo aspoň podobnú úroveň.

Definícia niektorých pojmov týkajúcich sa typických druhov a podobné termíny.

Definície sú prebraté z Ellenbergovej Vegetačnej ekológie strednej Európy (1998). Toto dielo je v originálnom dokumente,  ktorý predstavuje východisko pre prílohu I smernice o biotopoch označené ako základné dielo obsahujúce definície a kľúčové druhy typov biotopov  (Corine Biotopes Manual 1991, p. 8).

„charakteristické druhy“
„toto sú druhy, ktoré sa vyskytujú výlučne, alebo aspoň prednostne v určitej jednotke“ (str.69)

„diferenciálne druhy“
„skupina diferenciálnych druhov je taká skupina, ktorá v rozsiahlejšom zaznamenanom geobotanickom materiály vo väčšej alebo menšej časti zápisov chýba. Ak sa diferenciálne druhy nevyskytujú, alebo vyskytujú len zriedka mimo svojej typickej vegetačnej jednotky možno o nich hovoriť ako o druhoch charakteristických, teda je možné ich považovať za znaky, ktorými sa daná vegetačná jednotka jednoznačne vymedzuje od všetkých ostatných.“ (str.70)

„charakteristické druhy“ 
“súbor charakteristických druhov vymedzujú alianciu, zväz alebo triedu“ (napr. tab 11, str. 75“

„charakteristické druhy“
   „...socio-ekologické skupiny...“ (str. 72)

„socio-ekologické skupiny“ 
„skupina druhov, ktoré sa väčšinou vyskytujú spolu a ktorých správanie pri rozličných vlastnostiach pôdy, reliéfu, nadmorskej výšky atď. je, ako to odhaľujú terénne pozorovania, porovnateľné. .....na základe socio-ekologických skupín môžeme rozlišovať edafickú, oreografickú  a klimatologickú variabilitu asociácie v rámci areálu jej rozšírenia, to znamená môžeme opísať a vyjadriť zmeny asociácie podmienené vlastnosťami pôdy, reliéfu a  klímy“ (str. 71)

„typické druhy“

   tento pojem Ellenberg ani Corine nepoužíva a ani nedefinuje

Švédsko už vypracovalo zoznamy typických druhov pre jednotlivé typy biotopov prílohy I vyskytujúce sa na území Švédska  (pozri http://smp.naturvardsverket.se:8080/~uppfoljning_natura2000/login login: guest).  V tabuľke nižšie sú uvedené typické druhy pre typy biotopov 4010 Severoatlantické vlhké vresoviská s vresovcom štvorradovým (Erica tetralix)  a 4030 Európske suché vresoviská. Niektoré druhy sú typické len pre jeden z troch biogeografických regiónov vyskytujúcich sa vo Švédsku.
	Typické druhy typu biotopu 4010 
	Typické druhy typu biotopu 4030 

	Dactylorhiza maculata 
	Aira praecox 

	Drosera sp. 
	Antennaria dioica 

	Erica tetralix 
	Arnica montana 

	Gentiana pneumonanthe 
	Artemisia campestris 

	Juncus squarrosus 
	Botrychium multifidum 

	Lycopodiella inundata 
	Carex spp. 

	Narthecium ossifragum 
	Danthonia decumbens 

	Pedicularis sylvatica 
	Dianthus deltoides 

	Platanthera bifolia 
	Euphrasia micrantha 

	Succisa pratensis 
	Genista pilosa 

	Trichophorum cespitosum ssp. Germanicum 
	Helianthemum nummularium 

	Hypochoeris radicata
	

	Nardus stricta
	

	Pulsatilla vulgaris
	

	Succisa pratensis
	

	Taraxacum sect. Erythrosperma
	

	Thymus serphyllum
	


Niektoré typické druhy pre všetky typy biotopov prílohy I  v Českej republike sú uvedené v národnom manuáli na klasifikáciu biotopov: Chytrý, Kučera Kočí (2001) Katalog biotopu Ceske republiky 263pp, a pre Nemecko v národnom manuáli na klasifikáciu biotopov (Ssymank et al. 1998)

Obrázok nižšie ilustruje jeden z možných postupov pri výbere „typických druhov“ tento prístup bol navrhnutý v Shaw, P & Wind, P (1997) Monitoring the condition and biodiversity status of European conservation sites - a discussion paper (správa pre European Environment Agency v zastúpení European Topic Centre on Nature Conservation, Paris http://biodiversity.eionet.eu.int/publications/SNH_NERI_1997.pdf).

Box 3.2  Možnosti pri výbere „typických druhov“

Nasledujúci postup je možné použiť pre výbere „typických druhov“ typov biotopov z prílohy I. Môžeme uvažovať o dvoch prístupoch.

· Zjednodušujúci prístup, kedy za typické druhy budeme považovať tie druhy, ktoré sú svojím výskytom viazané na daný typ biotopu
· Uváženejší prístup, kedy za typické druhy budeme považovať tie druhy, ktoré sú svojím výskytom viazané na daný typ biotopu a tiež sú indikátormi jeho stavu. Môžu to byť „kľúčové druhy“ (ako ich definuje Jermy et al. 1996), alebo môžu vyžadovať určité špecifické ekologické podmienky, ktoré sú zároveň nevyhnutné pre existenciu typu biotopu (napr. výskyt požiarov), alebo môžu byť podstatné pre zachovanie štruktúry a funkčných vzťahov v biotope. 

Kandidáti na typické druhy by mali spĺňať jednu alebo viacej z nasledujúcich podmienok:

1. druhy, na ktorých je založená identifikácia biotopu

2. druhy, ktoré sa vyskytujú len v danom type biotopu
3. druhy, ktoré sa často vyskytujú v danom type biotopu, ale môžu sa vyskytovať aj v iných typoch

4. charakteristické druhy typu biotopu

5. druhy, ktoré tvoria štruktúru biotopu

6. kľúčové druhy, ktoré ovplyvňujú štruktúru alebo funkcie biotopu

[image: image18.emf]

Keď vezmeme do úvahy, že rozloha, štruktúra a funkcie biotopu sú už predmetom monitoringu, je málo pravdepodobné, že body 1 a 5 nám poskytnú potrebnú informáciu. Kľúčové druhy (6) je možné odhaliť až pomocou monitoringu štruktúry biotopu. Monitoring typických druhov uvedených v bodoch 2-4, nám pravdepodobne poskytne informáciu, ktorú hľadáme. Bod 2 predstavuje optimálnu situáciu, kedy ekologické nároky druhu zodpovedajú presne hodnotenému biotopu.  V nadväznosti na to navrhujeme nasledujúcu definíciu typických druhov:

Druhy, ktoré sú neoddeliteľné od daného typu biotopu vynímajúc tie druhy, na ktorých bola založená identifikácia biotopu

Bez ohľadu na to, ktorý z bodov bude vybratý, skupina typických druhov by mala byť určená pre každý typ biotopu na území každého členského štátu. Podmnožina celej skupiny typických druhov by mala byť určená pre každé územie európskeho významu. Túto podmnožinu budú tvoriť druhy, ktorých areál sa prekrýva s daným územím európskeho významu. Nemôžu byť však z neho vylúčené tie typické druhy, ktoré sa momentálne  v biotope v danom území európskeho významu nevyskytujú kvôli nedostatočnému manažmentu.

Kapitola 2 – Všeobecný reportovací formát (Príloha A) 

Táto časť reportovacieho formátu obsahuje povinné aj nepovinné časti týkajúce sa väčšiny ustanovení smernice o biotopch, ako legislatívny rámec, pokrok v procese vyhlasovania území Natura2000, dokumentácia týkajúca sa manažmentu, opatrenia na ochranu a zmiernenie následkov, financovania, druhovej ochrany.

Ak sa krajina nachádza vo viacerých biogeografických regiónoch, vypĺňajte túto časť pre každý región. Uvádzané informácie (napr. počet vyhlásených území európskeho významu, počet plánov starostlivosti, atd. ) sa vzťahujú na stav k 31.12. roku, v ktorom sa končí reportovacie obdobie (2006, 2012).

Podrobnejšie informácie o článku 6 je možné nájsť  v dokumente MANAGING NATURA 2000 SITES - The provisions of Article 6 of the ‘Habitats’ Directive 92/43/EEC’ , ktorý je zverejnený v 11 euróspkych jazykoch na stránke http://europa.eu.int/comm/environment/nature/nature_conservation/eu_nature_legislation/specific_articles/art6/index_en.htm
Reportovací jazyk – je možné použiť ktorýkoľvek z oficiálnych jazykov Európskej únie. Komisia vypracuje reportovací nástroj, ktorý bude minimalizovať ťažkosti vyplývajúce z používania rôznych jazykov, napr. tabuľkové formáty, s kódovanými položkami.

1. Legislatívny rámec

Právne normy: zoznam právnych noriem, ktoré  transponujú smernicu o biotopoch na národnej alebo regionálnej úrovni; môže byť nahradené linkom na internetovú stránku, kde je možné nájsť spomínanú informáciu. Prosím neposielajte znenie právnych noriem.

2. Stav vyhlasovania území Natura 2000

Vyplňujte zvlášť pre každý biogeografický región.

Vyhlasovanie území: počet navrhovaných území európskeho významu (SCI), celková výmera navrhovaných území európskeho významu, počet vyhlásených území európskeho významu ako (SAC) a ich celková výmera.

Ak je to relevantné, uvádzajte vyššie uvedené charakteristiky osobitne pre morské a terestrické územia Natura 2000.

Výmera by mala byť uvádzaná v km2.

3. Nástroje staroslivosti – Článok 6(1)

3.1 Plány starostlivosti, v tejto časti uvedte:

i) počet a zoznam území Natura 2000 (pre každé uviesť Natura 2000 kód a názov územia) pre ktoré boli prijaté komplexné plány starostlivosti (tzn. plány obsahujúce manažmentové opatrenia  pre územie ako celok a pre všetky prítomné druhy a typy biotopov európskeho významu)

ii) (nepovinné) počet území,  pre ktoré sa komplexné plány starostlivosti práve vypracovávajú

3.1 Útvary zabezpečujúce manažment: počet a zoznam území európskeho významu, pre ktoré boli zriadené  útvary zabezpečujúce manažment (uviesť Natura 2000 kód,  názov územia a o aký typ manažmentu sa jedná)

3.2  Iné plánovacie nástroje: počet a zoznam území európskeho významu, pre ktoré nebol schválený plán starostlivosti, ale pri ktorých boli ciele ochrany prírody začlenené do iného  relevantného územno- plánovacieho dokumentu, môže sa jednať o plány využitia územia, lesné hospodárske plány, poľnohospodárske plány, územné plány atď. Zoznam území bude obsahovať Natura 2000 kód,  názov územia a typ plánovacieho nástroja. Niektoré krajiny  uvádzali  v tejto časti aj vyhlásené prírodné rezervácie. 

3.3. Neplánovacie nástroje: počet území európskeho významu, pre ktoré ciele ochrany prírody nie sú súčasťou relevantného územno-plánovacieho dokumentu (schváleného plánu starostlivosti alebo iného) ale pre ktoré boli na zabezpečenie starostlivosti  zavedené iné nástroje napr. dohody o starostlivosti. Zoznam území bude obsahovať Natura 2000 kód,  názov územia a typ nástrojov, v tejto časti uveďte aj stručný opis zavedených nástrojov starostlivosti o územia.

Poznámka: Žiadne územie nemôže byť započítané vo viac ako jednej kategórii, ale len v prvej kategórii (pri postupe od začiatku tejto časti), ktorá sa ho týka. Napr. územie, pre ktoré bol vypracovaný plán starostlivosti a zároveň zavedené neplánovacie nástroje, bude započítané len v kategórii Plány starostlivosti. Pri územiach, ktorých manažment je zabezpečený v jednej časti jedným a v druhej časti iným  typom nástroja (napr. manažmentový plán bol schválený pre jednu časť územia a na zvyšku sa uplatňujú neplánovacie nástroje), je možné toto územie uviesť v oboch kategóriách, ale v každej je treba uviesť aký percentuálny podiel územia je pokrytý daným typom nástroja. 

4. Opatrenia na zabezpečenie ochrany – článok 6(1) a vyhodnotenie ich vplyvu na stav zachovania  článok 17(1)

Všeobecný opis základných opatrení na zabezpečenie ochrany prijatých na úrovni členského štátu, popis opatrení by mal byť stručný a všeobecný a nemal by detailne pojednávať o jednotlivých územiach európskeho významu. Ak je to relevantné, uveďte aj odkaz na publikované správy alebo internetové stránky. 

Vplyv opatrení na stav zachovania: uveďte všeobecný prehľad na úrovni členského štátu, spolu so zoznamom druhov a typov biotopov, ktorých sa opatrenia týkali, aký mali opatrenia vplyv na stav zachovania a na akom veľkom území boli uplatnené. Táto časť je nepovinná.

5. Opatrenia prijaté aby sa predchádzalo poškodeniu biotopov, biotopov druhov a rušeniu druhov – článok 6(2).

Všeobecný opis prijatých základných opatrení na úrovni členského štátu, popis opatrení by mal byť stručný a všeobecný a nemal by detailne pojednávať o jednotlivých územiach európskeho významu. Ak je to relevantné, uveďte aj odkaz na publikované správy alebo internetové stránky.

6. Opatrenia prijaté vo vzťahu k povoľovaniu plánov a projektov – článok 6(3,4)

Uveďte počet plánov alebo projektov, pre ktoré bolo potrebné uplatniť kompenzačné opatrenia, uveďte zoznam území (kód a názov) a typy projektov.

Uveďte počet plánov alebo projektov, pre ktoré bolo požadované stanovisko Komisie, uveďte zoznam území (kód a názov) a typ projektu.

Opíšte vplyv projektov, pri ktorých boli požadované kompenzačné opatrenia na stav zachovania (všeobecný prehľad na úrovni členského štátu, uvádzajúci druhy a typy biotopov ovplyvnené projektom, popis vplyvov uvedeného projektu, vplyv kompenzačných opatrení, osobitne uveďte, ak je to možné aj rozlohu dotknutého územia a či bol vplyv kompenzačných opatrení sledovaný). Táto posledná časť je nepovinná.

7. Financovanie – článok 8 (nepovinné)

Uveďte odhad celkových ročných nákladov na starostlivosť o územia Natura 2000.

Uveďte opatrenia nevyhnutné na zachovanie prípadne obnovu priaznivého stavu prioritných typov biotopov a prioritných druhov (prehľad na úrovni členského štátu) podľa článku 8(2).

Uveďte odhad celkových ročných nákladov na realizáciu opatrení podľa článku 8(2).

Uveďte sumu poskytnutú EU v rámci ko-financovania na realizáciu opatrení podľa článku 8(2). Ak je to vhodné, rozpíšte pre jednotlivé typy biotopov a druhy.

Všetky položky v tejto časti sú nepovinné, ak ich vypĺňate, uvádzajte všeobecný opis a nepopisujte detailne jednotlivé územia európskeho významu. Náklady uvádzajte mene, ktorá sa používa na území členského štátu, kde je to relevantné môžete uviesť prepočet na Euro. Ak je to relevantné, uveďte aj odkaz na publikované správy alebo internetové stránky.

8. Opatrenia prijaté na zabezpečenie spojitosti sústavy Natura 2000 článok 10 (nepovinné)

Všeobecný opis prijatých základných opatrení na zabezpečenie spojitosti sústavy Natura 2000 podľa článku 10. Táto časť je nepovinná, ak ju vypĺňate, uvádzajte všeobecný opis a nepopisujte detailne jednotlivé územia európskeho významu. 

9. Opatrenia prijaté na zavedenie monitorovacieho systému – článok 11

Opíšte najdôležitejšie opatrenia prijaté kvôli zavedeniu systému monitoringu stavu zachovania prirodzených typov biotopov a druhov ako ho definuje článok 2 smernice. Opíšte rámcové opatrenia , ako sú národné programy a nie opatrenia prijaté na úrovni jednotlivých území. Ak je to relevantné, uveďte aj odkaz na publikované správy alebo internetové stránky. 

V rámci šiesteho rámcového projektu „Európske monitorovacie metódy a systémy pre dohľad nad druhmi a biotopmi významnými z hľadiska spoločenstva - EU-wide monitoring methods and systems of surveillance for species and habitats of Community interest“ (projekt EUMON, http://eumon.ckff.si) bude vedená databáza monitorvacích metód a schém. 

10. opatrenia prijaté na zabezpečenie ochrany druhov – články 12 až 16

Opatrenia prijaté na zabezpečenie prísnej ochrany druhov – články 12, 13

Aké sú nevyhnutné opatrenia prijaté na zabezpečenie prísnej ochrany druhov z Prílohy IV? Uvádzjte ich pre jednotlivé skupiny taxónov (napr. veľryby, netopiere, cievnaté rastliny) alebo ak je to vhodné tak pre jednotlivé druhy. Vymenujte opatrenia, bez detailného vysvetlenia a ak je to relevantné, uveďte aj odkaz na publikované správy alebo internetové stránky.

Vysvetlite či a aké kontrolné mechanizmy boli zavedené aby sa predchádzalo náhodnému odchytu alebo usmrcovaniu druhov – článok 12(4), ktorých druhov sa opatrenia týkajú a ako je zabezpečené, že náhodný odchyt alebo usmrcovanie nebudú na tieto druhy negatívne vplývať. 

Odoberanie z prírody/využívanie – články 14, 15

Aké sú všeobecné opatrenia ošetrujúce odoberanie voľne žijúcich druhov z Prílohy V z prírody a ich využívanie? Ktorých druhov sa tieto opatrenia týkajú (uveďte zoznam)? Vymenujte opatrenia, bez detailného vysvetlenia a ak je to relevantné, uveďte aj odkaz na publikované správy alebo internetové stránky.

Aké kontrolné mechanizmy existujú aby sa zamedzilo využívaniu nevýberových prostriedkov (článok 15) odchytu a usmrcovania druhov Prílohy IVa  a Va?

11. Podporné opatrenia a doplňujúce ustanovenia.(nepovinné)

Výskum  - článok 18: všeobecný opis hlavných aktivít a získaných výsledkov, uveďte len najdôležitejšie projekty a oblasti výskumu.

Opätovné rozšírenie druhov (reintrodukcia) – článok 22a: uveďte mená druhov (vedecké meno), kód, či došlo/nedošlo k úspešnému opätovnému rozšíreniu druhov (vyjadruje či v reintrodukovanej populácii dochádza k prirodzenému rozmnožovaniu a či populácia narastá), či je/nie je stav reintrodukovanej populácie priaznivý (vyjadruje, či je populácia v priaznivom stave).

Úmyselná introdukcia nepôvodných druhov – článok 22b uveďte meno druhu (vedecké meno) a typy biotopu z Prílohy I alebo druhy z Príloh II a IV dotknuté alebo ovplyvnené introdukciou a regulačné opatrenia prijaté na to aby sa zabránilo ich ohrozeniu alebo poškodeniu.

Podpora vzdelávania a všeobecnej informovanosti – článok 22c: všeobecný opis najdôležitejších opatrení. 

Všetky položky v tejto časti sú nepovinné, ak ich vypĺňate, uvádzajte všeobecný opis a nepopisujte detailne jednotlivé opatrenia. Ak je to relevantné, uveďte aj odkaz na publikované správy alebo internetové stránky.

KAPITOLA 3 – REPORTOVACÍ FORMULÁR PRE DRUHY Z PRÍLOHY II, IV a V (PRÍLOHA B)

Vypĺňa sa zvlášť pre každý druh z Prílohy II, IV a V vyskytujúci sa na území členského štátu.
.

Členský štát

Používajte nasledujúce dvojmiestne ISO kódy:

	Krajina 
	Slovenský názov 
	Kód 

	Belgique/België 
	Belgicko 
	BE 

	Česká republika 
	Česká republika 
	CZ 

	Danmark 
	Dánsko
	DK 

	Deutschland 
	Nemecko 
	DE 

	Eesti 
	Estónsko 
	EE 

	Ελλάδα (Elláda) 
	Grécko 
	EL 

	España 
	Španielsko 
	ES 

	France 
	Francúzsko 
	FR 

	Ireland 
	Írsko 
	IE 

	Italia 
	Taliansko 
	IT 

	Κύπρος (Kypros)/Kıbrıs 
	Cyprus 
	CY 

	Latvija 
	Lotyšsko 
	LV 

	Lietuva 
	Litva 
	LT 

	Luxembourg 
	Luxembursko 
	LU 

	Magyarország 
	Maďarsko 
	HU 

	Malta 
	Malta 
	MT 

	Nederland 
	Holandsko 
	NL 

	Österreich 
	Rakúsko 
	AT 

	Polska 
	Poľsko 
	PL 

	Portugal 
	Portugalsko 
	PT 

	Slovenija 
	Slovinsko 
	SI 

	Slovensko 
	Slovensko 
	SK 

	Suomi/Finland 
	Fínsko 
	FI 

	Sverige 
	Švédsko 
	SE 

	United Kingdom 
	Spojené kráľovstvo 
	UK 


(prevzaté z  http://publications.eu.int/code/pdf/370000en.htm )

Kód druhu 

Používajte Natura 2000 kódy uvedené podľa Štandardného datového formuláru; úplný zoznam kódov sa vytvorí len pre druhy z Prílohy IV alebo V

Biogeografický región (alebo morský región) týkajúci sa členského štátu

Používajte nasledujúce skratky biogeografických regiónov

	Biogeografický región

	Alpský 
	ALP

	Atlantický 
	ATL

	Boreálny 
	BOR

	Kontinentálny
	CON

	Mediteránny
	MED

	Makaronézsky
	MAC

	Panónsky
	PAN


Používajte nasledujúce skratky morských regiónov
	Morské regióny

	Atlantický
	MATL

	Makaronézsky/Atlantický
	MMAC

	Baltický
	MBAL

	Mediteránny 
	MMED


1. NÁRODNÁ ÚROVEŇ

1.1 Mapa areálu druhu

Pozri časť ‘Areál: ako stanoviť areál biotopu a druhu?’ pre podrobnejšie informácie.

Mapa areálu druhu – na národnej úrovni – by mala byť v štandardnom GIS-formáte – vektorový formát; prosím pripojte aj príslušné metadáta (projekciu, dátum , mierku)
1.2 Mapa rozšírenia druhu 

Mapa rozšírenia druhu by mala byť v štandardnom GIS-formáte – vektorový formát alebo gridová mapa; prosím pripojte aj príslušné metadáta (projekciu, dátum, mierku).
Príklad gridovej mapy rozšírenia druhu Hyla meridionalis zo Španielska (prevzaté z Dirección General para la Biodiversidad, Ministry of Environment).
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2. Biogeografický (alebo morský) región
Táto časť sa vypĺňa pre každý biogeografický (alebo morský) región, v ktorom sa na území členského štátu daný druh vyskytuje (report sa pripraví pre každý bioregión, v ktorom sa druh vyskytuje).

2.1 Biogeografický región

Kód – pozri vyššie

2.2 Publikované údaje

Ak sú informácie uvedené ďalej z publikovaných zdrojov, uveďte citáciu alebo odkaz na internetovú stránku.

2.3 Areál druhu

Areál druhu v biogeografickom alebo morskom regióne. Pozri vyššie.

2.3.1 Rozloha

Celková rozloha areálu v rámci biogeografického regiónu (alebo morského regiónu) v km2.

2.3.2 Dátum

Dátum alebo časové obdobie, kedy bola rozloha areálu určovaná; používajte nasledujúce formáty dátumu MM/RRRR (mesiac/rok) alebo pre obdobie RRRR-RRRR (rok – rok).

2.3.3 Kvalita údajov

Uveďte hodnotenie kvality údajov o areáli:

3 – „vysoká“ napríklad  založené na terénnom prieskume

2 – „stredná“ napríklad založené čiastočne na terénnom výskume, doplnenom  o odvodené informácie

1 – „nízka“ napríklad založené na nekompletných údajoch alebo na expertnom odhade

2.3.4 Trend

Uveďte, či je areál stabilný (=), či sa zväčšuje (+) alebo zmenšuje (-), alebo je trend „neznámy“.

2.3.5 Miera zmeny areálu

Ak je to možné, kvantifikujte zmenu areálu v km2.

2.3.6 Časové obdobie zmeny

Uveďte počiatočný a koncový dátum obdobia, na ktoré sa vzťahuje údaj o zmene areálu (napr. 1998 – 2004). Použitie rôznych období pre rôzne druhy umožní lepšie využitie jestvujúcich údajov.
2.3.7 Dôvody zmeny areálu

Ak sú známe, uveďte dôvody, kvôli ktorým dochádza k zmene areálu:

0 = neznáme

1 = zvýšenie úrovne poznania/presnejšie údaje

2 = zmeny klímy

3 = priamy vplyv človeka (obnova, poškodenie, zničenie)

4 = nepriamy antropogénny/zoogénny vplyv

5 = prirodzený proces

6 = iný (špecifikujte)
Aktuálny areál druhu v členskom štáte v km2. 

Príklad areálu druhu (Cottus gobio) od AOPK ČR:
	Národná úroveň

	Kód druhu
	1163 

	Členský štát
	CZ  

	Biogeografické regióny prichádzajúce do úvahy v členskom štáte
	CON

	Areál
	50 539 km2 

	Map
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2.4 Populácia

2.4.1 Určenie veľkosti populácie

Celková súčasná veľkosť populácie v biogeografickom regióne členskej krajiny (údaje alebo najlepší odhad).

2.4.2 Dátum

Dátum (alebo časové obdobie), kedy bola určená súčasná veľkosť populácie. Používajte nasledujúce formáty dátumu MM/RRRR (mesiac/rok) alebo pre obdobie RRRR-RRRR (rok – rok).
2.4.3 Použitá metóda

Uveďte jednu z nasledovných kategórií:

3 = údaj založený na podrobnom prieskume
2 = údaj odvodený z výskumu časti populácie alebo výberového zisťovania  (sampling)
1 = údaj výlučne alebo do väčšej miery založený na expertnom odhade
V prípade, že použité údaje pochádzali z viacerých zdrojov, zvlášť uveďte najdôležitejší zdroj.

2.4.4 Kvalita údajov

Uveďte hodnotenie kvality údajov o populácii:

3 – „vysoká“ – napríklad  založené na terénnom prieskume

2 – „stredná“ – napríklad založené čiastočne na terénnom výskume, doplnenom o odvodené informácie

1 – „nízka“ – napríklad založené na nekompletných údajoch alebo na expertnom odhade

2.4.5 Trend

Uveďte, či je populácia stabilná (=), či sa zväčšuje (+) alebo zmenšuje (-), alebo je trend „neznámy“.

2.4.6 Miera zmeny veľkosti populácie
Ak je to možné, kvantifikujte zmenu  počtu jedincov, ružíc, trsov a pod. (použite rovnakú jednotku ako pre veľkosť populácie).

2.4.7 Časové obdobie zmeny
Obdobie, v ktorom došlo k zmene veľkosti populácie, ohraničte jeho začiatkom a koncom, napr. 1994-2000. Použitie rôznych období pre rôzne druhy umožní lepšie využitie jestvujúcich údajov.

2.4.8 Dôvody zmeny veľkosti populácie

Ak sú známe, uveďte dôvody, kvôli ktorým dochádza k zmene veľkosti populácie:

0 = neznáme

1 = zvýšenie úrovne poznania/presnejšie údaje

2 = zmeny klímy

3 = priamy vplyv človeka (obnova, poškodenie, zničenie)

4 = nepriamy antropogénny/zoogénny vplyv

5 = prirodzený proces

6 = iný (špecifikujte)

2.4.9 Zdôvodnenie iných % prahových hodnôt pre trendy
Prahová hodnota pre vyššie uvedené trendy je podľa Prílohy C 1% ročne, ak pri hodnotení biotopov používate iné prahové hodnoty, v tejto časti ich podrobnejšie opíšte a uveďte dôvod, prečo ich používate. V prípade väčšiny (ak nie všetkých) druhov z Prílohy II, IV a V zmenu veľkosti plochy o 1% alebo za také krátke obdobie nie je možné postrehnúť. Táto prahová hodnota bola navrhnutá, aby členské štáty mohli stanoviť trendy na základe údajov vzťahujúcich sa na obdobie, ktoré sa nezhoduje s obdobím, za ktoré sa podáva správa. Tento prístup vychádza z obdobného prístupu použitého Birdlife International pri hodnotení stavu zachovania vtákov (Birdlife International, 2004).

2.4.10 Súčasné a minulé vplyvy
Uveďte najdôležitejšie vplyvy – minulé a súčasné – ktoré pôsobia na druh alebo jeho biotop, použite kódy (po druhú alebo tretiu úroveň) z prílohy E Príručky k napĺňaniu Natura 2000 Štandardného dátového formulára. 

2.4.11 Predpokladané budúce vplyvy
Uveďte najdôležitejšie ohrozenia – budúce predvídateľné vplyvy – ktoré môžu z dlhodobého hľadiska ovplyvniť životaschopnosť druhov a ich biotopov, použite kódy (po druhú alebo tretiu úroveň) z prílohy E Príručky k napĺňaniu Natura 2000 Štandardného datového formulára. 

2.5 Biotop druhu

2.5.1 Biotop (nepovinný)

Hoci sa položka biotop nenachádza priamo v reportovacom formulári, reportovací IT-nástroj umožní výber z viacerých biotopov, vrátane tých, ktoré sú uvedené v Prílohe I biotopovej smernice a v biotopovej klasifikácii biotopov EUNIS.

2.5.2 Určenie plochy biotopu

Určuje sa plocha biotopu druhu alebo vhodný biotop druhu, ktorý v súčasnosti druh obsadzuje (v km2) .
2.5.3 Dátum určenia plochy


Dátum (alebo časové obdobie), kedy bola plocha, ktorú biotop druhu pokrýva určovaná; používajte nasledujúce formáty dátumu MM/RRRR (mesiac/rok) alebo pre obdobie RRRR-RRRR(rok – rok).

2.5.4 Kvalita údajov

Uveďte hodnotenie kvality údajov o rozlohe biotopu druhu:

3 - „vysoká“ napríklad  založené na terénnom prieskume

2 - „stredná“ napríklad založené čiastočne na terénnom výskume, doplnenom  o odvodené i
nformácie

1 - „nízka“ napríklad založené na nekompletných údajoch alebo na expertnom odhade

2.5.5 Trend

Uveďte, či je rozloha biotopu druhu stabilná (=), či sa zväčšuje (+) alebo zmenšuje (-), alebo je trend „neznámy“.

2.5.6 Časové obdobie zmeny
Obdobie, v ktorom došlo k zmene biotopu druhu, ohraničte ho začiatkom a koncom, napr. 1998 - 2004.

2.5.7 Dôvody reportovanej zmeny

Ak sú známe, uveďte dôvody, kvôli ktorým dochádza k zmene rozlohy biotopu druhu:

0 = neznáme

1 = zvýšenie úrovne poznania/presnejšie údaje

2 = zmeny klímy

3 = priamy vplyv človeka (obnova, poškodenie, zničenie)

4 = nepriamy antropogénny/zoogénny vplyv

5 = prirodzený proces

6 = iný (špecifikujte)

2.6 Vyhliadky do budúcnosti

Informácia tu uvedená sa zhoduje s odpoveďou na otázku “Je životaschopnosť druhu v danom biogeografickom regióne dlhodobo reálna?”:

1 = priaznivé vyhliadky – očakáva sa, že druh bude prežívať a prosperovať
2 = otázne vyhliadky – očakáva sa “boj” druhu o prežitie, kým sa nezmenia súčasné nepriaznivé podmienky
3 = nepriaznivé vyhliadky – dlhodobá životaschopnosť druhu je obmedzená; druh smeruje k vyhynutiu.

Táto časť zhŕňa informácie o záťažiach, ohrozeniach, populačných trendoch a štruktúre populácie. Ak je napríklad celá populácia tvorená nereprodukujúcimi sa dospelými jedincami bez mláďat a rozmnožujúcich sa dospelých jedincov (ako v tomto prípade druh Margaritifera margaritifera (Natura kód 1029) v mnohých krajinách), jej vyhliadky do budúcnosti budú otázne až nepriaznivé.
Príklad druhu (Dianthus rupicola) od Ministero dell’Ambiente (IT):
	Biogeografická úroveň

	2.1 Biogeografický región
	MED

	2.2 Publikované údaje
	“L’analisi floristica a scala nazionale” – modulo A della convenzione “Completamento delle conoscenze naturalistiche di base”. Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio (2000)

	2.3 Areál druhu
	

	2.3.1 Rozloha
	31664.52 Km2 

	2.3.2 Dátum
	2000

	2.3.3 Kvalita údajov
	3 = vysoká

	2.3.4 Trend
	stabilný

	2.3.6 Časové obdobie zmeny
	1963 až 2000

	2.3.7 Dôvody zmeny areálu
	1 = zvýšenie úrovne poznania/presnejšie údaje



	2.4 Populácia
	

	1.2 Mapa rozšírenia druhu
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	2.4.1 Určenie veľkosti populácie
	61 lokalít 

	2.4.2 Dátum
	2000

	2.4.3 Použitá metóda
	2 = údaj odvodený z výskumu časti populácie alebo výberového zisťovania (sampling)

	2.4.4 Kvalita údajov
	3 – „vysoká“

	2.4.5 Trend
	stabilná

	2.4.7 Časové obdobie zmeny
	1963 až 2000

	2.4.8 Dôvody zmeny veľkosti populácie
	1 = zvýšenie úrovne poznania/presnejšie údaje

	2.4.9 Zdôvodnenie iných % prahových hodnôt pre trendy
	V prípade, že členský štát nepoužíva navrhovanú prahovú hodnotu 1% za rok, táto skutočnosť musí byť náležite vysvetlená v tomto textovom poli 

	2.4.10 Vplyvy
	301 ťažba vápenca; rozvoj turizmu

	2.4.11 Ohrozenia
	301 ťažba vápenca; rozvoj turizmu

	2.5 Biotop druhu
	Pobrežné vápenaté útesy do výšky 800 m  

	2.5.2 Určenie plochy biotopu
	Údaje nie sú k dispozícii

	2.5.3 Dátum určenia plochy
	

	2.5.4 Kvalita údajov
	

	2.5.5 Trend
	stabilná

	2.5.6 Časové obdobie zmeny
	1963 až 2000

	2.5.7 Dôvody reportovanej zmeny
	5 = prirodzený proces

	2.6 Vyhliadky do budúcnosti
	1 = priaznivé vyhliadky


Praktické príklady 14 druhov z Prílohy II, IV a V v rôznych krajinách a biogeografických regiónoch je možné nájsť v správe publikovanej v roku 2006 Európskym fórom pre biotopy (European Habitats Forum) na webovej stránke http://www.iucn.org/places/europe/rofe/documents/EHF%20Monitoring%20Report.pdf).
2.7 doPlňujúce informácie
Táto časť obsahuje informácie potrebné pre hodnotenie priaznivého stavu podľa Prílohy C. Priaznivé referenčné hodnoty sú detailnejšie uvedené vyššie v časti „Stav zachovania“

2.7.1 Priaznivý referenčný areál
Areál, potrebný na to, aby bol druh v priaznivom stave; uvádzajte v km2 a pripojte GIS-mapu, ak je to možné.

2.7.2 Priaznivá referenčná populácia
Populácia druhu, potrebná na to, aby bol druh v priaznivom stave; uvádzajte počet jedincov, ružíc trsov a pod. (použite rovnakú jednotku ako pre veľkosť populácie).

2.7.3 Vyhovujúci biotop druhu

Odhadovaná plocha biotopu vhodná pre daný druh. Jedná sa o už obsadenú plochu daným druhom, ako aj neobsadenú - vhodnú pre istý druh.

2.7.4 Iné relevantné informácie
Zahrňte ďalšie informácie podstatné z hľadiska reportingu a hodnotenia stavu zachovania.

2.8 Záver

Táto časť obsahuje hodnotenie stavu zachovania biotopu na konci reportovacieho obdobia, pre biogeografický región, ktorého sa týka daná časť formulára. Je odvodená zo schémy v Prílohe C (pozri nasledujúcu časť)

Uveďte výsledok hodnotenia pre každú zložku stavu zachovania, použite jednu zo štyroch kategórií: „priaznivý“, „nevyhovujúci“, „zlý“, „neznámy“.

Ak je to požadované, použite „+“ a „-„ na zhodnotenie, či sa stav zlepšuje alebo zhoršuje: napríklad „U1+“ znamená nevyhovujúci, ale zlepšujúci sa , „U1-„nevyhovujúci, zhoršujúci sa.
Povinne sa hodnotia nasledujúce parametre
· areál

· populácia

· biotop druhu

· vyhliadky do budúcnosti

· celkové hodnotenie

2.8.1 Hodnotenie týkajúce sa území Natura 2000 (nepovinné)

Naviac, k vyššie uvedenému hodnoteniu, môžu členské štáty pridať hodnotenie stavu zachovania biotopu v územiach Natura 2000. Toto  hodnotenie sa týka parametrov:

-
populácia

-
biotop druhu

-
vyhliadky do budúcnosti

-
celkové hodnotenie

KAPITOLA  4 - HODNOTENIE STAVU ZACHOVANIA DRUHOV (PRÍLOHA C)

Všeobecný postup hodnotenia (hodnotí sa na úrovni biogeografického – alebo morského – regiónu na území členského štátu)

Táto schéma je pomôckou pri hodnotení stavu zachovania druhov. Hodnotenie sa vypracúva pre každý biogeografický  región (prípadne morský región), v ktorom sa na území štátu daný druh vyskytuje, no samotný výpočet hodnotenia sa neposiela Európskej komisii ako príloha správy podľa článku 17. Výsledky sa vpisujú do reportovacieho formulára v časti 2.8 Príloha B.

Hodnotí sa každý zo štyroch parametrov (s použitím informácií uvedených v Prílohe B). Podľa výsledkov sa hodnotené parametre klasifikujú ako „zelený“, „žltý“ a „červený“ alebo „neznámy“. Posledná kategória sa využíva v prípadoch, keď členský štát nemá k dispozíicii zodpovedajúce údaje a umožňuje expertný odhad.

Článok 1g smernice o biotopoch definuje „druhy významné z hľadiska Spoločenstva (druhy európskeho významu)“ ako ohrozené, zraniteľné, vzácne alebo endemické. Z toho vyplýva, že stav zachovania veľkej časti, ak nie dokonca väčšiny druhov z Prílohy II, IV a V bude klasifikovaný ako nepriaznivý.

Areál druhu
Priaznivý
Areál biotopu je stabilný (lokálny nárast a pokles sú vyvážené) alebo sa zväčšuje

a

nie je menší ako „Priaznivý referenčný areál“
Nepriaznivý – Nevyhovujúci
Iná kombinácia ako je uvedená pri kategóriách „zelený“ a „červený“
Nepriznivý – Zlý 
Výrazný pokles výmery areálu (zodpovedá strate viac ako 1% rozlohy areálu ročne a tento trend pretrváva počas obdobia špecifikovaného členským štátom, je možné použiť aj iné prahové hodnoty ako 1% ročne, ale táto skutočnosť musí byť zodpovedajúco vysvetlená v Prílohe D)

Alebo

Rozloha areálu je viac ako o 10% menšia ako je hodnota „Priaznivého referenčného areálu“
Neznámy
Chýbajúce alebo nepostačujúce údaje
Populácia
Priaznivý
Populácia druhu je nad „Priaznivou referenčnou populáciou“
A
reprodukčná, veková štruktúra a štruktúra úmrtnosti sa významne nemení (ak hodnotenie umožňujú dostupné údaje)
Nepriaznivý – Nevyhovujúci
Iná kombinácia ako je uvedená pri kategóriách „zelený“ a „červený“
Nepriaznivý – Zlý 
Výrazný pokles veľkosti populácie (zodpovedá strate viac ako 1% populácie ročne a tento trend pretrváva počas obdobia špecifikovaného členským štátom, je možné použiť aj iné prahové hodnoty ako 1% ročne, ale táto skutočnosť musí byť zodpovedajúco vysvetlená v Prílohe B)

A
veľkosť populácie je pod “priaznivou referenčnou populáciou”
ALEBO
veľkosť populácie je viac ako 25% pod “priaznivou referenčnou populáciou”
ALEBO
reprodukčná, veková štruktúra a štruktúra úmrtnosti je významne zhoršená oproti normálu (ak hodnotenie umožňujú dostupné údaje)
Neznámy
Chýbajúce alebo nepostačujúce údaje
Biotop druhu
Priaznivý
Rozloha biotopu druhu je uspokojivo veľká (a stabilná alebo sa zväčšuje)
A
kvalita biotopu je vhodná pre dlhodobé prežívanie druhu.
Nepriaznivý – Nevyhovujúci 
Iná kombinácia ako je uvedená pri kategóriách „zelený“ a „červený“
Nepriaznivý – Zlý 
Rozloha biotopu nie je jednoznačne dostatočne veľká na zaistenie dlhodobého prežívania druhu
ALEBO
kvalita biotopu je zlá, jednoznačne nezaisťujúca druhu dlhodobé prežívanie.
Neznámy
Chýbajúce alebo nepostačujúce údaje.
Vyhliadky do budúcnosti

(s ohľadom na areál, rozlohu biotopu, a špecifické štruktúry a funkcie)
Priaznivý
Súšasné, minulé a budúce predpokladané vplyvy na druh nie sú výrazné; druh má výborné predpoklady zotrvávať v priaznivom stave
Nepriaznivý – Nevyhovujúci
Iná kombinácia ako je uvedená pri kategóriách „zelený“ a „červený“
Nepriaznivý – Zlý 
Na druh pôsobia viaceré vplyvy a ohrozenia; druh má veľmi zlé vyhliadky pre svoju budúcnosť, dlhodobá viabilita druhu je ohrozená.
Neznámy 
Chýbajúce alebo nepostačujúce údaje.

Celkové hodnotenie
Priaznivý
Všetky predchádzajúce kategórie: „zelený“
alebo

tri kategórie „zelený“ a jedna „neznámy“

Nepriaznivý – Nevyhovujúci
Jeden alebo viac „žltých“, ale nie „červená“
Nepriaznivý – Zlý  
Jedna alebo viac kategórií ”červený”

Neznámy
Jedna alebo viac kategórií „červený“
ALEBO
všetko ”neznámy”

Pre dve úrovne nepriaznivého stavu: „nepriaznivý – nevyhovujúci a „nepriaznivý – zlý“ je možné použiť „+“ a „-„ na zhodnotenie, či sa stav zlepšuje alebo zhoršuje: napríklad „U1+“ znamená nevyhovujúci, ale zlepšujúci sa , „U1-„nevyhovujúci, zhoršujúci sa.

Kapitola 5 –Reportovací formát pre typy biotopov Prílohy I (Príloha D)

Vypĺňa sa zvlášť pre každý typ biotopu z Prílohy I vyskytujúci sa na území členského štátu.

Členský štát

Používajte nasledujúce dvojmiestne ISO kódy:

	Krajina 
	Anglický názov 
	Kód 

	Belgique/België 
	Belgicko 
	BE 

	Česká republika 
	Česká republika 
	CZ 

	Danmark 
	Dánsko
	DK 

	Deutschland 
	Nemecko 
	DE 

	Eesti 
	Estónsko 
	EE 

	Ελλάδα (Elláda) 
	Grécko 
	EL 

	España 
	Španielsko 
	ES 

	France 
	Francúzsko 
	FR 

	Ireland 
	Írsko 
	IE 

	Italia 
	Taliansko 
	IT 

	Κύπρος (Kypros)/Kıbrıs 
	Cyprus 
	CY 

	Latvija 
	Lotyšsko 
	LV 

	Lietuva 
	Litva 
	LT 

	Luxembourg 
	Luxembursko 
	LU 

	Magyarország 
	Maďarsko 
	HU 

	Malta 
	Malta 
	MT 

	Nederland 
	Holandsko 
	NL 

	Österreich 
	Rakúsko 
	AT 

	Polska 
	Poľsko 
	PL 

	Portugal 
	Portugalsko 
	PT 

	Slovenija 
	Slovinsko 
	SI 

	Slovensko 
	Slovensko 
	SK 

	Suomi/Finland 
	Fínsko 
	FI 

	Sverige 
	Švédsko 
	SE 

	United Kingdom 
	Spojené kráľovstvo 
	UK 


(prebreté z: http://publications.eu.int/code/pdf/370000en.htm) 

Kód typu biotopu

Používajte Natura 2000 kódy uvedené v Interpretačnom manuáli (Interpretation Manual), nepoužívajte iné kódovanie.

Biogeografické regióny, v ktorých sa na území štátu typ biotopu vyskytuje 

Používajte nasledujúce skratky biogeografických regiónov

	Biogeografický región 

	alpský 
	ALP 

	atlantický 
	ATL 

	boreálny
	BOR 

	kontinentálny 
	CON 

	mediteránny 
	MED 

	makaronézsky 
	MAC 

	panónsky 
	PAN 


Používajte nasledujúce skratky morských regiónov

	Morské regióny

	atlantický 
	MATL 

	makaronézsky atlantický 
	MMAC 

	baltický 
	MBAL 

	mediteránny
	MMED 


1. NÁRODNÁ ÚROVEŇ
1.2 Mapa areálu typu biotopu

Mapa súčasného areálu typu biotopu by mala byť v štandardnom GIS formáte – vektorový formát; prosím pripojte aj príslušné metadáta (projekciu, dátum , mierku)

1.3 Mapa rozšírenia typu biotopu

Mapa rozšírenia typu biotopu (výskyt/absencia) by mala byť v štandardnom GIS formáte – vektorový formát alebo gridová mapa; prosím pripojte aj príslušné metadáta (projekciu, dátum, mierku). Rozdiel medzi areálom a rozšírením je podrobnejšie rozvedený v časti „Areál“ v úvode príručky.

2. ÚROVEŇ BIOGEOGRAFICKÉHO ALEBO MORSKÉHO REGIÓNU
Táto časť sa vypĺňa pre každý biogeografický (alebo morský) región, v ktorom sa na území členského štátu typ biotopu vyskytuje.

2.1 Biogeografický región

Kód – pozri vyššie

2.2 Publikované údaje

Ak sú informácie uvedené ďalej z publikovaných zdrojov uveďte citáciu alebo link na internetovú stránku.

2.3 Areál typu biotopu

Areál typu biotopu v biogeografickom alebo morskom regióne v km2 , pozri vyššie časť „Areál“

Príklad biotopu 3230 Horské vodné toky a ich drevinová vegetácia s myrikovkou nemeckou (Myricaria germanica), prebraté z T. Ellmauer, AT 

	Úroveň členského štátu 

	Kód typu biotopu 
	3230 

	Členský štát 
	AT 

	Biogeografické regióny, v ktorých sa na území štátu typ biotopu vyskytuje
	ALP 

	1.1 Areál 
	250 km (ak chcete údaj previesť na km2 môžete to urobiť napríklad s pomocou štvorcovej siete 10x10km )

	Mapa
	3230 Horské vodné toky a ich drevinová vegetácia s myrikovkou nemeckou (Myricaria germanica)

[image: image22.emf]
Metóda: Areál typu biotopu vyskytujúceho sa pozdĺž riek zahŕňa úseky riek, kde sa typ biotopu reálne vyskytuje a aj úseky (medzi jednotlivými lokalitami výskytu a aj dole po prúde od lokalít výskytu), kde sa typ biotopu môže potenciálne vyskytovať.


2.3.1. Rozloha 

Celková rozloha areálu v rámci biogeografického regiónu (alebo morského regiónu) v km2.

2.3.2. Dátum

Dátum, alebo časové obdobie, kedy bola rozloha areálu určovaná; používajte nasledujúce formáty dátumu MM/YYYY (mesiac/rok) alebo pre obdobie YYYY-YYYY(rok – rok).

2.3.3 Kvalita dát

Uveďte hodnotenie kvality dát o areáli:

„vysoká“ napríklad  založené na terénnom prieskume

„stredná“ napríklad založené čiastočne na terénnom výskume, doplnené o odvodené informácie

„nízka“ napríklad založené na nekompletných dátach alebo na expertnom odhade

2.3.4. Trend

Uvedte, či je areál stabilný (=), či sa zväčšuje (+) alebo zmenšuje (-), alebo je trend „neznámy“.

2.3.5 Zmeny veľkosti areálu

Ak je to možné kvantifikujte zmenu areálu v km2.

2.3.6 Časové obdobie zmeny

Uvedte počiatočný a koncový dátum obdobia, na ktoré sa vzťahuje údaj o trende a zmene areálu (napr. 1981 do 1991).

2.3.7 Dôvody zmeny areálu

Ak sú známe uveďte dôvody, kvôli ktorým dochádza k zmene areálu:

0= neznáme

1=zvýšenie úrovne poznania/presnejšie údaje

2= zmeny klímy

3=priamy vplyv človeka (obnova, poškodenie, zničenie)

4=nepriamy antropogénny/zoogénny vplyv

5=prirodzený proces

6=iný (špecifikujte)

2.4 Rozloha typu biotopu

Rozloha typu biotopu v rámci areálu v hodntenom biogeografickom regióne 

2.4.1. Rozloha typu biotopu

Plocha v km2, na ktorej sa v súčasnosti typ biotopu v hodnotenom biogeografickom regióne vyskytuje.

2.4.2 Dátum určenia rozlohy

Dátum (alebo časové obdobie), kedy bola rozloha, ktorú typ biotopu pokrýva určovaná, tento dátum by mal byť čo možno najbližšie k dátumu konca obdobia, pre ktoré sa podáva správa;; používajte nasledujúce formáty dátumu MM/YYYY (mesiac/rok) alebo pre obdobie YYYY-YYYY(rok – rok).

2.4.3 Spôsob určenia rozlohy

Definujte aká metóda bola použitá pri určovaní rozlohy typu biotopu

3= údaj založený na terénnom prieskume (terénne mapovanie, alebo stratifikovaný náhodný výber)

2=údaj založený na diaľkovom prieskume zeme (môže zahŕňať aj overovanie v teréne)

1=výlučne alebo do väčšej miery založený na expertnom odhade

Uveďte len jednu metódu, ak boli údaje získavané viacerými spôsobmi, tak uveďte najrelevantnejšiu

2.4.4. Kvalita dát

Uveďte hodnotenie kvality dát o rozlohe typu biotopu:

„vysoká“ napríklad  založené na terénnom prieskume

„stredná“ napríklad založené čiastočne na terénnom výskume, doplnenom o odvodené informácie

„nízka“ napríklad založené na nekompletných dátach alebo na expertnom odhade

2.4.5 Trend

Uveďte, či je rozloha typu biotopu stabilná (=), či sa zväčšuje (+) alebo zmenšuje (-), alebo je trend „neznámy“.

2.4.6.Zmeny rozlohy typu biotopu
Ak je to možné kvantifikujte zmenu rozlohy typu biotopu v km2.

2.4.7 Časové obdobie zmeny

Uveďte počiatočný a koncový dátum obdobia, na ktoré sa vzťahuje údaj o trende a zmene rozlohy typu biotopu (napr. 1981 do 1991).

2.4.8 Dôvody zmeny rozlohy typu biotopu

Ak sú známe uveďte dôvody, kvôli ktorým dochádza k zmene rozlohy typu biotopu:

0= neznáme

1=zvýšenie úrovne poznania/presnejšie údaje

2= zmeny klímy

3=priamy vplyv človeka (obnova, poškodenie, zničenie)

4=nepriamy antropogénny/zoogénny vplyv

5=prirodzený proces

6=iný (špecifikujte)

2.4.9.Zdôvodnenie iných % prahových hodnôt pre trendy

Prahová hodnota pre vyššie uvedené trendy je podľa Prílohy E 1% ročne, ak pri hodnotení biotopov používate iné prahové hodnoty, v tejto časti ich podrobnejšie opíšte a uveďte dôvod, prečo ich používate. V prípade väčšiny (ak nie všetkých) biotopov z prílohy I zmenu rozlohy areálu alebo plochy, ktorú typ biotopu pokrýva o 1% alebo za tak krátke obdobie nie je možné postrehnúť. Táto prahová hodnota bola navrhnutá, aby členské štáty mohli stanoviť trendy na základe údajov vzťahujúcich sa na obdobie, ktoré sa nezhoduje s obdobím, za ktoré sa podáva správa. Tento prístup vychádza z obdobného prístupu použitého Birdlife International pri hodnotení stavu zachovania vtákov (Birdlife International, 2004).

2.4.10 Súčasné a minulé vplyvy

Uveďte najdôležitejšie vplyvy -minulé a súčasné-, ktoré pôsobia na typ biotopu, použite kódy (po druhú alebo tretiu úroveň) z prílohy E dokumentu Komentáre a poznámky k  Natura 2000 Štandardnému datovému formátu (Explanatory notes). 

2.4.11 Predpokladané budúce vplyvy 

Uveďte najdôležitejšie budúce predvídateľné vplyvy, ktoré môžu z dlhodobého hľadiska ovplyvniť viabilitu typu biotopu, použite kódy (po druhú alebo tretiu úrovaň) z prílohy E dokumentu Komentáre a poznámky k  Natura 2000 Štandardnému datovému formátu (Explanatory notes). 

2.5 dolňujúce informácie

Táto časť obsahuje informácie potrebné pre hodnotenie stavu zachovania podľa Prílohy E. Priaznivé referenčné hodnoty sú uvedené vyššie v časti „Stav zachovania“

2.5.1 Priaznivý referenčný areál

Areál, potrebný na to, aby bol typ biotopu v priaznivom stave; uvádzajte v km2 a pripojte mapu, ak je to možné vektorovú alebo gridovú.

2.5.2 Priaznivá referenčná rozloha typu biotopu

Rozloha typu biotopu, potrebná na to, aby bol typ biotopu v priaznivom stave; uvádzajte v km2 a pripojte mapu, ak je to možné vektorovú alebo gridovú.

2.5.3 Typické druhy

Uveďte typické druhy typu biotopu, na základe ktorých ste hodnotili stav zachovania typu biotopu. Typické druhy sú definované a opísané vyššie

2.5.4 Hodnotenie stavu typických druhov

Popíšte stručne akými metódami budete hodnotiť stav zachovania typických druhov.

2.5.5 Iné relevantné informácie

Zahrňte ďalšie informácie podstatné z hľadiska reportingu.

2.6 Záver

Táto časť obsahuje hodnotenie stavu zachovania typu biotopu na konci reportvacieho obdobia, pre biogeografický región, ktorého sa týka daná časť formátu. Je odvodená zo schémy v Prílohe E (pozri nasledujúcu časť)

Uveďte výsledok hodnotenia pre každú zložku stavu zachovania, použite jednu zo štyroch kategórií: „priaznivý“, „nevyhovujúci“, „zlý“, „neznámy“.

Ak je to požadované použite „+“ a „-„ na zhodnotenie, či sa stav zlepšuje alebo zhoršuje: napríklad „U1+“ znamená nevyhovujúci, ale zlepšujúci sa , „U1-„ nevyhovujúci, zhoršujúci sa.

Povinne sa hodnotia nasledujúce parametre

· areál

· rozloha typu biotopu

· štruktúra, funkcie, vrátane typických druhov

· vyhliadky do budúcnosti

· celkové hodnotenie

2.6.1 Hodnotenie týkajúce sa území Natura 2000 (nepovinné)

Naviac k vyššie uvedenému hodnoteniu môžu členské štáty pridať hodnotenie stavu zachovania typu biotopu v územiach Natura 2000. Toto  hodnotenie sa týka parametrov:

· rozloha typu biotopu

· štruktúra, funkcie, vrátane typických druhov

· vyhliadky do budúcnosti

· celkové hodnotenie

Príklad časti reportovacieho fromátu vypĺňanej na úrovni biogeografického regiónu pre typ biotopu 7110 Aktívne vrchoviská, prebraté z T. Ellmauer, AT

	Úroveň biogeografického regiónu 

	2.1 Biogeografický región 
	ALP 

	2.2 Publikované údaje 
	Steiner, G.M. 1992: Österreichischer Moorschutzkatalog. Bundesministerium f. Umwelt, Jugend u. Familie, Grüne Reihe 1: 509 pp. 
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	2.3 Areál typu biotopu
	

	2.3.1 Rozloha
	8 000 km2

	2.3.2 Dátum
	1980-1990 

	2.3.3 Kvalita dát
	3 = vysoká

	2.3.4 Trend
	mínus; rozsah neznámy (2.3.5) 

	2.3.6 Časové obdobie zmeny
	1945-2005 

	2.3.7 Dôvody zmeny rozlohy typu biotopu
	3=priamy vplyv človeka (obnova, poškodenie, zničenie)

5=nepriamy antropogénny/zoogénny vplyv

	2.4 Rozloha typu biotopu
	

	1.2 Mapa rozšírenia
	[image: image23.emf]

	2.4.1 Rozloha typu biotopu
	10 km2

	2.4.2 Dátum určenia rozlohy 
	1980-1990 

	2.4.3 Spôsob určenia rozlohy
	3= údaj založený na terénnom prieskume

	2.4.4 Kvalita dát
	3 = vysoká 

	2.4.5 Trend
	neznámy

	2.4.6 Časové obdobie zmeny
	1945-2005 

	2.4.7 Dôvody zmeny rozlohy typu biotopu
	3=priamy vplyv človeka (obnova, poškodenie, zničenie)

5=nepriamy antropogénny/zoogénny vplyv



	2.4.8 Zdôvodnenie iných % prahových hodnôt pre trendy
	

	2.4.10 Súčasné a minulé vplyvy
	161 zalesňovanie

311 ťažba rašeliny do 1 ha ťažobného miesta

312 ťažba rašeliny nad 1 ha ťažobného miesta a ťažba s použitím mechanizmov

702 znečisťovanie ovzdušia

810 Odvodňovanie

850 Zmena vodného režimu, všeobecne

	2.4.11 Predpokladané budúce vplyvy 
	161 zalesňovanie

310 Ťažba rašeliny a vybraných energetických surovín

702 znečisťovanie ovzdušia

810 Odvodňovanie

850 Zmena vodného režimu, všeobecne

	2.5 Dopĺňujúce informácie

	2.5.1 Priaznivý referenčný areál
	8 190 km2 

	2.5.2 Priaznivá referenčná rozloha typu biotopu
	20 km2 

	2.5.3 Typické druhy
	Prítomnosť neprítomnosť druhov rodu  Sphagnum, ktoré indikujú typu biotopu prítomnosť bultov (ako napríklad S. magellanicum, S. fuscum, …) 

	2.5.5 Iné relevantné informácie

	2.6 Záver 

(hodnotenie stavu zachovania typu biotopu na konci reportovacieho obdobia) 

	Areál


	priaznivý (FV) 

	Rozloha typu biotopu


	zlý (U2) 

	Štruktúra, funkcie, vrátane typických druhov
	neznámy (XX) 

	Vyhliadky do budúcnosti


	zlý (U2) 

	Celkové hodnotenie stavu zachovania


	zlý (U2) 


Praktické príklady pre rôzne typy biotopov, z rôznych krajín a biogeografickcýh regiónov je možné nájsť v správe zverejnenej v roku 2006 European Habitat Forum na stránke (http://www.iucn.org/places/europe/rofe/documents/EHF%20Monitoring%20Report.pdf) 

Kapitola 6 – Hodnotenie stavu zachovania typov biotopov (Príloha E)

Všeobecný postup hodnotenia (hodnotí sa na úrovni biogeografického – alebo morského – regiónu na území členského štátu)

Dole uvedené kritériá sú pomôckou pri hodnotení stavu zachovania typov biotopov. Hodnotenie sa vypracúva pre každý biogeografický  región (prípadne morský región), v ktorom sa na území štátu typ biotopu vyskytuje. Samotný výpočet hodnotenia sa neposiela Európskej komisii ako príloha správy podľa článku 17. Výsledky sa vpisujú do reportovacieho formátu v časti 2.6 Príloha D.

Hodnotí sa každý zo štyroch parametrov (s použitím informácií uvedených v Prílohe D). podľa výsledkov sa hodnotené parametre klasifikujú ako „zelený“, „žltý“ a „červený“ alebo „neznámy“. Posledná kategória sa využíva v prípadoch, že členský štát nemá k dispozícii zodpovedajúce dáta.

Článok 1c smernice o biotopoch definuje  „biotopy významné z hľadiska Spoločenstva“ ako ohrozené vymiznutím v ich prirodzenom areáli, majúce malý prirodzený areál , predstavujúce výnimočný príklad typických prvkov biogeografického regiónu. Z toho vyplýva, že stav zachovania veľkej časti ak nie dokonca väčšiny typov biotopov z Prílohy I bude klasifikovaný ako nepriaznivý.

Areál

Priaznivý
Areál typu biotopu je stabilný (lokálny nárast a pokles sú vyvážené) alebo sa zväčšuje

a

nie je menší ako „Priaznivý referenčný areál

Nepriaznivý – nevyhovujúcí

Iná kombinácia ako je uvedená pri kategóriách „zelený“ a „červený“

Nepriaznivý – zlý
Výrazný pokles výmery areálu (zodpovedá strate viac ako 1% rozlohy areálu ročne a tento trend pretrváva počas obdobia špecifikovaného členským štátom, je možné použiť aj iné prahové hodnoty ako 1% ročne, ale táto skutočnosť musí byť zodpovedajúco vysvetlená v prílohe D)

Alebo

Rozloha areálu je viac ako o 10% menšia ako je hodnota „Priaznivého referenčného areálu“

Neznámy
Chýbajúce alebo nepostačujúce dáta

Plocha, ktorú pokrýva typ biotopu v rámci svojho areálu10
Priaznivý
Rozloha typu biotopu je stabilná (lokálny nárast a pokles sú vyvážené) alebo sa zväčšuje

a

nie je menšia ako „Priaznivý referenčná rozloha typu biotopu“

a

priestorová štruktúra distribúcie typu biotopu v rámci areálu sa významne nemení (ak dostupné údaje umožňujú hodnotenie distribúcie)

Nepriaznivý – nevyhovujúci
Iná kombinácia ako je uvedená pri kategóriách „zelený“ a „červený“
Nepriaznivý – zlý
Výrazný pokles rozlohy typu biotopu (zodpovedá strate viac ako 1% rozlohy typu biotopu ročne a tento trend pretrváva počas obdobia špecifikovaného členským štátom, je možné použiť aj iné prahové hodnoty ako 1% ročne, ale táto skutočnosť musí byť zodpovedajúco vysvetlená v prílohe D)
Alebo 

Boli zaznamenané výrazné negatívne zmeny v priestorovej štruktúre distribúcie typu biotopu v rámci areálu 

Alebo

Rozloha typu biotopu je o viac ako 10% menšia ako je hodnota „Priaznivej referenčnej rozlohy typu biotopu“

Neznámy
Chýbajúce alebo nepostačujúce dáta
Špecifická štruktúra a funkcie

(vrátane typických druhov)

Podľa článku 1e smernice stav typu biotopu z hľadiska ochrany sa považuje za priaznivý ak „špecifická štruktúra a funkcie, ktoré sú potrebné pre jeho dlhodobé zachovanie existujú a pravdepodobne budú existovať aj v dohľadnej budúcnosti“. Štruktúra a funkcie sa v rozličných typoch biotopov líšia, ale je jasné, že rôzne ekologické procesy, ktoré podmieňujú existenciu typu biotopu  sa musia vyskytovať a musia spĺňať svoju funkciu, aby bolo možné povedať, že typ biotopu je v priaznivom stave. Napríklad v prípade lesných biotopov tieto ekologické procesy zahŕňajú napríklad prirodzenú obnovu alebo cykly živín a hodnotenie štruktúry bude zahŕňať také parametre ako je veková štruktúra porastu alebo výskyt mŕtveho dreva. Nie je nevyhnutné, aby sa všetky dôležité prvky štruktúry a funkcie vyskytovali na každej lokalite. Napríklad v prípade močarísk hydrologický režim je kľúčovým ekologickým faktorom a jeho narušenie, napríklad odvodňovaním je určite nevhodné. Ale aj fragmentácia, aj keď nie je priamo spomínaná v smernici môže vážne narušiť funkcie typu biotopu a preto by sme pri hodnotení štruktúry a funkcií typu biotopu mali zohľadňovať aj takéto negatívne javy. Abenius et al. (2004) poukazuje na dôležité štruktúrne prvky a funkcie biotopov vyskytujúcich sa v severských krajinách. 

Priaznivý
Štruktúra a funkcie (vrátane typických druhov) sú v dobrom stave, typ biotopu nie je na úrovni hodnoteného biogeografického regiónu  vážnejšie poškodzovaný ani nie je vystavený vážnym negatívnym vplyvom11.
Nepriaznivý – nevyhovujúci
Iná kombinácia ako je uvedená pri kategóriách „zelený“ a „červený“
Nepriaznivý – zlý
Štruktúra a funkcie (vrátane typických  druhov) typu biotopu sú v nepriaznivom stave na viac ako 25% rozlohy typu biotopu12.
Neznámy
Chýbajúce alebo nepostačujúce dáta
Vyhliadky do budúcnosti

( z ohľadom na areál, rozlohu typu biotopu, a špecifické štruktúry a funkcie)

Priaznivý
Vyhliadky do budúcnosti sú výborné/dobré, nepredpokladajú sa žiadne závažné budúce vplyvy, sú vytvorené podmienky pre dlhodobé13 zachovanie viability typu biotopu.
Nepriaznivý – nevyhovujúci
Iná kombinácia ako je uvedená pri kategóriách „zelený“ a „červený“
Nepriaznivý – zlý
Vyhliadky sú zlé, dajú sa očakávať závažné vplyvy, dlhodobé zachovanie viability typu biotopu nemôže byť zaručené.

Neznámy
Chýbajúce alebo nepostačujúce dáta
Celkové hodnotenie

Priaznivý
Všetky predchádzajúce kategórie: „zelené“
alebo

tri kategórie „zelený“ a jedna „neznámy“

Nepriaznivý – nevyhovujúci
Jeden alebo viac „žltých“ ale nie „červená“
Nepriaznivý – zlý
Jeden alebo viac „červených“
Neznámy
Dve alebo viac „neznámych“ v kombinácii so „zelenou“
Alebo 

všetky „neznáme“

Pre dve úrovne nepriaznivého stavu: „nepriaznivý – nevyhovujúci a „nepriaznivý – zlý“ je možné použiť „+“ a „-„ na zhodnotenie, či sa stav zlepšuje alebo zhoršuje: napríklad „U1+“ znamená nevyhovujúci, ale zlepšujúci sa , „U1-„nevyhovujúci, zhoršujúci sa.
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1 Smernica 92/43/EEC


2 Hodnotenie, monitoring a reporting zachovania stavu (angl.) – Príprava reportingu na roky 2001 - 2006 podľa článku 17 Smeernice o biotopoch. Note to the Habitats Committee, DG Environment, Brussels, 15 March 2005





3 Odporúča sa používať štvorcovú sieť založenú na UTM gridovom systéme s veľkosťou štvorca 10x10 km, alebo štvorcovú sieť s podobnou veľkosťou štvorca, ak už má členský štát jej využívanie zabehnuté. Veľkosť štvorca môže byť pre malé krajiny aj menšia.





4 Holandsko v súčasnosti koncept eko-regiónov nevyužíva, ale príklad má stále svoju ilustračnú hodnotu a predstavuje ako je možné použiť akúsi eko-zonáciu pri určovaní priaznivého areálu.





5 To znamená rôzne roky pre rôzne krajiny: 1994 pre EU12, 1995 pre AT, FI a SE a 2004pre 10 nových členských štátov.


� Agentúra ochrany prírody a krajiny ČR


� ETC-BD vytvorí zoznam druhov vyžadujúcich reporting v jednotlivých členských štátoch 


10 Môže sa vyskytnúť situácia, kedy rozloha typu biotopu v rámci areálu poklesla ako dôsledok manažmentu iného typu biotopu z Prílohy I alebo biotopu druhu z Prílohy II, ale pritom je rozloha stále väčšia ako stanovená hodnota Priaznivej referenčnej rozlohy typu biotopu. Za takýchto okolností bude stav typu biotopu považovaný za „priaznivý“, len v časti 2.5 Dopĺňajúce informácie Prílohy D je potrebné túto skutočnosť podrobnejšie rozviesť.


11 Štruktúra typu biotopu v dobrom stave (napr. v vyskytujú sa všetky etáže spoločenstva, v lese sa nachádza mŕtve drevo) a biotop funguje normálne. V biotope sa vyskytujú druhy, ktoré sú preň v danom regióne typické, biotop nie je vážne poškodený  a ani sa nevyskytujú žiadne vážne vplyvy poškodzujúce biotop. Typické druhy sú podrobnejšie rozobraté vyššie.


12 napr. v dôsledku zanechania predchádzajúceho manažmentu, alebo je pod výrazným tlakom negatívnych vplyvov, alebo sa očakáva závažné znečistenie prostredia.


13 Pojem dlhodobý môžeme chápať ako zodpovedajúci 3 alebo 4 reportovacím obdobiam, tj. zhruba 20 rokov.





7 To znamená rôzne roky pre rôzne krajiny: 1994 pre EU12, 1995 pre AT, FI a SE a 2004pre 10 nových členských štátov.
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