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Toto usmernenie treba chapat’ v suvislosti s broziurou, ktoru Eurépska komisia
uverejnila v roku 2000 pod nazvom ,,Sprava lokalit Natura 2000. Ustanovenia ¢lanku 6
smernice 92/43/EHS o biotopoch®. Zamerom sticasného dokumentu je d’alej rozvinat’ a
nahradit’ ta cast’ uvedenej publikacie, ktora je venovana ¢lanku 6 ods. 4. Tento
dokument odzrkadluje len nazory utvarov Komisie a nie je zavizny.
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1.1. Znenie ¢lanku 6 ods. 4 smernice o biotopoch

Ak sa aj napriek negativnemu odhadu dosahov na lokalitu a pri neexistencii alternativnych
rieSeni plan alebo projekt musi realizovat' z dovodov vyssieho verejného zaujmu, vratane
zaujmov socidlnej a ekonomickej povahy, clensky stat prijme vsetky kompenzacné opatrenia
potrebné na zabezpecenie toho, Ze celkova koherencia sustavy Natura 2000 bude ochranena.
O prijatych kompenzacnych opatreniach informuje Komisiu.

Ak sa v prislusnej lokalite vyskytuje prioritny biotop a/alebo prioritny druh, jediné dovody,
ktoré mozu prichadzat’ do uvahy, su tie, ktoré sa tykaju zdravia alebo bezpecnosti ludi,
priaznivych dosledkov primarneho vyznamu na zivotné prostredie alebo tiez stanoviska
Komisie k dalsim nevyhnutnym dovodom vyssieho verejného zaujmu.

1.2. Rozsah pésobnosti
1.2.1.  Hlavny rozsah pésobnosti

Toto ustanovenie je sucastou postupu hodnotenia a pripadného schvélenia prislusnymi
vnutrostatnymi orgdnmi pldnov a projektov, ktoré mézu mat’ dosah na osobitne chrdnené
tizemie (SAC), tizemie osobitnej ochrany (SPA) alebo lokalitu eurépskeho vyznamu (SCI)'. Z
ustanovenia vyplyvaji dva podstatné aspekty:

e Ustanovenie sa na jednej strane zaobera vynimkami, pokial’ ide o vSeobecné pravidlo
¢lanku 6 ods. 3, podla ktorého mozno schvalit len plany alebo projekty, ktoré
neovplyviiuju integritu prislusnych lokalit.

e Na druhej strane sa konkrétne uplatiiovanie ustanovenia musi uskuto¢iovat’ s oh'adom na
rozli¢né kroky uvedené v smernici a vykonavané v poradi”, ktoré sa stanovuju v smernici.

Predbezné odhady dosahov planu alebo projektu na lokalitu, uvedené v ¢lanku 6 ods. 3,
umoziiuju prisluSnym vnutroStaitnym organom dospiet’ k zaverom tykajicim sa dosledkov
zamyslanej iniciativy, pokial ide o integritu prislusnej lokality. Ak su tieto zavery pozitivne v
tom zmysle, Ze nejestvuju ziadne odovodnené vedecké pochybnosti o neexistencii u¢inkov v
lokalite, prislusné¢ organy moézu sthlasit’ s planom alebo projektom. V pripade pochybnosti
alebo negativnych zaverov sa uplatnia bezpecnostné a preventivne opatrenia a postupuje sa
podla c¢lanku 6 ods. 4. Okrem toho prijatie bezpecnostnych opatreni a uplatnenie
preventivneho pristupu moze viest’ aj k rozhodnutiu nepokracovat’ v plane alebo v projekte.

Na tento ucel Sudny dvor uz prijal stanovisko vo veci C-127/02 Waddenvereniging and
Vogelbeschermingsvereniging’ a vo veci C-6/04 Komisia / Spojené krdlovstvo Velkej Britdnie

! Clanok 6 ods. 2, ¢lanok 6 ods. 3 a &lanok 6 ods. 4 sa vztahuju len na lokality, ktoré sa nachadzajii na zozname
lokalit vybranych ako lokality eurépskeho vyznamu (SCI). Tieto ustanovenia sa teda nevztahuji na lokality,
ktoré sa opravnene identifikuju ako lokality europskeho vyznamu vo vnutrostatnych zoznamoch odoslanych
Komisii (pSCI). Ochranny rezim pre pSCI je vymedzeny vo veci C-117/03 (rozsudok Studneho dvora z 13.
januara 2005, Dragaggi) avo veci C-244/05 (rozsudok Sudneho dvora zo 14. septembra 2006, Bund
Naturschutz).

? 7da sa, 7e generalny advokéat sa vo svojom stanovisku k veci C-239/04 (odseky 44 — 46) domnieva, Ze
nejestvuje ziadne poradie medzi preskimanim alternativnych rieSeni a nalichavych dévodov vyssieho verejného
zaujmu.



a Severného Irska® potvrdil, 7e v &lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch sa formuluje
poziadavka na primerany odhad dosahov planu alebo projektu podmieneny existenciou
pravdepodobnosti alebo rizika, ze to bude mat’ vyznamny dosah na prislusna lokalitu. Najma
z hladiska zasady prevencie sa predpoklada existencia takéhoto rizika, ak na zdklade
objektivnych informadcii sa neda vylucit, Ze plan alebo projekt bude mat’ vyznamny ucinok na
prislusnu lokalitu.

Uvedeny pristup sa odrdza aj v rozsudku Stidneho dvora z 26. oktobra 2006 vo veci C-
239/04° tykajuceho sa vystavby dialnice v Portugalsku, v ktorom sa uvadza, e akakol'vek
odovodnend vedeckd pochybnost, pokial ide o neexistenciu nepriaznivych U¢inkov na
integritu lokality, sa musi odstranit’ pred schvalenim projektu.

Rozhodnutie pokraovat v plane alebo projekte musi spifiat’ poziadavky &lanku 6 ods. 4. Musi
sa najmd dokumentovat,, Ze:

1 alternativa predloZzend na schvalenie je najmenej Skodlivd pre biotopy, druhy
biotopu a pre integritu lokality Natura 2000, a to bez ohl'adu na hospodarske
aspekty, a ze neexistuje ziadna realizovatel'na alternativa, ktord by nevplyvala na
integritu lokality;

2 existuju naliehavé dovody vysSieho verejného zdujmu vratane ,,dévodov socidlnej
alebo ekonomickej povahy*.

Toto ustanovenie, ktoré predstavuje vynimku z ¢lanku 6 ods. 3, sa moze uplatiiovat’ len vtedy,
ked’ st uplne splnené vsetky podmienky pozadované smernicou. Z tohto hladiska je
bezpodmienecne potrebné, aby ktokol'vek, kto chce vyuzit' tito vynimku, dokazal, ze v
kazdom konkrétnom pripade skutocne existuju uvedené podmienky.

3 Hned ako sa komplexne odévodni a zdokumentuje neexistencia vhodnych
alternativ a prijatie nalichavych dovodov vyssieho verejného zdujmu, musia sa
prijat’ vSetky kompenzacné opatrenia, ktoré su potrebné na zabezpecenie ochrany
celkovej koherencie sustavy Natura 2000. O kompenzacnych opatreniach treba
teda uvazovat len vtedy, ak uplatnenie inych zabezpeceni, napriklad opatreni na
zmiernenie ucinkov, nie je dostatocné. Prijaté kompenzacné opatrenia sa musia
Komisii vzdy oznamit’.

Ustanovenia ¢lanku 6 ods. 4 sa uplatiiuja vtedy, ked’ st vysledky predbezného odhadu
podla ¢lanku 6 ods. 3 negativne alebo neisté. To znamena, Ze:

1. plan alebo projekt bude nepriaznivo ovplyviiovat’ integritu lokality,

2. pretrvavaji pochybnosti, pokial’ ide o neexistenciu nepriaznivych ucinkov na
integritu lokality v spojitosti s prisluSnym planom alebo projektom.

»Musi sa dodrzat’ poradie krokov ustanovenia.“

? Rozsudok Stdneho dvora zo 7. septembra 2004 vo veci C-127/02, odseky 57 a 61.
* Rozsudok Stdneho dvora z 20. oktdbra 2005 vo veci C-6/04, odsek 54.

> Rozsudok Sudneho dvora z 26. oktobra 2006, Komisia/Portugalsko (vec C-239/04, odsek 24).




1.2.2.  Prechodny rozsah posobnosti

V rozsudku doruc¢enom Stidnym dvorom vo veci C-209/04 sa stanovuju zasady tykajuce sa
prechodného uplatiiovania ¢lanku 6 ods. 3, a teda aj clanku 6 ods. 4 smernice o biotopoch.
Aby sa urcilo, ¢i projekty musia byt predmetom environmentalneho hodnotenia v sulade s
¢lankom 6 ods. 3, Stdny dvor pouziva formalne kritérium: datum predlozenia ziadosti o
schvalenie projektu. Takto, ak ziadatel' o schvélenie podal formalne Ziadost’ pred uplynutim
Gasového limitu na transpoziciu smernice alebo pred pristupom do EU, na projekt sa
nevztahuji poziadavky uvedené v ¢lanku 6 ods. 3 a ods. 4. Ak vSak ziadatel' o schvalenie
podal ziadost’ po uplynuti ¢asového limitu na transpoziciu smernice alebo po pristipeni do
EU, na projekt sa vztahuju poziadavky ustanovené v ¢lanku 6 ods. 3 a ods. 4.

1.3. Uvodné iivahy
Zabezpecit kvalitu primeraného odhadu podla clanku 6 ods. 3

Primerané odhady désledkov planu alebo projektu na prislusnt lokalitu musia predchadzat
jeho schvéleniu a brat’ do uvahy kumulativne ucinky, ktoré vyplyvaju z kombinovania tohto
planu alebo projektu s inymi planmi alebo projektmi z hl'adiska cielov ochrany lokality. Z
tohto vyplyva, ze vSetky aspekty planu alebo projektu, ktoré moédzu jednotlivo alebo v
kombinécii s inymi planmi alebo projektmi ovplyvnit takéto ciele, musia byt identifikované z
aspektu najlepsich vedeckych poznatkov v danej oblasti.

Sposoby hodnotenia planov alebo projektov, ktoré mézu ovplyvnit’ lokality Natura 2000 by
mali zarucit’ kompletné zohl'adnenie vSetkych prvkov, ktoré prispievaju k integrite lokality a k
celkovej koherencii sustavy z hl'adiska vymedzenia vychodiskovych podmienok, ako aj etap
veducich k identifikdcii moznych dosahov, opatreni na zmiernenie dosahov a zvySkovych
dosahov. Tieto hodnotenia urcia, co sa musi kompenzovat’ z hl'adiska kvality aj mnoZstva.

Bez ohladu na to, ¢i sa ustanovenia ¢lanku 6 ods. 3 dodrziavaju v sulade s existujucimi
postupmi hodnotenia dosahov na Zivotné prostredie alebo s inymi Specifickymi metédami,
musi sa zabezpecit, aby:

— vysledky hodnotenia ¢lanku 6 ods. 3 umoznili Gplnu sledovatel'nost’ pripadnych
prijatych zéverov vratane vyberu alternativ a akychkol'vek naliehavych dovodov
vysSieho verejného zaujmu;

— hodnotenie zahfnalo vSetky prvky, ktoré prispievaju k integrite lokality a k celkovej
koherencii ekologickej sustavy v stlade s ich vymedzenim v dlhodobych cieloch
ochrany lokality a Standardnym formuldrom udajov, a aby bolo zaloZené na najlepsSich
vedeckych poznatkoch v danej oblasti. Pozadované informacie by sa mali aktualizovat’
a obsahovat’ tieto nalezitosti:

= Struktara, funkcia a prislusna tloha ekologického bohatstva lokality;

= oblast’, reprezentativnost’ a stav ochrany prioritnych a neprioritnych
biotopov v lokalite;

= velkost' populacie, stupenn izolacie, ekotyp, geneticky fond, vekova
Struktira triedy, stav ochrany druhov pritomnych v lokalite podla
prilohy II k smernici o biotopoch alebo prilohy I k smernici o vtakoch;

= Uloha lokality v rdmci biografického regionu a v koherencii sustavy
Natura 2000;

= akékol'vek iné ekologické bohatstvo a funkcie identifikované v lokalite,



— sa zahrnula kompletna identifikacia vSetkych moznych dosahov plédnu alebo projektu,
ktoré mézu mat’ vyznam pre lokalitu, pricom sa zohl'adnia kumulativne dosahy a iné
dosahy, ktoré¢ mozu vzniknut’ ako dosledok spolo¢nej realizacie hodnoteného planu
alebo projektu a inych planov alebo projektov;

— hodnotenie podl'a ¢lanku 6 ods. 3 obsahovalo najlepsie dostupné techniky a metody s
cielom urcit’ rozsah uc¢inkov planu alebo projektu na biologicku integritu lokalit, ktoré
by mohli byt poskodené;

— hodnotenie zabezpecilo za¢lenenie najucinnejSich opatreni na zmiernenie dosahov do
prislusného planu alebo projektu s cielom vyhnut sa, zredukovat alebo dokonca
eliminovat’ negativne dosahy na lokalitu;

— charakterizacia biologickej integrity a hodnotenie dosahov vychadzali z najlepSich
dostupnych ukazovatelov, ktoré st Specifické pre bohatstvo Natura 2000 a ktoré
musia byt’ uzito¢né aj pri monitorovani uskutocniovania planu alebo projektu.

V snahe splnit’ poziadavky hodnotenia v ¢lanku 6 ods. 3 sa zd4 byt najvhodnejsie, aby organy
Natura 2000 ustanovili konkrétne formalne poziadavky tykajice sa druhu informacii a kritérii,
ktoré treba dodrziavat’ pri prislusnom hodnoteni. Vrelo sa odporuca Sirit” poznatky a Skolit
prislusné zucastnené strany (napriklad orgény na rozdielnej Grovni spravy, poradcov a tvorcov
planov alebo projektov).

1.3.1.  Preskumanie alternativnych rieseni

V stilade s potrebou zabranit’ nezelateI'nému poskodeniu sustavy Natura 2000 treba zvazit
vykonanie podrobnej revizie a/alebo stiahnutia navrhnutého planu alebo projektu, ak sa
identifikovali vyrazné negativne UCinky na integritu lokality. To treba dodrzat’ najmi v
pripade ucinkov na prioritné biotopy a/alebo druhy biotopov chranené podla smernice o
biotopoch alebo vSeobecne ohrozené druhy vtactva uvedené v prilohe I smernice o vtakoch.
Prislusné organy musia najprv analyzovat’ a demonstrovat’ potrebu prislusného planu alebo
projektu. V tejto etape by sa teda malo vychadzat’ z nulovej moznosti.

Nésledne by prislusné orgadny mali preskimat’ moznost’ uchylit’ sa k alternativnym rieSeniam,
ktoré lepsie reSpektuju integritu dotknutej lokality’. Musia sa analyzovat vietky
realizovatel'né alternativy, a najmd ich pomerna u¢innost’ pokial’ ide o ciele ochrany lokality
Natura 2000, integritu lokality a jej prispevok k celkovej koherencii ststavy Natura 2000.
Takéto rieSenia by mali byt bezne identifikované uz v ramci uvodného hodnotenia
vykonaného podl'a ¢lanku 6 ods. 3. RieSenia by mali zahfiiat’ alternativne miesta alebo trasy,
rozdielne stupne alebo navrhy rozvoja a alternativne procesy.

V sutlade so zasadou subsidiarity je ulohou prisluSnych vnutroStatnych organov odhadnit
pomerny dosah tychto alternativnych rieSeni na prislusnt lokalitu. Treba zdoraznit’, Ze
referencné parametre pre takéto porovnania sa tykaju aspektov ochrany a zachovania integrity
lokality a jej ekologickych funkcii. V tejto fidze teda iné kritérid hodnotenia, napriklad
ekonomické kritérid, sa nemozu chpat’ ako kritéria, ktoré maji prednost’ pred ekologickymi
kritériami.

® Vo svojom stanovisku k veci C-239/04 generalny advokat (odsek 44) uvadza, e ,,spomedzi uzgieho zoznamu
alternativ ,,vyber nemusi byt nevyhnutne urceny tym, ktord alternativa ma najmenej nepriaznivé vplyvy na
prislusnu lokalitu. Namiesto toho, vyber vyzaduje zabezpecenie vyvazenosti medzi nepriaznivym vplyvom na
integritu UOO a délezitymi dévodmi vyssieho verejného zdujmu.



Alternativne rieSenia hodnotia prislu$né vnutrostiatne organy. Toto hodnotenie treba
uskutocnit’ formou porovnania s dlhodobymi cie’'mi ochrany lokality.

1.3.2.  Preskumanie naliehavych dévodov vyssieho verejného zaujmu

Ak neexistuju alternativne rieSenia — alebo ak existuju rieSenia, ktoré majui eSte negativnejsie
ucinky na Zivotné prostredie v prislusnej lokalite, pokial ide o uvedené ciele smernice
tykajlice sa ochrany — prislusné organy musia preskiimat’ existenciu naliehavych dévodov
vysSieho verejného zdujmu vratane dovodov socidlnej a ekonomickej povahy, ktoré vyzaduje
realizacia prislusného planu alebo projektu.

V smernici sa nevymedzuje vyznam pojmu ,, naliehavy dévod vyssieho verejného zaujmu . V
¢lanku 6 ods. 4 druhy pododsek sa vSak spomina zdravie I'udi, bezpecnost’ I'udi a priaznivé
dosledky primarneho vyznamu na Zzivotné prostredie ako priklady takychto nalichavych
dovodov vyssieho verejného zaujmu. Pokial’ ide o ,,iné naliehavé dovody vyssieho verejného
zaujmu ** socialnej alebo ekonomickej povahy, zo znenia je zrejmé, Ze iba verejné zaujmy, bez
ohl'adu na to, ¢i st podporované verejnymi, alebo sukromnymi subjektmi, sa mézu vyrovnat s
ciel'mi ochrany uvedenymi v smernici. Projekty vypracované sukromnymi subjektmi mozno
brat’ do tivahy len vtedy, ked’ sluZia verejnym zaujmom a demonstruju takéto verejné zaujmy.

Eurépsky Sudny dvor doteraz neposkytol jasné indikacie na interpretaciu vyznamu tohto
osobitného pojmu. Pomocou moze byt odvolanie sa na iné oblasti prava SpoloCenstva, v
ktorych sa objavili takéto pojmy.

Pojem ,,nevyhnutnej poziadavky* vyriesil Sudny dvor ako vynimku zo zéasady vol'ného
pohybu tovaru. Medzi nevyhnutnymi poziadavkami, ktoré mézu opraviiovat’ vnutrostatne
opatrenia obmedzujuce volnost pohybu, Sudny dvor uznal aj ochranu zdravia ludi a
zivotného prostredia, ako aj sustavné sledovanie legitimnych cielov hospodarskej a socialnej
politiky.

Okrem toho pravo SpoloCenstva uznava aj pojem ,sluzba vSeobecného hospodarskeho
zdujmu®, citovany v C¢lanku 86 ods. 2 (predtym 90 ods. 2) Zmluvy v rdmci vynimiek z
pravidla pre spoloc¢nosti, ktoré¢ st zodpovedné za riadenie takychto sluzieb. V oznameni o
sluzbach vieobecného zaujmu v Eurdpe’, Komisia na zéklade zohladnenia judikatiry o tejto
zélezitosti predlozila takéto vymedzenie pojmu sluzby vSeobecného verejného zdujmu: ,.tieto
sluzby opisujii komercéné ¢innosti napliiajiice poslanie v§eobecného zaujmu a clenskymi Stdatmi
poverené plnit osobitné povinnosti sluzieb pre verejnost®. Tyka sa to najmd pripadu sluzieb v
doprave, energetike a komunikacnych sustavach®.

So zretel'om na Strukturu ustanovenia, v osobitnych pripadoch prislusné vnutroStatne organy
musia udelit’ sthlas s dotknutymi planmi za podmienky, ze pri vyvazovani zdujmov medzi
ciel'mi ochrany lokality ovplyvnenej touto iniciativou, a uvedenymi nalichavymi dovodmi sa
uprednostnia nalichavé dévody. To treba urcit’ podl'a tychto aspektov:

7 KOM (96) 443 z 11.9.1996.

¥ Povinnosti v rAmci sluZieb pre verejnost’ st potom charakterizované s ohladom na niektoré klu¢ové zasady prevadzky,
akymi st nepretrzitost’, rovnaky pristup, univerzalnost’ a transparentnost, mézu sa vsak odliovat’ od jedného ¢lenského Statu
k druhému podl'a rozdielnych situacii, napriklad geografickych alebo technickych obmedzeni, politickej a administrativnej
organizacie, historie a tradicii.




a) verejny zaujem musi byt prvorady: je teda zrejmé, ze nie kazdy druh verejného zdujmu
socialnej alebo ekonomickej povahy je postacujuci, najméd pri porovnani s osobitnou
zavaznostou zaujmov ochranovanych smernicou (pozri napriklad jej 4. odovodnenie
., Prirodné dedicstvo Spolocenstva“) (pozri prilohu I bod 10),

b) v tomto kontexte sa zda byt oddvodnené predpokladat, Ze verejny zdujem modze byt
prvorady len ak je to dlhodoby zaujem; kratkodobé hospodarske zaujmy alebo iné
zadujmy, ktoré by pre spoloCnost’ priniesli iba kratkodoby uzitok, by sa nemali javit’
dostato¢né na prevazenie dlhodobych zaujmov ochrany ustanovenych smernicou.

Je odovodnené predpokladat’, Ze ,,naliehavé dovody vysSieho verejného zaujmu vratane
dovodov socidlnej a ekonomickej povahy* sa vzt’ahuji na situacie, ked’ zamyslané plany
alebo projekty dokazali, Ze st nepostradatel’né:

- v ramci ¢innosti alebo zisad zameranych na ochranu zikladnych hodnot Zivota
ob¢anov (zdravie, bezpe¢nost’, Zivotné prostredie);

- v ramci zakladnych zasad Statu a spolo¢nosti;

- v ramci vykonavania ¢innosti ekonomickej alebo socidlnej povahy pri plneni uloh
sluZieb pre verejnost’.

Na to, aby Citatelia dostali presnejSiu informaciu o tom, ¢o sa mdze povazovat za pripadné
naliehavé dovody vyssieho verejného zaujmu, sa zo stanovisk Komisie v ramci ¢lanku 6 ods.
4 vybralo niekol’ko prikladov a porovnalo s odovodneniami poskytnutymi ¢lenskymi Statmi.

Pretatie Peene Valley (Nemecko) planovanou dialnicou A 20 (Nemecko)

Dialnica A 20 je castou transeuropskej cestnej siete. V Meklenbursku-Zapadnom Pomoransku sa musi
wtvorit spojenie vychodu so zdpadom, aby doslo k jeho spojeniu s centralnymi regionmi
Spolocenstva.

Meklenbursko-Zapadné  Pomoransko  trpi  vynimocne vysokou nezamestnanostou. Miera
nezamestnanosti je mnoho rokov dvojndasobna v porovnani so starymi spolkovymi krajinami. Hruby
domaci produkt vytvoreny v Meklenbursku-Zapadnom Pomoransku je pri porovnani s percentom
populdcie vyrazne nizsi ako priemerny hruby narodny produkt.

Projekt Hlavny pristav Rotterdam ** Rozvojovy plan (Holandsko)

Pristavné a priemyselné cinnosti v oblasti Rotterdamu su jednym z hlavnych pilierov holandského
hospodarstva. Pristav v Rotterdame je hlavnou krizovatkou viacerych druhov dopravy v TEN-T
sustave, a teda md europsky vyznam. Ocakdavany ndrast celkového nakladania s kontajnermi a cinnosti
v oblasti chemického priemyslu budu viest k zvysenému naroku na priestor, ktory bude treba uspokojit
ak sa ma zachovat’ konkurencieschopné postavenie Rotterdamského pristavu v pasme od Hamburgu
po Le Havre.

Rozvoj Rotterdamského pristavu vndsa do centra pozornosti aj otazku stimulovania prechodov na iny
druh dopravnych prostriedkov, najmd pokial ide o ndkladnu dopravu. Je jasné, ze posun nakladnej
dopravy z cestnej na vodnu bude znacnym prinosom z hladiska znizenia emisii sklenikovych plynov,
znizenia znecistenia ovzdusia a zmenSenia vyskytu zapchy v doprave. Tieto prinosy treba zohladnit pri
posudzovani otazok verejného zaujmu.

RozSirenie lokality spolocnosti Daimler Chrysler Aerospace Airbus Gmbh v Hamburgu-Finkenwerderi
(Nemecko)

Vynimocny vyznam pre region Hamburg a severné Nemecko a pre eurdpsky letecky priemysel. Projekt
prispeje k technologickemu pokroku a posilni europsku spoluprdcu v odvetvi letectva. Pozitivny ucinok
na hospodarsku a socidlnu situdciu v pohranicnych regionoch a pozitivny dosah na
konkurencieschopnost’ odvetvia eurdpskej leteckej navigacie. Vyznamny pocet vysokokvalifikovanych




novych pracovnych miest potrebnych na vyrovnanie znacnej straty pracovaych miest v priemyselnom
sektore regionu.

Vysokorychlostna trasa (TGV East) (Francuzsko)

Nedostatok moznosti na prepojenie existujucich tras. Rada ministrov Europskeho spolocenstva v roku
1990 posudila europsky projekt TGV East priaznivo a Eurdpska rada ho v roku 1994 vybrala ako
prioritny projekt profitujiici z rozhodnuti Unie tykajiicich sa priority realizdcie projektov zameranych
na infrastruktiru.

Operacny hlavny plan (,, Rahmenbetriebsplan ') Prosper Haniel Colliery (Nemecko)

Vdaka geologickym a infrastrukturnym kvalitam uholnej bane Prosper Haniel a pokracujucim
tazobnym aktivitam plan prispieva k dosahovaniu vsSeobecnych dlhodobych cielov energetickej
politiky Nemecka na federdlnej aj regionalnej urovni, a najmd k zaujmu o bezpecnost dodavok a
zachovanie veduceho postavenia europskych technologii pri tazbe uhlia a ziskavani energie z uhlia.
Zatvorenie bane Prosper Haniel by malo nepripustné priame aj nepriame hospodarske a socidlne
dosledky na regiondlnej urovni s priamym ubytkom pracovnych miest v tazbe uhlia, v odvetviach
vyhladavania a tazby a v spracovatel’skych sluzbach.

Projekt nadrze La Breiia Il (Spanielsko)
Poskytne dostatocné mnozstvo vody na spotrebu pre ludi, na priemyselné pouzitie a pre
polnohospodarstvo, ktore v sucasnej situdacii povodie rieky Guadalquivir nemoéze zabezpecit.

Dalsie priklady a informacie tykajiice sa stanovisk poskytnutych Komisiou st na adrese:
http://ec.europa.eu/environment/nature/nature _conservation/eu_nature legislation/specific_art
icles/art6/index_en.htm

1.4. Prijatie kompenzaénych opatreni

1.4.1. Co sa povazuje za , kompenzacné opatrenia“ a kedy treba o
nich uvazovat?

V kontexte ¢lanku 6 smernice o biotopoch sa opatrenia na zmiernenie u¢inkov musia jasne
odlisit’ od kompenzacnych opatreni.

Pojem ,, kompenzacné opatrenia““ nie je v smernici o biotopoch vymedzeny. Zo skisenosti by
vyplyvalo takéto odliSenie:

e opatrenia na zmiernenie ucinkov v SirSom slova zmysle st také opatrenia, ktorych cielom
je minimalizovat’ alebo az eliminovat negativne dosahy na lokalitu, ktoré by mohli
vzniknut’ ako ddsledok realizacie planu alebo projektu. Tieto opatrenia su neoddeliteI'nou
castou Specifikacii planu alebo projektu (pozri oddiel 4.5 brozary ,,Spravovanie lokalit
Natura 2000. Ustanovenia ¢lanku 6 smernice o biotopoch®), a

e kompenzacné opatrenia sensu stricto: nezavisia od projektu (vratane akychkol'vek
pridruzenych opatreni na zmiernenie ucinkov). Kompenza¢né opatrenia s urcené na
kompenzovanie negativnych tc¢inkov planu alebo projektu tak, aby sa zachovala celkova
ekologicka koherencia sustavy Natura.




Napriklad rozsirenie podzemnej tazby uhlia v uholnych baniach do oblasti, ktoré doteraz
neboli vyuzivané, spdsobi pokles pddy velkého rozsahu, sprevadzany zaplavami a zvySenim
hladin podzemnej vody s vyraznym dosahom na vSetky ekosystémy v takejto oblasti. Na
kompenzovanie negativnych ucinkov projektu sa na zaklade ekologickych kritérii vyberie
Cast’ krajiny, kde sa vytvoria neprioritné druhy biotopov (zalesnenie bukmi a dubmi)
opiatovnym zalesnenim alebo transformaciou/skvalitnenim existujucich lesov. Zvazuje sa aj
vytvorenie a skvalitnenie aluvialnych lesov a obnova alebo optimalizicia rieisk na
kompenzovanie straty prioritnych druhov biotopov (zvyskové aluvidlne lesy - Alnion
glutinoso-incanae) a neprioritnych druhov biotopov (vodné toky od rovinnych po horské
urovne s meniacou sa vegetaciou). Opatrenie prispeje aj ku kompenzacii negativneho dosahu
projektu na druh Lampetra planeri.

Kompenzacné opatrenia by mali byt doplnkom k ¢innostiam, ktoré sa bezne vykonavaju v
stilade so smernicami o biotopoch a vtakoch, alebo k povinnostiam ustanovenym pravom ES.
Napriklad realizacia planu riadenia alebo navrh/oznacenie novej oblasti, ktora je uz zaradena
do oblasti eurdopskeho vyznamu, predstavuje pre Cclensky Stat ,bezné* opatrenia.
Kompenzacné opatrenia by teda mali ist nad rdmec beznych/Standardnych opatreni na
ochranu a spravovanie lokalit Natura 2000.

Ako iny priklad kompenzacie mozno predlozit’ pripad rozSirenia pristavu, ktoré povedie k
znic¢eniu hniezdisk vtakov a k zoslabeniu tenkych vrstiev naplavenin bahna a porastov trstiny.
Ozdravenie hniezdisk na miestach s vysokym prilivom a v plytkych prilivovych pobreznych
pasmach spojenych s naplaveninami bahna, ako aj obnova biotopu trstinovych porastov
mokradi prostrednictvom vodohospodarskych diel, environmentalnych opatreni na
pol'nohospodarske vyuzitie ploch trstinovych porastov a lik a regulovanie intenzity lovu by
kompenzovali negativny dosah sposobeny projektom.

Kompenzacné opatrenia teda nie su prostriedkom, ktory umozni realizaciu planov alebo
projektov, a sucCasne obidenie povinnosti stanovenych v ¢lanku 6. Treba o nich uvazovat len
po zisteni negativneho dosahu na integritu lokality Natura 2000. Konkrétne logika a
racionalnost’ procesu hodnotenia vyzaduju, Ze ak by sa predpokladal negativny dosah, potom
treba vykonat’ vyhodnotenie alternativ, ako aj uznat vyznam planu/projektu, pokial’ ide o
prirodzeni hodnotu lokality. Ak sa prijme rozhodnutie, Ze by sa malo pristapit k
uskutoc¢neniu projektu/planu, potom je vhodné zacat’ uvazovat’ o kompenzaénych opatreniach.
Tento pristup bol potvrdeny v stanovisku, ktoré poskytol generalny advokat vo veci C 239-/04
(odsek 35).

Kompenzacné opatrenia predstavuji opatrenia Specifické pre projekt alebo plan, ktoré
st doplnkom k beznym postupom vykonavania ,,smernic o ochrane prirody*“. Ciel’om
opatreni je vyvazit’ negativny dosah projektu a poskytnit’ kompenziciu presne
zodpovedajucu negativnym ucinkom na prisluSny biotop alebo jeho druhy.
Kompenzacné opatrenia predstavujui ,,posledné titocisko*“. Pouzivaji sa len vtedy, ked’
iné ochranné opatrenia uvedené v smernici si neucinné, a prijalo sa rozhodnutie
napriek tomu, Ze projekt/plin ma negativny icinok na lokalitu Natura 2000.

1.4.2. , Celkova koherencia“ sustavy Natura 2000
Vyraz ,,celkovd koherencia“ sa nachadza v ¢lanku 6 ods. 4 v takom kontexte, ked sa

umoziiuje uskutocnit’ plan alebo projekt z naliechavych dévodov vyssieho verejného zaujmu a
ked’ ¢lensky §tat musi prijat’ opatrenia na kompenzaciu strat.
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Vyraz sa nachadza aj v ¢lanku 3 ods. 1, kde sa uvadza, ze Natura 2000 je ,,suvisla europska
ekologicka sustava osobitnych chranenych uzemi, ktorda umozni zachovanie typov
prirodzenych biotopov a biotopov druhov a v pripade potreby obnovenie priaznivého stavu
ochrany v ich prirodzenom rozsahu . Do ivahy sa teda bertl dve rozdielne kritéria; na jedne;j
strane cielené druhy a biotopy z aspektu mnozstva a kvality, a na druhej strane loha lokality
pri zabezpeceni ich primerané¢ho geografického rozdelenia pokial’ ide o rozsah.

V ¢lanku 3 ods. 3 sa ustanovuje, ze ,,clenské staty tam, kde to povazuju za potrebne, usiluju sa
o zlepsenie ekologickej koherencie sustavy Natura 2000 zachovavanim a v pripade potreby
rozvijanim tych krajinnych prvkov, ktoré su mimoriadne dolezité pre divoku faunu a floru, ako
je uvedené v clanku 10.

V clanku 10, ktory sa zaobera vSeobecnejsSie politikou tzemného planovania a rozvoja, sa
ustanovuje, Ze

,, Clenské staty sa usilujii tam, kde to povazujii za potrebné, vo svojej politike tizemného
planovania a rozvoja, a najmd z hladiska zlepsenia ekologickej koherencie sustavy
Natura 2000, o podporu riadenia krajinnych prvkov, ktoré maju hlavny vyznam pre
divoku faunu a floru.

Takéto viastnosti su tie, ktoré su charakterom svojej linearnej a suvislej struktury (ako
su rieky s ich brehmi alebo tradicné systémy oznacovania hranic poli) alebo svojou
funkciou odrazovych mostikov (ako su rybniky alebo malé lesy) dolezité pre migrdciu,
rozptylenie a geneticku vymenu volne Zijucich druhov.

Slovo ,,ekologicky* sa pouziva v ¢lanku 3 a v ¢lanku 10 na objasnenie charakteru koherencie.
Je zreymé, ze vyraz ,, celkova koherencia “ v ¢lanku 6 ods. 4 sa pouziva v rovnakom vyzname.

Po tomto vyjadreni je zrejmé, Ze vyznam lokality pre koherenciu ststavy je funkciou
dlhodobych ciel'ov ochrany lokality, poCtu a stavu biotopov a druhov najdenych v lokalite,
ako aj ulohy, ktoru lokalita hrd pri zabezpecovani primeraného geografického rozdelenia
pokial’ ide o pohyb prislusnych druhov a biotopov.

Clankom 6 ods. 4 sa pozaduje ,,chranit* celkovi koherenciu sustavy Natura 2000. Smernicou
sa takto predpoklada, Ze ,,p0vodnd* sustava bola koherentna. Ak sa vyuzije udelenie vynimky,
situdcia sa musi upravit tak, aby sa koherencia kompletne zachovala.

Pokial’ ide o plan alebo projekt, kompenzacné opatrenia vymedzené na ochranu celkovej
koherencie sustavy Natura 2000 sa budi musiet zamerat na uvedené kritérid. To by
znamenalo, ze kompenzacia by sa mala odvolat’ na dlhodobé ciele ochrany lokality a na
biotopy a druhy negativne ovplyvnené v porovnatel'nych rozsahoch z hl'adiska poctu a stavu.
Stucasne sa musi primerane nahradit’ uloha, ktort zohrava prislusna lokalita vo vztahu k
biogeografickému rozdeleniu.

Na tomto stupni by bolo uzito¢né pripomenut, ze podl'a smernice o biotopoch vyber lokality
pre sustavu Natura 2000 spociva:

e v proporciondlnom zohladneni biotopu (biotopov) a druhov (povrchové oblasti,
populécie) uvedenych v Standardnom formulari udajov;

e v zacleneni lokality do biogeografického regionu, v ktorom sa lokalita nachédza;
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e vo vyberovych kritéridch vypracovanych vyborom pre biotopy a pouZzivanych
Eurépskym tematickym strediskom o biologickej rozmanitosti, ktoré¢ odporucia
Komisii ponechat’ lokalitu na zozname Spolocenstva.

Prislusné orgény by sa mali zozndmit' s tymito kritériami, ked’ planuju kompenzacné
opatrenia pre projekt, a mali by zabezpecit', aby sa dosiahli vlastnosti a funkcie porovnatel'né
s tymi, ktoré opravnili vyber pévodnej lokality.

Smernica o vtikoch sa nezaobera biogeografickymi regionmi ani vyberom na urovni
Spoloc¢enstva. Pomocou analogického pristupu vSak moZno dospiet’ k zaveru, Ze celkova
koherencia sustavy je zabezpeCena, ak:

e kompenzécia vyhovuje rovnakym ucelom, ktoré motivovali oznacenie lokality v stlade
s ¢lankom 4 ods. 1 a ¢lankom 4 ods. 2 smernice o vtakoch;

e kompenzicia spliia rovnaku funkciu na rovnakej migracnej trase;

e vtaky, ktoré sa zvyc€ajne zdrzuji na lokalite ovplyvnenej projektom, maja s urcitostou
pristup na kompenzovanu(-¢) lokalitu(-y).

Napriklad ak SPA, ktoré ma Specificku funkciu poskytovania odpocinkovych oblasti pre
migrujice druhy vtdkov na ich trase smerom na sever, je negativne ovplyvnené projektom,
navrhnuté kompenzacné opatrenia by mali byt' zamerané na Specificku funkciu, ktora hré tato
lokalita. Kompenzacia pomocou opatreni, ktoré by mohli obnovit’ podmienky potrebné pre
odpocinok rovnakych druhov v oblasti mimo migracnej trasy alebo v ramci migracnej trasy,
ale vel'mi d’aleko, by nestacili na zabezpecenie celkovej koherencie sustavy. V tomto pripade
kompenzacia by mala zabezpecit' vhodné odpocinkové oblasti pre cielené druhy, spravne
umiestnené na migracnych trasach tak, aby boli redlne pristupné vtakom, ktoré by inak vyuzili
povodnu lokalitu ovplyvnenu projektom.

Na zabezpecenie celkovej koherencie sustavy Natura 2000 by kompenzacné opatrenia
navrhnuté pre projekt teda mali: a) byt v porovnatePnom rozsahu orientované na
negativne ovplyvnené biotopy a druhy; b) zabezpecit’ funkcie porovnatel’'né s tymi
funkciami, ktoré opravnili kritéria pre vyber povodnej lokality, a to najmaé tie, ktoré sa
tykaji primeraného geografického rozdelenia. Nestacilo by teda, aby sa kompenzacné
opatrenia tykali rovnakého biogeografického regionu v tom istom ¢lenskom State.

Vzdialenost’ medzi povodnou lokalitou a miestom uplatnenia kompenza¢nych opatreni
nie je nevyhnutne prekazkou, pokial’ neovplyviiuje funkénost’ lokality, jej tlohu v
geografickom rozdeleni a dovody jej povodného vyberu.

1.4.3.  Dlhodoby ciel’ a vSeobecny obsah kompenzacnych opatreni

Kompenzacné opatrenia sensu stricto musia zabezpecCit' zachovanie prispevku lokality k
ochrane priaznivého stavu typov prirodnych biotopov a druhov biotopov ,,v prislusnom
biogeografického regione“. Stru¢ne povedané, zabezpecit' zachovanie celkovej koherencie
sustavy Natura 2000. Z toho vyplyva, ze:

e ako vSeobecny princip, projekt by nemal nezvratne ovplyvnit' lokalitu pred vykonanim
kompenzacnych opatreni. Mozu vSak vzniknut’ situécie, ked’ tato podmienku nie je mozné
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splnit. Napriklad, ozdravenie lesného biotopu by trvalo mnoho rokov, kym by sa
zabezpecili rovnaké funkcie ako v povodnom biotope, ktory bol negativne ovplyvneny
projektom. Treba teda vynalozit maximalne Tusilie na zabezpelenie realizacie
kompenzacnych opatreni vopred a v pripade, ked’ to nie je uplne dosiahnutel'né, prislusné
organy by mali zvazit poskytnutie d’alSej kompenzicie docasnych strat, ktoré by
medzic¢asom vznikli,

e kompenzicia musi byt doplnkova, pokial’ ide o stistavu Natura 2000, do ktorej by ¢lenské
Staty mali prispievat’ v zhode so smernicami.

Clenské §taty by mali venovat® osobitnil pozornost’, ak negativne i¢inky planu alebo projektu
vznikaji v lokalitdch so vzacnymi typmi prirodnych biotopov alebo prirodnych biotopov,
ktoré potrebujii dlhé casové obdobie na zabezpecenie rovnakej ekologickej funk¢nosti. Za
tychto okolnosti treba vazne zvazovat’ nulovy vyber.

Kym oznacenia novych lokalit Natura 2000 mo6zu byt’ €ast'ou kompenzacného balicka podla
¢lanku 6 ods. 4, oznacenia z vlastného popudu su bez sprievodnych opatreni nedostato¢né.

Z hladiska smernice o vtakoch by kompenzéicia mohla zahfiiat’ aj prdcu na zvySeni
biologickej hodnoty oblasti, ktorad je alebo bude oznacend, aby sa nosna kapacita prostredia
alebo potravinovy potencidl zvysili o mnozstvo zodpovedajuce strate na lokalite ovplyvnene;j
projektom. A fortiori, obnova biotopu priaznivého pre prislusné druhy vtakov je prijatelna za
podmienky, Ze vytvorena lokalita je dostupnd vtdkom v tom case, ked’ ovplyvnena lokalita
straca svoju prirodni hodnotu.

Z hladiska smernice o biotopoch by podobne kompenzacia mohla pozostavat' z ozdravenia
porovnatel'ného biotopu alebo biologického zlepSenia podStandardného biotopu v existujlicej
oznacenej lokalite, alebo dokonca z pridania novej lokality s kvalitou, ktora je porovnatel'na s
kvalitou pdvodnej lokality sustavy Natura 2000. V poslednom uvedenom pripade by sa dalo
namietat,, Zze projekt celkovo vyvola stratu pre tento typ biotopu na urovni ¢lenského Statu. Na
urovni Spoloc¢enstva vSak bude nova lokalita profitovat’ z ochrany poskytovanej ¢lankom 6, a
tak prispievat’ k dlhodobym cielom smernice.

Kompenzaéné opatrenia, ktoré su primerané alebo potrebné vzhl'adom na nepriaznivé u¢inky
na lokalitu Natura 2000, m6Zu obsahovat:

— ozdravenie alebo pozdvihnutie v existujucich lokalitdch: ozdravenie biotopu s cielom
zabezpecit’ zachovanie jeho ochrannej hodnoty a zhody s dlhodobymi ciel'mi ochrany
lokality, alebo skvalitnenie zostavajuceho biotopu umerne k strate v dosledku planu
alebo projektu na lokalitu Natura 2000;

— obnova biotopu: obnovenie biotopu v novej alebo rozsirenej lokalite, ktora sa zacleni
do sustavy Natura 2000;

— v sulade s uvedenym a v spojitosti s inymi pracami, navrhnutie novej lokality podl'a
smernice o biotopoch a smernice o vtakoch.

Rozsah kompenza¢nych opatreni zistenych v stcasnej praxi v EU v ramci smernice o
biotopoch obsahuje aj:

e opitovné zavadzanie druhov;

e ozdravenie a posilnenie druhov, vratane posilnenia dravcov;
e klipu pozemku;
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nadobudacie prava;

tvorbu rezerv (vratane striktnych obmedzeni vyuzivania pody);

podnety na urcité hospodarske ¢innosti, ktoré zachovaju kI'icové ekologické funkcie;
znizenie (inych) hrozieb tykajucich sa zvycajne druhov, ¢i uz pdsobenim na jeden
zdroj alebo prostrednictvom koordinovaného pdsobenia na vSetky faktory hrozby
(napr. vyplyvajacich z uc¢inkov preplnenia priestoru).

Vysledky kompenzacie by sa v zasade mali beZne prejavit’ v ¢ase, ked’ v prisluSnej
lokalite nastala Skoda. Za urcitych okolnosti, ak toto nemoZno uplne dosiahnut’,
docasné straty si vyZiadaju nadmernu kompenzaciu.

MozZnost’ vytvorenia banky biotopu ako kompenzacné opatrenie podl'a clanku 6 ods. 4 ma
v dosledku prisnych kritérii uvedenych vo vzt'ahu k potrebe kompenzacie na zabezpecenie
ochrany koherencie sustavy (oddiel 1.4.2) ve'mi obmedzenu hodnotu.

Napriek tomu by mohlo existovat’” potencidlne vyuzitie koncepcie vytvorenia banky
biotopu v obmedzenom rezime vo vdzbe na ¢lanok 6 ods. 1. Napriklad tam, kde sa
predpoklada, ze dojde k rozvoju, mohlo by byt vhodné zvazit’ a uskuto¢nit’ v rdmci planu
riadenia vytvoreného pre lokalitu alebo zacleneného do inych rozvojovych planov,
potrebné kompenzaéné opatrenia, ktoré by sa vyzadovali v kontexte takéhoto rozvoja, a
teda pred prijatim akéhokol'vek rozhodnutia prisluSnymi orgdnmi.

1.4.4.  Co zahrnit do programu kompenzacnych opatreni?

Kompenzacné opatrenia podla ¢lanku 6 ods. 4 musia riesit’ vSetky technické, pravne alebo
finan¢né problémy, ktoré st potrebné na splnenie dlhodobych cielov vyvazenia negativnych
ucinkov planu alebo projektu a zachovania celkovej koherencie sustavy Natura 2000. V
d’alSom sa uvadza prehl'ad problémov, ktoré treba zaclenit do programu kompenzacnych
opatrent.

— Uzka koordinécia a spolupraca medzi organmi Natura 2000, hodnotiacimi organmi a
iniciatorom kompenza¢ného programu (t. j. iniciatorom planu alebo projektu a
zuCastnenymi externymi poradcami).

— Jasné hodnoty dlhodobych a kratkodobych cielov v sulade s dlhodobymi ciel'mi
ochrany lokality.

— Analyza technickej uskuto¢nitel'nosti opatreni z hladiska ich dlhodobych cielov
ochrany.

— Analyza pravnej a/alebo financnej realizovatelnosti opatreni podl'a pozadovaného
casového rozvrhu.

— Objasnenie ¢asového ramca, v ktorom sa ocakéva dosiahnutie dlhodobych cielov
ochrany.

— Casovy harmonogram uskutoétiovania a koordinacie kompenzaénych opatreni s
harmonogramom uskuto¢iiovania planu alebo projektu.

— Etapy informovania verejnosti a/alebo konzultécii.

— Osobitné harmonogramy monitorovania a podavania sprav zalozené na ukazovatel'och
pokroku podl'a dlhodobych ciel'ov ochrany.

— Primerany rozpoctovy program schvaleny pocas obdobia vhodného na zabezpecenie
uspechu opatreni.
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1.5. Kritéria urcenia kompenzacnych opatreni
1.5.1. Cielena kompenzacia

Podla smernice o biotopoch sa kompenzané opatrenia musia vypracovat v sulade s
referen¢nymi podmienkami, ktoré sa vymedzia po charakterizacii biologickej integrity
lokality, ktord moZe byt stratend alebo poskodend, a podl'a moznych vyraznych negativnych
ucinkov, ktoré by mohli zostat’ po zmierneni dosahov. Biologicku integritu mozno vymedzit
ako vSetky faktory, ktoré prispievaju k zachovaniu ekosystému vratane Strukturalneho a
funkéného bohatstva. V ramci smernice o biotopoch sa biologicka integrita lokality spaja s
dlhodobymi cie'mi ochrany, pre ktoré bola lokalita vyhldsena za ¢ast’ sustavy Natura 2000.

Cielend kompenzacia si vyzaduje, aby sa prisluSné hodnotenie ¢lanku 6 ods. 3 vykonalo
presne v sulade s ustanoveniami uvedenymi v predchadzajucej kapitole.

Po identifikovani biologickej integrity, ktora moze byt poskodend, a skuto¢ného rozsahu
poskodenia, opatrenia v kompenzacnom programe musia konkrétne riesit’ takéto Uc€inky tak,
aby sa dlhodobo zachovali tie prvky integrity, ktoré prispievaju k celkovej koherencii stistavy
Natura 2000. Tieto opatrenia by teda mali najviac zodpovedat’ typu predpokladaného dosahu
a mali by byt zamerané na dlhodobé a kratkodobé¢ ciele, ktoré jasne riesia ovplyvnené prvky
sustavy Natura 2000. To vyzaduje, aby sa opatrenia jasne tykali Strukturdlnych a funkénych
aspektov integrity lokality a tych typov populécii biotopov a druhov, ktoré st ovplyvnené.

To znamena, Ze kompenzacny program musi nevyhnutne obsahovat ekologické opatrenia,
napriklad vo forme obnovy alebo zlepSenia, posilnenia populacie a/alebo akékol'vek iné
¢innosti, ktoré by mohli byt vhodné na tento ucel. Podl'a smernice o biotopoch teda platby
Clenom alebo osobitnym fondom, a to bez ohladu na to, ¢i si v kone¢nom Stadiu
nasmerované k projektom ochrany prirody, nie stt vhodné. Okrem toho, akékol'vek druhotné
alebo nepriame opatrenie, ktoré by sa mohlo navrhnut na zvySenie ucinnosti hlavnych
opatreni alebo vysledku systému kompenzacie, musi mat’ jasny vztah k dlhodobym a
kratkodobym ciel'om systému kompenzacii.

Napriklad pri ur€ovani kompenzacie musia byt stanovené jasné dlhodobé ciele:

e identifikovat’ celkovy pocet ovplyvnenych druhov;

e identifikovat’ hlavné ovplyvnené druhy a podiel ovplyvnenia celkovej populacie
(populécii);

e identifikovat’ zdkladnu funkciu (funkcie) biotopov, od ktorej zavisia nepriaznivo
ovplyvnené druhy, napr. kfmenie, hniezdenie atd’.;

e identifikovat’ populacie druhov a funkcie biotopov, ktoré pri priaznivom stave
ochrany prichaddzaji do Givahy;

e identifikovat’ opatrenia potrebné na vyvazenie Skody na funkcidch biotopu
a ovplyvnenych druhoch tak, aby sa obnovil stav, ktory je odrazom priaznivého
stavu ochrany ovplyvnenej oblasti.

Akékol'vek neistota o presnej povahe a/alebo velkosti nepriaznivych u¢inkov by sa mala

dokladne preskimat. V pripade potreby treba prijat’ preventivny pristup a hodnotenie
nepriaznivého Uc¢inku na zéklade scenara najhorsieho pripadu.
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1.5.2.  Efektivna kompenzacia

Uskutoc¢nitel'nost’ a t¢innost’ kompenzacnych opatreni su pre vykonavanie ¢lanku 6 ods. 4
smernice o biotopoch v sulade so zisadou preventivnosti a osvedCenymi sposobmi
rozhodujice. Pri zabezpeCovani u¢innosti musi ist’ technickd uskutoc€nitel'nost’ ruka v ruke s
primeranym rozsahom, harmonogramom a miestom uplatnenia kompenzaénych opatreni.

Kompenzaéné opatrenia musia byt pri uvadzani ekologickych podmienok potrebnych na
zabezpecenie celkovej koherencie ststavy Natura 2000 do pdvodného stavu (t. j. narusenej
ekologickej struktury, ekologickych funkcii a prisluSnych biotopov a druhov) uskuto¢nitel'né
a funkéné. Odhadnuty casovy rozsah a akékol'vek udrziavacia ¢innost pozadovania na
zvysenie ucinnosti by mali byt z hl'adiska vykondvania opatreni zname a/alebo predpokladané
hned’ od zaciatku. To musi byt zaloZené na najlepSich dostupnych vedeckych poznatkoch
doplnenych osobitnymi skiimaniami pre presné urcenie miesta uplatnenia kompenzaénych
opatreni. S opatreniami, pre ktoré neexistuje dostatocna zaruka uspechu, by sa nemalo podl'a
¢lanku 6 ods. 4 pocitat’ a konecné schvalenie planu alebo projektu by v stlade so zasadou
preventivnosti malo zavisiet' od pravdepodobnosti uspechu schémy kompenzacie.

Okrem toho, ked’ nastane rozhodovanie medzi rozliénymi moZnostami kompenzacie, musi sa
vybrat’ najuc¢innejSia moznost, ktord poskytuje najvicsie Sance na uspech.

Program kompenza¢nych opatreni potrebuje zahffiat’® podrobné monitorovanie pocas
vykonavania, aby sa zabezpecila uc€innost’ z dlhodobého hladiska. Monitorovanie v rdmci
ststavy Natura 2000 treba koordinovat’, pripadne zaclenit’ do sustavy tak, ako to predpoklada
¢lanok 11 smernice o biotopoch.

Opatrenia, ktoré ukazuji v praxi nizku troven uc¢innosti pri prispievani k dlhodobym ciel'om
treba nalezite upravit’.

1.5.3.  Technicka uskutocnitelnost

V stlade so sticasnym poznanim je velmi nepravdepodobné, Ze ekologicku Strukturu a
funkciu, ako aj populécie prislusnych biotopov a druhov mozno uviest’ do pévodného stavu,
ktory mali pred posSkodenim spdsobenym planom alebo projektom. Aby sa prekonali skuto¢né
tazkosti stojace v ceste Uplnému uspechu uvedenia ekologickych podmienok do pévodného
stavu, kompenzacné opatrenia musia byt’ uréené:

— na zaklade vedeckych kritérii a hodnotenia v stlade s najlepSimi vedeckymi
poznatkami

— a sprihliadnutim na Specifické poziadavky ekologickych vlastnosti, ktoré sa maja
uviest do pdvodného stavu (napr. poda, vlhkost, vystavenie, geneticky fond,
existujuce hrozby a iné podmienky, ktoré su rozhodujice pre uspesné uvedenie do
povodného stavu).

Rozhodujuce aspekty technickej uskutocnitelnosti urcia vhodnost miesta uplatnenia

kompenzacnych opatreni (priestorova uskutocnitelnost’), ich primerané nacasovanie a
pozadovany rozsah.
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Okrem toho, vyber konkrétnych opatreni a ich urcenie musia reSpektovat’ existujice
usmernenie pre kazdy konkrétny spOsob, tvorbu biotopu, obnovu biotopu, posilnenie
populacie, opitovné zavedenie druhov alebo akékol'vek iné opatrenie zvazované v
kompenza¢nom programe.

1.5.4.  Rozsah kompenzacii

Pozadovany rozsah kompenzacnych opatreni, ktoré maju byt ucinné, ma priamy vztah ku
kvantitativnym a kvalitativnym aspektom, ktoré st obsiahnuté v prvkoch integrity (t. j.
vratane Struktury a funkcnosti a ich ulohe v celkovej koherencii sustavy Natura 2000) a ktoré
mozu byt oslabené, ako aj k odhadovanej ucinnosti opatreni.

Z toho ddévodu sa kompenza¢né pomery najlepSie stanovuju osobitne pre kazdy pripad a
musia sa urcit’ na zaciatku vychadzajic z informacii spracovanych poc¢as hodnotenia ¢lanku 6
ods. 3 a pri zabezpecCeni splnenia minimalnych poziadaviek na ekologickt funk¢nost. Tieto
pomery sa moézu neskor opidtovne stanovit podla vysledkov zistenych pri monitorovani
ucinnosti, a kone¢né rozhodnutie o podieloch kompenzacie sa musi oddévodnit’.

Vo vSeobecnosti sa uzndva, ze pomery by mali byt vo vSeobecnosti znacne vicsie ako 1:1.
Kompenzacné pomery 1:1 alebo menSie by sa teda mali zvazovat’ len ak sa demonstruje, Ze s
takymto rozsahom budi opatrenia 100 % u€inné pri uvedeni Struktiry a funkénosti do
povodného stavu za kratky ¢as (napr. bez Ustupkov tykajucich sa zachovania biotopov alebo
populécie klI'ai¢ovych druhov, ktoré mozu byt ovplyvnené planom alebo projektom).

1.5.5.  Miesto uplatnenia kompenzacnych opatreni

Kompenzacné opatrenia by sa mali uplatnit’ na takom mieste, kde sa dosiahne najvyssia
uc¢innost’ zachovania celkovej koherencie ststavy Natura 2000. To vedie k stboru
nevyhnutnych podmienok, ktoré musi spliat’ akékol'vek kompenzacné opatrenie:

— oblast’ zvolenda na kompenzaciu sa musi nachiddzat’ v rovnakom biogeografickom
regione (pre lokality oznac¢ené podl'a smernice o biotopoch) alebo v rovnakom péasme,
migracnej trase alebo oblasti prezimovania pre vtacie druhy (t. j. lokality oznacené
podl'a smernice o vtdkoch) v prislusnom &lenskom §tate. Dalej by tato oblast mala
zabezpecCovat’ funkcie porovnatelné s funkciami, ktoré opravnili kritérid vyberu
povodnej lokality, najméa pokial’ ide o adekvatne geografické rozdelenie;

— oblast’ zvolend na kompenzaciu musi mat’ — alebo musi byt schopnd rozvijat’ —
Specifické crty, ktoré prislichaji k ekologickej Struktire a funkcidm, a ktoré si
vyzaduju populacie biotopov a druhov. To sa tyka kvalitativnych aspektov, akymi su
jedinecnost’” poSkodeného bohatstva a vyZaduje to zohladnenie miestnych
ekologickych podmienok;

— kompenzacné opatrenia nesmu ohrozit’ zachovanie integrity akejkol'vek inej lokality
Natura 2000, ktora prispieva k celkovej koherencii sustavy. Ak sa opatrenia realizuju
v existujucich lokalitach ststavy Natura 2000, musia byt v sulade s dlhodobymi
cielmi ochrany lokalit a nesmu sa povazovat’ za prostriedok vykonavania celkového
riadenia pozadovaného pre lokality.

Okrem toho existuje vSeobecnd dohoda, ze miestne podmienky potrebné na uvedenie

predmetného ekologického bohatstva do pdvodného stavu maju byt o najblizsie k oblasti
ovplyvnenej planom alebo projektom. Uplatnenie kompenzacie v prislusnej lokalite sustavy
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Natura 2000 alebo jej blizkosti v mieste vykazujicom vhodné podmienky pre uspesnost
opatreni sa teda zda byt najviac uprednostiiovanou moznostou. Nie vzdy je to vSak mozné a
je treba stanovit' rozsah priorit, ktoré by sa mali uplatnit’ pri hPadani miest, ktoré spinajt
poziadavky smernice o biotopoch:

1) kompenzicia v lokalite ststavy Natura 2000 za podmienky, Ze v lokalite existuju
potrebné prvky na zabezpecenie ekologickej koherencie a funk¢nosti sustavy;

2) kompenzicia mimo prislusnej lokality Natura 2000, ale v radmci spolocnej
topografickej alebo krajinnej jednotky za podmienky, ze je uskutocnitelny rovnaky
prispevok k ekologickej Strukttre a/alebo funkcie ststavy. Nové miesto moze byt inou
lokalitou oznacenou ako Natura 2000 alebo neoznaené miesto. V pripade
neoznaceného miesta sa tato oblast’ musi vyhlasit’ za lokalitu stustavy Natura 2000 a
musi vyhovovat’ vSetkym podmienkam ,,smernic o ochrane prirody*;

3) kompenzéicia mimo lokality ststavy Natura 2000 a v rozdielnej topografickej alebo
krajinnej jednotke. Nové miesto mdze byt inou lokalitou oznacenou ako Natura 2000.
Ak sa kompenzécia uskutociiuje v neoznacenej lokalite, tato oblast’ sa musi vyhlasit’
za lokalitu Natura 2000 a vyhovovat vSetkym podmienkam ,,smernic o ochrane
prirody*.

Nové oznaCenia sa ako sucast kompenzacnych opatreni predlozia Komisii pred ich
oznac¢enim a pred realizdciou projektu, ale po jeho schvéleni. Nové oznacenia by mali byt
Komisii k dispozicii prostrednictvom vytvorenych kanalov a postupov podobne ako v pripade
procesu schval'ovania zoznamov SCI a oznacovania SPA (ako zvycajne).

Clenské staty zabezpecia najlepSiu spolupracu a koordiniciu pri zaoberani sa miestom
uplatnenia kompenzacnych opatreni v rdmci cezhrani¢nych projektov.

1.5.6.  Casovy rozvrh kompenzdcii

Casovy rozvrh kompenza¢nych opatreni si narokuje pristup osobitného postidenia kazdého
pripadu, pri¢om prijaty harmonogram musi zabezpecit' kontinuitu ekologickych procesov
dolezitych pre zachovanie biologickej Struktiry a funkcie, ktoré prispievaji k celkovej
koherencii ststavy Natura 2000. Toto zabezpecCenie si vyzaduje tesnii koordindciu medzi
uskutocniovanim planu alebo projektu a zavadzanim opatreni, a opiera sa o také zalezitosti,
akymi su Cas potrebny na rozvoj biotopu a/alebo ozdravenie Ci zavedenie populacii druhov v
danej oblasti. Okrem toho sa musia zvazit’ aj iné faktory alebo procesy:

— lokalita nesmie byt nezvratne ovplyvnena pred zavedenim kompenzacie;

— vysledok kompenzéicie by mal byt G¢inny v tom case, ked nastalo poskodenie v
prislusnej lokalite. Za urcitych okolnosti, ked’ to nemozno uplne dosiahnut’, mozno
vyzadovat’ nadmernt kompenzéciu docasnych strat;

— oneskorenia mozno pripustit’ len ked’ sa zisti, Ze by sa nimi neohrozil dlhodoby ciel
“ziadnych cistych strat™ celkovej koherencie sustavy Natura 2000;

— oneskorenia sa nesmu povolit’, ak veda napriklad k populaénym stratdam akéhokol'vek
druhu ochranovaného v lokalite podla prilohy II smernice 92/43/EHS alebo prilohy I
smernice 79/409/EHS, pricom sa pozaduje osobitna pozornost, ked sa to tyka
prioritnych druhov;
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— je mozné s ¢asom postupne zmenSovat kompenzacné opatrenia podla toho, ¢i by

vyrazné negativne uCinky mohli vzniknut' v kratkodobom, strednodobom alebo
dlhodobom ¢asovom horizonte.

Mozno odporucit’ uplatnenie osobitnych opatreni s cielom prevazit’ docasné straty, ktoré by
vznikli nesplnenim dlhodobych cielov ochrany. VSetky potrebné ustanovenia, technické,
pravne alebo finan¢né, ktoré s potrebné na vykonanie kompenzacnych opatreni, sa musia
ukonc¢it’ pred zaciatkom uskutocnovania planu alebo projektu, aby sa zabranilo akymkol'vek
nepredvidanym oneskoreniam, ktoré¢ by mohli prekazat’ u¢innosti opatreni.

1.5.7. Dlhodobé uskutocrniovanie

Kompenzaéné opatrenia vyzaduju, aby bol zabezpeceny racionalny pravny a finan¢ny zaklad
ich dlhodobej realizdcie a ochrany, monitorovania a zachovania biotopov a/alebo druhov
predtym, ako sa prejavia ucinky. To modze zahfnat:

realizaciu u¢innej docasnej ochrany, aj ked’ sa Statut SCI/SPA udelil neskor;

navrhnutie zdvdznych nastrojov vynucovania na vnutroStatnej irovni zameranych na
zabezpecenie kompletného uskutocnenia a G¢innosti kompenzacie (napr. spojenych so
zodpovednostou podl'a smernice o hodnoteni vplyvov na zivotné prostredie (EIA),
pripadne platnej smernice o environmentalnej zodpovednosti; podporenim schvalenia
planu alebo projektu podl'a masivnosti prislusnych ustanoveni tykajucich sa realizacie
kompenzacnych opatreni);

navrhnutie potrebnych pravnych nastrojov v pripade kipy pozemku alebo prav sa
povazuje za podstatné pre ufinné vykondvanie opatreni v stulade s overenymi
sposobmi (napr. charakteristické postupy pre povinny nakup z dovodu ochrany
prirody);

vytvorenie programov monitorovania pocas celého obdobia trvania projektu vratane
dlhodobych cielov, potrieb zodpovednych orgénov a zdrojov, ukazovatelov a
poziadaviek na podavanie sprav Komisii. To mdzu najlepSie vykonat’ nezavislé organy
ustanovené na tento el a pdsobiace v Uzkej koordinécii a spolupraci s organmi
Natura 2000.

1.6. Kto znasa niaklady na kompenzacné opatrenia?

Javi sa ako logické, Zze v stulade so zasadou ,plati zneCistovatel*, naklady na
kompenzacné opatrenia znésa iniciator projektu. V pripade spolufinancovania ich iniciator
ich moéze zahrnit' do celkového rozpoctu predlozeného verejnym orgdnom. V tejto
suvislosti, europske fondy by napriklad mohli spolufinancovat’ kompenzacné opatrenia na
dopravnu infrastrukturu, ktora zostava v posobnosti TEN (transeuropska siet’). Konkrétne,
finan¢nt pomoc z Eurdpskeho fondu regiondlneho rozvoja (EFRR) mozno poskytnit’ na
kompenzacné opatrenia spojené s projektmi, ktoré su financované z tohto fondu za
podmienky, Ze tato financnd pomoc sa poskytuje v sulade s dlhodobymi ciel'mi,
pravidlami a postupmi suvisiacimi s tymto fondom.
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Dotéaciu udelent verejnym tradom na opatrenia prijaté s cielom kompenzovat’ Skodu
sposobenu na lokalite stistavy Natura 2000 mozno povazovat’ za Statnu pomoc (v zmysle
¢lanku 87 (predtym c¢lanok 92) Zmluvy), ak by bola udelena podniku zriadenému v lokalite
ststavy Natura 2000, oznacenej pred alebo po vytvoreni podniku. V pripade podniku
posobiaceho ako dodavatel’ pre Statny organ na vybudovanie infrastruktiry, sa vSak dotécia
nepovazuje za Staitnu pomoc, pokial’ je udelena vymenou za uskutoc¢iiované prace.

Pre Clensky Stat su kompenzacné opatrenia zaviazné od nadobudnutia u¢innosti ¢lanku
6. Ich financovanie moézZe spadat’ do kompetencie ¢lenského Statu.

1.7. Informacie o kompenzacnych opatreniach adresované Komisii

Prislusné vnutrostatne organy musia informovat Komisiu o prijatych kompenzacnych
opatreniach. Dotknuté ustanovenie nespecifikuje formu ani Ucel tohto oznamenia. Na
ulah&enie tohto procesu viak Gtvary Komisie pripravili §tandardny format’ na zasielanie
informéacii Komisii v stlade s ustanoveniami ¢lanku 6 ods. 4. V kazdom pripade nie je llohou
Komisie navrhovat’ kompenzaéné opatrenia, ani ich vedecky overovat’.

Informacie by mali umoznit' Komisii posudit’ spdsob, akym sa v konkrétnom pripade plnia
dlhodobé ciele ochrany prislusnej lokality. Zatial' ¢o vnutrostatne organy su iba povinné
konkrétne oznamovat’ Komisii prijaté opatrenia, oznamovanie urcitych prvkov tykajucich sa
Studovanych alternativnych rieSeni a nalichavych dovodov vyssieho verejného zaujmu, ktoré
vyzaduju realizaciu planu alebo projektu, mdze byt tiez potrebné pokial tieto prvky
ovplyvnuju vyber kompenzaénych opatreni.

Informacie o kompenzacnych opatreniach musia umozZnit’ Komisia posudit’ sposob
akym sa v konkrétnom pripade plnia dlhodobé ciele ochrany prislusnej lokality. Nie je
vsak ulohou Komisie, aby navrhovala kompenza¢né opatrenia.

Kedy v procese planovania musi byt Komisia informovana o kompenzacnych opatreniach a
kto je zodpovedny za takéto informacie?

V snahe umoznit’ Komisii pozadovat’ d’al§ie informacie o prijatych opatreniach alebo konat’ v
pripade, ked’ sa domnieva, Ze pravne poziadavky smernice sa neuplatnili spravnym
sposobom, kompenzacné opatrenia treba Komisii predlozit predtym, ako sa zacnu
vykonavat, a rozhodne pred realizaciou prislusného planu alebo projektu, ale po jeho
schvaleni. Odporuca sa predlozit Komisii kompenzacné opatrenia hned’ po ich prijati v
procese planovania, aby sa Komisii, v rdmci jej kompetencie dohliadatel'a zmluvy, umoznilo
posudit’, ¢i sa ustanovenia smernice uplatiuji spravne.

Ako organy zodpovedné za ochranu celkovej koherencie sustavy Natura 2000 a z dovodu
aktualizacie informacii o tejto sustave, organy zodpovedné za Natura 2000 v kazdom
¢lenskom S$tate musia zohravat’ vyznamnt ulohu v tomto procese a informécie by sa mali
predkladat’ prostrednictvom vnutroStatnych orgdnov cez permanentné zastipenia kazdého
¢lenského $tatu analogicky ako v procese schvalenia zoznamu lokalit.

®  Tento formét je uvedeny v prilohe IV tohto dokumentu.
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1.8. Co sa stane s lokalitami, v ktorych sa nachadzaji prioritné biotopy
alebo prioritné druhy?

Druhym pododsekom ¢lanku 6 ods. 4 sa umoziiuje osobitné zaobchadzanie, kedykol'vek sa
plan alebo projekt tykaju lokality, v ktorej sa nachadzaju prioritné biotopy a/alebo druhy, a
modze ovplyviiovat’ tieto prioritné biotopy a/alebo druhy. Realizacia planov alebo projektov,
ktoré mdzu nepriaznivo ovplyviiovat’ tieto lokality, by bola opravnend, len ak by sa naliechavé
dovody vyssieho verejného zdujmu, na ktoré sa plan alebo projekt odvolavajua, tykali zdravia
I'udi, bezpec¢nosti 'udi alebo prvoradych priaznivych dosledkov na Zivotné prostredie, alebo
ak by pred udelenim sthlasu s pldnom alebo projektom Komisia vyjadrila stanovisko k
predpokladanej iniciative.

Inymi slovami by sa moznost poskodenia lokalit mohla uprednostnit pred plnenim
dlhodobych ciel'ov smernice len v pripade vyskytu uvedenych Specifickych naliechavych
dovodov alebo pripadne po dodatocnom procedurdlnom zabezpeceni nezavislého posudenia
Komisiou.

Toto ustanovenie vyvolava mnozstvo otazok tykajtcich sa:

e identifikacie prislusnych lokalit;

e interpreticiec vyznamu pojmov zdravie ludi, bezpecnost’ l'udi a priaznivé doésledky
priméarneho vyznamu na zivotné prostredie;

e spoOsobu prijatia stanoviska Komisie a dosledkov, ktoré vyplyvaju z tohto stanoviska.
1.8.1.  Dotknuté lokality

Clanok 6 ods. 4 druhy pododsek sa uplatiiuje vtedy, ked’ realizacia planu alebo projektu moze
ovplyvnit’ lokalitu, v ktorej sa vyskytuju prioritné biotopy a/alebo druhy. Z tohto hl'adiska by
bolo rozumné zvazit', ze plan alebo projekt:

a) ktory Ziadnym spdsobom neovplyviiuju prioritny biotop/druh; alebo

b) ktory ovplyviiuje biotop/druh, ktory sa nebral do uvahy pri vybere lokality
(,,nevyznamna existencia® v Standardnom formuléri tdajov),

by de facto nemal byt odovodnenim na to , aby sa na lokalitu vztahoval tento druhy
pododsek.

KedZze v smernici o vtdkoch nie su Ziadne druhy zaradené medzi prioritné druhy, pre
kompenzacné opatrenia zacielené na vyrovnanie uc¢inkov na populacie vtakov v OCHU sa
nikdy nevyZaduje stanovisko Komisie.

Clanok 6 ods. 4 druhy pododsek moZno chapat’ tak, Ze sa uplatiiuje na vietky lokality, v
ktorych sa vyskytuju prioritné biotopy a/alebo druhy, ak si tieto biotopy a druhy
ovplyvnené.
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1.8.2.  Vyznam pojmov ,,zdravie ludi*, , bezpecnost ludi* a ,, priaznivé
dosledky primarneho vyznamu na Zivotné prostredie *

Zdravie ludi, bezpecnost l'udi a priaznivé dosledky primarneho vyznamu na zivotné
prostredie predstavuju najddlezitejSie naliechavé dovody vyssSieho verejného zaujmu. Podobne
vSak, ako vyznam pojmu ,nalichavé dovody vysSiecho verejného zaujmu®, ani tieto tri
kategorie nie s vyslovne definované.

Pravo Spoloc¢enstva uvadza dovody tykajlice sa zdravia a bezpecnosti I'udi ako dovody, ktoré
moézu opravinovat prijatie reStriktivnych vnutrostaitnych opatreni na volny pohyb tovaru,
pracovnikov, sluZieb, ako aj na pravo podnikat. Okrem toho, ochrana l'udského zdravia je
jednym zo zakladnych dlhodobych cielov politiky Spolocenstva v oblasti zivotného
prostredia. Z rovnakom vyzname, priaznivé dosledky primarneho vyznamu na Zivotné
prostredie tvoria kategoriu, ktord musi byt zaclenend do uvedenych zékladnych dlhodobych
ciel'ov politiky pre oblast’ Zivotného prostredia.

V ramci zésady subsidiarity, zostava na prislusnych vnutroStatnych organoch, aby preverili, ¢i
takato situacia nastdva. Samozrejme, akukol'vek situdciu tohto druhu Komisia mobze
preskiimat’ v ramci jej kontrolnych ¢innosti spravneho uplatiovania prava Spoloc¢enstva.

Pokial’ ide o pojem ,,bezpecnost’ I'udi*, uzito¢né je odkazat’ sa na rozsudok Sudneho dvora z
28. februara 1991 vo veci C-57/89, Komisia / Nemecko (,,Leybuchtské hradze“). Toto
rozhodnutie predchédzalo prijatiu smernice 92/43/EHS, a teda ¢lanku 6. Rozhodnutie si vSak
zachovalo dodlezitost’, a to prinajmenSom preto, ze pristup Stidneho dvora ovplyvnil
vypracovanie navrhu ¢lanku 6. Zalezitost sa tykala stavebnych prac na spevneni hradze na
Severnom mori v Leybuchte. Sti¢astou tychto prac bolo zmensSenie oblasti SPA. Ako
zalezitost’ vSeobecného principu Sudny dvor uviedol, Ze dovody opraviiujice vykonat’ takéto
zmens$enie musia zodpovedat’ v§eobecnému zaujmu, ktory je nadradeny vSeobecnému
zaujmu, ktory predstavuje ekologicky ciel’ smernice. V tejto konkrétnej veci Sudny dvor
potvrdil, ze hrozba zaplav a ochrana pobrezia predstavuju dostato¢ne vazne dovody na
opravnenie vykonat’ prace na hradzi a spevnit’ pobrezné nosné konstrukcie, pokial’ sa takéto
opatrenia obmedzia na presne vymedzené minimum.

VnutrosStatne organy mozu schvalit’ realizaciu planu alebo projektu, len ak sa predlozi
dokaz existencie uvedenych dovodov vysSieho verejného zdujmu a v ramci limitov, v
ramci ktorych sa dokaze nevyhnutnost’ prisluSného planu alebo projektu na splnenie
prislusného verejného zaujmu.

1.8.3.  Prijatie stanoviska Komisie — jeho dosledky

Ako potvrdil rozsudok Stdneho dvora zo 14. septembra 2006 vo veci C-244/05, Komisia
doruci stanovisko podla ¢lanku 6 ods. 4 len ak sa zaobera lokalitami, ktoré sa nachddzaju na
zozname lokalit vyhlasenych za lokality europskeho vyznamu (SCI).

V pripade nalichavych doévodov vysSieho verejného ziujmu inych ako zdravie ludi,

bezpecnost’ a prinosy pre zivotné prostredie je predchédzajuce stanovisko Komisia nutné.
V druhom podoseku ¢lanku 6 ods. 4 sa neSpecifikuje postup ani konkrétny obsah takéhoto
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stanoviska'®. Treba teda opit’ odkazat’ na hospodarnost’ a ciele podla prislusného ustanovenia.
Stanovisko musi zahffiat’ hodnotenie ekologickych hodnét, ktoré mézu byt ovplyvnené
planom alebo projektom, dolezitost’ naliehavych dovodov, na ktoré sa stanovisko odvolava, a
vyvazenost’ tychto dvoch proti sebe stojacich zdujmov, ako aj vyhodnotenie kompenzacnych
opatreni. Toto hodnotenie obsahuje vedecké aj ekonomické posudenie, ako aj preskimanie
nevyhnutnosti a primeranosti realizdcie planu alebo projektu, pokial’ ide o naliechavé dévody,
na ktoré sa odvolava.

Z povahy stanoviska vyplyva, Ze to nie je akt, ktory méa zadvézné pravne ucinky. VnutroStatne
organy mdézu od neho odstlpit a rozhodnit’ sa uskutocnit’ plan alebo projekt, aj ked’ je
stanovisko nepriaznivé. V takomto pripade vSak kazdy musi logicky ocakavat, Ze jeho
rozhodnutie sa bude predkladat s argumentmi Komisie a musi vysvetlit preco sa jej
stanovisko nereSpektovalo. V kazdom pripade Komisia posudi, ¢i uskutocnenie planu alebo
projektu je v zhode s pravom Spolocenstva, a v pripade potreby iniciuje primerané pravne
kroky. Aj ked’ smernica neobsahuje Ziadne konkrétne terminy tykajuce sa prijatia stanoviska
Komisie, utvary Komisie vyvini maximalne usilie, aby vykonali hodnotenia a navrhli
primerané zavery tak rychlo, ako je to mozné.

Komisia by pri poskytnuti svojho stanoviska mala preverit’ vyvaZenost’ medzi
ovplyvnenymi ekologickymi hodnotami a naliechavymi dévodmi, na ktoré sa odvolava a
vyhodnotit’ kompenzacné opatrenia. Stanovisko nie je zavizné, ale v pripade nesiladu s
pravom Spolo¢enstva sa moZu prijat’ pravne kroky.

1% Prislugny tandardny format (priloha IV) sa vztahuje aj na Ziadost’' o stanovisko Komisie v silade s ustanoveniami

¢lanku 6 ods. 4 bod 2.
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PRILOHA

Formular na predloZenie informacii Europskej komisii
v sulade s ¢lankom 6 ods. 4

Clensky stat: Détum:

Informacie pre Europsku komisiu
podPa ¢lanku 6 smernice o biotopoch
(smernica 92/43/EHS)

Dokumentéacia zaslana ako/ [J informacia/ (1 stanovisko/

(¢lanok 6 ods. 4 bod 1) (¢lanok 6 ods. 4 bod 2)

Prislusny vnutrostatny organ:

Adresa:

Kontaktna osoba:

Tel., fax, e-mail:
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1. PLAN ALEBO PROJEKT

Nézov a kdod ovplyvnenej lokality Natura 2000:

Tato lokalita je:

1 podla smernice o vtdkoch izemie
I podl'a smernice o biotopoch navrhnuta osobitnej ochrany za lokalitu europskeho vyznamu

"I lokalitou, v ktorej sa nachadza prioritny biotop/druh

Sthrn planu alebo projektu, ktory ovplyviiuje lokalitu:
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2. NEGATIVNE UCINKY

Zhrnutie odhadu negativnych uc¢inkov na lokalitu:

Poznamka: Toto zhrnutie by sa malo zamerat’ na oCakavany nepriaznivy u¢inok na biotopy a
druhy, kvdli ktorym bola lokalita navrhnuta na zaradenie do sustavy Natura 2000 vratane
prislusnych mép a opisu uz prijatych opatreni na zmiernenie nepriaznivych ucinkov.
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3. ALTERNATIVNE RIESENIA

Zhrnutie alternativnych rieSeni prestudovanych ¢lenskym Statom:

Dovody, ktoré viedli prislusné vnutrostatne organy k zaveru, ze chybaju alternativne rieSenia.
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4. NALIEHAVE DOVODY

Dovody uskutoénenia tohto planu alebo projektu:

0 Naliehavé dovody vyssieho verejného zaujmu vratane dovodov socidlnej a
ekonomickej povahy (bez pritomnosti prioritnych biotopov/druhov)

O zdravie 'udi

0 bezpecnost’ 'udi

O priaznivé dosledky primarneho vyznamu na Zivotné prostredie
0 iné naliehavé dovody vyssieho verejného zdujmu

Kratky opis dévodov:
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5. KOMPENZACNE OPATRENIA

Predpokladané kompenzacné opatrenia a asovy harmonogram:
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