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1 UvOoD
1.1 Povaha dokumentu

Ciel'om tohto dokumentu je poskytnutie nezavidznej metodickej pomoci pri uskuto¢novani, alebo
preverovani hodnoteni, vyZadovanych podl'a ¢lankov 6(3) a 6(4) smernice o biotopoch' (oznacovanych
v d’alSom texte ako ,,hodnotenie podl'a clanku 6). Tieto hodnotenia s vyzadované tam, kde projekt,
alebo plan mo6ze mat’ vyznamny dopad na lokality sustavy Natura 2000%. Metodika bola vyvinuta pocas
vyskumu, prebiehajuceho pod zastitou Riaditel’'stva pre Zivotné prostredie (DG Environment) Eurdpske;
komisie. Vyskum bol zalozeny na zhrnuti existujicej literatiiry a odporacani v rdmcei EU a celého sveta
ako aj na skusenostiach ziskanych spracovanim materialu z pripadovych stadii tam, kde bolo realizo-
vané hodnotenie podobné hodnoteniam pozadovanymi uvedenou smernicou.

Tato prirucka je uréena hlavne investorom, poradcom a konzultantom, spravcom chranenych
lokalit, praktikom, zodpovednym uradom a narodnym agentiram v Glenskych $tatoch EU a
v kandidatskych krajinach. Dufame, ze bude zaujimava aj pre d’alSie organizacie spolupracujice
v starostlivosti o lokality stistavy Natura 2000.

Prirucku je treba pouzivat vzdy spolu so smernicami a narodnou legislativou a len v kontexte
doporuceni, spisanych v interpretacnej prirucke Komisie ,,Starostlivost’ o tizemia Natura 2000: Usta-
novenie ¢lanku 6 smernice o biotopoch 92/43/EHS o ochrane biotopov, volne zijucich zivocichov a
vol'ne rasticich rastlin“ (v skratke manazment of Natura 2000 d’alej v texte uvadzané ako ,,MN2000).
MN2000 musi byt vychodiskovym podkladom pre interpretaciu klIiCovych pojmov a ich spojeni,
obsiahnutych v smernici o biotopoch, a v predkladanom dokumente nemozno chéapat’ Ziadne ustano-
venie tak, ako by $lo nad ramec ¢i dokonca nahradzovalo vyklad v MN2000. Tato metodiku taktiez
nemo6zme chapat’ tak, ze by prikazovala, alebo navrhovala akékol'vek procedurdlne poziadavky na
implementaciu smernice o biotopoch. Priru¢ka by sa mala pouzivat v pripade potreby a nepovinne,
nakol’ko na zéklade principu subsidiarity je zalezitost'ou jednotlivych ¢lenskych $tatov, akym sposobom
zabezpecia proceduralne poziadavky vyplyvajuce zo smernice.

Zodpovednost’ za kl'icové rozhodnutia tykajiice sa hodnotenia podla ¢lanku 6(3) a 6(4), lezi na
zodpovednych tradoch vsetkych ¢lenskych Statov. V tomto dokumente je termin ,,hodnotenie” pouzi-
vany vo vyzname ,.hodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie® (EIA). Znamena to, Ze ide o popis celého
procesu, pri ktorom sa ziskavaju informacie od navrhovatel'ov planov, alebo projektov, od prislusnych
uradov ochrany prirody a d’alSich organizacii, vratane nevladnych organizécii a verejnosti a st posky-
tované zodpovednému tradu k postdeniu a vyhodnoteniu. Zodpovedny urad nasledne uréi vystupy
hodnotenia a vyda rozhodnutie. Z toho automaticky vyplyva, Ze hodnotenie podla ¢lanku 6 bude
zavisiet’ od ziskavania informacii a udajov od Sirokej skaly dotknutych osdb a instittcii a od rokovani
a diskusii medzi nimi.

1.2 Struktiara

Dokument pozostava zo Styroch hlavnych casti.

— Po tomto uvode nasleduje vysvetlenie vSeobecnych pristupov a principov, z ktorych prirucka vy-
chadza. Pre nazornt demonstraciu toho, ako je hodnotenie podl'a ¢lanku 6 Strukturované, uvadzame
aj diagram z MN2000. Ten ukazuje, aky je vztah rdznych faz hodnotenia, navrhovanych v tejto
prirucke, k poziadavkam ¢lankov 6(3) a 6(4).
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— Nasledujuca cast’ popisuje krok za krokom metodiku pre hlavné etapy a obsahuje d’al$ie podrob-
nejsie diagramy ilustrujice proces zavisenia kazdej z nich. Materidl z pripadovych studii, obsiahnuty
v tejto prirucke, zamerne neumoznuje odhalit’ identitu jednotlivych lokalit a aktérov. Nie je totiz
ulohou tohto dokumentu diskutovat’ o vecnej podstate konkrétnych hodnoteni v ramci vybranych
pripadov. Pripadové §tudie a spracovany prikladovy material su tu prezentované preto, aby pomohli
ilustrovat’ niektoré z pouzitych metdd a vysvetlit' jednotlivé aspekty procesu hodnotenia. Pristup
zvoleny v tejto prirucke, je zaloZzeny na vyuziti kataldgov a predloh, vytvaranych pre jednotlivé fazy
hodnotenia. Na pomoc je uvedeny aj zoznam hlavnych zdrojov informacii vratane vyuzitenych
webovych stranok?.

— Na konci prirucky sa nachadza predloha formulédra pre spravu, predstavujuca komplexny suhrn
celého hodnotenia. Tuto je mozné vyuzit’ taktiez ako nastroj spétnej kontroly tGplnosti prislusnych
druhov hodnotenia.

Zavere¢na Cast’ zahtia prilohu 1, obsahujticu niektoré doporucenia k realizacii zakladnych ekolo-
gickych studii, a prilohu 2, obsahujicu formulare pre jednotlivé hodnotenia.
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2. VSEOBECNY POSTUP A PRINCIPY
2.1 Popis metodiky

Vychodiskovym bodom pre zostavenie tejto priru¢ky je samotna smernica o biotopoch. Tato vo
svojich ¢lankoch 6(3) a 6(4) stanovuje:

»(3) Akykol'vek plan alebo projekt, ktory s urcitou lokalitou priamo nestvisi alebo nie je pre
starostlivost’ o iu nevyhnutny, av§ak bude mat’ pravdepodobne na tato lokalitu vyznamny vplyv, a to
bud’ samostatne, alebo v kombinécii s inymi planmi alebo projektmi, musi byt predmetom zodpoveda-
Jaceho hodnotenia jeho dosledkov pre lokalitu z hl'adiska ciel'ov jej ochrany. S prihliadnutim k vysledkom
uvedeného hodnotenia dopadov pre lokalitu a vzh'adom na ustanovenie odstavca 4 schvalia prislusné
organy doty¢ného Statu tento plan alebo projekt az potom, ked’ sa uistia, ze nebude mat’ zaporny vplyv
na celistvost’ prislusnej lokality, a ked’ uz si v pripade potreby zaobstarali stanovisko verejnosti.

(4) Ak napriek negativnemu vysledku hodnotenia dopadov pre lokalitu musi byt urcity plan alebo
projekt z naliehavych dévodov prevazujuceho verejného zaujmu vratane socialnych alebo ekonomickych
dovodov uskutocneny, a ak nie je k dispozicii ziadne alternativne rieSenie, zaisti clensky Stat vSetky
kompenzacné opatrenia nevyhnutné pre zabezpecenie ochrany vSeobecnej celistvosti siete NATURA
2000. Stat zarovei informuje Komisiu o prijatych kompenzaénych opatreniach.

Ak sa na tejto lokalite vyskytujt prioritné typy prirodnych biotopov a/alebo prioritné druhy, v takomto
pripade mozu byt uplatnené iba ddvody suvisiace s ochranou zdravia I'udi a verejnej bezpecnosti s
nesporne priaznivymi dosledkami mimoriadneho vyznamu pre zZivotné prostredie alebo iné nalichavé
dovody prevazujiceho verejného zaujmu podla stanoviska Komisie.*

Na zéklade MN2000, dolezitych sudnych pripadov, ako aj pomaly sa rozvijajicej praxe, zacina byt
vSeobecne akceptovana skuto¢nost, Ze poziadavky na hodnotenie podl'a clanku 6 vyzaduju viacfazovy
pristup. Jednotlivymi fazami, doporucovanymi touto priruckou, su:

Prva etapa: screening — proces, prostrednictvom ktorého sa identifikuju pravdepodobné dopady
projektu, alebo planu na lokality sustavy Natura 2000, bud’ samostatne, alebo v kombinéacii s inymi
projektmi, resp. planmi, a posudzuje sa, ¢i je pravdepodobné, aby tieto dopady mohli mat’ vyznamny
vplyv;

Druhi etapa: zodpovedajice hodnotenie — zhodnotenie dopadu planu alebo projektu na integritu
lokality ststavy Natura 2000, vzhl’'adom na Struktaru a funkciu lokality a jej vSeobecné ochranné ciele.
Okrem toho v pripadoch, kde existuju negativne dopady, tato etapa zahfiia hodnotenie potencialnych
moznosti ich zmiernenia;

Tretia etapa: hodnotenie alternativnych rieSeni — proces, ktory preveruje alternativne sposoby
dosiahnutia vSeobecnych ciel'ov projektu alebo planu, ktoré vylucuji negativne dopady na integritu

lokality sustavy Natura 2000;
Stvrta etapa: hodnotenie tam, kde negativne i¢inky pretrvavajiu — hodnotenie kompenzaé-
nych opatreni v pripadoch, ked so zretelom na zhodnotenie nalichavych dovodov prevazujiiceho

verejného zadujmu je povazované za nutné, aby bol projekt ¢i plan realizovany (je treba pripomenut, ze
tato prirucka sa nezaobera vyhodnocovanim nalichavych dévodov prevazujiiceho verejného zaujmu).
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Tento dokument obsahuje doporucéenia pre jednotlivé etapy hodnotenia. Vysledok kazdej etapy
predurcuje, ¢i bude nasledujuca etapa potrebna. Pokial napriklad je zdverom prvej etapy konstatova-
nie, ze na konkrétnej lokalite sustavy Natura 2000 nenastana Ziadne vyznamné dopady, nie je dovod
pokracovat’ d’alej. Vzajomné suvislosti medzi Styrmi etapami hodnotenia, popisovanymi v tejto priruc-
ke, a vSeobecnym postupom, zalozenym ¢lankom 6(3) a 6(4), st zobrazené na nasledujicej strane.
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Diagram, znazornujuci postup podl'a ¢lanku 6(3) a 6(4) (z MN2000) vo vzt'ahu k jednotlivym etapam

podla tejto prirucky

POSTUP PRI POSUDZOVANiI PLANOV A PROJEKTOV,

KTORE MAJU VPLYV NA UZEMIA NATURA 2000

lokality

Je plan alebo projekt priamo spojeny s manazmentom

alebo je pre manazment potrebny

Nie

v

Bude mat plan alebo projekt pravdepodobne vy-
znamny vplyv na lokalitu

Ano

Posudzovanie vplyvu
désledkov na ciele
ochrany Uzemia

Bude plan alebo projekt ne-
gativne ovplyvnovat celis-
tvost’ Uzemia.

r Ano

Prepracovanie planu
alebo projektu.

Ano

Y

Existuju alternativne
rieSenia?

— !

Nie

!

Vyskytuju sa na lokalite pri-
oritné biotopy alebo druhy?

Nie

Y

Ano

Ano

Nie

Nie

ETAPY PODLA TEJTO
PRIRUCKY

Zistovaci konanie
(screening):

pozri prvu etapu
diagramu

Zodpovedajuce
hodnotenie:

pozri druhu etapu
diagramu

Hodnotenie
alternativnych
rieSeni:
pozri tretiu etapu
diagramu

Povolenie méze
byt udelené.

je treba brat do uvahy zaujmy

Existuju vyznamné
dévody pre prvora-
dost verejného za-
ujmu?

Nie Ano

[udského zdravia, bezpecnosti,
alebo zaujmy z hladiska zivot-

ného prostredia.

Nie

Ano

Povolenie nesmie

Povolenie méze byt udelené
v pripade prevazujucich verej-
nych pri€in, zaujem po konzul-
tacii s komisiou. Kompenzacéné
opatrenia musia byt prijaté.

l

Povolenie mbéze byt
udelené. Musia byt
realizované kompen-
zacné opatrenia. Ko-
misia je informovana.

Hodnotenie
kompenzacnych
opatreni:

pozri Stvrtu etapu
diagramu
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2.2 Vseobecny pristup k rozhodovaciemu procesu

Diverzita biotopov, druhov*, projektov a planov, existujucich v ramci Eurdpskej Gnie a rozdiely
medzi sposobmi narodnych legislativ vyzaduju, aby bol postup k hodnoteniu podl'a ¢lanku 6 jasne
stanoveny, ale zdroven aj flexibilny. V ramci EU existuje Sirok4 $kala ndzorov na vyznam, alebo
hodnotu jednotlivych lokalit a projektov. Z tychto dovodov by sa rozhodovanie, realizované prostred-
nictvom aplikéacie zvolenej metodiky malo snazit’ o0 maximalne moznt transparentnost’ a objektivitu a
zaroven by malo odrazat’ ocenovanie hodnét, ktoré je vlastné kazdému environmentalnemu hodnoteniu.
Smernica o biotopoch implicitne predpoklada pouZitie principu preventivnych opatreni, ktory poza-
duje, aby ochranné ciele stistavy Natura 2000 mali va¢siu vahu vzdy, ked’ pripad nie je jednoznacny.
»Zaverecné komuniké Komisie o principe preventivnych opatreni (COM (2000) 1 Final, Commu-
nication from the Commission on the Precautionary Principle, CEC 2000) stanovuje, Ze princip
preventivnych opatreni vopred predpoklada:

e identifikaciu potencialne negativnych G¢inkov vyplyvajucich z daného javu, vyrobku alebo postupu;
e vedecké zhodnotenie rizik, ktoré sa nedaju zistit’ s dostatocnou presnost'ou kvoli nedostatocnym,
v§eobecnym, alebo nepresnym udajom (CEC, 2000, str. 14).

Znamena to, ze doraz pri hodnoteni ma byt kladeny na objektivhu demonstraciu (vratane podpor-

nych dokazov) toho, Ze:

® nebudu existovat’ vyznamné dopady na lokalitu ststavy Natura 2000 (prva etapa: zistovacieho
konania); alebo

® nebudu existovat’ zaporné dopady na integritu lokality Natura 2000 (druha etapa: zodpoveda-
juce hodnotenie); alebo

® neexistuju alternativy k projektu ¢i planu, u ktorého je pravdepodobné, ze bude mat’ negativny
vplyv na integritu lokality stistavy Natura 2000 (tretia etapa: hodnotenie alternativ); alebo

® budu realizované kompenzacné opatrenia, ktoré zaistia udrzanie alebo zlepSenie vSeobecnej
celistvosti sustavy Natura 2000 (Stvrta etapa: hodnotenia kompenzacnych opatreni).

2.3 Forma podavania sprav a ukladania udajov

Na podporu poziadaviek transparentnosti, objektivity a flexibility a k demonstrovaniu skuto¢nosti,
ze bol aplikovany princip preventivnych opatreni, je tato metodika vypracovana tak, ze kazda jej etapa
je zakon¢ena hodnotiacou spravou alebo vyplnenim tabul’ky, dokladajucou, Ze prislusné hodnotenie bolo
uskuto¢nené. Aby vsak bolo zaistené, Ze zaznamenavanie a poskytovanie informacii bude zvladnutel'né
a uskutocnované zodpovedajucim spdsobom, navrhuje sa, aby sa vyplnenie formularov o uskutocne-
nom hodnoteni pozadovalo len vtedy, pokial’ nie je potrebné uz ziadne d’alSie hodnotenie. Napriklad
pokial’ sa behom etapy zist'ovacieho konania doslo k zaveru, Ze existuje pravdepodobnost’ vyznamnych
dopadov, potom nevznika potreba vyplnenia hodnotiaceho formulara, lebo nutne nasleduje postipenie
do d’alsej etapy hodnotenia. Naopak, pokial’ uz v tejto etape padne rozhodnutie, Ze nenastanti vyznam-
né dopady, bude nutné zaznamenat a poskytnat informacie, na zaklade ktorych bol takyto zaver
konstatovany. Formulare s dokladmi o uskuto¢nenom hodnoteni sa potom stanli zdznamom o zozbie-
ranych informaciach a o rozhodnutiach uskutocnenych v priebehu hodnotiaceho procesu. Na konci
kazdej etapy metodiky st uvedené priklady vyplnenych formuldrov, ktoré st dokladom o uskuto¢nenom
hodnoteni.
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24 Hodnotenie vplyvu na zZivotné prostredie (EIA) a strategické
environmentalne hodnotenie (SEA)

Pre zabezpecenie kompatibility a konzistentnosti s poziadavkami smernice 85/337/EHS (v zneni
smernice 97/11/ES; smernice EIA) a pre zohl'adnenie skutocnosti, ze u mnohych projektov, kde je
pravdepodobné, Ze budi mat’ vplyv na lokality sustavy Natura 2000, pdjde o také, ktoré st automaticky
pokryté smernicou EIA, boli do tejto metodiky zaclenené aj postupy, ktoré sti podobné tym, ktoré sa
bezne pouzivaju v procese EIA. Tato metodika je taktiez v sulade so vSeobecnym postupom doporu-
Covanym tromi metodickymi dokumentmi Eurdpskej komisie o zistovacom konani, stanoveni obsahu
a rozsahu dokumentacie a posudku o vplyvoch zameru na zZivotné prostredie (Screening, Scoping and
Review in EIA).
Naviac, posobnost’ nedavno prijatej smernice o SEA® zahtiia vSetky plany, vyzadujiace hodnotenie
podla ¢lanku 6. Vzdy, ked musi byt projekt alebo plan postideny postupom podl'a smernic EIA alebo
SEA, moZze byt hodnotenie podl'a ¢lanku 6 sucastou tychto posudzovani. Hodnotenie podla ¢linku
6 by vSak malo byt vidy l'ahko rozoznatelné a identifikovateI’né v ramci stanoviska o po-
sudzovanie vplyvov a jeho vysledky by mali byt oznamované samostatne. Podobne MN2000
zretelne uvadza, ze tam, kde je pravdepodobné, Ze projekt moze mat’ vyznamny vplyv na lokalitu
sustavy Natura 2000, je tiez pravdepodobné, ze bude potrebné uskutocnit’ jednak hodnotenie podla
¢lanku 6, ako aj hodnotenie EIA podla smernic 85/337/EHS a 97/11/ES.
Tato metodika bola zostavena tak, aby bola kompatibilna so v§eobecnymi postupmi EIA a hod-
notenie podl'a ¢lanku 6 tak méze byt l'ahko zaélenené do Gplného procesu EIA alebo SEA projektu
¢i planu. Metodika je zrkadlovym obrazom etapového pristupu, pouzivaného v EIA, a okrem toho
v sebe zahfia i d’alSie proceduralne poziadavky EIA, ako napr.
® popis projektu alebo planu;
® popis zakladnych charakteristik prostredia tam, kde to je vhodné z hl'adiska vSeobecnych cielov
ochrany lokality sustavy Natura 2000 (napr. pody, vody, flory a fauny, klimy a vzajomnych vztahov
medzi tymito faktormi);

e identifikacia vplyvov a hodnotenie ich vyznamnosti;

® zaznamenavanie a zverejnovanie vysledkov z procesu hodnotenia.

2.5,,V kombinacii s inymi planmi alebo projektmi*

MN 2000 jasne stanovuje, ze slovné spojenie ,,v kombindcii s inymi planmi alebo projektmi*
z ¢lanku 6(3) sa tyka kumulativnych ucinkov, vyvolanych planmi alebo projektmi, ktoré st prave teraz
posudzované, spolu s G¢inkami akychkol'vek uz existujtcich alebo navrhovanych projektov ¢i planov.
Tam, kde st dopady posudzované tymto spésobom vo vzdjomnej kombinacii, sa da stanovit,, ¢i mozu
alebo nemo6zu dohromady vyvolat’ dopad, ktory by mal vyznamny G¢inok na lokalitu sistavy Natura
2000 alebo ktory by mohol negativne ovplyvnit integritu takej lokality. Napriklad: navrhovana cesta ma
prechadzat’ v urcitej vzdialenosti od lokality sustavy Natura 2000 a pdsobenie na okolie, ktoré bude
vyvolavat’ (napr. hlukova zataz a pod.), nebude mat’ vyznamny vplyv na druhy vtakov, dolezité pre
integritu lokality. AvSak pokial’ uz existuju alebo st navrhované iné projekty alebo plany (napr. ina
cesta na druhej strane od lokality stustavy Natura 2000), potom celkova hladina hluku zo vsetkych
tychto projektov pdsobiacich spolo¢ne mdze spdsobovat’ vyrusovanie, ktoré uz bude vyhodnotené ako
vyznamné.
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TaktieZ je potrebné pamitat’ na to, ze kumulativne dopady modzu vznikat aj tam, kde spolu
ovplyvnené oblasti navzajom stvisia. Prikladom moéze byt situacia, ked’ navrhovany projekt méze
pravdepodobne znizit" hladinu spodnej vody v lokalite stistavy Natura 2000. Zatial' ¢o také zniZenie
samo o sebe nemusi byt vyznamné, tam, kde existuji rezidudlne loziska hnojiv alebo pesticidov,
zasahujuce na lokalitu z okolitych intenzivne vyuzivanych fariem, znizenie hladiny spodnej vody moze
znamenat’ zvysenie koncentracie skodlivych latok v takom rozsahu, Ze sa kombinacia tychto u¢inkov
stane vyznamnou. Je treba zdoraznit’ niektoré skuto¢nosti vyznamné pri uskuto¢niovani hodnotenia
kumulativnych u¢inkov’, vratane:
® stanovenia topografickych hranic pre hodnotenie — to moze byt komplikované, pokial’ projekty a
iné¢ zdroje vplyvov, ktoré maju byt posudzované dohromady nelezia blizko seba, alebo tam, kde
druhy ¢i iné prirodné faktory, ako napr. zdroje potravy, su rozptylené, a pod.;

® jednoznacného stanovenia zodpovednosti za uskutoénenie hodnotenia tam, kde su projekty alebo
plany navrhované réznymi navrhovatel'mi alebo proces riadia rézne zodpovedné trady,
charakterizovanie potencialnych dopadov vo forme pricin, stvislosti a u¢inkov, a
tam, kde dva alebo viac zdrojov vplyvov vo vzajomnej kombinacii vytvaraju vyznamny dopad, treba
venovat’ zvlastnu pozornost’ hodnoteniu moznosti zmiernenia dopadov a presného stanovenia zod-
povednosti za realizaciu vhodnych zmieriiujucich opatreni.

Tato metodicka priru¢ka navrhuje pri hodnoteni kumulativnych ucinkov postup metdédou postup-
nych krokov; na tieto by mali nadvézovat prva a druha etapa (zistovacie konanie a zodpovedajice
hodnotenie) podl'a tejto metodiky. Tabul'ka, vysvetl'ujica jednotlivé kroky uskuto¢nenia hodnotenia
kumulativnych t¢inkov, je zaradena do odstavca 3.1.3 v ramci etapy zistovaciecho konania.

2.6 Alternativne rieSenia a zmierniujuce opatrenia

Tato metodika bola zostavena tak, aby mohla byt vyuzivana investormi, vlastnikmi pozemkov,
spravcami Gizemi, zodpovednymi organmi, uréenymi konzultaénymi spolo¢nost’ami, Statnymi organmi,
nevladnymi organizaciami a Eurdpskou komisiou. Metodika méze byt vyuzitelna aj pre beznu verej-
nost’ vd’aka tomu, Ze vysvetluje proces a postupy, vyzadované smernicou o biotopoch tam, kde je
pravdepodobné, Ze projekt alebo plan moze mat’ dopady na lokality ststavy Natura 2000. Vyskum,
ktorym je tato metodika podlozena, potvrdil, Ze existuju zna¢né rozpory medzi dotknutymi partnermi
v chapani rozdielov medzi pojmami ,,alternativy* a ,,zmiernovanie dopadov* aj v tom, v ktorej etape
plnenia ¢lanku 6 maju byt brané do uvahy. MN2000 poskytuje kIi¢ové interpretacie, ktoré by mali
byt pouzivané pri rozliSovani medzi pojmami ,,alternativy* a ,,zmierfiovanie dopadov®. Pre alternativne
rieSenic MN2000 navrhuje, ze ,,by mali zahriiovat’ alternativne umiestnenie (trasy v pripade lini-
ovych stavieb), odlisny rozsah alebo navrh zameru vystavby, alebo alternativne postupy. Malo
by sa uvazovat' aj o nulovom variante* (¢lanok 5.3.1, MN 2000).

Navrhovatelia projektu alebo planu by mali zvaZzovat’ alternativne rieSenie uz v pociatocnych
etapach pripravy. Skimanie alternativnych rieSeni by v praxi mali uskuto¢novat’ ako prvu fazu celého
procesu, napriek tomu, ze z proceduralneho hladiska je to v tejto metodike az tretia etapa. Pre
splnenie poziadaviek smernice o biotopoch je vSak na zodpovednom trade, aby urcil, ¢i alterna-
tivne rieSenia existuju, alebo nie, a toto hodnotenie by malo prebehnut’ vtedy, ak bude etapa
zodpovedajuca hodnoteniu zakonéena zaverom, ze existuje pravdepodobnost’ negativnych uc¢inkov.
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Zodpovedné trady budut v tejto etape posudzovat’ celu Sskalu moznych rieseni. Tie moézu zahinat
alternativne rieSenia, ktoré¢ uz st uvazované navrhovatel'mi projektu alebo planu, ale zaroven aj iné
alternativne rieSenia, ktoré moézu byt navrhované ostatnymi castnikmi procesu. Je preto nutné dat’
najavo, ze urady mozu urcit, Ze existuju d’alSie alternativne rieSenia, aj vtedy, ak navrhovatel projektu
alebo planu preukazal, ze v pripravnej etape uz bola preskimana Siroka Skala alternativnych rieSeni.
Pri zaznamenavani vysledkov hodnotenia alternativnych rieSeni bude dolezité podchytit’ vsetky uvazo-
vané rieSenia a ich relativny dopad na dant lokalitu ststavy Natura 2000.

Zmierniovanie U€inkov je v MN2000 definované v podobe ,,opatreni, zameranych na minimali-
zaciu alebo dokonca odstranenie negativnych dopadov navrhovaného planu alebo projektu
pocas jeho realizdacie alebo po jeho dokonceni* (odstavec 4.5.2). Vyskum pre tento metodicky
dokument potvrdil, Ze zmieriiujice opatrenia by mali byt posudzované v stlade s hierarchickym pora-
dim moznosti uvedenych v nasledujucej tabulke.

Sposob zmierfiujiceho opatrenia Preferencie
Vylucenie dopadu priamo u zdroja Najvyssia
ZmenSenie dopadu priamo u zdroja
Zmiernenie dopadu na lokalite

Zmiernenie dopadu u prijemcu NajnizSia

Navrhovatelia projektov a planov su Casto podporovani v tom, aby zarad’ovali zmiernujice opat-
renia do svojich navrhov na samom zaciatku. Je vSak dolezité vediet’, Ze zistovacie konanie by malo
byt uskuto¢nené aj pri absencii akychkol'vek ivah o zmiernujucich opatreniach, ktoré tvoria stéast
projektu alebo pldnu a st navrhnuté s cielom vylucit, alebo znizit' dopad projektu alebo planu na
lokalitu sustavy Natura 2000. Predstavy navrhovatel’a o efektivnej miere zmiernujtcich opatreni sa
mozu odliSovat’ od predstav zodpovedného uradu i d’alSich ucastnikov. Aby bolo zaistené, Ze hodno-
tenie bude tak objektivne, ako je len mozné, zodpovedny urad musi najprv zhodnotit’ projekt alebo plan
bez zmierfiujucich opatreni, ktoré sii navrhnuté ako sucast’ projektu. U¢inné zmiernenie negativnych
ucinkov na lokality ststavy Natura 2000 je mozné realizovat’ az vtedy, ked” budu tieto ¢inky kom-
pletne zname, zhodnotené a zdokumentované. Bude potom na zodpovednom urade, aby na podklade
konzultacie stanovil, aky typ a rozsah zmiernujucich opatreni bude potrebny.

2.7 Naliehavé dévody prevazujuceho verejného zaujmu

Po rozhodnuti o tom, ¢i existuju alternativne rieSenia, je podla ¢lanku 6(4) potrebné zvazit, ¢i
existuju alebo neexistuju nalichavé dévody prevazujliiceho verejného zaujmu. Tato metodicka prirucka
sa vObec nezaobera metodikou hodnotenia naliehavych dévodov prevazujuceho verejného zaujmu,
nakol’ko je tato problematika v kompetencii narodnych uradov. MN2000 sa k testovaniu tychto nalie-
havych dovodov vyjadruje nasledovne (odstavec 5.3.2):

, Vzhladom na Strukturu ustanovenia mozu zodpovedné narodné urady v Specifickych
pripadoch vyslovit' suhlas s danymi planmi alebo projektmi za podmienky, Ze rovnoviha medzi
cielmi ochrany danej lokality, ovplyvnenej prislusnymi aktivitami a vyssie uvedenymi nalieha-
vymi dovodmi bude posunutda v prospech tychto doévodov. Tieto by mali byt urcené cestou
nasledujucich uvah:

(a) Verejny zaujem musi byt prevazujuci: a je preto jasné, Ze nie kazdy druh verejného zaujmu
socialnej alebo ekonomickej povahy je dostacujuci, hlavne pokial je nan prihliadané
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v porovnani s vahou konkrétnych zaujmov, chrdanenych smernicou (porovnaj napr. so Stvr-

tym odstavcom preambule, hovoriacim o , prirodnom dedicstve Spolocenstva*) (vid' prilohu

I, bod 10).

(b) Vtomto kontexte mozno opodstatnene predpokladat, Ze verejny zdujem moze byt prevazu-
Jjuci jedine vtedy, ak ide o zaujem dlhodoby, kratkodobé ekonomické zaujmy ¢i iné zdaujmy,
ktoré spolocnosti poskytuju len kratkodoby uzitok, nebudu dostatocné na to, aby prevazili
nad dlhodobymi ochrannymi zaujmami, chranenymi smernicou.

Mozno opravnene predpokladat, Ze , naliehavé dovody prevazujuceho verejného zaujmu
vratane dovodov socidlnej a ekonomickej povahy sa vztahuju k situdciam, kde mozno navr-
hované plany alebo projekty povazovat za nepostradatelné:

— vramci akcii alebo politik, zameranych na ochranu zakladnych hodnét, tykajucich sa Zivota
ludi (zdravie, bezpecnost, Zivotné prostredie);

— vramci zdakladnych politik statu a spolocnosti;

— vramci uskutociiovania aktivit ekonomickej a socialnej povahy, plniacich Specifické povin-
nosti verejnych sluzieb*.

V pripade prioritnych biotopov moZze priprava projektov a planov, u ktorych je pravdepodobné, ze
by mohli mat’ negativne G¢inky, pokra¢ovat’ jedine vtedy, ,pokial’ verejny zdaujem, ktory za nimi
stoji, sa tyka ochrany zdravia ludi a verejnej bezpecnosti alebo prevazujucich priaznivych
dosledkov pre Zivotné prostredie alebo vtedy, ak Komisia pred tym, ako udeli suhlas s plianom
alebo projektom, vyjadri svoje stanovisko k tejto zalezitosti®.

Jedina odlisnost’ medzi hodnotenim projektov a planov, ovplyviiujicich prioritné biotopy a ostatné
lokality ststavy Natura 2000, sa tyka preverovania nalichavych dovodov prevazujiceho verejného
zaujmu. Tato metodika preto nerobi v jednotlivych navrhovanych etapach hodnotenia ziadny podstatny
rozdiel medzi prioritnymi biotopmi a ostatnymi lokalitami stustavy Natura 2000.

Pripadové stadie potvrdzuju, Ze za naliehavé dovody prevazujiceho verejného zaujmu mozno
povazovat — za podmienky, ze pre to existuji podklady — za urcitych okolnosti tieto:

— projekty alebo plany, u ktorych existuje preukédzatel'na verejna alebo environmentalna potreba;

— projekty alebo plany, Specificky zamerané na zlepSenie verejného zdravia a/alebo verejnej bezpec-
nosti;

— projekty a plany, Specificky zamerané na zachranu l'udskych zivotov a majetku.

Je pochopitel'ne potrebné poznamenat’, ze také dovody musia byt ,,prevazujice” v tom zmysle, ze
vyznam je vy$si ako nadradeny vSeobecny zaujem stavu lokality z hl'adiska ochrany. MN2000 taktiez
jasne stanovuje, ze projekty alebo plany, sluziace iba zaujmom spolo¢nosti alebo jednotlivcov, nemozno
zaradit’ medzi ,,naliehavé dovody prevazujiiceho verejného zaujmu®. Dalej je nutné uviest, Ze k pre-
skimaniu takychto zaujmov ma dojst’ az vtedy, ak bolo zistené, Ze neexistuju Ziadne alternativne
riesenia.

2.8 Zahajenie hodnotenia

Tato kapitola uvadza vSeobecny pristup a principy, na ktorych je zalozena tato metodika. Pri
uskutoc¢novani hodnotenia je nutné uvadzat’ tieto principy a najdodlezitejSie referencie vratane tych,
ktoré st uvedené v zavere tohto dokumentu.

Aby metodika naplnila poziadavky hodnoteni podl’a smernice o biotopoch, je rozdelena na Styri
etapy. Kazda z nich je uvedend diagramom znazoriiujucim grafickou formou jednotlivé kroky hodno-
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tenia v ramci kazdej etapy. Metodika predpoklada, ze zodpovedajice etapy hodnotenia budu dokon-
¢ené vzdy pred podanim Ziadosti o povolenie projektu alebo planu.

Prva etapa: Zist'ovacie konanie

Popis projektu alebo planu a popis lokality sustavy
Natura 2000 vratane projektov/planov, ktoré je treba
posudzovat ,vo vyznamnej kombinacii)* (a)

+

Projekt alebo plan je priamo spojeny s/alebo nutny
pre manazment lokality a nie je pravdepodobné, Ze
bude mat’ vyznamny vplyv na lokalitu sustavy Natura

2000 (b, c)
¥ Y
Nie Ano

y

Po prejednani s prislusnymi institiciami ochrany prirody a
dal$imi dotknutymi Gradmi vyplnenie formularov ,hodnotenie
vyznamnosti dopadu“ (d, e)

L Ziadost je mozné podrobit
q Je pravdepodobné, Ze vzniknu vy- » N p/Priamo povolovaciemu po-
ANO e Znamné dopady (f) Nie stupu

v
Etapa 2

POZNAMKY

a Aby bolo moZné previest’ hodnotenie planu alebo projektu, je najprv nutné kompletne charakterizovat’
projekt alebo plan a prostredie, do ktorého ma byt’ situovany (pozri niZsie uvedenu cast’ 3.1.4).

b Hodnotenie sa musi vysporiadat’ s i¢inkami inych planov/projektov (existujucich alebo planovanych), ktoré
moZu posobit’ v kombinacii s navrhovanym planom/projektom a vytvarat’ kumulativny ucinok (pozri vyssie
uvedenu ¢ast’ 2.5).

¢ Tam, kde plan alebo projekt je priamo spojeny s/alebo je nutny pre manaZzment lokality a je pravdepodobné,
Ze nebude mat’ vyznamné u¢inky na lokalitu sustavy Natura 2000, nie je hodnotenie poZadované (pozri ¢ast’

4.3.3 priru¢ky MN2000).

d InStiticie sa medzi jednotlivymi ¢lenskymi §tatmi odliSuju. VZdy je nutné konzultovat’ zaleZitost’ s tym
uradom, ktory zodpoveda za implementaciu smernice o biotopoch.

e Hodnotenie vyznamnosti (pozri ¢ast’ v 3.1.5).

f Toto vyhodnotenie sa uskuto¢iiuje s vyuZitim principu preventivnych opatreni.

Vystupy prvej etapy: screeningovy formular (Tab. 1)
zistenie, Ze nenastanu vyznamné ucinky (Tab. 2)
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3. METODIKA PRE CLANKY 6(3) A 6(4)
3.1 Prva etapa: Zistovacie konanie (screening)

3.1.1 Uvod

V tejto etape sa skiimaji pravdepodobné ucinky projektu alebo planu, a to bud’ samostatne alebo
v kombindcii s inymi projektmi alebo planmi, na lokalitu stustavy Natura 2000 a zvazuje sa, ¢i je mozné
objektivne prist’ k zaveru, ze tieto u¢inky nebudil vyznamné. Toto hodnotenie pozostava zo Styroch
krokov:
1. urcenie, ¢i je projekt alebo plan priamo spojeny s manazmentom lokality alebo je pre manazment
nevyhnutny;
2. popis projektu alebo planu a popis a charakterizacia inych projektov alebo planov, ktoré v kombinacii
s nimi ziskaju potencial na to, aby mali vyznamné ucinky na lokalitu stistavy Natura 2000;
3. identifikovanie potencialnych G¢inkov na lokalitu sustavy Natura 2000;
4. zhodnotenie vyznamnosti u¢inkov na lokalitu ststavy Natura 2000.

Pre dokoncenie zistovacieho konania bude nutné, aby zodpovedny urad ziskal z najroznejSich
zdrojov tipIné informacie. Casto bude mozné urobit v tejto etape rozhodnutie s vyuzitim bezne publi-
kovanych materidlov a na zaklade konzultacii s prislusnymi institGciami ochrany prirody. Spdsob pri-
jimania rozhodnuti v etape zistovacieho konania zodpoveda principu preventivnych opatreni, aplikova-
nej v zodpovedajiicom rozsahu vzhl'adom na projekt alebo plan a na dotknutu lokalitu. Pri navrhovani
vel'mi malych projektov alebo planov je mozné, aby zodpovedny trad rozhodol o tom, Ze nenastanu
vyznamné vplyvy, uz na zaklade samotného popisu projektu. Podobne moze byt tato uroven informacii
dostacujuca pre rozhodnutie, ze u vel’kych a rozsiahlych projektov vyznamné vplyvy pravdepodobne
nenastant. Také rozhodnutie mozno urobit’ len na zaklade poznania prislusného uradu o danej lokalite
sustavy Natura 2000, udajov o jej vyhlaseni a jej stave z hladiska ochrany. Tam, kde je menej
zretel'né, ¢i nastanu alebo nenastanti vyznamné vplyvy, bude nutné pouzit uz v zistovacom konani
podstatne tvrdsi postup.

Aplikacia principu preventivnych opatreni a potreba transparentnosti pri rozhodovani vyzaduje, aby
zaver, podl'a ktorého nie je pravdepodobné, Ze nastant vyznamné vplyvy na zivotné prostredie, bol
zaznamenany a zverejneny. Z tohoto dovodu bude vhodné, aby sa v pripadoch, kde sa dojde
k objektivnemu zaveru, Ze nie je pravdepodobny vznik environmentalnych ucinkov na lokalitu ststavy
Natura 2000, stalo beznou praxou vyplnenie Zaznamu o nezisteni vyznamnych ucinkov (pozri d’alej).
Tam, kde aj bez detailného hodnotenia v zistovacom konani mozno predpokladat’ (vd’aka celkovej
velkosti alebo meritku projektu, alebo charakteristikdm lokality sustavy Natura 2000), ze pravdepodob-
ne nastand vyznamné vplyvy, bude dostacujice pristipit priamo k zodpovedajicemu hodnoteniu
(druha etapa) namiesto dokoncenia screeningovych hodnoteni (zistovacicho konania), tak ako ich
popisujeme nizsie.

Ak sa navrh tyka projektu, na ktory sa vzt'ahuje smernica EIA, alebo planu, pokrytého smernicou
SEA, potom impulz ,,vyznamnosti“, pouzivanym pre zistovacie konanie pri projektoch EIA alebo
planov SEA, bude pravdepodobne vyuzitel'ny aj pre zistovacie konanie projektov v ramci zodpoveda-
juce hodnotenia (druhé etapa). Tam, kde je pozadované stanovisko k hodnoteniu vplyvov, mozno za
normalnych okolnosti predpokladat, ze bude taktiez pozadované zodpovedajice hodnotenie. Taktiez
mozno predpokladat’, ze pokial' je pravdepodobné, ze projekt by mohol mat’ vyznamny dopad na
lokalitu stistavy Natura 2000, bude nutné uskuto¢nit’ Gplné hodnotenie EIA.
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3.1.2 Prvy krok: manazment lokality

MN2000 jasne stanovuje, ze pri projektoch alebo planoch, ktoré maju byt ,,priamo spojené s alebo
nevyhnutné pre manazment danej lokality®, sa musi termin ,,manazment“ dotykat iba opatreni, nevy-
hnutnych pre ochranarske ucely a termin ,,priamo* vztahovat’ na opatrenia planované pre ochranarsky
manazment lokality a teda nie pre priame ¢i nepriame dosledky inych ¢innosti. Pozndmka: pokial’ by
opatrenie navrhnuté pre ochranarsky manazment na jednej lokalite mohlo ovplyvnit inu lokalitu, bude
hodnotenie nutné, pretoze v pripade druhej lokality uz nejde o Specificky a priamo cielené opatrenia
ochranarskeho manazmentu (MN2000 cast’ 4.3.3).

3.1.3 Druhy krok: popis projektu alebo planu

Pri popisovani projektu alebo planu bude nevyhnutné identifikovat’ vsetky jeho prvky, a to samo-
statne alebo v kombindcii s inymi projektmi alebo planmi, ktoré potencidlne mézu mat’ vyznamné
dopady na lokalitu stistavy Natura 2000. Zoznam uvedeny v boxe 1, zahfiia hlavné typy parametrov
projektov/planov, ktoré bude za normalnych okolnosti potrebné identifikovat. Tento zoznam je iba
prikladom, nakol'ko v dokumente, ako je tento nemozno uviest kompletny zoznam. U niektorych
projektov alebo planov moze byt potrebné identifikovat’ tieto parametre samostatne pre fazu vystavby,
prevadzky a naslednej likvidacie.

Box 1 Popis parametrov projektu nebo planu

Boli identifikované tieo charakteristiky projektu alebo planu? v X

Velkost, rozsah, zaber pody a pod.

Odwetvie, doktorého plan spada

Powchové zmeny, vyplyvajuce z pr ojektu alebo planu (vykopové prace, vysypky,
bagrovanie a pod.)

Poziadavky na prirodné zdroje (¢erpanie vody a pod.)

Emisie a dopady (dopad na podu, vodu alebo ovzdusSie)

Nar oky na dopr avu

Doba vystavby, prevadzky, demontéze a pod.

Doba planovana narealizaciu planu

Vzdialenost’ od lokality sustavy Natura 2000, alebo od jej kIi¢ovych charakteristik
Kumul ativne dopady s ostatnymi pr ojektami alebo planmi

Ostatné (podPa potreby)

Ostatné (podPa potreby)

Tam, kde je k dispozicii geograficky informacny systém (GIS), moze byt GIS velmi uZzito¢nym
nastrojom pre ulahcenie lepSieho pochopenia vzadjomnych vztahov medzi vSetkymi prvkami planu
alebo projektu a atributov konkrétnej lokality stistavy Natura 2000. Na zabezpecenie podchytenia
vSetkych priamych a nepriamych dopadov na lokalitu, ktoré st vysledkom kumulativnych dopadov
(pozri Cast’ 2.5 vyssie) je nutné uskutocCnit’ aj kroky znazornené v boxe 2.
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Box 2 Hodnotenie kumulativnych dopadov

Kr oky hodnotenia

Cinnosti, ktorych uskutonenie je potrebné

I dentifik &cia vSetkych
pr ojektov/pl anov, ktoré
m&Zu posobit’ vo
vzajomnej kombinacii

I denti fik ujte VSetk y mozné zdroje uinkov daného projektu alebo
plénu spolu s G¢inkami inych zdrojov v ok olitom pr ostredi a
vSetkymi d’al§imi u¢inkami, u ktorych je pravdepodobné, Ze by mohli
vyplyvat’ zinych navrhovanych pr ojektov alebo planov

I dentifik &cia dopadu

Identifik ujte typy dopadov (napr. hluk, obmedzenie vodnych

zdr oj ov, chemick é emisie a pod.), u ktor ych je pr avdepodobné, ze by
mohli ovplyvnit niektoré aspekty $truktiry a funkcie lokality

ohr ozengj planovanymi zmenami

Definovanie hr anic
hodnotenia

Definujte hr anice pre presk umanie kumul ativnych Géinkov; berte do
Uvahy, Ze tieto hranice sa buda li§it’ pre r 6zne typy dopadov (napr.
U¢inky na vodné zdroje, hluk) a moZu zahffiat’ aj vzdialené zdroje
(leziace d’aleko od danej lokality)

Identifik &ciaciest Sirenia
dopadov

I denti fik ujte cesty, ktorymi sa mézu §irit’ potencidlne kumulativne
dopady (napr . vodou, vzduchom, a pod.; berte do Gvahy kumulaciu
U¢inkov vEase alebo v priestore). Skimaj te podmienky na danej
lokalite preidentifikéaciu toho, aké pr\kyjej Struktary afunkciesu
zranitePné a mozu byt’ ohrozené

Predpoved Predpoved’ §irky/rozs ahu identifikovanych u¢inkov, ktoré mézu mat’
kumul ativny efek t
Hodnotenie Komentér otom, ¢&i je/nie je pravdepodobné, Ze kumulativne G¢inky

budd vyznamné

3.1.4 Treti krok: charakteristiky lokality

Identifikacia dopadov na lokality sustavy Natura 2000 bude vyzadovat’ charakterizaciu lokality ako
celku, alebo tej Casti, kde je najviac pravdepodobné, ze dopady nastanu. Identifikacia dopadov bude
taktiez vyzadovat’ zvazenie kumulativnych ucinkov inych projektov alebo planov a teda bude potrebné
odvolat’ sa na jednotlivé kroky hodnotenia kumulativnych u¢inkov, popisanych v boxe 2. Na kl"aicové
charakteristiky kazdej lokality budi mat’ dopady kl'ucové aspekty projektov alebo planov. Zoznam
v boxe 3 uvadza niektoré zo zdrojov, z ktorych bude nutné vychadzat, aby mohli byt identifikované
dopady projektu alebo planu na lokalitu ststavy Natura 2000. Rovnako ako u vSetkych zoznamov

odporucanych krokov v tejto prirucke, aj tento zoznam slizi na ilustraciu prikladu.
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Box 3 Zdroje, s pomocou ktorych mozno identifikovat’ dopady

Boli uskutoénené konzultdcie s tymito zdrojmi?

v X

Standartny datovy for mul & lokality ststavy Natur a 2000

Sucasné a historické mapy

Uzemné pl any ad’al§ie vyuZitené plany

Existujdci inventarizaény material pre lok alitu

Existujuce data o hydr ogeal dgii

Existujuce data okPa¢ovych druhoch

Stanoviskak dokumentécii EIA pre podobné pr ojekty a plany
Zinych miest

Spravy ozivotnom prostre di

Plény star ostlivosti prelokalitu

GIS (pozri odst. 3.2.3)

Zaznamy o historii lokality

Ostatné (podPa okolnosti)

3.1.5 Stvrty krok: hodnotenie vyznamnosti

Nasledujucim krokom zist'ovacieho konania je hodnotenie vyznamnosti dopadov identifikovanych

v tretom kroku. Pojem ,,vyznamnost™ je rozpisany v Prilohe 1, ¢ast’ 4. Testovanie vyznamnosti moze

vyzadovat’ o nieCo viac ako len konzultaciu s prislusnou institiciou ochrany prirody. V niektorych

pripadoch, hlavne tam, kde existuji nazorové rozdiely medzi ucastnikmi, méze byt nevyhnutné usku-

tocnenie d’alSieho skiimania toho, ¢i je pravdepodobné, ze t¢inky projektu alebo planu budu vyznamné.

Beznym prostriedkom urcovania vyznamnosti ucinkov je pouzitie kl'acovych indikatorov. Box 4 prinasa
priklady niektorych indikéatorov s ndvrhom, akym spdsobom ich mozno pouzit. Box 5 popisuje priklady
pripadovych studii, ako boli u réznych typov projektov/planov a lokalit vyuzité indikatory vyznamnosti.
Niektoré indikatory, ako napr. percentudlne vyjadrenie straty biotopu, mézu byt u prioritnych typov

biotopov vd’aka ich Statutu vyznamnejsie.

Box 4 Priklady indikatorov vyznamnosti

Typ dopadu Vyznamnost’ indik 4tor a

Stratarozl ohy biotopu Per cento straty

Fr agmentéacia Doba trvania aebo trvalé poésobenie,
celkova Uroveii vo vzt'ahu k pdvodnému
r ozsahu

Vyr uSovanie Doba trvania alebo trvalé pdsobenie,
vzdialenost’ od lokality

Populaéna hustota Casovy harmonogram pre obnovu stavu

Vodné zdroje Relativne zmeny

Kvalita vody Relativne zmeny kla¢ovych indikaénych

chemickych zlG¢enin a inych prvk ov
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Box 5 Priklady pripadovych $tudii: hodnotenie vyznamnosti

Vystavba cesty a zeleznice naprie¢ lokalitou so suchymi lesmi: vyznamnost’ straty alebo zmeny biotopu
v tomto pripade bola najprv hodnotena z hP’adiska percenta celkovej plochy biotopu, ktoré bude ovplyvnené.
V zaverecnej analyze sa vSak doslo k ziveru, Ze akakol’vek ploSna strata na tomto stanovisti musi byt’
povaZovana za vyznamnu a taktieZ ako zavazna bola zistena zmena lokality bez moZnosti obnovy.

Cestny projekt: v tomto pripade bola vyznamnost’ dopadu stanovovana na zaklade percenta stratenej plochy
biotopu v ramci danej lokality. Nasledne bolo toto percento straty biotopu porovnané s celkovou rozlohou
daného typu biotopu v ramci prislusného ¢lenského statu. Doslo sa k zaveru, Ze dany typ biotopu je na
ustupe, takzZe aj strata 1% celkovej rozlohy by mohla byt’ vyznamna.

Rozvojovy projekt na lokalite v Gsti rieky (estuariu): v tomto pripade boli v strete zaujmov zlozité vzt’ahy
medzi druhmi a typmi biotopov. Bola vytvorena matica znazoriujica vzajomné vzt'ahy piatich typov vtacich
biotopov (napr. pre malé brodivé vtaky, nocl’azisko vodnych vtakov a pod.) k trom tirovniam citlivosti
(,, disturbaény potencial® v priebehu celého roka). Citlivost’ bola hodnotena v kategériach vysoka, stredna
alebo nizka. Obdobie od maja do augusta bolo vyhodnotené ako perioda s najvyssim disturbaénym potencialom.
Uskuto¢novanie planovanych stavebnych prac pocas obdobia s vysokym disturbaénym potencialom bolo
klasifikované tak, Ze pravdepodobne moZe sposobit’ vyznamné dopady (t. j. v tomto pripade postacovali
okamZité zmiernujuce opatrenia, zahriiujice aj zmenu harmonogramu stavebnych prac).

Vyuzivanie vodnych zdrojov v semiaridnej oblasti: hodnotenie vyznamnosti bolo v tomto pripade zahajené
stanovenim suboru indikatorov pre kritické aspekty Zivotného prostredia a socioekonomické podmienky;
indikatory zahrinovali mimo iného stav izemia z hl’adiska ochrany a regionalne rozsirenie druhov podl’a
kritérii pre vyber biotopov. Dopady boli stanovené v podobe percenta zmensenia vel’kosti vtacich populacii,
pravdepodobnosti vymiznutia jednotlivych druhov a vymiznutia mokradi, ktoré boli predmetom ochrany
lokality.

Tam, kde bolo rozhodnuté o potrebe uskutoc¢nit’ d’al$i vyskum, bude dolezité pouzivat’ verifikova-
tel'né metody hodnotenia. Aby testovanie vyznamnosti u¢inkov mohlo byt’ uskutocnené systematickym
a objektivnym sposobom, mali by sa pouzivat’ nasledujiice zoznamy a formulare. V tab. 1 je uvedeny
pracovny priklad screeningového formulara, navrhovaného touto metodikou.

Pri identifikacii potencialnych dopadov je dolezité rozpoznat’, u ktorych konkrétnych prvkov planu
alebo projektu je pravdepodobné, ze by mohli mat’ dopady na lokality sustavy Natura 2000 alebo ktoré
z nich sa tak mézu prejavit’ v kombindcii s inymi planmi alebo projektmi. Takymi prvkami projektov
mozu byt poziadavky plynuce z procesu vystavby, poziadavky na prirodné zdroje a fyzikalne pozia-
davky — §irka, hibka, doba trvania a pod. V pripade planov mézu prvky zahffiat’ detailné poziadavky
pre jednotlivé projekty v ramci tychto planov, alebo moze ist’ o prvky vztahujice sa k jednotlivym
sektorom dotknutych planmi, ako napr. pol'nohospodarstva, rybarstva a energetiky.

Po vyplneni screeningového formuldra musi byt’ vydané rozhodnutie, ktoré by v zdsade malo mat’
podobu jedného z tychto konstatovani:

1. mozno vyslovit objektivny zaver, Ze nie je pravdepodobné, Ze nastani vyznamné ucinky na lokalitu
sustavy Natura 2000; alebo

2. zhromazdené informacie bud’ potvrdzuju, Ze existuje pravdepodobnost’ vyznamnych tc¢inkov, alebo
st natol'’ko nejednoznacné, ze z toho vyplyva, Ze je potrebné uskutocnit’ zodpovedajuce hodnotenie.

3.1.6 Vystupy

Ak v zistovacom konani doslo k zaveru, Ze existuje pravdepodobnost’ vyznamnych G¢inkov alebo
tam, kde sa neda s dostato¢nou istotou rozhodnut’ inak, mala by nasledovat’ d’alSia etapa tejto meto-
diky. Pokial’ vSak v tejto etape mozno konstatovat, ze nie je pravdepodobné, Ze nastanii vyznamné
ucinky na lokalitu sustavy Natura 2000, malo by sa stat’ beznou praxou vyplnenie ,.Zdznamu o nezisteni
vvznamnych ucinkov (tab. 2 na konci tejto kapitoly), ktory by mal byt” pristupny vSetkym uéastnikom.
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Tab. 1 Pracovny priklad screeningového formuléara pre stratégiu rozvoja turistiky (plan)

Struény popis projektu alebo planu

Navrhovany plan je koncgptom sraége razvoja turigiky pre
oblast,, ktora presla utlmom priemyslovej vyroby a potrebuje
ekonomicku a environmenténu obnovu.

Struény popis lokality stistavy Natura 2000

Lokdlita je predtavovana barinami v (i rieky. Ide o oblast
ochrany wtactva (SPA) a ramsasku lokditu, evidovanu pre
vy znamné zastipenievodnych abrodivy ch vtéov. Vy skytuje sa
tu 1 % v3ekych razmnazujicich sa vtakov a 29 % vSetkych
prezimujucich vtékov v danom & &e.

Kritéria hodnotenia
Popis individudlnych prvkov projektu (bud’® po- | 1) Plan navrhuje zlikvidova opustené priemyslové stavby
sobiacich samostatne debo vkombinacii sinymi nabrehu oproti lokdite stistavy Natura 2000.
planmi aebo projektmi), u ktorych je pravde- | 2) Plén obsahujendvrh navybudovanie pobreznej cesty pre
podobne, Ze mdéZzu mat’ dopady na lokalitu sstavy pesSich. Téo bude vedené priamo v dang lokdite alebo
Natura 2000 Vv jg blizkosti.
3) Plan zahfia navrh na demolaciu  existujicich
prigavny ch zariadeni smerom proti prddu od lokdity a
ich nahradenie novymi z&avnymi a Sportowmi za
riadeniami prelodni dopravu avodné Sporty .
Popis vSetkych pravdepodobnych priamych, ne- [ 1) Demolané prace, nevyhnutné pre odstranenic opus-
priamych alebo sekundarnych dopadov projektu tenych priemyslowch savieb, budl prebiehat’ blizsie
(bud’ samostatnych, alebo pdsobiacich vkombinécii ako 400 m od hranice lokdity. Je pravdgpodobné, ze
sinymi planmi aebo projektmi) na ldkalitu ststavy préce patrvgu Sest mesiacov (potencidlne vy rusovanie).
Natura 2000 posobenim 2) Pobrezna cesta je planovana priamo v lokalite a vjg
—velkosti a meritka; blizkosti. Sirka koruny cesty bude 4 m a je pravde-
—zaberu pody; podobné Ze bude nutné uskutoénit’ ur¢ité vykopové
—vzdialenosti od lokality sistavy Natura 2000 préce pre zaozenie $trkového podloZia; niektoré useky
alebo od kPuéovych fenoménov lokality; cesty bude nutné oplatit’ (potencidlne straty rozlohy
—poziadaviek na prirodné zdroje (¢erpanie vody a lokdity).
pod.); 3) Nové zébavné zariadenia, zadozené na vyuzitie vody,
—poziadaviek na vykopové prace; budd 1 km proti prudu; ich vybudovanie zahiia
—doprawnych poziadaviek; demoléaciu a odstranenie existujlcich budov, vystavbu
—doby trvania stavby, doby prevadzky, dizky novych zariadeni vrétane nového stukromného pristavu
likvidacie a pod.; pre 20 jacht, kotvisko pre 3 wletné lode, d’alsie zaria-
—ostatné denia pre aktivity, viazané na vyuwitie vody v sezdne
(patencidne vyruSovanie).
Popis v3etkych pravdepodobnych zmien nalokadite, | 1. Likvidacia opustenych priemyslowch gavieb moze
vzniknutych v dosledku patencidlne pdsobit vyruSovanie hniezdiacich vtakov
- redukcie razlohy biotopu; pro-grednictvom hluku a pritomnogti Tudi. Riziko
- wrusSovaniakPaéovych druhov; Skodlivych latok, ktoré mdzu byt uvolnené do rieky, sa
- fragmentacie biotopov al ebo vyskytu druhoy; moze tiez dotykat’ schopnosti druhov nad’alej vyuzivat’
- ZniZenie v druhovej hustote; lokditu.
- zmeny kI"i¢ovych indikatorov, majiicich ochra- | 2. Trasapobreznej cesty, aj ked’ sa miestami vzd’aluje od
narsku hodnotu (kvalita vody a pod.); vlastng lokality, hrazi potencidne privedenim velkého
- zmeny klimy po-¢tu ludi, spdsobujucich vyruSovanie; taktiez
v miestach, kde ma cesta pretinat’ lokalitu, hrozi strata
biotopov.
3. Novo navrhované zébavné a Sportové zariadenia moézu

pravdepodobne $dsobit’ vyruSovanie ako vysledok
rastU-cg dopravy narieke.
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Pokracéovanie Tab. 1

Popi s vsetkych pravdepodobnych dopadov na danu

lokditu ststavy Natura 2000 z hPadiska

- interferencie skPicovymi vztahmi, ktorymi je
definovana Strukturalokaity;

- interferencie skPufovymi vztahmi, ktorymi je
definovana funkdalokality.

Hlavnym rizikom je vyruSovanie rozmnozujiicich sa vidkov,
ktoré mdze viest' v priebehu cdasu k celkovému zmenseniu
populacie.

Supis indikatorov vyznamnosti ako vysledku iden-

tifikacie wsSie popisanych U¢inkov z hPadiska

- straty

- fragmentacie

- prerudenia

- wruSovanie

- zmeny kPicovych charakteristik lokality (napr.
kvality vody a pod.)

1) Odhadovany stupes poklesu populdcii klvicovych druhov,

2) Supei fragmentdcie a vyruSovania, spésobeného tcinka-
mi pobr &nej cesty,

3) Odhadovany stuperi rizika znecistenia, ovplyviiujiiceho lo-
kalitu, ak déjde ku kontaminacii pocas odstrafniovania exi-
stujdcich zariadeni ak asanécii pozemkov.

Vypis tych prvkov projektu alebo planu (v rama
vySSie uvedenych) aebo ich kombinadi, u ktorych je
pravdepodobné, Ze mdzu mat’ pravdepodobne vysSie
uvedené typy dopadov alebo u ktorych rozmer ¢&i
Sirka dopadov nie st zname.

Na zadklade konzultacii sprislusnou institiciou ochrany
prirody doSlo k zaveru, Ze vznik vyznamnych ucinkov v do-
sledku vyruSovania, pochadzajlceho zo vSetkych troch prvkov
daného planu je pravdepodobny.

Poznamka: vzorovy formular je uvedeny v prilohe 2
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Tab. 2 Zaznam o nezisteni vyznamnych t¢inkov

Nazov projektu alebo planu

Nézov a poloha lokality slistavy
Natura 2000

Bude Wzitocn é pripojit mapu alebo plan.

Popis projektu alebo planu

Uvedte detaily o velkosti, rozsahu a fyzickych pozZiadavkach behom vy-
stavby, prevadze a tam, kdejeto vhodné, aj pocas likvidacie.

Sivis prgekt debo gan priamo s ma-
nazmentom lokality alebo je pre fu
newhnutny (uved’te podrobnosti)?

Existuju d’aKsie projekty alebo plany,
ktoré, ak budd hodnotené spolu sty-
mto projektom, by mohli owplywnit
lokaitu (uved’te podrobnosti)?

Definujte hranice hodnotenia, podrobnosti 0 zodpovednosti za iné pro-
jekty a plany a ndzvy a umiestnenia inych projektov alebo planov (pre
ilustraciu vzajomnych vziahov budii opdt uZitocnou pomdckou mapové
podklady).

Hodnotenie vyznamnosti Ué&inkov

Popiste, preco je pravdepodobné, Ze
projekt debo plén (samatny alebo vk om-
binacii) bude mat’ vplyv na lokalitu

ststavy Natura 2000

Zahrnte priame aj nepriame ucinky a vysvetlite, akym spésobom bolo
uskutocnené hodnotenie

Vysvetlite, preco tieto udinky nie si
povazované za vyznamné

Toto mozno uskutocnit's odvolanim sa na klicové indikatory vyznamnosti
vratane stupria zmeny lokality, dlzZky trvania projektu alebo planu a pod.

Zoznam institadi, sktorymi bola za-
| eZitost’ prerokovana:

Uvedte kontaktné mend a telefonne cisla alebo emailové adresy.

Vysledky rokovania

Uvedte, di tieto institiicie povazuju ucinky za vyznamné, alebo nie.

Déata, zhromazdené k uskutoéneniu hodnotenia

Kto uskutoénil
hodnotenie

Zdroje dat

Kde sa da zoznamit’

s kompletnymi vysledkami
hodnotenia s maznost'ou
pripomienkovat’?

DosiahnutaUroven
hodnotenia

Malo by ist o urad pri-
slusny  k rozhodnutiu
navrhovate/a projektu

MOzZu zahrnat
die, existujuce zaznamy,
vysledky rokovani s prislu-

Uvedte cas a datum, kedy sa
da s dokumentaciou zoznamiz,
adresy a telefonne cisla kon-

MOze zahrnat teoretické
hodnotenie ,, od stola“, U-
plne ekologické hodnote-

terénne Stu-

alebo planu, dalsie | Snymi intiticiami a pod. nie a pod. — Wznacte stu- | taktnych osob.
Ustredné alebo regio- pei  spolahlivosti, ktory
nalne zodpovedné Sta- mozno prisudit’ vysledkom
tneUrady a institdcie. uskutocneného hodnotenia.
VSeobecné zavery

suistavy Natura 2000.

Wsvetlite, akym spdsobom doslo k zaveru, Ze v danom pripade neddjde k vzniku vyznamnych Ucinkov na lokalitu

Poznamka: vzorovy formular je uvedeny v prilohe 2
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Druha etapa: Zodpovedajice hodnotenie

z etapy 1
|
Zhromazdite vSetky podrob- Na zaklade principu preventivnych
nosti o projekte alebo plane > opatreni mozno vyvodit zaver, ze
a charakteristiky a charak- integrita lokality nebude projek-
teristiky danej lokality tom alebo planom ovplyvnena (b)
— ANO
l NIE
Ak je to mozné, navrhnite vhodné
zmierfiujuce opatrenia, ktoré odstra- A 4
nia alebo zmensia na najnizsiu mieru Zostavte hodnotiacu spravu o uskuto-
negativne dopady (c) ¢nenom zodpovedajucom hodnoteni. Tato

[ sprava ma byt volne k dispozicii pre
jednania so zodpovednymi instituciami a
verejnostou.

Pozozbierani pripomienok od oséb, s kto-
rymi bola vec prejednavana, mozno vy- | <
vodit zodpovedny zaver, Ze negativne
dopady na integritu lokality pretrvavaju (d)

,l l Postupte vec priamo
ANO NIE »  do prislusného povo-
fovacieho procesu

Etapa 3

POZNAMKY

a Mozno vyuzit’ informacie, zozbierané uz v prvej etape, napriek tomu, Ze bude taktieZ potrebné ziskat’
podstatne podrobnejSie iidaje (pozri d’alej kap. 3.2.2 a 3.2.3).

b Toto hodnotenie musi byt’ uskuto¢nené na zaklade principu preventivnych opatreni (pozri kap. 3.2.4).
¢ Je nazodpovednom urade, aby stanovil, aké zmieriiujiice opatrenia budu vyZadované (pozri d’alej kap. 3.2.5).

d Vyuzite zoznam z boxu 10 uvedeného nizsie.

Vystupy druhej etapy: Zodpovedajice hodnotenie: zmierfiujuce opatrenia (Tab. 3)
Sprdava o zodpovedajiicom hodnoteni (Tab. 4)
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3.2 Druha etapa: Zodpovedajice hodnotenie

3.2.1 Uvod

Za uskuto¢nenie zodpovedajiiceho hodnotenia zodpoveda prislusny trad. Ako vsak uz bolo vysvet-
lené v Gvode k tejto prirucke, proces hodnotenia bude zahtnat aj zhromazd'ovanie a vyhodnotenie
informacii od mnohych ucastnikov vratane navrhovatel'ov projektu alebo planu, ustrednych, regional-
nych a miestnych uradov ochrany prirody a prislusnych NGO. Podobne ako v procese EIA bude
proces zodpovedajiceho hodnotenia spravidla zahiiat’ aj predloZenie informacii navrhovatel'a projektu
alebo planu k posudeniu zodpovednému tradu. Zodpovedny trad moéze vyuzit tieto informacie ako
zaklad pre konzultacie s internymi a externymi odbornikmi a d’al$imi u€astnikmi. Zodpovedny trad
moze taktiez pocitit’ potrebu zadat’ spracovanie vlastnych posudkov, aby bolo zaistené, ze konecné
hodnotenie bude tak tiplne a objektivne, ako len je mozné. Box 6 uvadza typy informacii, potrebnych
pre tuto etapu.

V tejto etape sa posudzuje dopad projektu alebo planu (bud’ samostatne alebo v kombinacii s inymi
projektmi ¢i planmi) na integritu danej lokality sustavy Natura 2000 vzhl'adom na jej ciele ochrany,
Struktru a funkciu. Prirucka Komisie k tomu uvadza:

,, Celistvost’ lokality zahrna jej ekologické funkcie. Rozhodnutie o tom, i je negativne ovplyv-
nena, sa musi zamerat a byt obmedzenda na ciele jej ochrany.” (MN2000, Cast 4.6.3).

3.2.2 Prvy krok zodpovedajuceho hodnotenia: poZadované informacie

Aby bolo zarucené, Ze pre dokoncenie zodpovedajiceho hodnotenia budu k dispozicii adekvatne
informacie, navrhujeme vyplnit’ kontrolny zoznam v boxe 6. Tam, kde informacie nie st zname ¢i
dostupné, bude nevyhnutné d’alSie zistovanie. Prvym krokom hodnotenia bude identifikacia cielov
ochrany lokality a tych aspektov projektu alebo planu (samostatne alebo v kombinacii s inymi projektmi
alebo planmi), ktoré bud tieto ciele ovplyviiovat’. Priklady ciel'ov ochrany lokalit z pripadovych studii

st uvedené v boxe 9. Tieto ciele mozno za normalnych okolnosti ziskat’ zo Standardnych datovych
formularov Natura 2000 pre kazd( lokalitu, pripadne z planov starostlivosti.

Ak niektoré informacie chybaji, bude za normalnych okolnosti nutné doplnit’ existujiice data
d’al§im zberom udajov v teréne. Ako pomdcka pri pochopeni nutnosti terénnych prac pre tych, ktori
nie su Specialistami v odbore, je v prilohe 1 tejto prirucky uvedeny stru¢ny prehlad o zakladnych
ekologickych studiach predpovedania dopadu a hodnotenia vyznamnosti.
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Box 6 Kontrolny zoznam o informaciach pre zodpovedajice hodnotenie

SU ti eto informaci e zname al ebo k di spozicii ? \//X

Informacie o projekte aebo plane
Uplna charakterizéda projektu nebo planu, ktory méze ovplyvnit’ lokalitu
Cedkovy aredl debo oblast, ktorej sa plan tyka
Verkost’ a d’alsie Specifikacie projektu
Charakterizad a existuj ticich, navrhovanych alebo schval enych projektov al ebo planov, ktoré
mOZu spdsobovat’ interaktivne & kumulativne dopady spolu s hodnotenym projektom, a
ktoré moézu ovplyvnit’ danu lokalitu
Planované & uvaZované zamery ochrany prirody, u ktorych je pravdepodobné, Ze by
v budicnosti mohli ovplywvnit stavlokality z hP’adiska ochrany
Vztahy (napr. kI'i¢ové vzdialenosti a pod.) medzi projektom alebo plinom a danou lokalitou
ststavy Natura 2000
Poziadavky na informacie (napr. EIA/SEA) povolujucej institicie alebo iradu
SU tieto informaci e zname al ebo k di gpozicii ? v X

Informacie o |okalite
Dovody wyhlasenia | dkality istavy Natura 2000
Ciele ochrany lokaity afaktory, prispievajlce k jej ochranarskej hodnote
Stav |okadlity z hPadiska ochrany (priaznivy alebo iny)
Existuj Uce zakladné podmienky lokality
KPucové atribiity vSetkych biotopov podla prilohy I a druhov podPa prilohy II
Prirodné a chemické pomery lokality
Dynamika biotopov, druhov aich ekoléga
Popi s aspektov | okality, ktoré su datlivé nazmeny
KPucové Struktirne a funkéné vzt’ahy, vytvirajice a udrZujice integritu lokality
Sezonne vplywy na kPiacové stanovisko podPa prilohy I a druhy podl’a prilohy I
Ostatné ochranarsky vwznamné skutoénosti na lokalite vratane budicich zmien, u ktorych je
pravdepodobné, Ze nastani

Box 7 prindsa zoznam doporucenych zdrojov niektorych informaécii, potrebnych v tejto etape.

Box 7 Zdroje informacii

Kriéové zdroje infor macii:

«  Standardné détové formulare Natura 2000 a plany starostlivosti, pokial e xistuju;
» Ekologické informécie, zozbierané pre etapu zistovacieho konania,

«  Dotknuté institucie ochrany prirody a d'alsie organy a organizacie,

o Prislusné plany, siéasné a historické mapy, existujiice geologické a hydrogeologické
prieskumy a vSetky existujlce ekologické Udaje, ktoré momo ziskat od vlastnikov
pozemkov, spravcov Uzemi alebo Uradov ochrany prirody;

e Stanoviskd posudzovania vplyvov na zvotné prostredie (EIA), spravy o
zodpovedajucom hodnoteni a dalsie dokumentame ziznamy zpripadov, kde boli
v minulosti hodnotené podobné plény ¢i projekty.

3.2.3 Druhy krok zodpovedajuceho hodnotenia: predpovedanie dopadu

Predpovedanie pravdepodobnych dopadov projektu alebo planu na lokalitu sustavy Natura 2000
modze byt zlozité, nakol'ko prvky, tvoriace ekologicku struktaru a funkciu lokality, s dynamické a nie
su l'ahko meratel'né. Predpovedanie dopadov by malo byt sprevadzané systematickym a Strukturova-
nym postupom a malo by byt’ tak objektivne, ako len je mozné. To vyzaduje, aby bol identifikovany



Hodnotenie planov a projektov vyznamne ovplyvriujucich Gzemia Natura 2000 29

typ dopadu — spravidla charakterizovany v pojmoch priamych a nepriamych t¢inkov, kratkodobych a
dlhodobych ucinkov, uc¢inkov pri vystavbe, prevadzke a likvidacii a izolovanych, interaktivnych a ku-
mulativnych G¢inkov. Box 8 prinasa ilustraciu Sirky existujucich metod predpovedania dopadu.

Box 8 Metédy predpovedania dopadov

Priame merania, napr. znienych ¢i ovplyvnenych Casti biotopov, mézu identifikovat’ relativne straty populécii
druhov, biotopov a spolocenstiev.

Grafy, sietové a systémové diagramy identifikuju retazce dopadov vyplyvajuce z priamych dopadov, nepriame
dopady su pomenované ako sekundarne, terciarne, atd’., tak, ako su sposobované. Systémové diagramy su pri ilustracii
vzajomnych vztahov a procesovych drah flexibilnejsie ako sietové diagramy.

Kvantitativne predpovedné modely poskytuji matematicky odvodené predpovede, zalozené na datach a predpokladoch
o silach a smeroch dopadov. Modely moézu extrapolovat’ predpovede, ktoré st v zhode s predchadzajicimi aj
sucasnymi datami (analyzy trendov, scenare, analdgie, s pomocou ktorych sa prenasaju informacie z inych
zodpovedajucich lokalit), a intuitivne predpovedanie. Normativne pristupy k modelovaniu pracuju spitne od pozadovaného
vystupu k hodnoteniu, ¢i ho bude mozné dosiahnut’ navrhovanym projektom. Niektoré bezne pouzivané modely
predpovedaju $irenie Skodlivin vo vzduchu, pédnu eréziu, ukladanie sedimentov v prude a znizenie obsahu kyslika
v zneCistenych riekach.

Geograficky informacny systém (GIS) moze byt vyuzivany k vytvaraniu modelov priestorovych vztahov, ako je
prekryv vrstiev, alebo k mapovaniu citlivych oblasti a lokalizaciu strat biotopov. GIS st kombinaciou pocitacovej
kartografie, ukladania mapovych dat a databazového riadiaceho systému, ukladajuceho atributy typu vyuzitia uzemia
alebo sklonu svahov. GIS umoziuje rychle znazornenie, kombinovanie a analyzovanie ulozenych premennych.

Informacie z predchadzajicich podobnych projektov moézu byt uzito¢né, hlavne vtedy, pokial by boli uz na
samom zaciatku uskutocnené kvantitativne predpovede a projekty boli potom monitorované pocas prevadzky.

Expertné stanoviska a postdenia mozno ziskat' z predchadzajuceho dokazného materialu a rokovani.

Popisy a korelacie fyzikalnych faktorov (vodny rezim, hluk) mozno dat’ priamo do vztahu s rozsirenim a hustotou
druhov. Pokial’ mozno predvidat’ buduce fyzikalne podmienky, je na tomto zdklade mozné predpovedat’ aj druhova
pocetnost’ v buducnosti.

3.2.4 Treti krok zodpovedajuceho hodnotenia: ciele ochrany

Akonahle boli identifikované a predpovedané G¢inky projektu alebo planu, bude nutné vyhodnotit’,
¢i nastanu zaporné Ucinky na integritu lokality, ako je definovana ciel'mi ochrany lokality a jej stavom
z hl'adiska ochrany. Priklady cielov ochrany st uvedené v boxe 9.
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Box 9 Priklady ciel’ov ochrany

Pre potok v kriedovom podlozi: ,,Vo vegetacii v kanaloch by mali dominovat vymenované druhy; prietok musi byt
dostato¢ny pre udrzovanie prirodnych rieénych procesov; mali by byt udrzované vytoky z pramenov; rieénym substratom
by aj nad’alej mal byt Cisty Strk*.

Pre estuarium: ,,Udrzovanie charakteru estuaria a asociovanej flory a fauny v priaznivych podmienkach®.

Pre morsky breh: ,,Pre udrzovanie stavu eurdpsky vyznamnych prvkov tejto pobreznej lokality v priaznivom stave,
umoziujucom prirodné zmeny“. Tieto prvky zahriiuju pobreznu vegetaciu okruhliakovych brehov a laguny (v ramci
kandidatskej lokality SAC, ktora je zaroven lokalitou SPA).

Pre morské tizemie: ,,Zaistit’, Ze nenastant Ziadne absolutne straty izemia alebo zmeny v Struktare, biodiverzite alebo
vzoroch rozsirenia vysoko citlivych spolo¢enstiev v ramci lokality*.

Pre lokalitu s lagiinami so slanou vodou: ,,V zavislosti od prirodnych zmien udrzovat lagiinu v priaznivom stave
vzhl'adom na spoloc¢enstva kl'icovych druhov v ramci celej lokality*.

Pri uskuto¢iiovani nevyhnutného hodnotenia je dolezité aplikovat princip preventivnych opatreni.
Tazisko hodnotenia by malo byt’ v objektivnom demonstrovani, podporenom podpornymi dokazmi, Ze
nenastanu ziadne negativne dopady na integritu danej lokality sustavy Natura 2000. Tam, kde sa to
nepodari, musia byt negativne ucinky predpokladané.

Na zéklade zhromazdenych informdcii a predpovedi o pravdepodobnych zmenach, ktoré budu
dosledkom etap vystavby, prevadzky a naslednej likvidacie projektu alebo planu, by malo byt mozné
vyplnit’ Kontrolny zoznam o integrite lokality, uvedeny v boxe 10.

Box 10 Kontrolny zoznam o integrite lokality

Cide ochrany

Projekt aebo plah moze potencialne: Ano/Nie

spésobit’ meSkanie vo vyvoji vzhladom na plnenie v§eobecnych ochranarskych cielov
lokality ?

prerusit priebeh pnenia v§eobecny ch ochranarskych cielov lokality ?
poskodit’ ¢i zni¢it' faktory pomahajuce udrzovat podmienky na lokalite v priaznivom
stave?

dostava’ sa do konfliktu s rovnovahou, rozsirenim a hustotou kl'i¢ovych druhov, ktoré st
indik&ormi toho, ze lokalita ma priaznivé podmienky ?

Dalsie indikatory

Projekt alebo plan potencidlne méze: Ano/Nie

spbsobovat’ zmeny Zivotne dolezitych aspektov (napr. rovnovahy zivin), uréujucich ako
lokalita funguje ako biotop aebo ekosy stém?

zmenit dynamiku vzajomnych vztahov (napr. medzi poédou a vodou alebo medzi
rastlinami azivo¢ichmi), definujucich §trukturu alebo funkciu lokality ?

dostavat’ sa do konfliktu s predpovedanymi aebo ofakavanymi prirodnymi zmenami
lokaity (ako je vodnadynamika alebo chemické zlozenie)?

zredukovat’ areal vyskytu klI'aiovy ch typov biotopov?

zredukova’ populécie kI'ai€ovych druhov?

zredukovat’ diverzitu lokality ?

viest' k vyruSovaniu, ktoré by mohlo ovplyvnit velkost populacie alebo populaéni
hustatu aebo rovnovéahu medzi kI'a¢ovy mi druhmi?

viest' k fragmentécii

viest k strate alebo redukeii kI'icovy ch charakteristik (napr. stromového krytu, pdsobenie
prilivu aodlivu, kazdoroénych zéplav a pod.)
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Z kontrolného zoznamu v boxe 10 by malo byt mozné stanovit, ¢i projekt alebo plan, samostatne
¢1 v kombinécii s inymi projektmi alebo planmi, bude ¢i nebude mat’ zaporné ucinky na integritu lokality.
Priklady dopadov na integritu lokalit si uvedené v boxe 11. Pokial’ v tejto etape informacie alebo
podklady chybaju, je nutné predpokladat’, ze negativne ucinky moézu nastat’. Toto rozhodnutie by malo
byt zaznamenané a mala by o nom byt zostavena sprava; formular pre taka spravu je uvedeny v tab.
4. Vsade tam, kde nemozno preukazat, ze na lokalite nenastant negativne cinky, je potrebné navrh-
nat’ zmierilujice opatrenia, ktorych cielom bude vzdy, ked’ to bude mozné vylucenie vSetkych zapor-
nych ucinkov.

Box 11 Priklady pripadovych §tiadii: Negativne dopady na integritu lokalit

Odber vody z potoka na kriedovom podloZi: urad ochrany zivotného prostredia v tomto pripade stanovil, ze potencialne
negativne dopady na integritu lokality nemozno vylucit’ z toho hl'adiska, Ze existuje problém pri urcovani, ¢i bol terajsi
(v dobe uskutoc¢novania hodnotenia) nepriaznivy stav rastlinnych spolocenstiev zavineny prirodzenymi zmenami alebo
odberom vody. KI'ic¢om k procesu hodnotenia sa v tomto pripade stal princip preventivnych opatreni.

Vystavba priemyslovej zony: v tomto pripade boli identifikované negativne dopady vo vztahu k SPA, ktoré je zaroven
ramsarskou lokalitou a chranenym tizemim podl'a narodnej legislativy. Integrita lokality bolo posudzovana z hl'adiska tej
Casti, ktora by mala byt’ znicena, z pohl'adu dopadov na vtaky, primarnu ekologiu lokality a na bezstavovce. Tento priklad
ukazuje dolezitost’ pochopenia Struktury a funkcie lokalit a zakladnej dynamiky vzajomnych vztahov medzi druhmi a
biotopami.

Vystavba dokov: bolo stanovené, ze planovand samostatnd stavba v usti rieky nebude mat’ podstatne negativny vplyv na
zaujmy ochrany prirody na danej lokalite, ale ocakévali sa urcité skodlivé ucinky. Nakol'’ko vSak zodpovedny urad ochrany
prirody bol trvale znepokojeny postupnym upadkom typov stanovist, pritomnych na lokalite, trval na nesuhlase s vystavbou
na zaklade principu preventivnych opatreni.

Vystavba pristavu: celostatna institicia ochrany prirody dosla k zaveru, ze na danej lokalite nie je dostatocne znamy rezim
sedimentacie pocas prilivu a odlivu tak, aby bolo mozné urcit’, ¢i by zmeny tohto rezimu mohli viest' k negativnym uc¢inkom
na integritu lokality ako celku. Riziko negativnych u¢inkov na integritu lokality bolo dostatocne vysoké, aby bola opodstatnena
poziadavka na zmieriujice opatrenie a monitoring — ¢o opét’ ilustruje vyznam pouzitia principu preventivnych opatreni.

3.2.5 Stvrty krok zodpovedajiceho hodnotenia: zmierriujice opatrenia

Zmierfiujuce opatrenie je potrebné hodnotit’ vo vztahu k negativnym ucinkom, ktoré moze prav-
depodobne spdsobit’ projekt alebo plan (sam alebo v kombinacii s inymi projektmi alebo planmi). Bude
na zodpovednom urade, aby stanovil, aka tiroven zmiernujtcich opatreni bude pozadovana; priCom by
mal urad brat’ do iivahy navrhy od prislusnych tradov ochrany prirody, nevladnych organizacii aj
navrhovatel'ov projektu alebo planu (priklady pripadovych $tadii zmierfiujucich opatreni st uvedené
v boxe 12). Zmiernenie by malo vzdy smerovat’ k vrcholu hierarchie zmiernujucich opatreni (t. j.
vylicenie dopadov priamo u zdroja), ktoré boli vysvetlené v kap. 2.6 tejto prirucky.

Pre vyhodnotenie zmieriujicich opatreni je treba splnit’ tieto ulohy:
® vypracovat zoznam opatreni, ktoré maju byt uskuto¢nené (napr. protihlukové steny, vysadba stro-
mov);
e vysvetlit, akym sposobom zmieriiujice opatrenie vyluc¢i negativne dopady na lokalitu;
e vysvetlit, ako tieto opatrenia znizia negativne dopady na lokalitu;
Nasledne je potrebné pre kazdé zo zmieriiujucich opatreni na zozname:
® dolozit’, akym spdsobom bude opatrenie zabezpecené, realizované a kym;
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dolozit’, s akou pravdepodobnostou sa da ocCakavat’ jeho Uspesnost’;
uviest’ ¢asovy harmonogram jeho realizacie vo vztahu k projektu alebo planu;
dolozit’, akym spdsobom bude opatrenie monitorované a v pripade jeho zlyhania spdsob napravy.

Tab. 3 uvadza vzorovy formular Hodnotenia zmiernujucich opatreni ako ukazku sposobu pre-

zentacie tychto informacii.

Box 12 Priklady pripadovych §tidii: Zmieriiujice opatrenia

Vystavba cesty a Zeleznice naprie¢ aridnym biotopom: v tomto pripade sa sucastou zmierniujucich opatreni
stalo spravne nacasovanie stavebnych prac s cielom zabranit’ vyrusovaniu zivocichov alebo niceniu hniezd a
ukrytov a vybudovanie ochrannych stien ako zabrany pred narazom a poranenim elektrinou u vtakov. Pre
znizenie vplyvu stavby na okolie bolo taktiez doporucené sprisnit’ izemné planovanie.

Zelezni¢ny projekt v hornatej oblasti: v tomto pripade bol investor poziadany, aby vypracoval a predlozil plan
navstevnosti, zahriujuci aj zdokonaleny monitorovaci program, aby bolo zarucené, ze budu vylicené negativne

Geinky.

Vystavba rie¢nych dokov: v mieste planovaného vybagrovania nového kanalu a vystavby nabrezia, bolo navrhnuté
uskuto¢nenie monitorovacej Stadie pre vyhodnotenie uc¢innosti zmieriujucich opatreni, aby bolo zabezpecené
znovuosidlenie izemia bezstavovcami.

Vystavba priemyslového arealu: zmieriiujice opatrenia pre subor va¢sich projektov zahrnuli zmenu harmonogramu
stavebnych prac, vypracovanie ,,kodexu uskutocnenia vystavby* pre vylucenie alebo znizenie vplyvu na uizemie
a vyrusovanie a oddelenie celého staveniska vratane robotnikov ochrannou stenou od vtakov vyuzivajucich
lokalitu sustavy Natura 2000.

3.2.6 Vystupy

Po dokonceni zodpovedajuceho hodnotenia by sa malo stat’ pravidlom, Ze zodpovedny urad zostavi

spravu o uskutocneni zodpovedajuceho hodnotenia, ktora:

popiSe projekt alebo plan v dostatocnom stupni podrobnosti tak, aby aj zastupcovia verejnosti
pochopili jeho velkost, rozsah a ciele;

popise vychodiskové podmienky lokality sistavy Natura 2000;

identifikuje negativne G¢inky projektu alebo planu na lokalitu stustavy Natura 2000;

vysvetli, ako budu tieto ucinky vyluc¢ené pomocou zmieriujiicich opatreni;

stanovi ¢asovy harmonogram a popiSe mechanizmy, prostrednictvom ktorych buda zmieriujice
opatrenia zabezpecCované, realizované a monitorované.

Sprava o uskutocneni zodpovedajuceho hodnotenia by mala byt zasland k vyjadreniu prislus-

nym institiciam ochrany prirody a verejnosti. Vzorova sprava je uvedena v tab. 4.

Pokial’ sa aj po uplynuti doby na vyjadrenie bez ohl'adu na aplikdciu zmierniujucich opatreni

zodpovedny trad domnieva, ze nad’alej pretrvavaji urCité negativne ucinky, realizacia projektu alebo

planu nemoéze pokracovat, pokial nebude dokoncené hodnotenie tretej etapy a nebude objektivne

konstatované, ze neexistuju alternativne rieSenia.
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Tab. 3 Zodpovedajice hodnotenie: Zmierfiujice opatrenia

Zoznamnavrhnutych
opatreni

Vysvetlite, aky m spbéso-
bom opatrenie wyll¢i
negativne U¢inky na
integritu lokality.

Vysvetlite, aky m spdso-
bom opatrenie znizi ne-
gativne U¢inky na inte-
gritu lokality.

Dolozte, ako a kym
budl opatrenia realizo-
vané.

0]

Uvedte podrobnosti o
mierfiujiicich  opatre-
niach sdérazom na fa-
ktory, ktoré sa budud
priamo tykar negatinych
Ucinkov

Tato pasaz moéze ob-
sahovar' podrobnosti o
pravne zavaznych doho-
déach, ktoré maju byr
naplnené  vpredstihu
pred povolenim pro-
jektu alebo planu.

(iN)

(i)

Zomam navrhnutych
opatreni (vid’ vyssie)

Uvedte doklad o miere
spolahlivosti  odhadu
pravdepodobnosti  ich

UspesSnosti

Uvedte ¢asovy harmo-
nogram realizacie opa-
treni, vo vzfahu k pro-
jektu alebo planu

Vysvetlite navrhovany
monitorovaci program a
sposob, akym sa bude
reagovat’ na pripadny
nelspech opatreni

0]

Mozno uviest udaje
zpodobnych projektov
alebo planov alebo pod-
porné Udaje od pri-
dudngj in&titide ochra-
ny prirody

Niektoré opatrenia moz-
no zaclenit priamo do
projektu alebo planu;
v niektorych pripadoch
bude nutné aby do-
datocné zmiernujiice o-
patrenia boli realizo-
vané bud’ uz pred po-
volenim projektu alebo
planu resp. c¢o najskor
po vydani povolenia

Zabezpecenie monitoro-
vacieho programu a po-
stup pri dyhani zme
rujicich opatreni moze
byt obsahom pravne za-
vaznej dohody, ktor& by
mala byr uzavreta este
pred vydanim povolenia
pre projekt alebo plan.

(if)

(i)

Poznamka: vzorové formulare st uvedené v prilohe 2.
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Tab. 4 Pracovny priklad spravy o uskuto¢neni zodpovedajuceho hodnotenia pre veternu turbinu (projekt)

Hodnotenie U¢inkov projektu alebo planu naintegritu lokality

PopiSte sUc¢asti projektu alebo
planu (samotne alebo v kom:
bin&cii s inymi projektmi alebo
planmi), u ktorych je prav-
depodobné, 7ze mézu spdsobit’
vznik vyznamnych G¢inkov na
lokalitu (zo zistovacieho ko-
nania)

Predmetom projektu je par veternych turbin a pridruzend vyroba na
kopci, |efiacom pri lokalite sustavy Natura 2000. Turbiny su
lokalizované do fahovej cesty, smerujiicej do jedného zvelkych
zZimovisk wtédkov, kde sa zhromazduju aj jedinci jedného
zmedzinarodne vyznamnych druhov. Pravdepodobné vyznamné
dopady predstawiju0 mozZnost' kolizie vtdkov sturbinam a ich
vyruSovanie.

Uvedte ciele ochrany lokality

Zachovanie lokality snajvacsou koncentraciou urcitého druhu
vtdkov vzem (9 % celostatne] populacie) v stave priaznivom
zhladiska ochrany.

Popiste, ako projekt alebo plan
ovplyvni klu¢ové druhy a kla-
covy biotop.

Uvedte vSetky nejasnostia me-
dzery v informéaciach.

Existuja vyrazné rozdiely v existujlcich vedeckych Gdajoch o prav-
depodobnosti kolizie vtakov sveternymi turbinami. Hodnotenie bolo
zalozené na vypocte rizika. PretoZe vSak bolo velmi mdlo priamych
dokazov, bol pouzity princip preventivnych opatreni a negativne
Ucinky boli povazované za pravdepodobné.

Popiste, akym spb&sobom by
pravdepodobne mohlo déjst
kovplyvneniu integrity lokality
(podmienené jej Struktdrou a
funkciou a ciel'mi ochrany)
projektom alebo planom (napr.
stratou biotopu, vyruSovanim,
rozdelenimnadve ¢asti, chemi-
ckym  zmenami, hydrologi-
ckymi zmenami, geologicky mi
zmenami apod.). Uvedte vset-
ky nejasnosti a medzery v in-
formaciach.

Nebezpecenstvo kolizii, hlavne u juvenilnych a subadultnych vtikov,
by mohlo viest k poklesu populade. Hluk turbin by taktiez mohol
spdsobis vyrusovanie — to je zvldst vyzmamné vobdobi roz
mnozovania. To by tiez mohlo znizZit velkost rozmnoZujicej sa po-
pulade.

Popiste, aké zmieriiujiice opa-
treniaby mali byt uskuto¢nené
pre vylUéenie, zmiemenie, ale-
bo napravu negativhych Ucin-
kov naintegritu lokality.
Uvedte vsetky nejasnostia me-
dzery v informéaciach.

Uvazované zmiernujuce opatrenia zahvnaju:

- iZenie vysky turbin;

- zmenu technickych parametrov turbin;

- 2v8cSenie vzdialenosti medzi turbinami.

Vysledky tychto opatreni boli vramci celkového hodnotenia dopadu
na lokalitu postidené ako neurcité.

Vysledky prejednavania

Nazov institacie alebo osoby,
s ktorou sa usk utoénilo
rokovanie

Zhr nutie vysledk ov r ok ovania

Ustredny arad ochrany prirody

Neda sa predpokladat, Ze zprojektu newyplynl Ziadne negativne
Ucinky.

Ochranarske NGO organizacie
s celo&téatnou pésobnostou

Projekt so sebou prinasa dlhodobé riziko likvidacie ochranarskych
cielov na lokalite a nemal by byt povoleny.

Miestne nevladne ochranéarske
organizacie

Ide o lokalitu scelo&tatnym aj medzinarodnym vyznamom pre
ochranu prirody; je pravdepodobné, Ze tento projekt by zniZil jej
ochranarsku hodnotu a preto by nemal byz realizovany.

Nérodné asociacia Neexistuju ziadne doékazy o tom, Ze by vtdky boli akokolvek
prevadzkovatelov veternej ovplywiiované veternymi turbinami, ani o tom, Ze by existovalo
energie nebezpecenstvo kolizie vidkov s turbinami.

Poznamka: vzorovy formular je uvedeny v prilohe 2.
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Tretia etapa: hodnotenie alternativnych rieSeni

Rozpracujte altemati-
wne rieSenie a wratte
sa k prvej alebo dru-
hej etape

(c)

POZNAMKY

Z etapy 2

hodnotenie alternativnych rieSeni

)

alternativne rieSenia existuju

Nie

<

a Druhy alternativnych rieSeni pozri v kap. 3.3.2.

[ Stid etapa

b Hodnotenie alternativnych rieSeni pozri v kap. 3.3.3 a box 15

¢ Navrat do prvej etapy do zist'ovacieho konania (screeningu) alternativnych rieSeni, pokial’ tieto rieSenia

predstavuju novy projekt, alebo do druhej etapy, ak ide v pripade alternativnych rieSeni o doplnky uz

existujuceho projektu alebo planu

Vystupy z etapy 3: Formular Hodnotenia alternativnych rieSeni (tab. 5)
Stanovisko k hodnoteniu alternativnych rieSeni (tab. 6)
Formular Zaznam o hodnoteni (alternativnych rieSeni) (tab.7)
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3.3 Tretia etapa: Hodnotenie alternativnych rieSeni

3.3.1 Uvod

Tato etapa skiima alternativne spdsoby, ako realizovat’ projekt alebo plan a vylucit' pritom tam,
kde to je mozné, akékol'vek negativne dopady na integritu lokality ststavy Natura 2000. Diagram
Hodnotenia alternativnych rieSeni ilustruje cely proces. Pred tym, ako mdze byt projekt alebo plan,
ktory bud’ sam, ¢i v kombindcii s inymi projektmi alebo planmi moze negativne ovplyvnit lokalitu
sustavy Natura 2000, realizovany, musi byt objektivne dokazané, Ze neexistuju ziadne alternativne
rieSenia. MN2000 uvadza v kap. 5.3.1, ze ,je na zodpovednych narodnych uradoch, aby realizo-
vali nevyhnutné porovnania tychto alternativnych rieseni. MN2000 taktiez uvadza, ze ,,v tejto
faze preto nesmu iné kritéria (napriklad ekonomické) previadnut' nad kritériami ekologickymi®.
Skumanie alternativnych rieSeni preto vyzaduje, aby ciele ochrany a stav lokality siistavy Natura
2000 z hPadiska ochrany boli vZdy nadradené akymkol’vek uvaham o nakladoch, meskaniach
¢i inych aspektoch alternativnych rieSeni. Zodpovedny urad by preto nemal obmedzit’ iivahy
o alternativnych rieSeniach len na tie, ktoré si predloZené navrhovatelom projektu alebo
planu. Je na zodpovednosti kazdého ¢lenského $tatu, aké alternativne rieSenia bude posudzovat’; tieto
rieSenia sa mézu nachadzat’ dokonca aj v inych regionoch resp. Statoch.

Box 13 Priklady pripadovych stiadii: Hodnotenie alternativ

Préce na protipovodiiovych opatreniach na pobreznej lokalite: boli uvazované tri skupiny alternativ v suvislosti

s programom na ochranu pred povodiiami, zahriiujuce vybudovanie ilovych hradzi a d’alsie prace:

1. pokracovanie existujiceho typu starostlivosti (nie je perspektivne, lebo obranny val sa zmensuje, ¢o so sebou
prinasa ohrozenie lokality sustavy Natura 2000);

2. ziadna ¢innost/ustup (neprijatel'né, alebo by spdsobilo straty na druhoch, pre ktoré bola lokalita vyhlasend);
a

3. pokracovat v zamere obnovenim kamienkového valu (drahé a v dlhodobom pohl'ade neperspektivne).
Tieto alternativy boli testované vzhl'adom k ich aplikacii na lokalite sustavy Natura 2000 a pretoze vsetky

tieto tri typy alternativnych rieseni boli identifikované ako nevhodné, navrh na vybudovanie protipovodnove;j

ochrany tazkymi technickymi prostriedkami bol napadnuty.

Budovanie vodnych zdrojov v semiaridnej oblasti: pre najdenie alternativnych rieSeni bola uskuto¢nend SEA
pre plan na rozvoj zavlazovania. Na zéklade hodnotenia dosledkov alternativ pre lokalitu sustavy Natura 2000 sa
dospelo k zéveru, ze by bolo potrebné pozornejsie zvazovat’ moznosti ekonomickej diverzifikacie, ktora nebude
zavisla na zavlazovani. Nemohol byt preto urobeny zaver, ze v danom pripade neexistuju alternativne riesenia.

Projekt na Cistiaren odpadovych vod: v tomto pripade bolo posudzovanych desat roznych moznosti umiestnenia
Cistiarne z hladiska ich relativneho dopadu na lokalitu ststavy Natura 2000.

Cestny projekt: hodnotené alternativne riesenie zahfnalo trasy, vytycenia, Sirku vozovky a moznost’ jedno- a
dvojpradovej cesty. Skutocnost’, Ze boli najdené alternativne trasy, ktoré by negativne neovplyvinovali lokalitu
sustavy Natura 2000, znamenala, ze nemohol byt vysloveny zaver, ze alternativne rieSenie neexistuje.

3.3.2 Prvy krok

Aj ked’ rozhodovanie o tom, ¢i alternativne rieSenia existuju, je uplne na zodpovednosti zodpo-
vedného tradu, bude toto rozhodnutie do urcitej miery nevyhnutne zavislé na informaciach, poskytnu-
tych navrhovatel'om projektu alebo planu. Prvym krokom zodpovedného tiradu pri hodnotenti, ¢i existuju
alternativy, je identifikacia ciel'ov projektu alebo planu. Od samého pociatku je mozné identifikovat’
celt §kalu alternativnych spdsobov naplnenia cielov projektu alebo planu a tieto alternativy mdzu
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potom byt hodnotené z hl'adiska ich pravdepodobného dopadu na ciele ochrany lokality sustavy Natura
2000.
Pri hodnoteni alternativ je vel'mi dolezité zahrnut' do hodnotenia aj nulov( variantu (,,ziadna
cinnost™).
Mozné alternativne rieSenia moZu obsahovat’ varianty:
umiestnenia alebo trasy;
rozsahu alebo velkosti;
prostriedkov k dosiahnutiu planovanych ciel'ov (napr. poziadaviek na riadenie);
metdd vystavby (napr. bezhlu¢na vystavba);
metod prevadzky;
metdd likvidacie po skonceni doby zivotnosti projektu;

nacasovania a navrhnutia ¢asového harmonogramu (napr. sezéonne prace).

Pre kazdu alternativu musi existovat’ jej popis a musi byt uvedené, ako bola hodnotena. Akonahle
budu identifikované vSetky potencidlne alternativy, musia byt vyhodnotené z hl'adiska dopadu na lo-
kality sustavy Natura 2000.

3.3.3 Druhy krok: hodnotenie alternativnych riesSeni

Ukony, ktoré je potrebné realizovat’ pri hodnoteni alternativ, su zhrnuté v boxe 14. Navrhujeme
pouzit formular Hodnotenie alternativnych rieseni; mal by sa stat’ uzito¢nym nastrojom pre iden-
tifikdciu a hodnotenie alternativ (pracovny priklad vyplneného formulara je v tab. 5). Vyplneny for-
mular mozno taktiez pouzit’ na oznamenie vysledkov hodnotenia dotknutym ucastnikom. Tab. 6 prinasa
priklad Stanoviska k hodnoteniu alternativnych rieseni, ktory mozno pouzit' pre zaznamenavanie
a vyhodnocovanie tych alternativnych rieSeni, ktoré majua byt vzaté do tvahy.

Box 14 Ako hodnotit’ alternativne rieSenia

Pre vyhodnotenie alternativnych rieSeni:

¢ uskutocnite rokovanie s prisluSnymi organmi ochrany prirody a inymi institaciami;

° vyuzite informacie zhromazdené k dokonceniu zistovacieho konania a etapy zodpovedajiceho hodnotenia
v ramci hodnotenia podla ¢lanku 6;

¢ identifikujte a charakterizujte najdolezitejSie ciele projektu alebo planu;

¢ uved’te maximalne mozné mnozstvo informacii, zdoraznite medzery v informaciach a uved’te zdroje informacii;

¢ vyhodnotte kazdu alternativu podl'a tych istych kritérii, pouzitych v etape zodpovedajiceho hodnotenia
k vyhodnoteniu dopadu navrhovaného projektu alebo planu na ciele ochrany danej lokality;
® pri hodnoteni vSetkych alternativ aplikujte princip predbeznej opatrnosti.

3.3.4 Vystupy

Ihned” po skonceni hodnotenia alternativ by mal byt urobeny zapis o tom, s akymi organmi a
ostatnymi institliciami sa uskutoc¢nili rokovania, o ich stanoviskach, aké boli konkrétne vysledky hod-
notenia jednotlivych alternativ (t. j. negativne, pozitivne alebo neutralne) a s idajmi o tom, kto uskutoc-
nil hodnotenie. Vzorovy formuldr Zdpisu o hodnoteni alternativnych rieseni je uvedeny v tab. 7.
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Ucelom tohto hodnotenia je ur¢it, ¢ sa da alebo neda objektivne konStatovat’, Ze neexistuju
alternativne rieSenia. Pokial’ boli identifikované alternativne riesenia, ktoré bud’ vylucuju akékol'vek
negativne dopady alebo ktorych dosledkom je menej zavazny dopad na lokalitu, bude nutné vyhodnotit’
ich potencidlne dopady tak, Ze budi znovu od zaciatku podrobené hodnoteniu podl'a prvej, respektive
druhej etapy. V pripade, Ze sa m6ze odovodnene a objektivne konStatovat’, ze alternativne rieSenia
neexistuju, je nutné postupit’ do Stvrtej etapy tejto metodiky.



Hodnotenie planov a projektov vyznamne ovplyvriujucich Gzemia Natura 2000

39

Tab. 5: Pracovny priklad formulara Hodnotenia alternativnych rieseni pre cestny projekt

Hodnatenie aternatinyd rieseni

cestnom koridore.

Popis delov planu alebo projektu

SUcast’ doprawmého a prevadzkového programu Strukturdlneho
fondu Eurépskj Unie scidom napojit okrajové regiondlne
centrum na celoSatnu cesnl sier. Projekt spociva vo vystavbe
pétkilometrového iiseku dvojpnidej vozovky popriexistujicom

Nulové alternativa

Existujlica cesta je nevhodnd pre tazké dopravné prostriedky, kioré
ju v icasnosti wuzivajii pre jej dostatocmi Sirku, smerovanie a
sav. Bez vystavby novej cesty je prawdegpodobné ze stav
existujucej cesty sa bude stale zhorvar' a bude dochadzat ku stile
Castejsim zdpcham, spésobujiicim meskania a hroziace potencialne
vySSim poctom nehdd.

stavu.

Predvidatelné negativne G¢inky projektu alebo planu nalokalitu sistavy Natura 2000 na zaklade zodpove daji ceho hodnotenia
Lokalita sistavy Natura 2000 je rezidudlny luzzy les (Amnion glutinoso-incanae) a tedaide o prioritny typ biotopu, uvedeny v prilohe
| smemice o biotopoch. Realizicia projektu by s Wziadala odklonenie toku rieky, pretekajicej lesom, a likvidaciu vyzamného poctu
sromov a biotopov. OdKon riecneho toku by mal negativne ucinky na hladinu spodnej vody a vodny reZim, ktory podmieije
existenciu celého biotopu. Likvidacia stromov a strata biotopov by d'alej zvysili nachylnost lesa k dalSiemu trvalému zhorSovaniu jeho

Porownanies vybranym proektom alebo planom

MozZné alte rnativne rieSenia

Udaje o tom, akym spdsobom
prebiehalo hodnotenie alternativnych
rieseni

Popisrelativnych Géinkov na ciele ochrany
lok ality sistavy Natura 2000 (viac alebomenej
negatiwne Ucinky)

Alternativne umiestnenieftrasy

Altemaival
Juzna trasa, vwhybajica sa rieke,
avsak pretinajica les

Hodnotenie uskutocnené navrhovatelom;
zalozené na odhade pravdepodobného o-
nesorenia vysavby a chyba detailné
vyhodnoteniedopadov na les.

Aj ked’ je vylicend nutnost odklonit tok rieky, stile
zostavaju negativne Ucinky spsobené micenim
stanovi& a fragm enticiou.

Altemaiva2
Juzna trasa, whybajica sa lesu

Hodnotenie uskutocnené navrhovatelom;
zal0Zené na odhade pravdepodobného o-

Ziadne priame negativne ucinky; budu vsak
owlywené budlce plany na umoznenie rozsirit

v Useku, prechadzajlicim lesom

projektovej dokumentacie v casti, poje-
dndvajicel o dopade savby na Zivomé
prosredie.

neskorenia vystawby a dalSich financnych | rodohu lesa zalesiovanin  okolitej  polho-

nékladov. hosgpodarskej pody.
Altemaiva3 Hodnotenie uskutocnené navrhovatelom; | Hodnotenie soracované NGO, potvrdalje, Ze
Severnd trasa, odkl&iajiica cestu | zaloZené na odhade pravdepodobného | nenasanl Ziadne priame ani nepriame negativie
omnoho dalej od lesa oneskorenia wWstavby a dalsich financnych | Ucinky na lokalitu siistavy Natura 2000

nékladov, dopadov na fragmentaciu pol-

nohospodarskych pozemkov a dopadov na

archeologické nalezisko.

Alternatiwna velkost’ a rozsah

Altemaival Hodnotenie zalozene na znizeni ziberu | HodnotenieNGO preukazlo, Ze negativne ucinky
Obmedzenra  Srka wzovky | pody. Hodnotenie uskutocnené vramci | kvoli likvidacii stromov a strate slanovi&’ a kvéli

2vySenej pravdepodobnosti wvratov pretrvavajl.

Altemaiva2

Mierna znena trasy snerom na
sever tak, aby sa Usek ktory
prechadal cezles, tomuto lesu
vyhol

Hodnotenie uswtocnené navrhovatelom,
zahiia potrebu demoldcie domov, vyvo-
land zmenou trasy. Hodnotenie usku-
tocnené v rdmd projektovej dokumentécie
V Casti, pojednavajicej o dopade stavby na
Zivomé prostredie.

Hodnotenie NGO potvrdaije Ze dojde k znizeniu
priamych negativnych  Ucinkov na  lokalit.
Potencialne nebepecenstvo vyvratov vsak zostava,
rovnako ako potencidlne riziko negativnych do-
padov pocas vystavby vdaka vyruSovaniu a ze-
mnym préacam, ktoré mézu docasne ovplyvnit vodny
rezim.

Alternatiwne spsoby dos ahnutia del'ov (napr. management poZiadaviek)

Altemaival

Aktivne opatrenie na presme-
rovanie nakladnej dopravy na
existujlcu zeleznicnu siet.

Hodnotené v porovnani s cielmi projektu

Nenastanu Ziadne priame ani nepriame ucinky na
lokalitu sistavy Natura 2000

Zavery z hodnotenia al ternativ

aterna ivne rieSenianeexiguju.

Zodpovedny Urad, ktory je v denom pripade z&roven navrhovatelom projektu, vzal do Gvahy rad alternativ. Altemativy, ktoré boli
hodhotené, majtirozne dopady na lokalitu sistavy Natura 2000. Niektoré z nich, ktoré boli na zatiatku kvoli nékladom a ¢asovému
oneskoreniu navrhova elom zamietnuté, maji mensi alebo Ziadny dopad na lokalitu. Nie je teda mozné objektivne konstatovat’, Ze

Poznamka 1: vzorové formulare st uvedené v prilohe 2.

Poznamka 2: Tento pracovny priklad sa nezaoberd vsSetkymi typmi alternativnych rieSeni, uvedenymi vo vzo-
rovom formulari na konci tejto spravy; v tomto pripade boli popisané len alternativne rieSenia, ktoré boli
skuto¢ne posudzované.
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Tab. 6: Stanovisko k hodnoteniu alternativnych rieSeni

PopiSte alternativne rieSenie, ktoré vyll¢i alebo | Vysvetlite, ¢im je navrhovany projekt alebo plan
zminimalizuje vyznamné dopady na lokalitu | lepSi v porovnani sostanym  hodnotenymi
sUstavy Natura 2000. alternativnymi rieSeniami.

Popis mdzZe zahriat aj opakované hodnotenie | Vysvetlenie by malo byt zaloZené na popisu
projektu alebo planu vo vziahu ku kritériam, | relativnych Ucinkov na lokalitu sustavy Natura
uvedenym pre druhu etapu tejto metodiky. 2000 (napr. budd mar’ alternativy viac alebo menej
negativny dopad na lokalitu?).

Uvedte zavereéné stanovisko s vysvetlenim, preco sa dospelo k zaveru, ze v danom pripade nie su
alternativne rieSenia, ktoré by vylU¢ili zniZenie ochranarskej hodnoty lokality ststavy Natura 2000.

Toto stanoviko by malo zah#iat’ aj odkazy na vysledky hodnotenia a stanoviska dotknutych orgdanov
ochrany prirody a zodpovedného Uradu.

Poznamka: vzorové formulare st uvedené v prilohe 2.
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Tab. 7: Vzorovy formular Zaznamu o hodnoteni (alternativnych rieSeni)

Prerokovanie alternativnych rieSeni

Zoznam institdcii, Vysledky rokovani

Dopad alternativ na

Dopad alternativ na

kovaniu a pod.

prislusny zaznam o ho-
dnoteni a dalsie doku-
menty.

s ktorymi boli lokalitu sUstavy Natura | lokalitu sustavy Natura

uskutoénené ro- 2000 jepovazovany za | 2000 je povazovany za

kovania negativny poztivny alebo
Neutralny

Uvedte kontaktné Vysvetlite negativne Vysvetlite a kde je to

mena a telefon alebo Ucinky a kde je to moz- | mozné, uvedte odkaz na

email, (daje kro- né, uvedte odkaz na | pridusny zaznam o ho-

dnoteni a dalsie do-
kumenty, preco projekt
alebo plan nebude mar
negativne Ucinky.

Udaje, zhr omazdené k usk uto& neniu hodnoteni

Kto uskuto¢nil hodnotenie

Tu by mal by uvedeny zodpovedny vrad,
navrhovatel’ projektu alebo planu alebo prislusnd
zodpovedna vladna ingtitdcia.

Zdroje Udajov

Tato pasdz by mala obsahovat' podrobnosti o
vychodzich podkladovych &tudiach, terénnych
Stidiach, existujucich zaznamoch a pod.

Urovei dokon&eného hodnotenia

Mé&ze ist' o uplny proces EIA, teoreticku pripravni
&udiu a pod. Je dol€ezité uviest hodnotenie stupiia
polahlivosti vysledkov, prezentovanych vhodnoteni.

Kde sU spristupnené kompletné vysledky
hodnotenia a kde ich mozmo pripomienkovat™?

Uvedte dobu a udaje, kedy je mozné informdcie
pripomienkovar, adresy a telefonne cisla
kontaktnych osbb.

Poznamka: vzorové formuldre st uvedené v prilohe 2.
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Stvrta etapa
Hodnotenie v pripade, Ze neexistuju Ziadne alternativy a negativne Gcinky pretrvavaju

Vyskytuje sa na lokalite pri-
oritny biotop alebo prioritny |y
z etapy 3 ——— | druh, ktory bude ovplyvneny?

v
Nie
|
\
C . A . Existuju dovody, suvisi h-
Existuju naliehavé dévody prevazujiceho raxrizsjuzdg(,ci)ayrj';\”z:aeg% SSO\C/y_
verejného zaujmu? (a) znamnymi priaznivymi dosled-
l kami pre Zivotné prostredie? (b)
i /
Ano Nie
‘ Ano Nie
Projekt alebo plan by 1
nemal pokracovat
w

Vytvorte pracovny vybor pre navrhnutie a |

vyhodnotenie kompenzaénych opatreni, sta- L i )
novenia postupov realizacie a pre vytvorenie E}'StUJU Ine nval!ghave
planu starostlivosti a planu monitoringu (c) dovody prevazujuceho
< Ano < verejného zaujmu (po-
Ziadajte najprv Komi-
l siu o stanovisko)(d)
Upovedomte DG Environment o
navrhovanyc kompenzacnych -
opatreniach (e) Nie
l Projekt alebo plan by
Projekt alebo plan moze byt nemal pokracovat
realizovany

POZNAMKY

a Pojem ,,nalichavé dovody prevazujuceho verejného zaujmu* je diskutovany v kapitole 5.3.1 MN2000
b Pre diskusiu o dévodoch, suvisiacich s ochranou zdravia I'udi alebo s bezpe¢nost’ou, pozri kap. 5.5.2 MN2000
¢ Kompenzac¢né opatrenia st opatreniami nad ramec beznych postupov a mali by poskytniit’ kompenzaciu

v rozsahu, presne zodpovedajticej strate, ktora postihla sustavu Natura 2000 (pozri kap. 3.4.2 a box 15).

d Komisia vyda predbezné stanovisko k zavaznosti naliehavych dovodov prevazujiceho verejného zaujmu, ktorymi
sa argumentuje (pozri kap. 5.5.3 MN2000)

e Prislusny formular je uvedeny prilohe I'V MN2000.

Vystupy etapy 4:
Formular Hodnotenia kompenzacnych opatreni (tab. 8)
Formular Doklad o hodnoteni (kompenzacnych opatreni) (tab. 9)
Zhrnutie hodnotenia podla Clanku 6(3) a 6(4) (tab. 10)




Hodnotenie plénov a projektov vyznamne ovplyvriujicich tzemia Natura 2000 43

3.4 Stvrtd etapa: Hodnotenie v pripade, Ze neexistuju Ziadne alternativy
a negativne ucinky pretrvavaju

3.4.1 Uvod

Na lokalitach s vyskytom prioritnych typov biotopov a prioritnych druhov je nutné zvazovat, ¢i
z projektu alebo planu vyplyvaju alebo nevyplyvaju dovody, suvisiace s ochranou zdravia l'udi, s bez-
pecnostou alebo s vyznamnymi priaznivymi dosledkami pre Zivotné prostredie. Pokial’ takéto dovody
existujl, je nutné uskutocnit’ hodnotenie kompenzacnych opatreni v rdmeci Stvrtej etapy. Ak také do-
vody neexistuju, je pred uskuto¢nenim hodnotenia Stvrtej etapy potrebné stanovit’, ¢i existuju iné
naliehavé dovody prevazujuceho verejného zaujmu. Tam, kde ich nachddzame, je nutné pred realiza-
ciou projektu alebo planu uskuto¢nit’ vyhodnotenie toho, ¢i kompenza¢né opatrenia budi plnohodnotne
vyrovnavat poskodenie lokality alebo nie. Ugelom tejto metodiky nie je poskytovat doporuéenia,
tykajuce sa testovania nalichavych dovodov prevazujiceho verejného zaujmu. Tato etapa metodiky sa
preto sustredi vyhradne na to, akym sposobom maju byt posudzované kompenzacné opatrenia. Zhr-
nutie Stvrtej etapy celého procesu je znazornené na ivodnom diagrame.

3.4.2 Prvy krok: Identifikacia kompenzacénych opatreni

MN2000 vysvetluje, Ze kompenzacné opatrenia moézu byt az poslednym pokusom o udrzanie
vSeobecnej stvislosti ststavy Natura 2000 ako celku (MN2000, kap. 5.4.2). Na zaklade hodnotenia
pripadovych $tadii a prehladu literatiry, zostaveného pre tito prirucku, sa zda, Ze to je skutocne
vSeobecny pohl'ad na kompenzaéné opatrenia; Casto sa vSak tieto opatrenia povazuju za aktivity,
poskytujuce nizke zaruky Uspesnosti. Priklady prac, kde by mohli byt navrhované ako kompenzacné
opatrenia, su uvedené v boxe 15. Box 16 uvadza d’alSie priklady podl'a skutoénych pripadov.

Box 15 Priklady kompenzaénych opatreni

Kompenzacné opatrenia vhodné na vyrovnanie negativnych tcinkov na lokality stistavy Natura 2000 mo6zu
pozostavat’ z:

* obnovy — obnova biotopu pre zaistenie zachovania jeho ochranarskej hodnoty a stladu s cielmi ochrany
lokality;

® vytvorenia — vytvorenie nového biotopu na novej lokalite alebo rozsirenie existujucej lokality;

* podpora zlepsenia kvality — zlepSenie stavu zbytkovych biotopov v miere zodpovedajucej stratdm na biotope,
zni¢eného kvoli realizacii projektu alebo planu; a

* trvalé uchovanie vSetkych zostavajucich biotopov daného typu —opatrenia pre zabranenie d’alsej erozii suvislosti
sustavy Natura 2000.

Tieto kompenzacné opatrenia musia byt’ postdené na zabezpecenie toho, Ze:

® st vhodné pre dant lokalitu a zodpovedaju strate, sposobenej projektom alebo planom;

® umozni udrzat’ ¢i zlepsit’ vSeobecnti stivislost’ sustavy Natura 2000;

® su uskutoCnitelné; a

* mozu zacat’ fungovat’ uz v dobe, ked’ lokalita bude vystavena planovanému poskodeniu (aj ked’ toto nemusi
byt v zavislosti na okolnostiach kazdého pripadu vzdy nutné).
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3.4.3 Druhy krok: Hodnotenie kompenzacnych opatreni

Pred tym, ako bude povolenad realizacia projektu alebo planu, ktory bude mat’ negativny dopad na

lokalitu sustavy Natura 2000, je dolezité zistit vhodnost’ kompenzaénych opatreni, navrhovanych

k

vyrovnaniu negativnych dopadov. Udrzovanie a zlepSovanie vSeobecnej suvislosti siistavy Natura

2000 bude kl'aicovym vychodiskom pri hodnoteni kompenza¢nych opatreni. Aby boli tieto opatrenia

prijatel'né, mali by:

sa tykat’ v zodpovedajucich proporciach biotopov a druhov, ktoré budii negativne ovplyvnené;
sa vzt'ahovat k tej istej biogeografickej oblasti v ramci toho ist¢ho ¢lenského Statu a mali by byt navrhované
v ¢o najvicsej blizkosti k biotopu, ktoré bolo negativne ovplyvnené projektom alebo planom;

® poskytovat’ funkcie porovnatelné s tymi, ktoré urcili kritéria vyberu povodnej lokality; a

mat jasne definované ciele realizacie a manazmentu tak, aby prispievali k udrzaniu alebo zlepSeniu
stvislosti sustavy Natura 2000.

Pracovny priklad hodnotenia s pomocou vyplilovania formulara je uvedeny v tab. 8. Vzorovy

formular je uvedeny v prilohe 2.

Box 16 Priklady pripadovych studii: Kompenzaéné ¢innosti

Budovanie pristavu v usti rieky: v pristavnej lokalite, kde prehibenie plavebného kanalu malo viest' k likvidacii
sedimentov, bolo ako kompenza¢né opatrenie navrhnuté a prijaté vytvorenie nového biotopu, ovplyvitovaného
prilivom a odlivom. Pozemky, kde malo byt’ opatrenie realizované, uz boli vo vlastnictve investora a izemné

rozhodnutie pre kompenzacné opatrenia bolo ziskané este pred schvalenim projektu, ktory negativne ovplyvni
lokalitu stistavy Natura 2000.

Vystavba dokov: bolo navrhnuté, aby strata 10 % pobreznej lokality, ktora zahina aj izemie SPA a kandidatske
uzemie SAC, bola kompenzovana ziskanim lokality pre kimenie vtakov, vzniknutej likvidaciou pastviny. Miestne
NGO vsak vyslovili nazor, ze kompenzacné opatrenie by bolo pre zaujmy ochrany prirody skodlivejsie nez sam
projekt. Kompenzacné opatrenie preto nemohlo byt povazované za akceptovatel'né.

Vystavba cesty a Zeleznice naprie¢ semiaridnymi biotopmi: kde by ur¢ité biotopy boli zni¢ené ¢i ohrozené
navrhmi na rozvoj dopravnej infrastruktury v oblasti stepi a listnatych lesov, navrh kompenzacii zahriioval
vytvorenie biotopu pre postolku Falco naumanni vykipenim zavlazovanych pozemkov a ich premenou na
suché pastviny a obnovu okolitej krajiny. V ramci chranenych uzemi mali byt taktiez vytvorené nové lokality

v zaujme Spolocenstva. Vsetky kompenzacné opatrenia boli schvalené a ich implementécia zahajena este pred
povolenim projektu.

Prace na ochrane proti povodniam na pobreznej lokalite: pretoze bolo mozné oc¢akavat’, ze program na ochranu
pred povodhami bude viest’ k likvidacii biotopov (celkova strata 12 % rozlohy), navrhované kompenzaéné
opatrenia zahriiovali premenu 26 ha spasanej bariny na biotop, vhodné pre druhy zo SPA, potencialne ovplyvnené
programom. Tieto opatrenia boli prejednavané a odsuhlasené este pred povolenim projektu.

Vel’ky cestny projekt: aj po uplatneni zmiernujucich opatreni zostavali u tohto velkého cestného projektu
niektoré negativne ucinky. Bol vytvoreny navrh planu kompenzacii a predlozeny verejnosti. Po prejednani bol
plan prepracovany a zaslany k pripomienkam dotknutym organom ochrany prirody. Plan obsahoval detaily

spdsobu, akym by mali byt kompenzované zasahy do Zivota druhov a destrukcie biotopov, rad kompenzaénych

cielov zalozenych na starostlivosti o konkrétne druhy, harmonogram realizacie, vycislenie nakladov na
kompenzacné opatrenia a navrhy na monitoring a jeho vyhodnocovanie.

Premena mestskej zastavby na pobreznej lokalite s rienou priehradou: po navrhnuti likvidacie takmer 200 ha
prioritnej lokality s celostatnym vyznamom vypracoval pracovny vybor, zlozeny z lenov zastupujucich tstrednt
instituciu na ochranu krajiny, vel’ku ochranarsku nevladnu organizaciu a navrhovatela projektu, navrh
kompenzacnych opatreni v podobe vytvorenia novej mokradnej rezervacie v rozlohe 400 ha (z¢asti premenena
pol'nohospodarska poda). Kompenzaény plan zahrioval aj zabezpecenie dlhodobého vlastnictva a managementu,
stanovenie cielov pre novi rezervaciu tak, aby spiiiala status SPA, a monitorovacie opatrenia.
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3.4.4 Vystupy

Z odpovedi na otazky vo formulari v tab. 8 mozno vyslovit’ zaver, ¢i kompenzacné opatrenia buda
¢i nebudu Gspesné pri uchovani alebo zlepSeni vSeobecnej stvislosti sustavy Natura 2000. Vysledok
hodnotenia by mal byt zaznamenany do formulara Zaznam o hodnoteni (kompenzacnych opatrent)
v tab. 9. Hodnotenie kompenzaénych opatreni tym v8ak nekonci. Prostrednictvom pravne zaviaznych
mechanizmov bude nutné zaistit, ze budi uchované dlhodobé ochranarske zaujmy sustavy Natura
2000. To bude vyzadovat, aby bolo zaru¢ené pravo dlhodobého uzivania lokality, vypracované plany
starostlivosti s jasnymi a dosiahnutelnymi stredno-, kratko-, i dlhodobymi ciel'mi a aby fungovali dlho-
dobé monitorovacie mechanizmy. Monitorovanie je zvlast’ dolezité pre to, aby boli zabezpecené ciele
ochrany lokalit sustavy Natura 2000. Monitoring je uz dlh§iu dobu povazovany za dobru prax v ramci
EIA a je vyzadovany aj nedavno prijatou smernicou o strategickom hodnoteni vplyvov na zivotné
prostredie.
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Tab. 8: Pracovny priklad formulara pre hodnotenie kompenza¢nych opatreni pre stavbu pristavu (projekt)

Natur a 2000

Nézov astruény popis projektu alebo planu a spdsobu, akym negativne ovplyvni lokalitu sustavy

vyznarmnej oblasti sedimentov v prilivovej zéne.

Navrh spociva v prehibeni plavebnej drahy v terajsom pristave a deponovania vytazeného materidlu na
pobreiné sedimenty, tvoriace siicast lokality sustavy Natura 2000. Tieto prdace budu viest k likvidacii

Popis kompenzaénych opatreni

Vybagrovany materiél bude pouzizy & obnove prilivovych sedimentov v pristave a naviac bude vytvorené
nové stanoviste v rozlohe 4 ha v prilivovej zone v bliZosti uz existujiicej bariny. Riadené vytvorenie
nového hiotopu bude kompenzovar' stratu pévodného biotopu v prilivovej zbne, spbsobend bagrovanim.
Rozloha a kvalita existujdcich bictopov pre vtéky vyuzivajiice lokalitu bude zachovand.

Hodnatiace otazky

Odpovede

Akym spbésobomboli identifikované
kompenza¢né opatrenia?

Prostrednictvom rokovani suUstrednou agentirou
ochrany prirody, vhodnymi NGO, vlastnikm pozemkov
atd’. a prostrednictvom riadiacej pracovnej skupiny.

Aké dternativne opatrenia boli identifikované?

Pre vytvorenie ndhradného biotopu boli zvaZované iné
lokality; vybrana lokalita spliiuje kritéria stanovené
in&titlciou ochrany prirody.

Aky je vztah tychto opatreni k cielom ochrany
danej lokality?

Opatrenia spocivajii v ndhrade , kus za kus', a to vlo-
kalite, ktora je vdostatocnej blizkosti od pévodnej lo-
kality, takze je predpoklad, Ze sa tu vytvoria ekologické
podmienky ako na znicenej lokalite.

Tykaju sa tieto opatrenia negativhe ovplyv-
nenych biotopov a druhov, a to v propor-
ciondlnom rozsahu?

Rozloha nového biotopu je rovnaka ako u biotopov
miceného,; v budldcnosti sa planuju dalsie kompenzdcie
tvorbou dalsich vizemi.

Ako napomdzu kompenza¢né opatrenia v udr-

Kompenzacné opatrenia spocivajii v priamej] nahrade

ografickej oblasti v rovnakom¢lenskom State?

7ovani alebo zlepSeni vieobecnej suvislosti| za existujicu lokalitu a budice plany edte prehfbia a
sUstavy Natura 2000? ZepSia spojitost’ sustavy Natura 2000.
Tykajl sa tieto opatrenia tej istej bioge- | Ano

Pokial’ si kompenza¢né opatrenia vyZziadaju po-
uzitie pozemkov mimo postihnutt lokalitu su-
stavy Natura 2000, su tieto pozemky v dlhodo-
bomvlastnictve ¢i pod kontrolou navrhovatela
projektu alebo planu alebo zodpovedajiceho
Ustredného alebo miestneho Gradu?

Pozerrky je nutné zaistit' prostrednictvom vykupu a
pravne zavaznym dohodam medz jednotlivymi
stranami.

Existuji na lokalite, ktora predstavuje kompen-
zaciu, rovnaké geologické, hydrogeologické,
podne, klimatické a d’al§ie miestne podmienky
ako na lokalite negativne ovplyvneng projek-
tomalebo planon?

Pre vytvorenie rovnakych podmienok ako na pévodnej
Iokalite bude nutné urcité usilie. Agentiira ochrany
prirody povazuje premiestnenie biotopu v prilivovej

I

zéne za ,, osveddéenii techniku “.

Poskytuji kompenzatné opatrenia funkcie,
porovnaelné s tymi, na ktorych boli zalozené
kritériavyberu pévodnej lokality?

Agentura ochrany prirody udava, ze akondhle bude lo-
kalita zabezpecend a zacnii fungovat pravne opatrenia
na jej ochranu, splni poZiadavky na zaradenie do
slistavy Natura 2000. Budl prehodnotené hranice SPA
tak, aby toto Uzemie zahrnulo aj novovytvoreny biotop.

Aké doklady existujid o tom, Zze tato forma
kompenzacie bude v dlhodobom pohlade
uspesna?

Agentura ochrany prirody mé nazor, Ze existuji dobré
dévody pre dommienku, Ze kompenzacné opatrenia
maji vysokd Sancu na Uspech. Estuaria s vak
dozitym a dynamickym systémom, takze existuje urcita
miera neistoty o tom, ¢ kompenzujiica lokalita bude
skutocne presnou nahradou strateného biotopu..

Poznamka: vzorovy formulér je uvedeny v prilohe 2.
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Tab. 9: Formular pre zapis o hodnoteni (kompenza¢nych opatreni)

Rok ovanie o komp

enzacnych opatreniach

Zoznam institUcii,
s ktorymi bolo usku-
to¢nené rokovanie

Vysledok rokovani

Kompenza¢né opatrenia
sl povazované za
prijatelné

Kompenza¢né opatrenia
nie sU povazované za
prijatelné

Uvedte kontaktné
mena a telefénne ¢i-
da alebo emailové
adresy a Udaje o ro-
kovaniach. Menovite
uvedte, ci tieto osoby
boli ¢lenmi riadiacej
pracovnej skupiny,
ktora napomohla
navrhnlr kompen-
zaciea doSak do-
hode v otdzach
dlhodobého ma-
nazmentu a mo-
nitorovania.

Udaje, zhr omazdené k

uskutoéneniu hodnotenia

Kto uskuto¢nil hodnotenie

Vtejto casti bude uvedeny zodpovedny irad,
navrhovatel’ projektu alebo planu alebo prislusnd
zodpovedna viadna agentira (ministerstvo).

Zdroje Udajov

Tato pas&Z bude obsahovat  podrobnosti
zvychodiskovych podkladovych &udii, terénnych
Sadii, existujicich zaznamov, celoStatnych ar-
chivov a databaz a pod.

Urovei hodnotenia

Mé&ze ist' o kompletny proces EIA, teoreticku Studiu
a pod. DOl€zité je uviest vyhodnotenie miery spo-
lahlivosti vysledkov hodnotenia.

Kde sa da obozamit’ s Uplnym znenim hod-
noteniaavznasat’ k nemu pripomienky?

Uvedte cas a datum, kedy moZno k materidlom
podévar pripomienky, adresy a telefonne cisla kon-

taktnych osbb

Poznamka: vzorovy formular je uvedeny v prilohe 2.
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3.5 Zhrnutie hodnotenia

Vyplnenie formulara Zarnutie hodnotenia z tab. 10 poméze pri dokladovani skutocnosti, ze hodno-
tenie, vyzadované smernicou o biotopoch, bolo uskuto¢nené. Navrhovatelia projektov alebo planov moézu
vyuzit toto zhrnutie ako archivny doklad. Zodpovedné tirady a d’alSie osoby vratane uradnikov Eurdpske;
komisie mézu taktieZ pouzit’ tento zapis pre kontrolu priebehu hodnotenia® podla ¢lanku 6.

Detailny stibor doporuceni pre preskiumanie informacii, zostavenych pre ticely hodnotenia podla
¢lanku 6, je uvedeny v kap. 3.6.

Tab. 10: Zhrnutie hodnotenia podla ¢lanku 6(3) a 6(4)

Podrobnosti o projekte/plane a dotknutych institidach a osobach
N&zov astruény popis projektu
aebo planu

Né&ov lokdity sisavy Naura 2000,
kodové &islo a popis

Zoznam Uradov a d’al$ich instita-
cif, sktorymi sa uskuto¢nili roko-
vaniapocas hodnotenia

Z oznam hodnoteny ch dokumentov
asprav aich autorov

Zoznam vSetkych odanych ree-
vantnych dokumetov, skimanych
ako Hcast’ hodnotenia

Aplikéacia hodnotenia podPa ¢lanku 6(3) a 6(4)

Etapal.

Vysledky predbeznej identifikacie
dopadov a hodnotenia vyznam-
nosti dopadov

Etapa?2.

Hodnotenie dopadu na integritu
lokdity (lokalit). Hodnatenie zmier-
fiujicich opatreni

Etapa3.
Hodnotenie dternativ

Etapa4.

Hodnotenie ndiehavych dévodov
prevazujuceho verejného zaujmu a
hodnotenia kompenzatnych opat-
reni

Cekovy sthrn ,zogatkovéhd' ga
vu lokality (lokdit) z hladiska och-
ray
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3.6 Subor doporuceni pre preskimanie informacii, zostavenych pre ucely
hodnotenia podla ¢lanku 6(3) a 6(4) smernice o biotopoch

3.6.1 Uvod

Nasledujuci subor bol vytvoreny v priebehu vyskumu hodnotenia pre projekty a plany, ktoré je
pozadované clankami 6(3) a 6(4) smernice o biotopoch. Je zalozené na podobnych priruckach, vyvi-
nutych pre preskimanie stanovisk o posudeni vplyvov v ramci procesu EIA. Na rozdiel od procesu
EIA vsak hodnotenie podla ¢lanku 6 nevyzaduje spisanie spravy typu stanoviska o postdeni vplyvov
a preto tento subor doporuceni moze sluzit’ ako systematické voditko pri analyzovani Sirokej Skaly
dokumentarnych podkladov, pouzitych pri hodnoteni podl'a ¢lanku 6. Daliim vyznamnym rozdielom
oproti tomuto doporu¢enému postupu a postupu, aplikovaného pri vypracovavani stanovisk o vplyve na
zivotné prostredie, je to, ze nebude nutné uskutocnit’ tuto celu analyzu vo vsetkych pripadoch. Vo
velkom pocéte pripadov bude potrebné iba preverit podklady pouzité k stanoveniu toho, ¢i konkrétne
etapy hodnotenia podl'a ¢lanku 6 boli naplnené uspokojivym sposobom. Napriklad pokial’ sa v scre-
eningovej etape dojde k zaveru, ze projekt alebo plan nebude mat’ Ziadne vyznamné G¢inky na lokalitu
sustavy Natura 2000, proces hodnotenia podla ¢lanku 6 sa v tomto bode ukonci.

3.6.2 Aplikacia suboru doporuéeni

Objem informacii, potrebnych pre dokoncenie kazdej etapy hodnotenia, sa bude pre rdzne projekty
alebo plany a pre rozne typy biotopov urcite znacne lisit. Preskimanie to musi vziat’ do uvahy, spolu
so skuto¢nostou, ze pre niektoré projekty na uréitych lokalitach postaci pre stanovenie objektivnych
zaverov vel'mi malo informadcii, zatial’ ¢o v inych pripadoch bude potrebné nazhromazdit mnoZzstvo
podkladov a dokumentacie. Aby aplikacia tohto siboru doporuceni odrazala tieto vel'mi odlisné pozia-
davky na informacie, pristup k nemu musi byt imerny urovni pozadovanych informacii. Vo vsetkych
pripadoch bude taktiez nutné aplikovat’ princip preventivnych opatreni, nakol’ko ide o fundamentalny
princip smernice o biotopoch. Preskimanie teda nebude len obycajnym hodnotenim dokumentacie
zhromazdenej podla stanovenych kritérii typu ano/nie. Musi byt omnoho prepracovanej$ie a musi
umoznovat’ vytvorenie proporcionalnych tsudkov o tom, ¢i informécie, podklady a hodnotenie st alebo
nie st akceptovatel'né v kontexte konkrétneho projektu alebo planu a konkrétnej lokality ststavy
Natura 2000. Pre splnenie tychto poziadaviek bol preto vyvinuty systém klasifikacie pomocou stuptiov.

Jednotlivym kritéridam posudku mozno priradit’ tieto stupne:

A = predlozené informacie su uplné, bez vyznamnych nedostatkov, a vyslovené zavery mozno odo-
vodnene a objektivne prijat’.

B = predloZzené informacie nie su Uplné, avSak vzhl'adom k okolnostiam konkrétneho pripadu mozno
vyslovené zavery oddvodnene a objektivne prijat.

C = predlozené informdcie nie su uplné, maju vyznamné nedostatky a bude nutné objasnit’ niektoré
zalezitosti pred tym, ako bude mozné oddvodnene a objektivne prijat’ vyslovené zavery.

D = predlozené informacie st celkovo neadekvatne a zavery, vyslovené na ich zaklade, nie je mozné
povazovat’ za doveryhodné.
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Posudok ma 9 casti:

Charakteristika projektu alebo planu

Kumulativne G¢inky

Popis lokality sustavy Natura 2000

Zistovacie konanie

Zodpovedajiuce hodnotenie

. Zmierniujuce opatrenia

. Alternativne rieSenia

. Naliehaveé doévody prevazujiuceho verejného zaujmu

00N v AW

. Kompenza¢né opatrenia

Pre uskuto¢nenie prieskumu bude najprv nutné identifikovat' vSetky podkladové dokumenty a
zostavit’ ich zoznam. Tymito dokumentmi moze byt stanovisko o posudzovani vplyvov na zivotné
prostredie, spravy konzulta¢nych firiem, narodnych, regionalnych alebo miestnych odbornych institicii,
pisomné podklady od navrhovatelov projektu alebo planu, vysledky rokovani, pravne dokumenty za-
bezpecujice realizaciu zmiernujucich opatreni a/alebo kompenzac¢nych opatreni a tam, kde boli zosta-
vené, aj zodpovedajuce spravy o uskutocnenom hodnoteni a formular potvrdeni o tom, Ze nenastant
zavazné ucinky.

Behom aplikécie suboru doporuceni pre prieskum je nutné skimat’ vSetky relevantné dokumenty
z hl'adiska ich obsahu vo vztahu ku vSetkym kritériam prieskumu v roznych castiach. Kazdému kri-
tériu je potom prideleny stupent A az D a na zaver je kazdej Casti prideleny celkovy hodnotiaci stupen.
Celkovy stupen vychadza z individualnych stupiiov, pridelenych kazdému z kritérii. Nemusi vSak vzdy
zodpovedat’ stupni, pridelenému v najvysSom pocte pripadov u jednotlivych kritérii, nakolko niektoré
kritéria je mozné povazovat' v konkrétnom pripade za ddlezitejSie ako iné. Preto napriklad aj ked’ 7
z 8 kritérii prvej Casti bude zaradené do stupiia A, skutoCnost’, Ze nie st zndme podrobnosti o velkosti,
rozsahu atd’. projektu alebo planu sposobi, ze celkovo bude ¢ast’ hodnotenad stupnom D. Na konci
suboru je uvedend porovnavacia cast’, ktord umoznuje urobit’ ohodnotenie celého hodnotenia jednym
zhrilujacim stupniom. Tak ako u stthrnnych stupniov jednotlivych oddielov je i toto zavere¢né ohodno-
tenie zaloZené na adekvatnosti jednotlivych uskutocnenych casti hodnotenia.

3.6.3 Uzivatelia suboru doporuceni

Tento stbor doporuceni pre prieskum moéze byt pouzivany zodpovednymi tradmi, prislusnou in-
Stiticiou ochrany prirody aj d’alSimi osobami na zistenie toho, ¢i pre hodnotenie bol zhromazdeny
relevantny podkladovy material a ze hodnotenie — a predovsetkym zavery, ktoré z neho vyplyna — bolo
uskutocnené natol’ko transparentne a objektivne, ako je to len mozné. Stibor mdze byt vyuzity aj
uradnikmi Komisie, zaoberajicimi sa ziadostami o prieskum hodnotenia podl'a ¢lanku 6.
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SUBOR DOPORUCENI PRE PRIESKUM HODNOTENIA PODLA CLANKU 6

Hodnotené kritéria

Prideleny
stupen

Poznamky

1. Charakteristika projektu nebo planu

11

Ucel a ciele projektu alebo planu su tplne vy-
svetlené

12

Dokumentacia obsahuje plany, diagramy a mapy,
z ktorych mozno zretel'ne urcit polohu navrho-
vaného projektu alebo plénu

13

Velkost', rozmer, rozloha a zaber/pokryvnost pddy
projektu alebo planu su uplne vysvetlené

14

Uved'te podrobnosti o povrchovych zmenach, ku
ktorym ddjde pocas jednotlivych etap realizacie pro-
jektu alebo planu

1.5

Popiste poziadavky na zdroje pre vystavbu/pre-
vadzku a likvidéciu projektu alebo planu (vratane
vodnych zdrojov, stavebného materidlu a pritom-
nosti 0sob)

1.6

Uvedte ¢asovy harmonogram jednotlivych ¢innosti,
ktoré budu dosledkom realizacie projektu alebo
pléanu (vratane pravdepodobného zahdjenia a dokon-
Cenia)

1.7

Popiste, aky odpad ¢i iné rezidua budi vznikat
(vratane uvedenia mnozstva) a sposoby ich odstranenia

Identifikujte vsetky odpady a d’alSie rezidua (vrata-
ne kvantifikovatelnych udajov), ktoré mézu mat
konkrétny dopad v kontexte lokality sustavy Natura
2000

Popiste vSetky dalSie sluzby, potrebné k realizacii
projektu alebo planu (vratane produktovodov, nad-
zemného elektrického vedenia), ich umiestnenia a
prostriedky vystavby.

Doplnujuce kritéria podla potreby

Celkovy stupeii pre ¢ast’ 1
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Hodnotené kritéria

Prideleny
stupen

Poznamky

2. Kumulativne G¢inky

2.1 ldentifikujte vSetky projekty alebo plany,
ktoré mbzu v kombinacii s navrhovanym
projektom alebo planom spésobit’ vznik ne-
gativnych dopadov na lokalitu sustavy Natura
2000

2.2 Definujte hranice, v ktorych ste identi-
fikovali kumulativne G¢inky

2.3 Definujte ¢asové horizonty, v ramci ktorych
ste posudzovali kumulativne Géinky

2.4 ldentifikujte potencidine cesty kumulati-
vneho pdsobenia

Dopliiujuce kritéria podl'a potreby

Celkovy stupei za ¢ast’ 2

3. Popis lokality sustavy Natura 2000

3.1 Popiste lokalitu z hradiska fyzickych
charakteristik, typov biotopov, pritomnosti ki'a-
¢ovych druhov a pod.

3.2 Uvedte kompletné ciele ochrany lokality
vratane faktorov prispievajlcich k jej ochrana
rskej hodnote

3.3 Vysvetlite v3etky pldnované ¢&i predvi-
datelné ochranarske aktivity, u ktorych je prav-

depodobné, ze by mohli ovplyvnit' lokalitu
v buducnosti

3.4 Vysvetlite existujice vychodiskové pod-
mienky — vrétane dynamiky druhov a biotopov
a ekoldgie (vratane sezénnych vykyvov), fy-
zick a chemickd skladbu a rozhodujuce Struk-
tarne a funkéné vztahy, udrajice integritu
lokality

3.5 Uvedte podrobnosti o hodnote lokality
v ramci ststavy Natura 2000 (napr. 15 % po-
puléciev ¢lenskom Stéte a pod.)

3.6 PopiSte na zaklade kvalifikovaného odhadu,
ako sa budd vychodiskové podmienky na
lokalite menit’ v buddcnosti, ak nebude projekt
alebo plén uskutoéneny

3.7 Popiste metddy pouzité pre zber informacii
o0 vychodiskovych podmienkach lokality

3.8 Uvedte, s ktorymi organizaciami bolo
rokované o tom, ze zhromazdia informacie o
lokalite

3.9 Uvedte podrobnosti o organiziciach,
s ktorymi bolo rokované o tom, ze zhromazdia
informacie o lokalite

Dopliiujuce kritéria podl'a potreby

Celkovy stupeii za ¢ast’ 3
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Hodnotené kritéria

Prideleny
stupen

Poznamky

4. Zistovacie konanie — screening

4.1 Pokial’ sa ocakava, Ze na lokalite sustavy
Natura 2000 neddjde k vyznamny m dopadom,
je nutné pripojit Stanovisko o nezsteni
vyznamych dopadov, kde bude zetelne
uvedené, ako sa doSlo ktakému zaveru a ku
ktorému budd prilozené doklady o tom, Ze
prislusné institGcie a Urady ochrany prirody
s tymto zaveromsluhlasia

4.2 Ak sa daju identifikovat' mozné vyznamné
dopady, musia byt zretelne vysvetlené a tam,
kdeto je mozné, aj kvantifikované.

4.3 Metodiky, pouzité v zistovacom konani st
dokladované

4.4 Vdokumentécii existuji jasné dbkazy o
tom, ze hodnotenie moznosti kumulativnych
dopadov zinych projektov alebo planov bolo
uskutoénené v dostatoénom rozsahu

Dopliiujuce kritéria podl'a potreby

Celkovy stupeni za ¢ast’ 4

5. Zodpovedajlce hodnatenie

5.1 Metédy hodnotenia a predpovedanie si
zretelne vysvetlené; si uvedené a overené
zdroje informécii

5.2 Utinky projektu alebo planu na definovanu
Struktaru a funkciu lokality st Gplne vysvetlené

5.3 Dopady projektu alebo planu na definovanu
Struktaru a funkciu lokality st Gplne vysvetlené

5.4 VSetky Uzemné straty vramci lokality ¢&i
zmenSenia populéacie druhov si vygislené a
vyhodnotené zhradiska ich dopadu na ciele
ochrany lokality anaklu¢ové biotopy a druhy

5.6 Pravdepodobné dopady na lokalitu
spbsobené vyruSovanim, rozdelenim, fragmen-
taciou a chemickymi zmenam atd’. st Gplne
vyhodnotené avysvelené

Dopliiujuce kritéria podla potreby

Celkovy stupeii za ¢ast’ 5
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Hodnotené kritéria

Prideleny
stupen

Poznamky

6. Zmieriujuce opatrenia

6.1 Zodpovedny arad identifikoval vhodné
zmieriiujuce opatrenia; tie boli posudené
zhradiska ich pravdepodobnych dopadov na
lokalitu

6.2 Existuja jasné dokazy o tom, Ze
zmierfiujuce opatrenia boli hodnotené v ramci
Lhierarchie zmierfiujacich opatreni® (s tym, ze
preferovanym vychodiskom je Uplne vyla-
¢enie negativnych dopadov na lokalitu)

6.3 Existuju jasné dokazy o tom, Ze
zmieriilujuce opatrenia maju podporu pris-
luSnych in&titlcii ochrany prirody

6.4 Existujd jasné dbkazy o tom, ze
zmieriiujuce opatrenia mozno  zabezpelit
v kratko- stredno- a dlhodobom horizonte
prostrednictvom prévnych alebo finanénych
mechanizmov

Dopliiujace kritéria podla potreby

Celkovy stuper za ¢ast’ 6

7. Alternativne rieSenia

7.1 VSetky uskutocnitelné alternativne
rieSenia boli identifikované a Uplne vyhod-
notené zhladiska ich pravdepodobnych
dopadov nalokalitu ststavy Natura 2000

7.2 Identifikované alternativy boli preverené a
vyhodnotené zodpovednou institticiou ochra-
ny prirody azodpovednym dradom

7.3 Kazdé tvrdenie, ze alternativne rieSenia
neexistujd, je Uplne vysvetlené aje opravnené

Dopliujace kritéria podla potreby
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Hodnotené kritéria

Prideleny
stupen

Poznamky

8. Naliehavé dévody prevazujiiceho verejného zaujmu
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1. UvoD

Tato priloha bola zaradena s cielom poskytnut’ ivod k metodam pouzivanym pri analyze dopadu
na suchozemské, mokrad’ové, sladkovodné a morské biotopy v ramci ststavy Natura 2000. Popisané
metddy pokryvaju etapu vychodzich podkladovych stadii o faune, flore a biotopoch, etapu identifikacie
a predpovedania pravdepodobnych ucinkov ako aj etapu hodnotenia ich vyznamnosti. Kvoli mnozstvu
druhov a typov biotopov v celej Eurdpe vsak nemoze byt uvedeny Gplny popis tychto metod; Citatel'ovi
preto odporucame publikacie, kde mozno ziskat’ podrobnejsie informéacie. V zavere predchadzajicej
kapitoly bol taktiez uvedeny zoznam webovych stranok s d’alsimi uzitocnymi tidajmi. Popisované metody
st v principe zhodné s tymi, ktoré sa pouzivaji pri hodnoteni vplyvov na zivotné prostredie a pri
hodnoteni kumulativnych G¢inkov. Pre spracovanie podkladovych $tadii a uskuto¢iiovanie vyhodno-
covania bude nutné zapojenie vel'mi dobre zaskolenych a sktsenych ekologov.

1.1 Co sa ocakdva od ekologického hodnotenia?

Ciel'om ekologického hodnotenia je umoznit pochopit’ skladbu a ekologicky vyznam druhov, spo-
lo¢enstiev a ekosystémov v ramci oblasti, v ktorej ma dojst’ k realizacii prislusného zdmeru, a odhadnat’
ich pravdepodobnii odozvu na zdroj rusivého vplyvu. Dalej sa robi predikcia (predpoved’) typu a
rozsahu pravdepodobného dopadu doty¢ného zameru na vol'ne rastice rastliny a volne zijuce zivo¢i-
chy na danej lokalite. To nésledne vedie k navrhnutiu alternativ k navrhu zmiernujacich opatreni, ktoré
by minimalizovali alebo Gplne vylucili predpovedané dopady, alebo k odmietnutiu navrhu, pokial je taky
postup povazovany za nutny. Na zaver bude vypracovany monitorovaci program, indikujuci, ktoré javy
na danej lokalite maju byt monitorované, v akych intervaloch a kym.

Spolocenstva a ekosystémy sa prelinaju. Sladkovodné mokrade zahfiiaju gradient ekosystémov od
otvorenych vod po semiterestrické systémy ako st raseliniskd a bariny a tie zas prechadzaji do
suchozemskych systémov ako st travnaté spolocenstva, vresoviska a lesy. Pri navrhovani a koordi-
nacii ekologického hodnotenia je nutné pamétat’ na to, ze:
® sa neda ocakavat,, Ze by jediny ekolog sam dokdzal obsiahnut’ vSetky aspekty ekologického hod-

notenia, a bude preto nutné najat’ Specialistov na rézne taxonomické skupiny a/alebo ekosystémy;
® jednotlivé taxonomické skupiny alebo ekosystémy nemodzu byt sledované izolovane, a preto je treba
pracu a zavery tymu Specialistov navzdjom koordinovat’; a
® ckologické hodnotenie by malo byt koordinované s d’al§imi aktivitami zaoberajicimi sa environmen-
talnymi systémami ako je klima, poda a voda, ktoré predstavuji podstatné zlozky ekosystémov.

1.2 Identifikacie potencialnych dopadov

Ucinky kazdého projektu na Zivotné prostredie budu tiplne jedine¢né vd'aka sposobu jeho vystav-
by, prevadzky, dizky trvania a umiestenia. Tieto u¢inky mozu mat’ pdsobenie obmedzené len na dant
lokalitu (napr. priame odstranenie vegetacie), ale mozu vplyvat’ aj mimo fiu (napr. zvySujica sa hladina
zivin veduca k eutrofizacii). Existuji vSak niektoré vSeobecné metody, ktorymi mozno tieto G¢inky
klasifikovat’ a napomoct’ tak zamerat’ sa na podstatu dopadov a ich pravdepodobny rozsah. Mnoho
environmentalnych praktikov preto posudzuje akykol'vek zamer predovsetkym z hladiska jeho fyzic-
kych, chemickych a biologickych tc¢inkov.
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Fyzické ucinky. Fyzické zmeny Zivotného prostredia mozu zahffiat’ priame odstranenie vegetacie
so sprievodnymi dopadmi na rastliny a zivoc¢ichy, vytvaranie bariér pre pohyb suchozemskych druhov
a (najcastejSie) priame zmeny biotopov. Fyzické uc¢inky mozu byt velkého meritka a teda viditeI'né,
avSak mozu byt aj vyrazne menSie a menej napadné. Priame zmeny biotopov najCastejSie zahfnaju
znic¢enie ur¢itého typu biotopu nejakym druhom vystavby. K stratdm biotopov vSak dochadza aj
v dosledku realizacie melioracnych planov pre ziskavanie pddy, zavazanim lokalit neziaducimi materi-
almi (odstranenie vrchnej vrstvy pddy a zatazenie) a podobne.

Vytvaranie bariér. Vznik bariér méze ovplyvnit premiestiiovanie mnohych druhov suchozem-
skych organizmov vratane migracii na miesta rozmnozovania, Zivotne dolezitych pre zachovanie niekto-
rych druhov/populacii. Okrem zretelne lokalizovanych a Casto intenzivnych ucinkov, spojenych
s fyzickymi premenami biotopov, mozu nastavat’ ucinky d’alSie, s d’aleko vacS§im dosahom, ktoré su
spojené s fyzickymi zmenami suchozemského prostredia. Liniové stavby (cesty, produktovody a nad-
zemné elektrovody), zamery s vel'kym plosnym zaberom (hnedouholné lomy, zlaté doly) a plany na
rozsiahly urbanisticky rozvoj likviduju vel’ké plochy biotopov a ovplyviiuju tak arealy rozSirenia /
migracné cesty mnohych suchozemskych organizmov.

Chemické ucinky. Medzi najCastejsie patria zmeny v stave zivin, vnaSania uhlovodikov a zmeny
v pH, veduce ku kontaminacii tazkymi kovmi. Zmeny v stave zivin mozu nastat’ priamo (ako napriklad
v odpadovych usadzovacich nadrziach pri likvidacii mineralnych latok), ako désledok I'udskych cinnosti
(ako v pripade likvidacie kalov z Cistiarni odpadovych vod) alebo nepriamo negativnym pdsobenim
v oblastiach, ktoré maju ,,uzavreté” velké mnozstvo zivin vo vrchnych vrstvach pddy. Existencia
mnohych typov vegetacie a biotopov zavisi na nizkej hladine Zivin a akékol'vek vnasanie zivin ma za
nasledok invaziu biotopovo nepovodnych druhov na ukor druhov domacich. Mimoriadny vyznam maja
taktiez ¢innosti, pri ktorych dochadza k zmenam pH pody.

Biologické uicinky — rastlinstvo. Castym velkoplognym problémom byva introdukcia nepdvod-
nych rastlinnych druhov, ¢asto pri zaverecnych povrchovych tpravach po skonceni stavebnych prac.
Nepovodné druhy (Casto stromové) so sebou prinasaju cely rad potencialnych problémov. M6zu rast’
rychlejsie ako domace druhy a v kompeticii s nimi byt Gspesnejsie; maju tendenciu uchytit’ sa prostred-
nictvom nespravnych technik a postupov, ako je napriklad hlboka orba; m6zu dramaticky zmenit’ vodny
rezim prislusného biotopu. Iné problémy predstavuje zvySena aplikacia pesticidov a zavedenie novych
genetickych kmenov druhov, ktoré sa sice uz v danej oblasti vyskytuja, ale u tychto mdze teoreticky
dojst’ k zmene povodnej genetickej Struktary.

Biologické ucinky — Zivocisstvo. Velky problém predstavuje ,,otvorenie” v minulosti nepristup-
nych Gzemi nepovodnym druhom zivocichov, hlavne liskam, psom a zdivo¢enym mackam. Nepovodné
zivocichy sut'azia s domacimi druhmi o potravu a d’alSie zdroje a ¢asto nemaju ziadnych prirodzenych
nepriatel’'ov, kontrolujucich ich populacie. Odchyt nepévodnych druhov méze spdsobit’, ze do pasci
budu chytené aj domace druhy.
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1.3 Ktoré zlozky ekosystému by mali byt skumané?

Vicsina ekosystémov je tvorenych velkym poctom komponentov, ktoré mozu byt ovplyvnené
konkrétnymi projektmi. Medzi tieto komponenty patria niektoré, oznacované ako ,,rozhodujiice premen-
né*, ktoré su kritické pri vyhodnocovani stavu suchozemského prostredia, ktoré ma byt ovplyvnené,
pri predikcii pravdepodobnych G¢inkov projektu na toto prostredie a pri merani vel'kosti tychto ti¢inkov.
Odoévodnenie vyberu tychto rozhodujucich premennych by malo byt stcastou dokumentacie. Medzi
komponenty, ktorych $tadium byva najuzito¢nejsie, patria napriklad:

® komponenty vyznamné pre cloveka (ekonomicky vyznamné zivoéichy a typy biotopov, druhy
vyznamné pre ekoturistiku);

® komponenty s vautornou (implicitnou) hodnotou (vzacne alebo ohrozené druhy alebo stanoviste
s vyskytom mimoriadne diverzifikovanych spolo¢enstiev ¢i mimoriadne cennych druhov);

® Lklucové‘ komponenty. Niektoré , kI"iCové™ druhy maju velky alebo relativne vysoky Géinok na
Struktiru biotopu alebo spolocenstiev vzhl'adom k ich pocetnosti alebo vel'kosti, ¢o ma za nasledok
vznik kaskadového efektu na ostatné zlozky ekosystému;

® komponenty, sliziace ako indikatory zmeny, odrazajuce ,,zdravotny stav® daného ekosystému.
Medzi tieto indikatory patria: spoloCenstva organizmov a populacie druhov, toxikologicka odpoved’
a biologicky podmieneny narast toxickych latok.
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2. VYCHODISKOVE PODKLADOVE STUDIE
2.1 Uvod

Vychodiskové podkladové stadie popisuju stav zivotného prostredia v oblasti, kam ma byt situo-
vany projekt pred jeho realizaciou. St vychodiskom pre hodnotenie a vyzaduju rokovania a konzultacie
so §pecialistami uz na samom zagiatku pripravy planovania buduceho navrhu. Specialisti okrom toho,
ze zarucuju odbornost’, musia taktiez chapat’ potreby investora aj hodnotiacej institicie. Stru¢ny vy-
chodiskovy supis poziadaviek, ktorych sa d’alej musia vSetci drzat, musi byt odsthlaseny vSetkymi
zainteresovanymi stranami. Uspech je potom podmieneny kvalitnym prejednavanim a dostatoénym
finanénym zabezpecenim.

Zivotne dolezité, aviak Gasto zloZité je stanovenie oblasti posobenia dopadu, nakol’ko u vicsiny
biotopov nie st ich hranice definovatel'né. Preto sa taktiez dopady abiotickych Cinitelov menia, na-
priklad vo vzt'ahu k roénému obdobiu. Mé6ze teda byt potrebné uskutocnit’ dodato¢nti reviziu hranic
oblasti pravdepodobného dopadu na zaklade novozistenych informacii a s touto skuto¢nostou musia
vsetky Stadie pocitat. Vychodiskové stidie by mali zahfnat’ aj fyzické parametre typu orientacie k
svetovym stranam, geoldgie a topografie, nakol’ko vacsina zaujmov, tykajacich sa biotopov, ma viazbu
na fyzické charakteristiky tzemia.

Niektoré z pozadovanych informacii pre hodnotenie suchozemskych biotopov by sa malo dat’
ziskat’ kompilacne z teoretickych podkladov. Pri stanoveni, ¢i dochadza k vyznamnym zmenam
v topografickych charakteristikach, ako je napriklad pobrezna erdzia, mozu byt uzitotné mapy a
letecké snimky. Existujiice informacie v§ak mozu byt nedostatoné a/alebo zastaralé; v takych pripa-
doch je potrebné vzdy ziskat’ nové podklady.

2.2 Terénne Studie

Pokial’ to je nutné, musia prakticki ekoldogovia vytvorit’ nové ¢i prispdsobit’ existujuce zakladné
metodiky na zistenie informacii v takom formate, ktory umozni vytvaranie prognéz. Posudzovana
oblast’ by mala zahtnat tol’ko typov biotopov a taxonomickych skupin, kol’ko je mozné. Data, ziskané
z terénnych prieskumov, by mali poskytnit’ objektivny zaklad pre hodnotiaci proces. Metoédy zberu by
mali byt opakovatelné a vo vicsSine pripadov by mali byt ziskavané kvantitativne data. Pri vybere
odbornikov pre terénne Studie by mali ich navrhovatelia vychadzat’ z predpokladu, Ze tito odbornici
budi oboznameni s pozadovanymi metoédami zistovania zvolenych rozhodujucich premennych a budu
mat’ s nimi praktické skusenosti. Tato Priloha nepopisuje detailne metoédy zberu udajov, ale skor
zdoraznuje tie aspekty terénnych $tudii, ktoré by mali byt brané do uvahy a do konkrétnych stadii by
mali byt’ zahrnuté.

Tam, kde teoretické podklady indikuja bud’ pritomnost’ druhov, populacii alebo spolocenstiev,
uvedenych v smernici o biotopoch a/alebo smernici o vtakoch, ¢i pritomnost’ biotopov vhodnych pre
také druhy, pripadne kde teoretické podklady naznacujt, ze planovany zamer méze mat’ vyznamny
dopad na tizemie, vyznamné svojou vysokou ochranarskou hodnotou alebo v ramci izemia hranic
lokality, o ktorej je zname, ze sa na nej nachadzaji vyznamné druhy, populécie alebo spoloCenstva,
bude potrebné uskutocnit’ rozsiahle botanické a zoologické kvantitativne studie. Podobne bude potreb-
né realizovat’ d’alSie prieskumy aj tam, kde tieto podklady naznacuju, Ze sa na lokalite nachadza
zraniteny biotop so vzacnymi spoloCenstvami rastlin a/alebo zivocichov. Vychodzie informacie st
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uvedené v Standardnych datovych formularoch lokalit sustavy Natura 2000; okrem toho je potrebné
mysliet’ na vyuzitie detailnych vedomosti miestnych odbornikov a predchadzajucich terénnych stadit,
podniknutych v ramci daného izemia.

Dalsie situacie, vyzadujice uskutoénenie novych stthrnnych prieskumov, nastant vtedy, ak:

e teoretické podklady uvadzaju, ze na dotknutom tzemi sa vyskytuju druhy, povaZzované na miestnej
urovni za vyznamné;

® jec pravdepodobné, ze druhy mozu byt ovplyvnené v priebehu realizacie zameru;

® populacie maji dolezité funkcie v ramci biotopov na mieste, do ktorého sa navrhuje realizacia
zéameru, a v jeho okoli; a

® dopad planovaného zdmeru povedie k vyznamnym zmenam biotopov (napriklad trvalé odstranenie
zivocichov spasajucich travu v urcitych typoch travinnych biotopov).

Tam, kde je pravdepodobné, ze ddjde k dopadu na vyznamné druhy, malo by byt’, pokial’ to je
mozné, uvedené prislusné percento miestnej, regionalnej, celostatnej a celkovej populéacie. Rovnako pri
rastlinach by mal byt uvedeny ich areal vo vzt'ahu k celkovému poctu existujucich biotopov. Ak ma
dojst’ k ovplyvneniu migrujicich druhov, ak je to mozné, opét’ by mala byt uvedena vel'kost’ postihnutej
populécie v pomere k miestnej, regionalnej, celostatnej a celkovej populacii.

2.3 Studie o rastlindch a biotopoch

Prieskumy biotopov predstavuju vyznamnu sucast’ ekologickych hodnoteni. Ciel'om nasledujuce;j
metodiky je predovsetkym spravne nasmerovat’ planovanie a uskutociovanie takych prieskumov;
uvedené su dostupné moznosti zberu vzoriek. Je ddlezité mat’ na paméti, ze tazisko vSetkych bioto-
povych prieskumov musi lezat’ v izemi, ktoré ma byt postihnuté.

V idedlnom pripade by terénne prieskumy rastlin a biotopov mali zahfnat' §tadie o cievnatych
rastlinach, machoch, lisajnikoch aj hubach. Je preto nevyhnutné ziskat’ poznatky od Specialistov, schop-
nych identifikovat’ vSetky tieto skupiny.

Pri planovani detailnych terénnych prieskumov existuje pat dolezitych faktorov:

velkost” vzorky

spdsob zberu (napr. ndhodny vyber, zber podla vrstiev a pod.)
meranie poc¢etnosti druhov

environmentalne faktory

metddy analyzy dat.

Prieskumy rastlin a biotopov sa liSia v miere vynalozeného tsilia a si ovplyvnené skladbou vege-
tacie na Studovanej lokalite, dlzkou realizacie prieskumu a dostupnymi finanénymi zdrojmi a kvalifika-
ciou a skusenost'ami 0s6b uskuto¢iujucimi prieskumy. Doporucuje sa trojfazovy postup:

Faza 1. Zaobera sa vSeobecnym popisom biotopu (biotopov) a vegetaénych typov na Studovane;j
lokalite; jej vysledkom je zoznam néjdenych druhov.

Faza 2. Poskytuje d’al$ie informacie o konkrétnych lokalitach v ramci celej skimanej oblasti.
K tomu su potrebné udaje o vyznamnosti druhov v ramci spolocenstiev, ziskané zberom kvantitativnych
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vegetaénych udajov. Vystupom tejto fazy by mal byt popis a klasifikacia vegetacie podl'a vSeobecne
uzivanych postupov.

Faza 3. Intenzivny zber detailnych kvantitativnych informéacii o populaciach druhov a o spolocen-
stvach. Je najCastejSie vyzadovany k objasneniu zloZitého usporiadania vnutri spolocenstiev alebo pre
stanovenie vztahov medzi druhmi a spolocenstvami a jedného alebo viacerych kritickych faktorov. Pre
hodnotenie podla ¢lanku 6 smernice o biotopoch nemusi byt faza 3 potrebna.

2.4 Vtiky

Metody scitania vtakov st velmi dobre prepracované — porovnaj Bibby et al. (1992) pre techniky
s¢itania Sirokého okruhu druhov vtakov (brodivce, dravci, stahovavé a nemigrujlice spevavce, pobrez-
né morské vtaky a pod.) ako aj pre interpretaciu vysledkov s¢itania a spdsoby monitorovania. Hockin
et al. (1992) popisuju d’alsie vyskumy o G¢inkoch vyruSovania na vtaky.

Tam, kde je pravdepodobné, ze planovany zamer ovplyvni vzacne sa rozmnozujice druhy, buda
vhodné metody prieskumov zavisiet' na tom, o aké druhy ide, a na typoch biotopov, kde sa tieto druhy
vyskytuji. Stcast'ou vsetkych metdd st pesie pochddzky a automatickou poziadavkou je rozpoznava-
nie hlasov vtakov. Metddy su ovplyvnené sezonnymi variaciami (obdobie rozmnoZzovania, obdobie
mimo tato dobu) a dennou dobou (skoré rano je najvhodnejsim ¢asom pre séitanie vacsiny druhov).
Adekvatnost’ vysledkov s¢itania vtdkov zavisi na jeho opakovani (skoré ranné navstevy v tyzdennych
intervaloch, zmeny smeru sé¢itacich tras s cielom zmapovania ¢o najvacsej Casti lokality, zaznamena-
vanie polohy a doby pozorovani). Presnost’ s¢itania ovplyviiuju niektoré faktory, hlavne relativna
pocetnost’ biotopov a vtakov, ich napadnost’ a pocasie.

Vseobecné sc€itanie vtakov by malo zahriiovat’ jednu alebo niekol’ko nasledujucich technik (podrob-
nosti pozri v Bibby et al., 1992):

® Mapovanie teritorii — mdze byt vyuzité pre stanovenie hustoty, miest vyskytu a teritorii.

® Liniové transekty — pesie transekty pevnej dizky a polohy s nemennou rychlostou chodze.

® Bodové scitanie — vyuziva nahodne zvolené body, na ktorych st uskutoctiované pozorovania; je
to uzito¢na technika pre poznavanie asociacii medzi vtakmi a biotopom.

Tam, kde planovany zamer bude mat’ potencialny dopad na druhy alebo populacie, povazované
za miestne vyznamné, vacsina prieskumov bude pozostavat’ z najmenej jednej (s preferenciou vicsicho
poctu) navstevy lokality v dobe pritomnosti vtakov, nacasované tak, aby doSlo k ¢o najmenSiemu
vyrusovaniu, mimo doby sedenia na vajciach alebo kfmenia mlad’at.

Plany alebo projekty, ktoré potencialne mozu ovplyvnit’ miesta odpocinku alebo kfmenia migruju-
cich druhov, by mali byt doprevadzané idajmi o mieste s najvyssim vyskytom daného druhu (druhov)
minimalne za poslednych 5 rokov. Ak nie je takyto udaj k dispozicii, treba u takychto druhov podniknit’
prieskum dizky vyuZivania lokality, a to v mesa¢nych intervaloch pocas celého obdobia vyuzivania
lokality vtakmi.
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Zvlastne okolnosti — scitanie nocnych vtikov. NajuspesnejSou metodou pre detekciu nocnych
druhov je vyuzitie kombinacie bodového osvetlenia v predpokladanom teritériu lovu/rozmnozovania
s prehravanim magnetofonovych nahravok s hlasmi danych druhov k vyvolaniu teritorialnej odpovede
(podrobnosti pozri v Bibby et al., 1992).

2.5 Cicavce

Vicsina cicaveov sa skiima tazsie ako vtaky. Pri prieskumoch sa Casto vyuzivaji ndhodné
pozorovania/rozpoznavanie hlasov alebo znamy vyskyt, viazany na stopy, trus alebo iné teritorialne
znacky. Mnohé¢ techniky, pouzivané pre zistovanie vyskytu cicavcov na ur¢itom biotope, s zavislé na
vysokom stupni odbornosti a vel'mi ¢asto byvaji ¢asovo naro¢né. Napriek tomu musi byt vyskum
cicavcov integralnou stucastou celkového ekologického hodnotenia lokality, na ktorej ma potencialne
dojst’ k realizacii zameru.

Pomerne I'ahko sa daju odhalit’ ukryty cicavcov (hniezda, dutiny, nory a pod.); taktiez trus a ¢asti
rastlin pozdiz tras, ktorymi sa pohybuj za potravou, si uzitoénymi znamkami ich vyskytu, hlavne tych
druhov, ktoré maju mimoriadne napadny spdsob ziskavania potravy. Selmy a niektori hlodavci vytvaraji
pri hl'adani rastlinnej potravy alebo bezstavovcov charakteristické kimne miesta. Vel'mi skuseni po-
zorovatelia dokazu identifikovat’ cicavce podl'a vykalov, zbytkov ich koristi, zvukov a pachov. Véc¢sina
odbornikov vSak vyuziva predovsetkym stopy alebo odchyt samotnych jedincov. Stopy moZzno najlepsie
najst’ v hlinitych vlhkych tsekoch, kadial’ cicavei prichadzajt pit’; ur¢ovanie podl'a usporiadania stop
moze ulah¢it’ vhodna literatira. Detaily o metddach prieskumu cicavcov uvadza Wemmer et al.
(1996).

Pritomnost’ ur¢itych druhov mozno zistit’ pomocou ich zvukovych nahravok — ak su jedinci tychto
druhov pritomni na lokalite, na tieto hlasy odpovedaju. Ide o uzito¢nu neagresivnu metddu pre vytvo-
renie obrazu o cicavcoch danej lokality. Pre no¢né stromové druhy sa osvedc¢ila kombinacia silného
bodového osvetlenia (100 W) v predpokladanom loviacom/périacom teritdriu s magnetofénovou na-
hravkou ich hlasov.

Druhy netopierov mozno zaznamenavat pomocou ultrazvukovych netopierich detektorov. Kazdy
druh netopiera vysiela svoj vlastny ekoloka¢ny zvuk na konkrétnej frekvencii, ktort mozno vyladit’ na
komeréne dostupnom detektore, napr. typu ,,Anabat®. Pouzivanie takychto detektorov je beznou pra-
xou pri uskutocnovani vyskumu netopierov pre ucely procesu EIA a aj napriek urcitym problémom
poskytuje spolahlivé tidaje o tom, ¢i sa ur€ité druhy netopierov na lokalite vyskytuju. Vacsina metod
prieskumov cicavcov a mnohé metédy odhadovania ich pocetnosti vyzaduju odchyt. Pre cicavce
ur¢itych velkosti na réznych biotopoch existuju $pecifické techniky a pasce, ako napriklad padacie
pasce, Longworthove alebo Shermanove pasce pre malé suchozemské cicavce, Elliotove pasce pre
stromové cicavce a netopierie siete a sietové pasce na netopiere. Odchyt by mali vykonavat’ oprav-
neni odbornici. Jones et al. (1996) obsiahle diskutuje celt skalu existujucich technik pre odchyt
strednych az velkych cicavcov; doporuCujeme tento text pred zahajenim prac dokladne precitat’.
Uskuto¢novanie vyskumov je potrebné prispdsobit’ dobe a spésobu rozmnozovania dotknutych druhov.

Zistovanie pritomnosti strednych a velkych cicavcov je spravidla vhodnejSie realizovat mene;j
nasilnymi metédami. Zakladnou metddou je pouzitie ,,vlasovych trubiciek®. Ide o plastové trubicky,



Hodnotenie planov a projektov vyznamne ovplyvriujucich Gzemia Natura 2000 67

navnadené vhodnym lakadlom, s lepiacou paskou. Zivoc¢ich sa o ne v snahe dosiahnut’ na navnadu
otiera a na pasku sa pritom nalepi trocha srsti, ktort mozno odobrat’ k rozboru.

Dal$ou nenasilnou metddou, uZitoénou hlavne pri uréovani kryptickych (utajenych) druhov, je
prieskum trusu. Zber a urCovanie trusu velkych suchozemskych cicavcov dava uZitoény obraz
o druhoch, vyuzivajucich Studovanu lokalitu, a o ich distribucii na nej. Zvlast prinosny moéze byt
vyskum trusu predatorov, nakol’ko trus obsahuje kosti, srst’, Supiny a perie niektorych inych zivo¢ichov
z danej lokality. Rozbor trusu je zlozity proces a moze byt robeny len skiisenym odbornikom.

2.6 ObojzZivelniky a plazy

Rozhodujucim faktorom pri prieskume plazov a obojzivelnikov je denna doba, pretoze rozsirenie
tychto chladnokrvnych Zivocichov a ich aktivitu ovplyviiuje teplota. U plazov stazuje vyskum ich
vysoka pohyblivost’ a velka diverzita.

Pre ucely ekologického hodnotenia sa prieskum plazov uskutocniuje najcastejsie formou priameho
pozorovania pozdiZ transektu, vediiceho cez rézne typy biotopov, alebo prostrednictvom padacich
pasci, polozenych v siradnicovom systéme vnutri celého Studovaného tzemia. Techniky prieskumu
obojzivelnikov st vel'mi dobre zhrnuté v literatire (pozri Heyer et al., 1994, pre obsiahly popis vsetkych
aspektov monitorovania a merania obojzivelnikov, ktoré zahfiiaju uplnt druhovtl inventarizaciu, zvukové
transekty, odchyt do pasci, zber lariev).

2.7 Suchozemské bezstavovce

Uz aj vel'mi obmedzeny prieskum odhali mnozstvo jedincov, ktoré je nutné determinovat, ¢o
vyzaduje $pecialistov, hlavne pokial’ pozadujeme determinaciu az na druhovej urovni. Pred realizaciou
prieskumu bezstavovcov je dolezité stanovit jeho ciele, podl'a ktorych sa riadi druh a troven pouzitych
technik. Cielom moze byt vytvorenie uplného zoznamu druhov (nie je dostatocne realistické, nakol’ko
ide o ¢innost’ ¢asovo vel'mi naro¢nu), reprezentativny zoznam indika¢nych druhov pre vsetky vege-
tacné spoloCenstva na lokalite, zoznam pozoruhodnych (vzacnych) druhov alebo klasifikacia spolocen-
stiev bezstavovcov pomocou indika¢nych druhov.

Brooks (1993) doporucuje polozit’ si nasledujuce otazky, ktoré by si mal kazdy zodpovedat’ este
pred zahajenim akéhokol'vek prieskumu: kde a kedy zbierat’, kol'ko vzoriek ¢oho, akd metdda zberu
bude pouzita. Idealne rozvrhnutie spésobu zberu by malo odrazat’ stupen diverzity biotopu a na druhej
strane by mal byt’ zber uskuto¢nitel'ny z hl'adiska vynalozeného usilia a ¢asu. Mal by sa uskuto¢iovat’
v ro¢nom obdobi, ked’ sa vdc¢Sina druhov hmyzu nachadza v adultnej faze zivotného cyklu (¢o mini-
malizuje problémy s juvenilnymi jedincami), musi sa vSak v priebehu roka opakovat’, pricom je treba
venovat’ mimoriadnu pozornost’ pocasiu. Za normalnych okolnosti sa venuje pozornost’ mimoriadnym,
reprezentativnym (reprezentujucim typ biotopu/vegetaény typ) alebo indika¢nym druhom. Techniky
zberu u bezstavovcoch popisuju Morris, Thurling & Shreeve (1995); patria medzi ne priame pozoro-
vania a determinacie, prechadzanie transektom, chytanie sietkou, odber vrchnej vrstvy pddy, zber
z povrchu listov a rézne metddy odchytu do pasci pre neskorSie urcovanie a analyzu za pomoci
padacich, vytriasacich, lepiacich, vodnych, svetelnych alebo inych $pecialnych pasci.
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2.8 Analyza dat a interpretacia vysledkov

Analyza dat musi byt robena uz v pociatocnych etapach planovania ekologickej hodnotiacej studie,
aby bolo zabezpecené, Ze zhromazdené udaje budi mdct byt’ vyuzité pri hodnoteni okolnosti, ktoré sa
objavia pocas fazy stanovovania obsahu a rozsahu dokumentacie.

Vseobecne mozno konstatovat, ze nie je mozné, uskutocnitelné ani ekonomické skumat’ rozho-
dujuce premenné prostrednictvom vyzbierania celej populacie v zaujmovej oblasti (Winer ef al., 1991,
Underwood, 1997); vzorky je preto nutné odoberat’ objektivnym spdsobom, pri ktorom predpokladame,
ze reprezentuju dant populaciu. K vyhodnoteniu miery spol'ahlivosti toho, Ze vzorky skutoc¢ne repre-
zentuju celu populaciu a poskytuju tak dobry podklad pre rozhodovanie, pouzivame Statistické metody.

Napriek svojej relativnej zlozitosti umoznuju Statistické testy odbornikovi odhadnut’, ¢i rozdiely
medzi vzorkami odrazaju skutocntl odlisnost’ medzi jednotlivymi pristupmi alebo ¢i ide len o ndhodny
efekt. Kritickym krokom celého procesu je definovanie hypotéz, ktoré sa daju nasledne testovat.
Green (1979) a Underwood (1990) podavaju dobré prehlady postupov pri Statistickom testovani
v ekologii. Vo vicsine ekologickych studii sa pouzivaju dva zékladné typy testov:
® univariantny, kde je testovana hypotéza o jedinej zavislej premennej a jej vztahy k jednej alebo

viacerym nezavislym premennym;
e multivariantny, pri ktorom sa zhlukuja skupiny objektov na zaklade ich podobnosti alebo odlisnosti
(Clarke, 1993).

V ramci kazdého ztychto typov existuje rozdelenie na parametrické a neparametrické testy.
Parametrické testy st zaloZené na merani strednej hodnoty (priemerov) a rozptylu (Standardna odchyl-
ka) a predpokladaju normalne rozdelenie dat. Neparametrické testy st zaloZzené na radoch, u ktorych
sa nepredpoklada pravidelné rozdelenie dat. Popisy tychto metdéd mozno najst v mnohych ucebniciach,
napr. Siegel a Castellan (1988) a Winer et al. (1991). Tieto metody poskytuju ekologom rad analy-
tickych nastrojov pre hodnotenie celkovej Struktary skimanych spoloCenstiev organizmov a umoziuji
im posudit’ pravdepodobnt odpoved’ jednotlivych konkrétnych populacii druhov na potencialne dopady.

Statistické testy by mali doviest’ vedca k uskuto¢iiovaniu zberu dat na zaklade logického ramca
tak, aby prinasali odpoved’ na konkrétne $pecifické otazky. Cim presnejiia je otazka, tym vyssia je
pravdepodobnost’, Ze ziskame jednoznac¢ny vysledok, t. j. ¢i existuje alebo neexistuje rozdiel. Poten-
cialnym problémom Statistickych textov je to, Ze byva Casto zlozité objasnit’ implikacie netechnického
charakteru, plyntice z vysledkov Statistickych textov, rozhodujicim ¢initelom a zainteresovanym stranam.
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3. PREDPOVEDANIE DOPADU
3.1 Uvod

Po stanoveni rozsahu pozadovanych prac (tloha 2) a popise suchozemského prostredia, ktoré
moze byt ovplyvnené (loha 3), je nevyhnutné uskutoc¢nit’ predpoved’ toho, o by sa s tymto prostredim
stalo pri existencii navrhovaného projektu. Je potrebné vyhodnotit’ i vyznamnost predpovedanych
ucinkov tak, aby zainteresované strany mohli porovnavat’ a ohodnotit’ predpovedané pozitivne a ne-
gativne dopady. Tie by mali byt predpovedané ¢o najpresnejsie a tak, aby vychodiska pre predpovede
boli uplne jednoznacné. Kdekol'vek to je mozné, predpovede by mali byt’ prezentované takym spdso-
bom, aby sa dali testovat’ tak, aby sa mohli vystupy testov priamo prepojit’ s monitorovacim programom.

3.2 Vstupy pre predikciu dopadu

Predpovedanie odpovede (pokial’ vobec nejaka bude) rozhodujucej premennej na vyrusovanie
moze byt obtiazne a pokial’ chybaji podrobné vedecké informacie, vyzaduje pristup s vyuzitim principu
preventivnych opatreni. Pre predpovedanie Sirky pravdepodobnych dopadov je potrebné, aby boli
splnené nasledujice podmienky:

® ckologovia maju byt dobre oboznameni s podstatou navrhovaného zameru vratane sposobu reali-
zacie, ¢innosti pri vystavbe a ¢asového harmonogramu;

® musia byt uskuto¢nené podrobné predpovede fyzickych a chemickych zmien (Casto za pomoci
d’alsich Specialistov), ktoré nastanu v désledku navrhovaného zameru,

® musi existovat’ popis biotopov a zvolenych rozhodujicich premennych;

® jc potrebné vediet, akym spdsobom budu rozhodujuce premenné odpovedat’ na navrhovany druh
vyrusovania;

® jc nutné poznat posobenie podobnych projektov z inych miest; a

® je potrebné vediet’ o minulych, sti¢asnych alebo inych schvalenych projektoch v okoli, ktoré mozu
sposobovat’ spolu s hodnotenym projektom interaktivne alebo kumulativne dopady.

3.3 Metédy predikcie dopadu

Predpovedanie dopadu navrhovaného projektu by sa malo vykonavat’ prostrednictvom §truktaro-
vaného ramca (pozri Morris & Therivel, 1995; Thomas, 1998). K tomu je potrebné, aby bol identi-
fikovany typ dopadu — spravidla uvadzany v podobe

priamych a nepriamych ucinkov;

kratko- a dlhodobych tc¢inkov;

ucinkov vystavby, prevadzky a likvidacie;
izolovanych a interaktivnych tc¢inkov; a

kumulativnych uéinkov.
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Pouzivanymi metédami st:

Priame merania; napr. izemia alebo biotopov zniCenych ¢i ovplyvnenych, relativnych strat
v populaciach druhov, biotopov a spolocenstiev.

Obrazové, sietové a systéemové diagramy, identifikuji nasledné retazce dopadov, vyvolané
dopadom priamym; nepriame dopady mozno oznacovat’ ako sekundarne, terciarne a pod. na zaklade
pri¢innej suvislosti ich vzniku. Systémové diagramy st lepSie ako diagramy sietové, pokial ide
o ilustrovanie vzajomnych vztahov a ciest pdsobenia vplyvov (pozri CEQ 1997, str. A-13 — A-18).

Kvantitativne predikcné modely; poskytuji matematicky odvodené predpovede, zalozené na
datach a predpokladoch o sile a smere dopadov. Modely m6zu extrapolovat’ predpovede, ktoré suhlasia
s tdajmi z minulosti aj sti€asnosti (analyzy trendov, scenare vyvoja, analogie, pri ktorych sa prendsaju
informéacie z inych vhodnych lokalit), a intuitivne predpovede. Normativne pristupy k modelovaniu
pracuju s obratenym poradim, ked’ sa vychadza od pozadovaného vystupu a hodnoti sa, ¢i navrhovany
projekt tieto ciele naplni (pozri Morris a Therivel, 1995, str. 132138, a CEQ 1997 str. A-19 — A-
23). Niektoré¢ z bezne pouzivanych modelov predpovedania Sirenia znecistujucich latok vo vzduchu,
podnej erdzii, ukladania sedimentov v prude a kyslikovy deficit v zneCistenych riekach.

Geografické informacné systémy (GIS) st vyuzivané k vytvaraniu modelov priestorovych vzta-
hov, ako je prekryvanie vrstiev, alebo k mapovaniu oblasti a lokalit, citlivych na stratu biotopov. GIS
predstavuju kombinaciu pocitacovej kartografie, ukladania mapovych tdajov a riadiaceho databazové-
ho systému, ukladajuceho atriblty typu vyuzitia pozemku alebo svahovitosti. GIS umoziiuje, aby ulo-
zené premenné boli ukdzané, kombinované a vel'mi rychlo analyzované. (pozri Prilohu D, Morris a
Therivel, 1995)

Informacie z predchddzajucich podobnych projektov;, mézu byt uzitocné, hlavne pokial’ boli
uskutocnené kvantitativne predpovede a ich vysledok bol monitorovany v praxi.

Expertné stanoviskda a usudky; vyplyvajuce z predchadzajiucej praxe a konzultacii.

Popis a korelacie: fyzické faktory (vodny rezim, hluk), ktoré mézu mat’ priamy vztah k rozsireniu
a pocetnosti druhov. Ak je mozné predpovedat’ buduce fyzické podmienky, mozno na tomto zaklade
predpovedat’ aj buduce pocetnosti.

Analyza unosnej kapacity (pozri CEQ, 1997, str. Q-33 — A-36); pozostava z identifikovania
prahovej hodnoty stresu, pod ktorym sa moézu funkcie populécii a ekosystému esSte udrzovat’. Analyza
nosnej kapacity zahrnuje identifikaciu potencialne limitujicich faktorov a navrhnutie matematickych
rovnic, popisujucich kapacitu zdroja alebo systému v podobe prahovej hodnoty, vyvolané kazdym
z limitujucich faktorov.

Ekosystémova analyza (pozri CEQ 1997, str. A-37 — A-42). Cielom tohto postupu je vytvorit
Siroky regionalny pohl'ad v holistickom ramci. Ekosystémova analyza ma tri zakladné principy: (1)
akceptacia pohl'adu na ekosystémy na ,,urovni krajiny*; (2) pouzitie radu indikatorov vratane dat na
urovni spolocenstiev a ekosystémov a (3) do uvahy sa berie mnozstvo interakcii medzi ekologickymi
komponentmi, ktoré su potrebné k udrzovaniu funkcii ekosystému.
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4. HODNOTENIE VYZNAMNOSTI

Hodnotenie je proces, pri ktorom je vyhodnocovana dolezitost’ alebo vyznamnost’ dopadu projektu/
planu (negativneho ¢i priaznivého). Vo vécsine pripadov ide o rozhodnutie, vychadzajiice z mnozstva
faktorov; mozno ho vsak dosiahnut aj objektivnej$im spdsobom za pouzitia danych kritérii a Standar-
dov. Glasson et al. (1999) veri, Ze hodnotenie by malo byt c¢asto skor jednoduchsie a pragmatické,
ako zalozené na zlozitych a dokladne prepracovanych analyzach. Hodnotenie vyznamnosti bude za-
lozené napriklad na nasledujucich faktoroch:

charaktere a viditeI'nej hodnoty ovplyvneného prostredia;

Sirky, priestorového rozsahu a trvania ocakévanej zmeny;

schopnosti prostredia pruzne sa vyrovnat so zmenou;

miere spolahlivosti, s akou mozno presne predpovedat’ zmeny;

existenciu stratégii, programov, planov a pod., ktoré mozno pouzit’ ako kritéria;

existencii environmentalnych Standardov, s ktorymi mozno porovnavat navrh (napr. normy kvality

ovzdusia, kvality vody a pod.);

® stupiia verejného zaujmu a zdujmu na prislusnych environmentalnych zdrojoch a d’alsich zalezitos-
tiach, spojenych s navrhovanym projektom;

® moznostiach zmiernovania dopadov, trvalej udrzatel'nosti a reverzibility.

Pri alternativhom pristupe je potrebné Specifikovat’, ¢o za konkrétnych okolnosti predstavuje
vyznamny dopad. Tento postup bol pouzity v Australii na zaklade zakona Australskeho zvédzu o ochra-
ne zivotného prostredia a ochrane biodiverzity z roku 1999. Kritéria vyznamnosti si stanovované
rozne pre rdzne typy prirodnych javov, napr. pre vyhlasené ramsarské mokrade, chranené ohrozené
druhy a ekologické spolocenstva, morské prostredie atd’. Napriklad pre ramsarska mokrad’ je dopad
vyznamny, ak:
® sU znicené alebo zmenené Casti zemia mokrade
e dojde k rozsiahlej alebo kvantifikovatel'nej zmene prirodného hydrologického rezimu mokrade (napr.
zmeny v dobe, trvani a frekvencii obdobi pradenia podzemnych a povrchovych vod do a z mokrade);

® jec vyznamne ovplyvneny biotop alebo Zivotny cyklus pdvodného druhu, zavisiaceho na mokradi;

® dojde k rozsiahlej alebo kvantifikovatelnej zmene vo fyzicko-chemickom stave mokrade (napr.
zmena salinity, zne€istenia, hladiny zivin, teploty, zakalu a pod.)

® do mokrade su zavleCené invazivne druhy.

® Podobne pre oficidlne uznané migrujice druhy je dopad povazovany za vyznamny, pokial’:

® meni (vratane fragmentacie, zmeny rezimu vypalovania, zmeny obehu zivin alebo hydrologického
cyklu), ni¢i alebo izoluje oblast’ s biotopom, vyznamnym pre preZzitie druhu;

® dojde k zavleceniu invaznych druhov na vyznamné biotopy daného druhu;

® vaznym sposobom narusi zivotny cyklus (rozmnozovanie, kimenie, migracné chovanie alebo odpo-
¢inok) ekologicky vyznamnej Casti populacie druhu.
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Priloha 2

VZOROVE HODNOTIACE FORMULARE
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Tab. 1 Formular pre zistovacie konanie

Struény popis projektu alebo planu

Struény popis lokality stustavy Natura 2000

Kritériahodnotenia

Popis individualinych prvkov projektu (bud
pbsobiacich samostatne alebo v kombinacii
sinym planmi alebo projektmi), u ktorych je
pravdepodobne, 7¢ moézu mat dopady na
lokalitu sUstavy Natura 2000

Popis vSetkych pravdepodobnych priamych,

nepriamych aebo sekundamnych dopadov

projektu (bud’ samostatnych, alebo pdsobiacich

v kombinédcii sinymi planmi alebo projektmi)

nalokalitu sustavy Natura 2000 pdsobenim

- velkostia meritka;

- zaberu pody;

- vzdialenosti od lokality sUstavy Natura
2000 alebo od kracovych fenoménov
lokality;

- pozadaviek na prirodné zdroje (Cerpanie
vody apod.);

- pozadaviek na vykopové prace;
dopravnych pozadaviek;

doby trvania stavby, doby prevédzky, dizky

likvidacieapod.;

- ostatné

Popis vSetkych pravdepodobnych zmien na

lokalite, vzniknutych v désledku

- redukcie rozlohy biotopu;

- vyruSovaniakli¢ovych druhov;

- fragmentécie biotopov alebo vyskytu dru-
hov;

- miZenie v druhovej hustote;

- zmeny kPacovych indikatorov, majacich
ochranérsku hodnotu (kvalitavody apod.);

- zmeny kliny

Popis vSetkych pravdepodobnych dopadov na

danu lokalitu sUstavy Natura 2000 z hladiska

- interferencie s kIi¢ovymi vzt'ahmi, ktorymi
je definovana &truktiralokality;

- interferencie s kIi¢ovymi vzt'ahmi, ktorymi
je definovanafunkcia lokality.

Slpis indikatorov vyznamnosti ako vysledku

identifikéacie vySSie popisanych G¢inkov

zhradiska

- straty

- fragmentacie

- preruSenia

- vyruSovanie

- zmeny KkPacovych charakteristik lokality
(napr. kvality vody apod.)

Vypis tych prvkov projektu alebo planu (v
ranci vySSie uvedenych) alebo ich kombinacii,
u ktorych je pravdepodobné, 7z moéz mat
pravdepodobne vysSie uvedené typy dopadov
alebo u ktorych rozmer ¢i sirka dopadov nie su
méme.
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Tab. 2 Zaznam o nezisteni vyznamnych icinkov

N&zov projektu alebo planu

N&zov a poloha lokality sustavy Natura 2000

Popis projektu alebo planu

Savisi projekt alebo plan priamos
manazmentom lokality alebo je pre fu
nevyhnutny (uved’te podrobnosti)?

Existuju d’al§ie projekty alebo plany, ktoré, ak
budd hodnotené spolu s tymto projektom, by
mohli ovplyvnit lokalitu (uved’te

podr obnaosti)?

Hodnotenie vyznamnosti U€inkov

Popiste, preco je pravdepodobné,
Ze projekt alebo plan (samotny
alebo vkombinécii) bude mat
vplyv nalokalitu sustavy Natura
2000

Vyswetlite, prefo tieto ucinky nie
sl povazované za vyznamné

Zoznam institlcii, sktorymi bola
z&lezitost’ prerokovana:

Vysledky r ok ovania

Udaje zhr omazdené k usk utoéneniu hodnotenia

Kto usk uto¢ nil Zdroje dat Dosiahnuta Ur oven Kde sadazoznamit

hodnotenie hodnateni a s kompletnymi
vysledkami hodnotenias
MOoZnos t’ou

pripomienk ovat’?
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Tab. 3 Zodpovedajice hodnotenie: Zmierfiujice opatrenia

opatreni (vid’ vys§ie)

spolahlivosti odhadu
pravdepodobnosti ich
Uspesnosti

nogram realizicie opa-
treni, vo vzfahu kpro-
jektu alebo planu

Zoznamnavrhnutych | Vysvetlite, aky mspd- Vysvetlite, aky mspo- Dolozte, ako a kym bu-

opatreni sobomopatrenievyllci | sobomopatrenie znizi da opatrenia realizova-
negativne U¢inky na in- | negativne O¢inky na in- | né.
tegritu lokality. tegritu lokality.

(i)

(i)

(iii)

Zomamnavrhnutych | Uved'te doklad o miere | Uvedte Casovy harmo- | Vysvetlite navrhovany

monitorovaci program a
spbsob, akym sa bude
reagova’ na pripadny
nelispech opatreni

0)

(i)

(il
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Tab. 4 Zodpovedajiice hodnotenie

Hodnotenie U¢inkov projektu alebo planu na integritu lokality

Popige slcasti projektu alebo pla-
nu (samotne aebo v kombin&cii
sinymi projektmi debo pldnmi), u
ktorych je pravdepodobné, ze mo-
zu sposobit’ vznik vyznamnych
U¢inkov na lokalitu (zo zistova-
cieho konania)

Uved’te ciele ochrany lokality

Popige, ako projekt debo plan
ovplyvni kPa¢ové druhy a kIa-
Cové stanoviste. Uved'te vSetky ne-
jasnosti amedzery v informéciach.

Popige, akym spsobom by prav-
depodobne mohlo dgjst’ k ovplyv-
neniu integrity lokdity (podmie-
nené jej Struktdrou a funkciou a
ciePmi ochrany) projektom alebo
planom (ngpr. draou ganovista,
vyruSovanim, rozddenim na dve
Casti, chemickymi zmenami, hy-
drologickymi zmenami, geologic-
kymi zmenami gpod.). Uvedte
vSetky nejasnosti a medzery vin-
forméci &ch.

Popige, aké zmierfujice opa-tre-
nia by mali byt uskutotnené pre
vylUCenie, zmiernenie, alebo na-
pravu negivnych Gginkov na in-
tegitu lokdity. Uvedte vSetky
nejasnosti a medzery v informé
ci&ch.

Vysledky prejednavania

Néazov institiade debo osoby, | Zhrnutie wsledkov rokovania
sktorou bolo uskutoénené roko-
vanie
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Tab. 5: Hodnotenie alternativnych rieSeni

Hodnotenie alternativnych rieSeni
Popis ciel’ov planu alebo projektu Nulova alternativa

PredvidatePné negativne udinky projektu alebo planu na lokalitu sdstavy Natura 2000 na zaklade
zodpovedajuceho hodnotenia

Porowvnanies vybranym projektom alebo planom

MozZné alternativne rieSenia Udaje o tom, akym spo- Popis relativnych G&inkov na ciele
sobom prebiehal o hod- ochrany lokdity sustaw Natura 2000
notenie alternativnych (viac alebo menej negativne U¢inky)
rieZeni

Alternativne umiestnenie/trasy

Alternatival

Alternativa2

Alternativa3

Alternativna velkost’ a rozsah

Alternatival

Alternativa2

Alternativa3

Alternativne spdsoby dosiahnutia ciePov (napr. manaZment poZiadaviek)

Alternatival

Alternativa2

Alternativa3
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Tab. 5: Hodnotenie alternativnych rieSeni (pokracovanie)

Mozné alternativne rieSenia | Udaje o tom, akym

sposobom prebiehalo
hodnotenie
alternativnych rieSeni

Popis relativnych G¢inkov na ciele
ochr any lokality ststavy Natur a2000
(viac alebo menej negativne U¢inky)

Alternativne metddy vystavby

Alternatival

Alternativa 2

Alternativa3

Alter nativne prevadzk ové metddy

Alternatival

Alternativa 2

Alternativa3

Alter nativne met6dy ukonéeni

a prevadzky

Alternativa l

Alternativa 2

Alternativa3

Alternativne ¢asové rozhrania

Alternatival

Alternativa 2

Alternativa3

Zavery o hodnoteni alter nativ
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Tab. 6: Stanovisko k hodnoteniu alternativnych rieSeni

PopiSte alternativne rieSenie, ktoré vylugi [ Vysvetlite, ¢im je navrhovany projekt alebo plan
alebo zminimalizuje vyznamné dopady na| lepSi v porovnani sostanym  hodnotenymi
lokalitu ststavy Natura 2000. alternativnymi rieSeniami.

Uvedte zavereéné stanovisko s vysvetlenim, pre¢o sa dospelo k zaveru, ze v danom pripade nie sl
alternativne rieSenia, ktoré by vylU¢ili zniZenie ochranarskej hodnoty lokality ststavy Natura 2000.
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Tab. 7: Vzorovy formular Zaznamu o hodnoteni (alternativnych rieSeni)

Prerokovanie alternativnych rie&eni

Zaznam initucii, s kto-
rymi boli uskutocnené
rokovania

Vysledky rokovani

Dopad dternativ na loka
litu ststavy Netura 2000 je
povazovany za negativny

Dopad dternativ na loka
litu sistavy Naura 2000 je
povazovany za pozitivny alebo
neutrany

Udaj e, zhromazdené k uskutoéneniu hodnotenia

Kto uskutoénil hodnotenie

Zdroje tdgjov

Uroven dokonéeného hodn:

otenia

Kde st goristupnené kompletné vysledky hodnotenia
akdeich mozno pripomienkovat™?
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Tab. 8: Hodnotenie kompenzac¢nych opatreni

Nazov a struény popis projektu alebo planu a spdsobu, akym negativne ovplyvni lokalitu sistavy Natura

2000

Popi s kompenzaénych opatreni

Hodnotiace otazky

Odpovede

Akym spdsobom boli identifikované kompenzatné
oparenia?

Aké dternativne opatreniaboli identitifikovang?

Aky jevztah tychto opatreni k cielom ochrany da
ne lokality ?

Tykau sa tieto gparenia negaivne ovplyvnenych
bitopov adruhov, ato v proporciondnom rozsahu?

Ako napombzu kompenzacné opatreniav udrzo-
vani d ebo zlepSeni vSeobecng
suvislosti sisavy Natura 2000?

Tykau sa tigto gparenia tg istg biogeografickeg
oblasti v rovnakom ¢lenskom §tate?

Pokial’ si kompenzaéné opatrenia vyziadaji pouzi-
tie pazemkov mimo postihnutl lokditu sistavy
Natura 2000, su tieto pozemky v dihodobom vlast-
nictve ¢i pod kontrolou navrhovatel’a projektu alebo
plahu debo zodpovedguceho Ustredného aebo
miestneho Uradu?

Existuju na lokalite, ktora predgavuje kompenza
ciu, rovnaké geologcké hydrogeologické, pddne,
klimatické a d’alsSie miestne podmienky ako na lo-
kalite negativne ovplyvneng projektom adebo plé&
nom?

Poskytuji konpenzatné opatrenia funkcie, porov-
natelné s tymi, na ktorych boli zaozené kritéria
vy beru pdvodngj lokaity ?

Akédoklady existuju o tom, ze tato forma kompen-
zécie bude v dihodobom pohl’ade Gspe$na?
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Tab. 9: Formular pre zapis o hodnoteni (kompenza¢nych opatreni)

Rok ovanie o kompenzaénych opatreniach

Zomami institGcii, | Vysledok rokovani Kompenzatné opatrenia | Kompenzaéné opatrenia
s ktorymi bolo us- sl povazované za pri- | niesU povazované za
kutoénené roko- jatelné prijatelné

vanie

Udaje, zhr omazdené k usk utoé neniu hodnotenia

Kto uskuto¢nil hodnotenie

Zdroje udajov

Uroveti hodnotenia

Kde sa d& oboznémit s dplnym znenim
hodnoteniaavznaSat’ k nemu pripomienky?
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Priloha 3

VYSVETLIVKY K TEXTU
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! Smernica Rady 92/43/EHS o ochrane prirodnych biotopov, vol'ne zijicich zivoc¢ichov a voI'ne rasttcich rastlin,
Uradny vestnik Eurdpskych spoloGenstiev, L 206, 22. 7. 1992, str. 7.

2 Pre ucely hodnotenia podl'a ¢lanku 6 sa za lokality ststavy Natura 2000 povazuju uzemia, oznacené ako lokality
vyznamné pre Spolocenstvo v zmysle smernice o biotopoch alebo klasifikované ako chranené vtacie tizemia

v zmysle smernice o vtakoch 79/409/EHS.

3 Vid’ http://europa.eu.int/comm/environment/nature/home.htm

* Zoznam typov biotopov a druhov v zaujme Spolo¢enstva pozri prilohy smernice o vtakoch a smernice o
biotopoch. Dalsi vyklad typov prirodnych biotopov, obsiahnutych vo smernici o biotopoch, mozno najst
v Interpreta¢énom manuali biotopov EU, CEC 1999, Brusel.

5 Eurdpska komisia (2001)

¢ Smernica Rady o hodnoteni u¢inkov uréitych planov a programov na zivotné prostredie, OJ L 197, 21. 7. 2001,
str. 30

7 Vseobecny pokyn k uskuto¢novaniu hodnotenia kumulativnych uéinkov bol zostaveny DG ENV (Hyder (1999))
8V pripade informacii, odovzdavanych formalne Komisii na zaklade ustanovenia prvého pododstavca ¢lanku 6(4)

a pre stanovisko podla druhé¢ho pododstavca toho istého c¢lanku, by mali byt pouzivané zodpovedajlice
Standardizované formulare, vypracované Komisiou (priloha I'V prirucky MN2000)
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