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1 Problematika

1.1 Definicia pralesa a zakladné pojmy

NajrozvinutejSou pdvodnou formou vegetacie v naSich podmienkam je clovekom
neovplyvneny prirodny les vo svojej nenaruSenej podobe, ktorou je prales — klimaxovy les,
ktory je poslednym c¢lankom tisice rokov trvajuceho vyvoja, ktorym sa prispdsobil klime
v urcitej oblasti (BUBLINEC & PICHLER 2001).

Problematike pralesov na Slovensku sa podrobne venovali viaceri autori.
Najvyznamnejsie su prace profesora Stefana Korpel'a. Vzhl'adom na pomerne husté osidlenie
a intenzivnu hospodarsku Cinnost,, ale aj s oh'adom na globalne vplyvy vyvolané ¢lovekom
(napr. emisie), moZzeme v sucasnosti na Slovensku len tazko hovorit’ o vyskyte primarnych
pralesov. Zachovali sa tu vSak zvySky prirodnych lesov, ktoré maju charakter pralesa, hoci v
nich nemozno vylucit’ urcity, hoc i nepriamy vplyv ¢loveka v minulosti ani v budiicnosti
(KRrR1ZOVA 2011 In: JASIK, POLAK, et al. 2011).

Podl'a KORPELA (1989) je prales také lesné spolocenstvo, ktorého zloZenie, vystavba,
rastové a ostatné zivotné procesy su podmienené vlastnostami prostredia, predovSetkym
klimy. Prales predstavuje v danej oblasti posledny c¢lanok fylogenetického vyvoja lesa
KORPEL (1991). Je to les ekologicky ustaleny, s trvalymi dynamicky vyrovnanymi vzt'ahmi
medzi klimou, pddou, organizmami a uchraneny pred takymi vplyvmi cloveka, ktoré by
zmenili zakonitosti zivotnych procesov a Strukturu porastovych utvarov. Prales ako povodna
biocen6za je vrcholom prirodného ekosystému, ktorého zlozky (jedince a druhové
komponenty) sa cez vzajomnu latkova vymenu velmi dlhodobo vzajomne tzko ovplyviiuju.
Vylucuje sa tu citelny umyselny vplyv kultirneho ¢loveka.

Niektori autori st toho nazoru, ze v naSich podmienkach sa ktordkol'vek vegetacna
formacia po dlhom vyluceni vplyvu ¢loveka stava lesom a tento po niekolkych storociach
nakoniec sekundarnym pralesom (SVOBODA 1952 In: KORPEL 1989).

KRizOVA (2011) In: JASIK, POLAK, et al. (2011) definuje prales ako relativne
nedotknuty prirodny les (znaky po byvalej 'udskej ¢innosti nie st evidované, alebo su t'azko
identifikovateI'né a malo evidentné) s klimaxovym (povodnym) drevinovym zlozenim, s
vyskytom typickych druhov ekosystému, zachovalou prirodzenou vekovou, vertikdlnou,
horizontdlnou a priestorovou Struktirou, s primeranou pritomnostou mrftveho dreva
(stojaceho a leziaceho) v rdznych stadiach rozkladu a s pritomnostou jedincov drevin, ktorych
vek sa blizi fyzickému veku. Za sucast pralesa povazuji aj sukcesné Stadium lesného
ekosystému (tzv. pripravny les), ktoré vzniklo prirodzenym spdsobom (bez vplyvu ¢loveka)
po prirodnych disturbancidch na ploche pralesa (do ktorého nebolo zasahované a je
predpoklad, Ze bude ponechané na prirodzeny vyvoj).

Viaceri autori robia rozdiel medzi pojmami prales a prirodny les, pricom v prirodnom
lese vo vicsej miere pripustaju prilezitostné (ndhodné) ucinnejsie vplyvy cloveka, ako v
pralese (ZLATNIK 1968, RUBNER 1968, MAYER 1978, 1980 /n: KORPEL 1989). Za prirodny les
sa u nas povazuje taky les, v ktorom sa zachovalo povodné alebo tomu blizke druhové
zloZenie a ktory diferencovanou priestorovou vystavbou a znacnym vekovym a hrubkovym
¢lenenim ma pralesovy charakter (KORPEL 1989).

Pre charakter prirodného lesa mozno pripustit’ taki mieru vonkajSich vplyvov na
prirodné lesné ekosystémy, ktora eSte tymto ekosystémom dovoluje regeneraciu do
povodného stavu. Mdze sa to vztahovat’ aj na mieru zachovavajucu alebo rusiacu charakter
pralesa. Ked sa tato miera prekroc¢i, autoregeneratné a autoregulaéné procesy uz nie su
schopné uviest’ lesny ekosystém do pdvodného stavu, tento sa rozruSuje a meni v iny



ekosystém, ktorému uz nemozno pre konkrétne podmienky priznat' charakter typického
prirodného lesného ekosystému, t. j . pralesa. Ti autori, ktori za rozhodujuci znak povazuja
citel'nej$i vplyv Cloveka predovsetkym vo forme hospodarskeho vyuzivania lesa, nepovazuju
za spravne vyluCovat’ z pralesa tie plochy (Casti lesa), ktoré boli postihnuté prirodnou
katastrofou a bez I'udského usmerniovania ponechané prirodzenému ontogenetickému vyvoju
(BASELER 1932, SCHENCK 1924, DZAPARIDZE-URUSADZE 1973 In: KORPEL 1989).

Pod prirodzenym lesom sa zasadne rozumie taky hospodarsky, pripadne funkcne
integrovany les, ktor¢ho zdklad tvoria poOvodné, stanoviStnym podmienkam plne
zodpovedajuce dreviny, ale uz s podstatne zmenenym vyvojovym cyklom, zmenenou
Struktirou a s pripadnym mens$im podielom nepoévodnych, tzv. hostovskych drevin
(BEZACINSKY 1964, MALEK 1965 In: KORPEL 1989). Na opacnom pole je les kultirny
(umely), kde drevinova skladba ako aj Struktura boli vyrazne ovplyvnené clovekom.

1.2 Zakladné znaky prirodného lesa

Pre Struktaru prirodného lesa a dynamiku zmien st urcujuce tie dreviny ktoré sa na
urciti plochu dostali fylogenetickym vyvojom lesa v poladovej dobe a pokladaju sa za
povodné dreviny. Prvym zakladnym znakom je stalost’ (trvalost’) druhového zloZenia.
Tento znak ma len relativnu stalost’, lebo je vysledkom dlhodobého vyvoja, ktory pokracuje
zmenSenou intenzitou. Lesné spoloCenstva vytvéaraji len tie druhy, ktoré su Zivotne
prispdsobené, ale ako celok prispdsobené prislusnému prostrediu. Druhova stalost’ je jednym
zo zékladnych znakov stability ekosystému. R6znorodost’ je niektorymi autormi nespravne
uvadzana ako vSeobecne platny zakladny znak pralesa. Rovnorodé¢ pralesy nie su v Eurdpe,
Severnej Amerike, ale ani u néas Ziadnou zriedkavostou. St bud’ podmienené extrémnym
podmienkam stanovista (borovica, jelSa, dub), alebo mimoriadnou konkuren¢nou
schopnostou jednej dreviny napr. buk, smrek (KORPEL 1991).

UdrZanie ekologickej samostatnosti a vyrovnanosti patri k typickym znakom
pralesa a je podmienené nerusenou Specifickou vnutornou porastovou klimou, jej dynamikou
a ustalenymi poddnymi pomermi (KORPEL 1989). Tento znak zavisi na vymere pralesa a jeho
okolia. V suvislosti so sledovanim stdlosti spoloCenstiev, porastovej klimy a podnych
pomerov sa ukazalo, ze rozsiahlost’ pralesového komplexu, vymera s nenaruSenym stavom je
vel'mi dolezitym znakom (fenoménom). Hrani¢né hodnoty pre vymeru zarucujicu ekologickt
a vyvojovi samostatnost’ sa budu podla oblasti a typu pralesa dost’ lisit. Pre vyvojovu
samostatnost’ a dynamickl vyvazenost’ procesov ma mat’ prales taki vymeru, aby vnutorna
dialekticka podmienenost’ zloziek a javov bola silnejSia ako vplyv antropicky zmeneného
okolia. Za dostato¢nu vymeru pre vyvojovy samostatnost’, produk¢ntl vyrovnanost’ a zarucenu
trvalost’ pralesa ZLATNIK (1968) povazuje od 10 ha, len v zachovalom velkom komplexe.
KOSULIC (2010) aj SANIGA & BRUCHANIK (2007) povazuji vymeru nad 30 ha. KORPEL (1989)
uvadza Ze najvhodnejSia vymera pre vyvoj a trvalost pralesa je 50 ha.

Dal§im zékladnym znakom je podla KORPECA (1989) réznovekost pralesa.
Roznovekost’ je podmienend diferencovanym prirodzenym dozivanim stromov a dlhS§im
trvanim obnovy. Aj na menSej ploche pralesa sa stromy toho ist¢ého druhu nedozivaju
fyzického veku a pri réznych druhoch je rozdiel eSte vyraznejsi. Rovnovekost aj v
rovnorodom nezmieSanom pralese je na viacSej ploche vynimkou, ktora je podmienena
katastrofou. Dosledna roznovekost' pralesa je podmiefiovana kontinuitnou (nepretrzitou)
obnovou. V ramci vymery minimdlne postacujticej pre biologicko-vyvojovli samostatnost’ a
produként vyrovnanost' prislusSného lesného spoloCenstva patri k typickym znakom
pritomnost’ stromov, ktoré dosiahli pre drevinu hornt1 hranicu fyzického veku i stromov, ktoré
po prekroceni tohto veku zac¢inaju prirodzene odumierat’. K znakom pralesovych ttvarov a k



vyznamnym vlastnostiam nasich povodnych tiennych a polotiennych drevin v pralese patri
dlha doba stagnicie rastovych procesov a schopnost’ prezivat dlhy utlak stromami vysSich
zapojenych vrstiev.

Dal§im vyznamnym znakom je vystavba (3truktiira) pralesa. Je zavisla na druhovom
a vekom zlozeni a v priebehu vyvojového cyklu sa meni. Vo vyvojovom cykle sa strieda
rozna vystavba od zloZito diferencovanej (vyskovo, hrubkovo, ploSne) po jednoduchu s
roznymi prechodmi. Trvalo viacvrstvova vystavba je skor vynimkou, viazanou na urcité
dreviny a stanoviStné podmienky (KOSULIC 2010).

Textira je forma a velkost rozmiestnenia a striedania casti prirodného lesa s
rozdielnou Struktirou. Rozdielnost’ porastovej Struktiry podmietiujii vyvojové procesy a viaze
sa na vyvojové S$tadid a vyvojové fazy. Textira zvyraziiuje mozaiku rozmiestnenia
vyvojovych §tadii a ich faz v SirSom ploSnom rozsahu (KORPEL 1991). SANIGA & BRUCHANIK
(2007) rozborom plosnej textary bukovych, bukovo-dubovych aj dubovo-bukovych pralesov
zistili, Ze jednotlivé vyvojové §tadia sa nachddzaji na plochach mensich ako 0,20 ha.

Dlhodobt vyrovnanost’ (stalost’) drevnej zasoby je mozné posudzovat’ len dlhodobo
a to mimo ramec katastrofického rozpadu lesa, ku ktorému vo vynimo¢nych pripadoch
dochadza aj v prirodnych lesoch. Prejavuje sa ako dlhodoba priblizné vyrovnanost’ prirastku a
uhynu (KoSuLIC 2010).

Pritomnost’ odumretych stromov najmi vo forme povalenej hmoty v rozlicnom
stupni rozkladu patri k typickym znakom eurdpskych pralesov. Najmi v pralesoch mierneho
pasma a v severskych pralesoch so zastupenim ihli¢natych drevin, ktoré maju pomerne dlhu
dobu rozkladu (viac ako 50 rokov), je mnoZstvo, hrubka a pokrocilost’ rozkladu dobrym
rozliSovacim znakom pri uréovani vyvojovych faz a s$tadii pralesa (KORPEL 1989).

KoSuLIC (2010) uvadza, Ze priemerny objem odumretych stromov sa podla Stadia
zivotného cyklu pralesa pohybuje medzi 25 az 35 % objemu zivych stromov. Buk mé kratku
dobu rozkladu, 20-25 rokov, jedl'a 4555 rokov. Najviac odumretej stojacej a leziacej drevnej
hmoty tvori jedla. Va¢Sinou sa jedna o staré jedle odumierajice na stojato, pripadne zlomené
vo vysSej Casti kmena. Podiel odumretych bukov je pomerne maly, podstatne mensi ako je
jeho podiel v stojacej Zivej zasobe.

Pralesu je vlastna vysoka prirodzena rezistencia (odolnost’), ktord sa charakterizuje
ako SirSie chépana stabilita. Z toho vyplyva, ze prirodzené lesné spolocenstvo vplyvom
neustdle prebiehajuiceho prirodzeného vyberu tvoria druhy najprispdsobivejsie,
najrezistentnejSie voci biotickym a abiotickym ¢initel'om v urcitej oblasti (KORPEL 1991).

Autoregulacia je schopnost lesného ekosystému pohotovo vyrovnavat nahodné
zmeny vyvolané vnitornymi alebo vonkaj$imi vplyvmi. Patri tu schopnost’ vyrovnavat’ pocet
jedincov v populécii vylu¢ovanim urcitych druhov, i ked’ st na danom stanovisti schopné
existovat’ (KOSULIC 2010).

Prirodzena obnova ako proces sebazachovania druhov a lesného ekosysiému je
podmienena zanikom starych jedincov, vytvorenim priestoru a vhodného prostredia vo faze
obnovy ako zaciatku nového vyvojového cyklu (KoSuLIC 2010). Podla SANIGU &
BRUCHANIKA (2007) v bukovom prirodnom lese o plosSnom rozsahu 0,50 ha sa nachadza
aspon na malej Casti niektora faza obnovy.

Ako dal$iu vlastnost’ prirodnych lesov uvadza KoSULIC (2010) vyvejovi dynamiku.
V prirodnych lesoch existuju dva vyvojové generacné cykly:

Velky vyvojovy cyklus vznikd na tplne odlesnenej ploche (holine) ako sekundarna
sukcesia. Je charakteristicky skor pre borealne lesy, v nasich zemepisnych Sirkach ak sa
vyskytuje ide hlavne o lesy, ktoré vznikli disturban¢nou cinnostou, hlavne abiotickymi
Cinitelmi. Vyznacuje sa pripravnym lesom, z pionierskych drevin, lesom prechodnym z
vrstevnatej kombindcie pionierskych a klimaxovych drevin a lesom zaverecnym (klimaxovym)



s prevladajucimi klimaxovymi drevinami. Podla KORPErA (1991) sa jednd o vyvejovy
cyklus.

Maly vyvojovy cyklus je ,kl'udnym” vyvojom klimaxového lesa s vlastnymi Stadiami
dorastania, zrelosti — optima a rozpadu. Podl'a KORPELA (1991) su to vyvejové Stadia.

V ramci uvedenych troch vyvojovych stadii KORPEL (1991) este rozliSuje vyvojové
fazy ako casove (trvanim) uzSie Useky vyvojového cyklu. St to faza obnovy, faza starnutia
a faza dozivania. V ramci vSetkych vyvojovych $tadii niektori autori rozlisuju fazy podPla
pokrodéilosti, napr. zaciatocnd, pokrocila faza rozpadu, dorastania alebo optima (KORPEL 1991).

Rastovy rytmus charakterizuje odli$nost’ rastu a vyvoja populécii drevin v priebehu
jednotlivych vyvojovych cyklov (velkého a malého). Klimaxovym drevindm (K-stratégom) je
v mladom veku vlastny pomaly rast v tieni, neskorSia kulminécia rastu, pomalé starnutie,
vyssi fyzicky vek. Naopak pionierske dreviny (r-stratégovia) sa vyznacuju rychlym rastom v
mladosti za plného osvetlenia, rychlou kulmindciou rastu, rychlejSim starnutim a kratSim
fyzickym vekom (KOSULIC 2010).

1.3 Prirodzenost’ lesnych porastov

Podrla stop a dokladov o byvalej I'udskej ¢innosti a vo vzt'ahu k prirodnému stavu na
urovni potencialnej prirodnej vegetacie rozliuje ZLATNIK (1978):
1. prales (skuto¢ny = panensky les = nedotknuty les) s nedotknutymi chtonofytickymi
komponentmi biocendzy
2. prirodny les (pralesovitého vzhladu) s vd¢simi odchylkami od pralesa, je poruseny
prirodny les
3. prirodzeny les s prirodnou druhovou skladbou (nie vSak Strukturou)
a) autochtonny
b) autochtonno- allochtonny
4. neprirodzeny les (= kultira, = lesny biocenoid)

ZLATNIK (1978) rozliSuje ,stupent prirodnosti“ stcasnych geobiocen6z na 6
zakladnych stupiiov, o ktorych hovori len ako o hrubej schéme aktoré¢ je mozné podla
STYKARA (2002) d’alej delit’ na:

1) lesy viac menej prirodné

2) lesy prirodzené

3) lesy so zmenenou skladbou drevin, priCom zdmena sa tyka hlavne tiennej dreviny
alebo podstatne iného pomeru listnatych drevin (patria sem povodné porasty bez
ihli¢nanov alebo s malom ihli¢nanov, ktoré v povodnej skladbe celkom chybali). Sem
patria tiez vymladkové lesy, pokial’ ich nie je mozné zaradit’ do bodu 2., a dubové lesy

2.-3. vegeta¢ného stupna

4) lesy so zmenenou skladbou drevin so silnej$im az silnym zastipenim ihli¢nanov

z povodnej drevinovej skladby, kde vSak zastupenie povodnych listnacov je este tak

silné, Ze humusové a mikroklimatické pomery eSte nie sit zmenené do tej miery, aby

bol podrast kvalitativne postihnuty

5) lesy so silne zmenenou ihli¢natou skladbou, kde s roztrusené tiez povodné listnace,
tie sa vSak uplatnuju v prospech len svojho bezprostredného podrastu

6) lesy scelkom zmenenou drevinovou skladbou vyhradne ihli¢natou, v nizsich aj
vysSich polohach smrekovou



Prirodzenost’ sa hodnotila aj v rdmci narodnej inventarizacie a monitoringu lesov —

NIML (SMELKO et. al 2006) na zaklade pomeru prirodnych a antropickych znakov lesa.

Prirodné znaky:

prevaha klimaxovych drevin v ramci celého vyvojového cyklu

zlozenie zodpoveda stanovistnym podmienkam a faze vyvojového cyklu
povodny genofond drevin

roznovekost’ (s vynimkou prirodzenych velkoplosnych tendencii k rovnovekosti)
plosné striedanie vyvojovych faz a cyklov

autoreguldcia a autoregeneracia

prirodzena hranica lesa ¢o do polohy, zastipenia drevin aj Struktiry

Antropické znaky:

nevhodné druhové zlozenie, nevhodné zmieSanie, monokultiry, nevhodny ekotyp
zloZenie nezodpoveda stanovistnym podmienkam a faze vyvojového cyklu

nepovodny genofond drevin

rovnovekost’ porastov

hranica lesa neprirodzena ¢o do polohy, zastupenia drevin a Struktary

tazba dreva a produktov z lesa

iné znaky priamych a nepriamych zasahov do vyvoja a Struktiry porastov (pasenie,
turistika, stavebna Cinnost’, Sportova ¢innost’ ...)

Stupne prirodzenosti podl'a metodiky NIML (SMELKO et. al 2006):

1 — prirodny les je porast pralesovit¢ho vzhladu, bez zrejmych stop po l'udskej ¢innosti

(hoci pripustame tzv. tulava tazbu v minulosti). Ich sucastou su aj prirodné lesy
postihnuté prirodnymi katastrofami a ponechané na prirodzeny vyvoj. Hlavné znaky
prirodného lesa stii: povodny genofond lesnych drevin, drevinové zlozenie v sulade so
stanoviStnymi podmienkami, prirodzeny priebeh hranice lesa, autoregulacné
a autoregeneracné procesy.

2 — prirodzeny les je porast s prirodzenym druhovym zlozenim a ¢iasto¢ne zmenenou

priestorovou vystavbou, spdsobenou extenzivnou ¢innostou ¢loveka. Prirodné znaky
prirodzeného lesa prevysuju znaky antropické. Hlavné znaky prirodzeného lesa su:
povodny genofond drevin, drevinové zlozenie v stilade so stanovistnymi podmienkami
alebo len minimalne zmenené, autoregulacné a autoregeneracné procesy su v prevahe,
nevyzaduji usmernenie a regulaciu.

3 — poloprirodzeny les je porast so zastipenim prirodnych a antropickych znakov, pricom

prirodne znaky aprocesy st rovnomerne zastipené s antropickymi znakmi
a procesmi. Hlavné znaky poloprirodzeného lesa su: prirodzené porasty v procese
rekonstrukcie alebo pokrocilej regulovanej obnovy, vyluceny vyskyt invaznych
a nepdvodnych druhov drevin, vyZaduje urcitu regulaciu pre névrat do prirodzeného
stavu.

4 — zmeneny les je porast so zastupenim prirodnych a antropickych znakov, pri¢om

antropick¢ znaky prevladaju. Hlavné znaky zmeneného lesa st: porasty
s kombinovanym alebo umelym povodom, zastipenim povodnych aj nepdévodnych
druhov a ekotypov, porasty v inicidlnom S$tadiu vyvoja na kalamitnych plochich
obnovovanych zalesiiovanim (aj s vyuzitim sekundéarnej sukcesie).



5 — premeneny les je porast len s antropickymi znakmi neprirodzeného vzhl'adu. Hlavné
znaky premeneného lesa su: porasty zalozené umelou obnovou, ktord nie je v sulade
so stanoviStnymi podmienkami a prislusSnym ekotypom drevin, umelé monokultary,
plantdze, porasty invaznych drevin a pod.

MORAVCIK et. al (2005) odvodili zdkladné kritéria na klasifikaciu porastov podla
stupiia prirodzenosti tak, aby bolo mozné identifikovat’ lesy prirodné, prirodzené, prirode
blizke, prirode cudzie aumelé. Vychadzali z kategorizacie podla ZLATNIKA (1976).
Prirodzenost’ sa hodnotila ako miera ovplyvnenia lesného spolocenstva clovekom, cez
vizualne znaky po hospodarskej ¢innosti, ktoré maju odraz v druhovej, priestorovej a vekovej
Struktire (tabulka 1). Pre potreby ramcového a podrobného pldnovania navrhli aj mene;j
podrobné ¢lenenie lesov do agregovanych stupiiov prirodzenosti, doplnené o ¢lenenie podla
zékladnych vyvojovych §tadii (tabul’ka 2).

Tabul’ka 1 Kritéria na Kklasifikaciu porastov podPla stupiia prirodzenosti podP’a MORAVCIKA et. al (2005)

Prirodzenost’ | Nazov Znaky antropického ovplyvnenia; znaky porastovej Struktiry
A Prales uplne bez vplyvu ¢loveka
pralesovity vzhlad, bez zrejmych stdp po antropickej cinnosti,
B Prirodny les pripista sa tilava tazba v minulosti, su¢astou s aj prirodné lesy

postihnuté prirodnymi katastrofami ponechané na prirodzeny vyvoj

prirodzené druhové zlozenie, zmenena priestorova vystavba vplyvom

C Prirodzeny les extenzivnej ¢innosti ¢loveka
Prevazujuco , . T . S
D prirodzeny les prirodné znaky prevysuju nad znakmi antropickymi
E Mierne zmenen les les s0 zg’stupenlm prirodnych aj antropickych znakov, antropické
prevladaji
F Vyrazne zmenen les les ’so zastipenim len antropickych znakov, ale prirodzeného
vzhl'adu
Uplne zmeneny les lesny porast len s antropickymi znakmi neprirodzeného vzhl'adu

Tabul’ka 1 Prehl’ad agregovanych stupiiov prirodzenosti a ich ¢lenenia podl’a vyvojovych Stadii podl’a
MORAVCIKA et. al (2005)

2 — prirodné 3 — umelo zaloZené les
1 —pralesy (A, A/B) a prI;mdzené lesy (B, B/C, C) (D, E) '
11 — v §tadiu dorastania 21 — v §tadiu dorastania 34 — v obdobi vychovy
12 — v $tadiu optima 22 — v §tadiu optima 35 — v obdobi obnovy
13 — v $tadiu rozpadu 23 — v §tadiu rozpadu




2 Metodika

Ciel'om bolo vypracovat’ metodicky postup na terénne vymapovanie prirodnych lesov

pre potreby projektu ,,Rozvoj ochrany prirody a chranenych uzemi v slovenskych Karpatoch®.

Za ucelom splnenia tohto ciel'a bude potrebné:

. stanovit’ mapovaciu jednotku (homogénny segment)

o ur¢it’ zakladné znaky pre urCenie stupnia prirodzenosti lesnych porastov, tak
bolo v jednotlivych vymapovanych castiach mozné navrhnit vhodné
menezmentové opatrenia, pre kazdu kategoriu lesa podla stupiia prirodzenosti

o vyhotovit’ terénny zapisnik

2.1 Predmet mapovania

Vyskyt prirodnych lesov budeme mapovat’ vo vopred vytipovanom tuzemi. Na zéklade
dostupnych informécii (databazy, LHP...) zistime, kde by sa takéto lesy mali nachadzat. To
znamena, ze v teréne bude potrebné priradit’ Casti porastov do jednotlivych segmentov lesa
(homogénnych casti lesa, polygénov) podl'a nasledovnych kritérii:

o podla rovnakych stanovistnych podmienok (lesny typ v zmysle HANCINSKEHO
1972, biotop podl'a katalogu biotopov — STANOVA & VALACHOVIC 2002)

. podl'a rovnakého stupiia prirodzenosti

J s rovnakym sukcesnym Stddiom vyvoja

o podl'a rovnakého spdsobu budiceho obhospodarovania

Za homogénnu cast’ lesa, ktoru je potrebné vymapovat’, sa povazuji porasty, ktoré
spifiaju vyssie uvedené kritérid. Mapuje sa s presnostou na 1 ha.

Pri maloploSnom primiesani (pod 1 ha) dalSieho stupiia prirodzenosti sa polygon
pripadne iné¢ho lesného biotopu (biotopov) v rdmci prevazujuceho stupiia prirodzenosti a typu
biotopu v danom polygone sa jeho (ich) vyskyt uvedie na druhom mieste a odhadne sa jeho
(ich) percentudlna pokryvnost’ v ramci vymapovaného segmentu.

Jeden segment (homogénna Cast’ lesa) opisany v zépisniku moze obsahovat’ aj viac
susediacich polygénov, alebo ich ¢asti, ktoré nemusia nevyhnutne so sebou susedit’. Dolezité
je zachovat’ prehladnost’ mapy segmentov, aby bolo jasné, kadial’ vedu hranice vyliSené¢ho
segmentu a ktory zapis prislucha viacerym segmentom. Nie je mozné priradit’ do jedného
segmentu plochy, ktoré¢ st od seba velmi vzdialené (napr. na druhom liste mapy, alebo
vzdialené od seba viac ako 1 km).

2.2 Urcenie stupna prirodzenosti a navrh hospodarenia

Ako zéklad pre vytvorenie stupiiov prirodzenosti pre ucely tohto projektu sme pouzili
metodiku NIML (SMELKO et al. 2006) a pracu MORAVCIKA et al. (2005), kde sa prirodzenost’
posudzuje na zéklade pomeru prirodnych a antropickych znakov lesa.

Pre potreby tohto projektu sme niektoré stupne prirodzenosti rozdelili na subkategdrie
a stanovili hrani¢né limity jednotlivych parametrov pre zaradenie do kategorii a subkategorii.

Pri terénnej pochodzke budeme sledovat’ nasledovné parametre (znaky prirodného
lesa, antropogénne vplyvy), pomocou ktorych ur¢ime stupen prirodzenosti v danom segmente.
Su to:



Drevinova skladba — budeme posudzovat stanovistni vhodnost' (autochténnost)
drevin, podla prislusnosti mapovaného segmentu do jednotiek lesnickej typoldgie. Pre
posudzovanie stanoviStnej vhodnosti drevin existuje niekolko databaz, ktoré vychadzaja
z jednotiek lesnickej typoldgie a ktoré sa vyuZzivaju aj v ramcovom planovani (napr. lesné
typy — HANCINSKY 1972, HSLT — HANCINSKY 1977). NajnovSie poznatky zahriuje
,»Poznatkova baza o zastipeni drevin v lesnych typoch Slovenska* (RIzMAN et al. 2007),
z ktorej budeme vychadzat. Drevinovu skladbu budeme konfrontovat aj s kataldégom
biotopov (STANOVA & VALACHOVIC 2002).

Pri posudzovani stanovistnej vhodnosti drevin bude potrebné zohl'adnit® variabilitu
a dynamiku prirodnych lesov, ktord nemusi v konkrétnom mapovanom segmente
zohladnovat’ vzdy ,,zoSnurované‘ a spriemerované, taxativne stanovené prirodzené drevinové
zloZenie pre dany lesny typ. Pri porovnavani drevinovej skladby k modelovej je potrebné byt
opatrni, aby nedos$lo k diskvalifikacii jasne pralesovych segmentov len preto, ze absentuje
drevina, ktoré je v modeli prirodzeného drevinového zlozZenia daného lesného typu, pricom jej
absencia je Cisto prirodného povodu a zodpoveda prirodzenej dynamike vyvoja daného
lesného biotopu. ZvIast' obtiaZzne je toto hodnotenie na lokalitdich s bohatou diverzitou
biotopov (lesnych typov), najma pri ich prelinani a maloplosnom striedani.

Priestorova vystavba — budeme sledovat’ vyskyt jednotlivych vyvojovych cyklov,
vyvojovych §tadii, hrabkovi, vySkovu a plo$nu diferenciaciu porastu.

Vyskyt mitveho dreva — budeme sledovat’ jeho mnozstvo (ks/ha), hrubku, stupeni
rozkladu, rovnomernost’ pokrytia plochy. Hrubé mftve drevo ma hrubku viac ako 40 cm na
hrubsom konci, v pripade extrémnejsich biotopov nad 30 cm.

Vyskyt hrubych stromov — budeme sledovat’ ich mnozstvo (ks/ha), za hruby strom sa
povazuje strom s priemerom kmena (v d; 3) nad 50 cm, v pripade extrémnejsich stanovist’ nad 40 cm.

Antropogénne vplyvy — bude sa sledovat’ terénne Upravy, zbytky milierov, stopy po
hospodareni, tvar lesa — tento znak hovori o vyraznom ovplyvneni danej plochy ¢lovekom
v minulosti (napr. pastvou, alebo umyselnym vymladkovanim).

Zastupenie exotickych a invaznych druhov drevin — bude sa sledovat’ ich pritomnost,
pripadne mnozstvo (ks/ha). Patria tu nasledovné druhy:

pajasen zliazkaty (Ailanthus altissima), javorovec jasenolisty (Negundo aceroides), agat biely
(Robinia pseudoacacia), javor cukrovy (Acer saccharinum), beztvarec krovity (Admorpha
fruticosa), hloSina tzkolistd (Elaeagnus angustifolia), jasen Cerveny (Fraxinus
pennsylvanica), zemolez tatarsky (Lonicera tatarica), kustovnica cudzia (Lycium barbarum),
mahonia cezminolista (Mahonia aquifolium), ¢remcha neskora (Padus serotina), sumach
palkovy (Rhus typhina).

1. Prales a prirodny les

Drevinova skladba — je v stlade s potencialom dané¢ho lesného typu (obvykle
prevladaji dreviny s tzv. C stratégiou). Vyskytuju sa tu len dreviny autochténne, v pomere
zodpovedajucom danej faze vyvoja a konkrétnym oblastnym stanoviStnym podmienkam.
Nepripista sa ziadna umyselnd zmena pomeru autochtonnych drevin. (Napr. imyselné
zvysenie zastupenia ihli¢nanov, na stanovistiach, kde uz sa pdvodne vyskytuja).

Pri posudzovani stanoviStnej vhodnosti drevin bude potrebné zohladnit’ variabilitu
adynamiku prirodnych lesov, ktord nemusi v konkrétnom mapovanom segmente
zohl'adiiovat’ vzdy ,,zoSnurované* a spriemerované, taxativne stanovené prirodzené drevinové
zlozenie pre dany lesny typ. Pri porovnavani drevinovej skladby k modelove;j je potrebné byt
opatrni, aby nedoslo k diskvalifikacii jasne pralesovych segmentov len preto, Ze absentuje
drevina, ktor¢ je v modeli prirodzeného drevinového zloZenia daného lesného typu, pricom jej



absencia je Cisto prirodného povodu a zodpoveda prirodzenej dynamike vyvoja daného
lesného biotopu. ZvIast' obtiaZzne je toto hodnotenie na lokalitdich s bohatou diverzitou
biotopov (lesnych typov), najma pri ich prelinani a maloplo$nom striedani.

Genofond pochddza vylucne z danej lokality, kedZe sa nepripustaji umyselné ludské
obnovné zasahy a umela obnova lesa v ziadnej miere.

V pripade kalamit, ktorych vznik vieme datovat’ a su k dispozicii daje o stave lesa pred
kalamitou (posudzované spoloCenstvo bolo prales, prirodny les a tiez je predpoklad, ze sa do
takéhoto stavu vrati), je pre dalSie zaradenie ploch smerodajny povodny stav pred jej
vznikom. Ak pred disturbanciou les vykazoval znaky, ktoré ho opravnovali zaradit’ do stupna
1 Prales a prirodny les, tak potom je nevyhnutné zaradit’ plochy po disturbancii tiez do stupiia
1. Samozrejme, ak boli bez priamej I'udskej intervencie (spracovanie polomu, zalesfiovanie
apod). Tento princip sa uplatiiuje pri vSetkych typoch prirodnych disturbancii vratane
poZiarov*.

V pripade bukovych pralesov a prirodnych lesov by sa S§tddium pripravného lesa nemalo
vyskytovat’ na viacésej ploche ako 0,20 ha (pokial’ bol na posudzovanej ploche prales alebo
prirodny les). ZvySeny podiel pripravnych drevin na savislej ploche vicsej ako 1 ha uz
signalizuje, ze s udajnym pralesom nebolo vSetko v poriadku, ked’Ze sa nezachovali mladsie
rastové Stadia na takej vel'kej ploche a teda sa nejednalo o plochu pralesa, prirodného lesa.

Priestorova vystavba — je vSeobecne bohaté s prelinajucimi sa vrstvami na pomerne
malej ploche. Nevylucuje sa vSak ani dvojvrstvova vystavba (Stddium rozpadu) C¢i
jednovrstvova (Stddium optima). Limitom je velkost’ plochy stvislého vyskytu len jedného
Stadia. V bukovych lesoch by nemalo byt’ vicsie ako 0,20 ha (SANIGA & BRUCHANIK 2007).

Vyskyt mrtveho dreva — spravidla za minimalny pocet sa povazuje 15 ks hrubého
mitveho dreva na jeden hektar, v réznom stupni rozkladu (znak neobhospodarovania). Pri
posudzovani stupniov rozkladu je dolezit¢ zohl'adnit’ jednotlivé fazy vyvoja prirodnych lesov
a vyskyt mitveho dreva v nich, ako aj dizku rozkladu jednotlivych druhov drevin, a aj
rovnomernost’ pokrytia posudzovanej plochy.

Vyskyt hrubych stromov — s vekom blizkym veku dozivania prislusnej dreviny (Bk
cca 200 rokov, jedla 300-400 rokov, smrek 200 rokov), tiez viac menej v sulade so
zastipenim vyvojovych faz pralesa rovnomerne po posudzovanej ploche.

Antropogénne vplyvy — terénne Upravy sa prakticky nevyskytuju, pripustaji sa
zbytky milierov, ale bez priamej vizby na vyvojové fazy pralesa (v sucasnosti sa Casto
nachadzaji na plochach, kde sa spractivalo drevené uhlie milierovanim, porasty v stave
pripominajicom optimum - ale zvdc¢Sa na plochach do 0,20 ha, o uz je znakom
vyraznejSieho ovplyvnenia Struktiry prirodného lesa a preto takéto plochy su uz zaradené do
d’alSej kategorie prirodzeny les). V tejto kategorii sa nevyskytuje vymladkovy tvar lesa.

Zastupenie exotickych a invaznych druhov drevin — nepriptsta sa.

Hospodarenie — uvazuje sa s bez zasahovym rezimom.

2. Prirodzeny les
Z dovodu budtceho planovania menezmentu pre potrebu ochrany kategorie prales a
prirodny les, budeme blizsie Specifikovat’ kategoriu stupena prirodzenosti 2 — prirodzeny les,

na subkategdérie podla stupnia a druhu ovplyvnenia (pozmenenia) povodnych Struktar
¢lovekom.
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2a. Prirodzeny les s povodnou drevinovou skladbou a priestorovou vystavbou

Drevinova skladba — limity zastipenia drevin st rovnaké ako v kategodrii pralesa.
NepripuSta sa umyselnd zmena pomeru klimaxovych drevin. Porasty boli obnovované
vylucne prirodzenou obnovou, spravidla maximalne skupinovitym spdsobom.

Priestorova vystavba — je vSeobecne bohata s prelinajucimi sa vrstvami na pomerne
malej ploche, nevylucuje sa vSak aj dvojvrstvova vystavba (Stadium rozpadu) ¢i
jednovrstvova (Stadium optima). Limitom je velkost’ plochy stvislého vyskytu len jedného
Stadia. V prirodzenych bukovych lesoch tejto subkategorie by nemalo byt vacsie nez 0,30 ha.

Vyskyt mitveho dreva — oproti predchadzajucej kategoérii nie je splnend podmienka
vyskytu dostatoéného mnozstva mftveho dreva ¢o sved¢i o jeho predchadzajiicom spracovani.
Jeho vyskyt je nizsi ako 15 ks/ha, alebo sa vyskytuji len zva¢sa najmladSie Stadia rozkladu.
Alebo naopak len najstarsie, ak sa so spracovanim zacalo len v nedavnej dobe.

Vyskyt hrubych stromov — oproti predchadzajiicej kategdrii spravidla chyba
dostatoéné mnozstvo mimoriadne hrubych stromov na hranici dozivania, ¢o suvisi s ich
spracuvanim, pred dosiahnutim tohto veku.

Antropogénne vplyvy — plosné terénne tpravy sa prakticky nevyskytuju, pripastaju
sa zbytky milierov, ale bez priamej vizby na vyvojové fazy prirodnych lesov (v sii€asnosti sa
Casto nachddzaju na plochéach, kde sa spractivalo drevené uhlie milierovanim, porasty v stave
pripominajicom optimum — ale zvicSa na vacsich plochach ako 0,20 ha, ¢o uz je znakom
vyraznejSieho ovplyvnenia Struktury prirodného lesa a preto takéto plochy st uz zaradené do
tejto kategorie prirodzeného lesa). V tejto kategorii sa nevyskytuje vymladkovy tvar lesa.

Zastupenie exotickych a invaznych druhov drevin — nepriptsta sa.

Hospodarenie — uvazuje sa s dvoma typmi menezmentu:

a) pokracovanie sti¢asného sposobu obhospodarovania trvalo viac etdzovych porastov prirode
blizkym obhospodarovanim lesa (SANIGA & BRUCHANIK 2007), bez akéhokol'vek vnasania,
alebo pozmenovania zastapenia autochtonnych druhov drevin.

b) alternativou je ponechanie na prirodzeny vyvoj (v pripade stanovenia ciel'a), aby sa tieto
lokality v zaujme scelenia vymery prirodnych lesov postupne do nich zaclenili.

Opis tejto kategorie stupinia prirodzenosti by mal predstavovat’ ciel hospodarenia pre viac
pozmenené kategorie v naraznikovej zone vyclenenych prirodnych lesov.

2b Prirodzeny les s povodnou drevinovou skladbou, ale s naruSenou priestorovou
vystavbou

Drevinova skladba — limity zastupenia drevin st rovnaké ako v predchadzajuce;j
kategorii. Nepripiista sa Umyselna zmena pomeru klimaxovych drevin. Porasty boli
obnovované vyluéne prirodzenou obnovou, spravidla podrastovym velkoplosnym
hospodarskym spdsobom.

Priestorova vystavba — je vyrazne zjednodusend, pripadne sa vyvojové Stadia
striedaji na vacsich plochéach ako je 0,5 ha, pripusta sa aj vel'koplo$na mozaika jednotlivych
Stadii vratane jednovrstvovych porastov. Limitom je velkost’ plochy suvislého vyskytu len
jedného Stadia. V prirodzenych bukovych lesoch tejto subkategorie by nemalo byt vicsie ako
0,50 ha.

Vyskyt mrtveho dreva — sa bud’ nevyskytuje, alebo je jeho vyskyt spravidla v
rovnakom stupni rozkladu, alebo v nedostatocnom mnozstve, vzhl'adom na vyvojovu fazu
(vek) porastu.

Vyskyt hrubych stromov — sa vyskytuju len ojedinele ako vystavky alebo pozostatky
z predchéadzajucich obnov.
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Antropogénne vplyvy — vyskytuju sa zbytky milierov s ovplyvnenim Struktar
porastov na ploche vicsej ako je 0,5 ha. V tejto kategorii sa nevyskytuje vymladkovy tvar
lesa, pripadne sa jedna o jednotlivé trsy.

Zastupenie exotickych a invaznych druhov drevin — nepriptist’a sa.

Hospodarenie — v tejto kategorii sa uvazuje s dvoma typmi menezmentu:

a) Tieto porasty pripustaju bud sucasné¢ maloplosné podrastové hospodarenie, ale v
bezprostrednej blizkosti vyskytu — néraznikovej zone spravidla minimalne (100) metrov. V
pripade bukovych pralesov sa preferuje imyselné vytvaranie trvalo viacetdZovych porastov
podl'a PROSILVA (SANIGA & BRUCHANIK 2007).

2¢ Prirodzeny les s mierne pozmenenou drevinovou skladbou a s naruSenou priestorovou
vystavbou

Drevinova skladba — pripista sa maximalne 15 % zmena oproti idedlnemu
stanoviStne vhodnému drevinovému zlozeniu. Napr. zvySenim zastipenia ihli¢natych —
rizikovych druhov ako su smrek, borovica, alebo pridanim stanoviStne nepovodnych
domacich druhov drevin tiez o015 % (sm, sc, bo) na stanovistia, kde sa poOvodne
nevyskytovali. Porasty boli spravidla obnovované kombinovanym sposobom. V 7. lvs sa
vyskytuju stromy s nepévodnym genofondom smreka tiez do cca 15 %.

Priestorova vystavba — je vyrazne zjednodusSend, pripadne sa vyvojové Stadia
striedajil na vac¢sich plochach ako je 0,50 ha. Pripasta sa aj vel'koplo$na mozaika jednotlivych
Stadii vratane jednovrstvovych porastov. Limitom je velkost’ plochy suvislého vyskytu len
jedného Stadia. V prirodzenych bukovych lesoch tejto subkategdrie by nemalo byt vécsie nez
0,50 ha.

Vyskyt mritveho dreva — sa bud’ nevyskytuje, alebo je jeho vyskyt spravidla v
rovnakom stupni rozkladu, alebo v nedostatocnom mnozstve, vzh'adom na vyvojovu fazu
(vek) porastu.

Vyskyt hrubych stromov — sa vyskytuju len ojedinele ako vystavky alebo pozostatky
z predchéadzajucich obnov.

Antropogénne vplyvy — vyskytuji sa zbytky milierov s va¢Sim ovplyvnenim Struktar
porastov ako je 0,50 ha. V tejto kategorii sa eSte nevyskytuje vymladkovy tvar lesa, pripadne
sa jedna o jednotlivé trsy.

Zastupenie exotickych a invaznych druhov drevin — nepriptsta sa.

Hospodarenie — uprava zastipenia drevin v prvom rade stanoviStne nepovodnych
druhov v prvej faze a nasledne s Uiprava zastipenia povodnych druhov drevin. Tieto zasahy je
vhodné spojit’ so su¢asnym prebudovavanim tychto porastov na trvalo viac etazové porasty.

3 Prevazne prirodzeny les

Drevinova skladba — zastupenie stanovistne povodnych druhov nesmie klesnut’ pod
50 %, cize pripista sa maximalne 50 % zmena oproti idedlnemu, stanoviStne vhodnému
drevinovému zlozeniu. Napr. zvySenim zastupenia ihli¢natych — rizikovych druhov ako st
smrek, borovica, alebo pridanim stanovistne nepdvodnych domécich druhov drevin tiez do 50
% sm, sc, bo. Zastupenie exotickych neinvazivnych druhov (dg, jo) tiez do 50 %. Porasty boli
spravidla obnovované kombinovanym spdsobom. V 7. lvs sa vyskytuju stromy s nepovodnym
genofondom smreka tiez do cca 50 %. Zastiipenie povodnych druhov nesmie klesnat’ pod 50 %.

Priestorova vystavba — je vyrazne zjednodusena, spravidla sa jedna o celé porasty s
rovnakou jednovrstvovou, pripadne dvojvrstvovou Struktarou.
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Vyskyt mitveho dreva — bud’ sa nevyskytuje, alebo je jeho vyskyt spravidla v
rovnakom stupni rozkladu, alebo v nedostatoénom mnozstve, vzh'adom na (vek) porastu.

Vyskyt hrubych stromov — vyskytuji sa len ojedinele ako wvystavky, alebo
pozostatky z predchédzajicich obnov.

Antropogénne vplyvy — nevyskytuje sa plosnd uprava terénu. V tejto kategorii sa
mdze vyskytovat’ aj vymladkovy tvar lesa.

Zastupenie exotickych a invaznych druhov drevin — nepriptista sa.

Hospodarenie — uvazuje sa s cielom ich prebudovania (premeny) na porasty
predchadzajucej kategorie, teda s Gpravou zastipenia v prvom rade stanovistne nepévodnych
a exotickych druhov v prvej faze a nasledne s upravou zastupenia pévodnych druhov drevin.
Tieto zasahy je vhodné spojit' so sucasnym prebudovavanim tychto porastov na trvalo
viacetdZzové porasty. Vymladkové porasty sa spravidla prebuduji nepriamym prevodom.

4 Zmeneny les

Drevinova skladba — vyskytuje sa maximalne 50 % zastipenia stanoviStne
povodnych druhov drevin. Porasty vznikli spravidla umelou vysadbou ¢asto v radoch, a ¢asto
su aj monokultirami stanovistne nepovodnych druhov, alebo exotickych druhov.

Priestorova vystavba — priestorova vystavba je vyrazne zjednoduSenda zvicsa
jednovrstvova.

Vyskyt mitveho dreva — bud’ sa nevyskytuje, alebo je jeho vyskyt spravidla v
rovnakom stupni rozkladu, alebo v nedostatocnom mnozstve, vzhladom na vyvojova fazu
(vek) porastu.

Vyskyt hrubych stromov — sa spravidla nevyskytuju.

Antropogénne vplyvy — v tejto kategorii sa vyskytuje aj vymladkovy tvar lesa.

Zastupenie exotickych a invaznych druhov drevin — pripusta sa.

Hospodarenie — uvazuje sa s ich prebudovanim (premenou) na porasty
predchadzajucej kategorie. V prvom rade s likviddciou invaznych druhov drevin, nasledne s
upravou zastipenia v prvom rade stanoviStne nepdvodnych druhov a dalej aj upravou
zastipenia, pripadne vnesenim pdvodnych druhov drevin. Tieto zasahy je vhodné spojit’ so
sucasnym prebudovavanim tychto porastov na trvalo viac etazové porasty (ak je to len troche
mozné a vyskytuje sa v nich asponl minimalne zastipenie pdvodnych druhov listnatych
drevin).

5 Premeneny les

Drevinova skladba — pdvodné druhy sa prakticky nevyskytuju. Vznikli spravidla
umelou vysadbou casto v radoch, a Casto st aj monokultirami stanoviStne nepdvodnych
druhov, exotickych a invaznych druhov.

Priestorova vystavba — je vyrazne jednovrstvova, jedna sa o plantaze.

Vyskyt mitveho dreva — nevyskytuje sa.

Vyskyt hrubych stromov — nevyskytuju sa.

Antropogénne vplyvy — Casto sa vyskytuje celoplo$nd uprava terénu. V tejto kategorii
vyskytuje aj vymladkovy tvar lesa a porasty s kratkou rubnou dobou

Zastupenie exotickych a invaznych druhov drevin — Casto sa vyskytuju exotické a
invazne druhy drevin

Hospodarenie — uvazuje sa s cielom premeny na porasty minimalne predchadzajice;j
kategoérie stupna prirodzenosti.

13



3 Terénny zapisnik

Zapisnik je rozdeleny na logicky usporiadané Casti, podl'a rozhodovacieho procesu pre

zaradenie do stupiia prirodzenosti.

1. VSeobecné udaje
Udaje o stanovisti
Udaje o drevinach a ich stave
Udaje o §truktire a mftvom dreve
Udaje o vplyvoch
Zhodnotenie a poznamky
Zapisnik pre rastlinnu zlozku
Hodnotenie celkové

S A

1. VSeobecné udaje

Mapovatel’ — uvedieme priezvisko a meno mapovatela.

Datum — doplnime den, mesiac a rok.

Cislo objektu — uvedieme do¢asné ozna¢enie mapovanej plochy (ploch), ktoré bude suhlasit
s oznacenim v mape (doporucuje sa uviest poradové c¢islo mapovanej plochy a skratku
zvyCajne pouzivani mapovatelom). V definitivnej spoloCnej pracovnej mape je mozZné
nasledne precislovat segmenty od 1 do kone¢ného pocétu vyliSenych ploch v danom
mapovanom Uzemi a doplnit’ toto jedinec¢né Cislo aj spétne do zépisnika.

Pocet objektov — uvedie sa pocet objektov, ku ktorym sa dany zapisnik vztahuje.

Dielec — jednotky priestorového rozdelenia lesa (LHC, DC, CP, PS), je nepovinna koldnka,
sluzia na spétnt rychlejsiu lokalizaciu ploch v mape. Ako podklad pre mapovatel’a sa pouzije
porastova mapa z prislusného tizemia.

2. Udaje o stanovisti

Lesny typ — lesné typy, pripadne skupiny lesnych typov, vyskytujice sa v polygone
uvedieme podla HANCINSKEHO (1972). Budu sluzit pre porovnanie sucasného
a potencionalneho zastipenia drevin. NajnovSie poznatky zahrnuje ,,Poznatkova baza o
zastipeni drevin v lesnych typoch Slovenska®“ (RIZMAN et al. 2007), zktorej budeme
vychadzat’.

Kazda poznatkovéd baza musi byt vSak regionalizovand ana mieste sa musia posudit’ aj
vzajomne susediace lesné typy, ktoré mozu ovplyvnit’ danti posudzovanu plochu, d’alej mikro
a mezoklimatické pomery, ktoré mézu ovplyviiovat’ prirodzené zastupenie drevin v danej
lokalite. Ziadna z poznatkovych baz nie je dogmou, sluzi len ako voditko pre mapovatela,
ktory by mal byt vzdelany v odbore fytocenoldgia (zvIast’ v lesnickej typoldgii), na pomerne
vysokej urovni a mal by fundovane posudit’ miestne stanovistné pomery, ako aj historicko-
vyvojovu situdciu Sirenia povodnych druhov drevin.
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3. Udaje o drevinach a ich stave

Dreviny a ich pokryvnost’ v etazach E,, E,, E; — v jednotlivych etazach budeme oznacovat
dreviny zauzivanymi lesnickymi skratkami, pripadne latinskym nazvom podla zoznamu
nizsich a vyssich rastlin Slovenska (MARHOLD & HINDAK 1998). Percentualna pokryvnost
dreviny uvedieme podl'a metodiky zauzivanej zauzivanej v typologickej praxi (KRIZOVA 2001).
Stanovistna pévodnost’ — uvedieme ¢i je dana drevina v danom stanovistnom type povodna:
P — p6vodna, N — nepdvodnd, I — invazna nepdvodna drevina.

Zmena oproti ,klimaxovému“ zloZeniu — uvedieme percentualnu odchylku + alebo —
o kol’ko percent sa sucasné¢ zastipenie evidentne (I'udskym zasahom) odchyluje od
potencionalneho (mapovatel'om predpokladaného) zastupenia danej dreviny na lokalite.
Posudzujeme aj genofond — ¢i dand drevina pochddza vyluéne z danej lokality (ddlezité
hlavne v 7. lvs, ¢i nedoslo k zavle¢eniu nevhodnych ekotypov z niz§ich poldh), uvedieme
percento nevhodného ekotypu. Do pola poznamky uvedieme blizsi popis.

Hrubé stromy — uvedieme ich pocet (ks/ha) odhadnuty mapovatelom. Hrubé stromy su
stromy blizko fyzického veku, spravidla hrubsie ako 50 cm, v pripade extrémnejSich stanovist’
hrubsie ako 40 cm. Uvedie sa aj hrabka najhrubsieho jedinca.

Stojace hrubé mrtve drevo — uvedie sa pocet kusov stojacich odumretych hrubych stromov
na lokalite.

Spolu odumreté stromy bez rozdielu hribky (Suchare) — uvedieme odhad percentualnej
pokryvnosti byvalych korun vSetkych odumretych stromov.

Vymladkovy poévod — uvedieme percentudlne zastipenie vymladkového pdévodu danej
dreviny.

Generacia vymladkov — odhadneme ¢islom 1., 2., 3. a viac.

Ciastkové hodnotenie stupiia prirodzenosti drevin — uvedieme hodnotenie z hladiska
zastupenia stanovistne povodnych alebo nepdvodnych, pripadne invdznych druhov drevin.
Dalsie hodnotenie vykoname zhodnotenim §truktiry auz nemdze byt lepsie ako toto
hodnotenie. ZaSkrtneme zodpovedajuici stupeii prirodzenosti po ¢iastkovom hodnoteni.

4. Udaje o $truktiire porastu vratane leZiaceho mitveho dreva

Sukcesné Stadium — zaskrtneme prislusné Stadium: pripravny les, prechodny les, klimax,
pripadne umely-kultirny les.

Vyvojové Stadia pralesa — ak sme v predchadzajucej kolonke zaSkrtli klimax, tak uvedieme
percentudlne zastipenie jednotlivych vyvojovych faz ,,pralesa, prirodného lesa“.

Velkost’ Strukturalnych prvkov ,pralesa® — uvedieme najvacSiu velkost’ jednotlivych
vyvojovych §tadii zaskrtnutim.

Etazovitost’ — v pripade vyberu iného ,,sukcesného stadia ako je klimax, uvedieme pocet etazi
zaSkrtnutim jednej z moznosti.

Prirodzené zakmenenie — uvedieme cislom v lesnych typoch, kde je prirodzené nizsie
zakrytie plochy (raseliniskové lesy, skalnaté a sutinové biotopy, polostepné typy ap.)

Hrubé mrtve drevo a stupeini jeho rozkladu — uvedieme pocet (ks/ha) leziacich hrubych
mftvych stromov blizkych hribkam vo fyzickom veku, hrubSich spravidla ako 50 cm,
v pripade extrémnejsich stanovist’ s niz§im prirastkom aj viac ako 30 cm. Rozdelenie a stupen
rozkladu mftveho dreva ur¢ime podl'a metodiky FSC (JASIK & POLAK ef al., 2011), ktoré st
uvedené v tabul’ke 3, grafické znazornenie obr. 1.
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TabuPka 3 Trieda rozkladu podPa FSC (JASiK & POLAK et al., 2011)

Trieda 1 2 3
kora nedotknuta opadavajuca alebo chyba chyba

, su, vynimoc¢ne mozu s s

>
Konare >3cm absentovat chybaju chybaju
Charakter/Struktira pedotknutyvalel?o Clastocne vaesie a’s‘Ered.ne Ve“fe . malé zbytky
jemne naruseny naru$ené Casti rozlozené

Tvar okruhly okruhly a ovalny ovalny
Farba dreva povodni povodna a vyblednuta alebo | vyblednuta, Zltkasta,

bledohneda

bledozlta, alebo siva

Tvrdost’

drevo tvrdé, nie je ho
mozné od seba oddel'ovat’
ani don preniknut’ (napr.
ten$im kondrom)

drevo tvrdé avsak na
niektorych miestach je
mozné ho od seba oddelit’,
miestami sa d4 don
preniknut’

Drevo mikké, mozdo
donho vnikat’ a
oddel'ovat’ ho bez
problémov

Spojenie so zemou

drzané vetvami alebo
jemne klesa

takmer lezi na zemi, pripadne
uz lezi na zemi

postupne splyva so
zemou

e etV UMIEEET e

Obr. 1 Grafické znazornenie tried rozkladu podl’a FSC (JASIK & POLAK et al., 2011)

Distribicia hrubého miftveho dreva — uvedieme charakter distribucie hrubého mftveho
dreva v polygone: P — pravidelné, v stilade s vyvojovymi fazami, N — nepravidelné, VN —
vel'mi nepravidelné, nakopené v jednej Casti polygonu.
Celkova pokryvnost’ lezZiaceho mrtveho dreva nad 10 cm — uvedieme pokryvnost' v %
takymto drevom v polygoéne (vratane hrubého mitveho dreva).
Druhé Cciastkové zhodnotenie prirodzenosti so zahrnutim hodnotenia Struktiry -
zaSkrtneme prislusné policko stupna prirodzenosti

5. Udaje o vplyvoch

Druh ovplyvnenia €lovekom — slovne uvedieme ¢innost’, pripadne int skuto¢nost’, ktord ma
vplyv na zaradenie lokality do prislusnej kategorie z hl'adiska stupnia prirodzenosti, pripadne
iného negativneho vplyvu.
Vznik ovplyvnenia — zaSkrtneme prislusny odhadnuty vek vzniku vplyvu.
Intenzita vplyvu — zaskrtne sa prislusna kategoria intenzity.

6. Poznamky

ZapiSeme akékol'vek postrehy k hodnoteniu alebo problémy pri rozhodovani o kategoérii
prirodzenosti alebo opatreniam budiicemu menezmentu lokality, ak sa vymyka navrhnutému
menezmentu pre dand kategoriu stupna prirodzenosti.
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7. Zapisnik pre rastlinni a krovinnu zlozku

Druh — uvedieme latinsky nazov podla zoznamu nizSich a vysSich rastlin Slovenska
(MARHOLD & HINDAK 1998), pripadne zauzivant fytocenologicku, typologicku skratku
duhu.
Etaz — zapiSeme prislusnu etaz:
E( — machov a lisajnikov
E; — v bylinnej etdzi zohladnime vSetky byliny, kroviny a dreviny nepresahujice svojou
vyskou najvyssie byliny bezne sa vyskytujuce v mapovacej jednotke.
E, — v krovinnej etdzi sa zohl'adnia vSetky kroviny a dreviny nepresahujuce svojou vyskou 3
metre alebo najvyssie kroviny (ak st nad 3 m) bezne sa vyskytujice v mapovacej jednotke.
E; — stromovu et4z tvoria vSetky dreviny nad krovitou etazou.
Pévodnost’ druhu — uvedieme ak sa jedna o stanovistne nepdvodny druh ako N a v pripade
invdzneho druhu sa uvedie 1.

Zoznam invaznych druhov je prevzaty z Prilohy ¢. 2 Zoznam invéznych druhov
a sposoby ich odstraiiovania vyhlasky MZP SR &. 24/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov,
ktorou sa vykonava zakon ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny: ambrozia palinolista
(Ambrosia artemisiifolia), pohankovec (kridlatka) (Fallopia spp.), slne¢nica hl'uznata
(Helianthus tuberosus), bolSevnik obrovsky (Heracleum mantegazzianum), netykavka
zliazkatd (Impatiens glandulifera), zlatobyl kanadskd (Solidago canadensis), zlatobyl
obrovska (Solidago gigantea).
Pokryvnost’ — uvedieme fytocenologicku pokryvnost’ druhu s hodnotami Braun-Blanquetove;j
stupnice abundancie a dominancie, pripadne pouzijeme kombinovanu stupnicu abundancie a
dominancie zjemnenu podl'a Zlatnika (KRIZOVA & NIC 2001).

8. Celkové zhodnotenie vSetkych honotiacich kritérii a zaradenie do vysledného
stupiia prirodzenosti

— zaskrtneme prislus$nu kategoriu stupiia prirodzenosti.
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Vzor zapisnika mapovatela

Mapovatel’ Cislo polygénu | Poéet polyg. Datum Dielec
Lesny typ % Typ2 % Typ3 % Typ4 %
Pok i i
Drevin 0 f,y(;)nos P6v- | Zme- | Hrub.st. ::OJ;? Suchare | Vyml. | Gen
> odn. | na% | ks/ha/hribka i % % &
E, |E |E; r.

Spolu: X

1. Ciastkové hodnotenie stupiia prirodzenosti: | 1 2a 2b 2c 3 4 5

Sukcesné stadium: Pripravny les Prechodny les Klimax Kultarny les

- T 7

Y}:V(.)jove % Velkost’ §trukturalnych prvkov: Etazovitost nepralesovych Zakmenenie:

stadium: porastov:

dorastania do 0,2 ha jednovrst

optimum do 0,5 ha dvojvrst

rozpadu do 1 ha trojvrst

Prirodz. zakm: nad 1 ha viacvrstvové

LeZiace hr. mrtve Stupein rozkladu Distribucia/kéd/popis Spolu mf. dr. %

drevo 1 2 3

ks/ha

2. Ciastkové hodnotenie stupiia prirodzenosti: ‘ 1 ‘ 2a 2b 2c 3 ‘ 4 ‘ 5

Druh ovplyvnenia ¢lovekom: Vznik ovplyvnenia In'tenn.ta -
<20 20-50 50-100 100+ slaba | silna

Poznamky

Vysledné hodnotenie stupna prirodzenosti: ‘ 1 | 2a 2b 2c 3 ‘ 4 | 5




Kry, Byliny, Machy, Huby

Druh

Etaz

Pokr.

Pov..

Druh

Etaz

Pokr.
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