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— ﬁ ————————— Budovanie ststavy osobitne chranenych ¢asti prirody, Natura 2000 — —— Budovanie ststavy osobitne chranenych casti prirody, Natura 2000 ———— ﬁ —

Prehlad chrénen)"ch uzemi ni’ll'()dllej siete Vel'’koplosné chranené iizemia a ich ochranné pasma

stav k 31. 12. 2011 Kategoria Pocet Vymera Vymera % z rozlohy
chraneného ochranného SR
Narodné parky uzemia (ha) pasma (ha) (aj s OP)
Nizow Vymera Vymera ochranného Rok vyhlisenia, Chranené krajinné oblasti 14 522582 - 10,66
(v ha) pasma (v ha) aktualizacie Nérodné parky 9 317890 270128 11,99
NP Mal4 Fatra 22 630,0000 23262,0000| 1967 ako CHKO, 1988 Spolu CHKO + NP - pocet 23 - - -
NP Muréanska planina 20 317,8021 21 697,9644 | 1977 ako CHKO, 1997 Spolu CHKO + NP -rozloha | 1110599 ha 840471 270128 22,65
NP Nizke Tatry 72 842,0000 110 162,0000 1978, 1997
Pieninsky NP 3749,6226 22 444,1676 1967, 1997 R —
- Maloplosné chranené uzemia a ich ochranné pasma
NP Poloniny 29 805,0514 10 973,2893 1997 Vym Vym
era era
NP Slovensky kras 34 611,0832 11 741,5677 | 1973 ako CHKO, 2002 Kategoria Potet chrineného | ochranného | % Z(rt}zlglll’s)’ SR
NP Slovensky raj 19 763,0000 13 011,0000 | 1964 ako CHKO, 1988 tzemia (ha) pasma (ha) as
TANAP 73 800,0000 30 703,0000 1948, 1987, 2003 Chranené 1 3 0.00
NP Velka Fatra 40 371,3433 26 132,5817 1974 ako CHKO, 2002 krajinné prvky '
Chranené aredly 166 8308 2419 0,17
Spolu 9 NP: | 317 889,9026 | 270 127,5707 | —— —
rocne rezetvacie 391 13 449 247 0,28
(vratane 2 stikromnych)
Chranené krajinné oblasti Narodné orfrodne
) Rok vyhlisenia, arodne prirocne 219 84189 2239 1,76
. Vymera ; rezervacie
Nazov pripadne
(v ha) A . . .
aktualizicie Prirodné pamiatky
- . oy , 217 1583 207 0,04
Biele Karpaty 44 568,0000| 1979, 1989, 2003 (bez jaskyn a vodopddov)
Cerova vrchovina 16 771,2273 1989, 2001 Prirodné pamiatky -
Dunajské luhy 12 284,4609 1998 verejnosti volne 31 0 31 0,00
pristupné jaskyne
Horna Orava 58 738,0000 1979, 2003 Prirodne fatky
rirodné pamiatky -
Kysuce 65 462,0000 1984 ostatné vyhldsené jaskyne 6 0 258 0,01
Latorica 23 198.4602 1990, 2004 Prirodné pamiatky - ) ) . o0
Malé Karpaty 64 610,1202 1976, 2001 prirodné vodopady ’
Polana 20 360,4804 1981, 2001 Narodné prirodné pamiatky
sy , 11 59 27 0,00
Ponitrie 37 665,4100 1985 (bez jaskyn a vodopédov)
Strazovské vrchy 30 979,0000 1989 lff::kc::lz prirodné pamiatky 44 0 3055 0,06
Stiavnické vrchy 77 630,0000 1979 J -
Vihorlat 17 485,2428 1973, 1999 Ndrodné prirodné pamiatky 5 0 0 0,00
- prirodné vodopady
Vychodné Karpaty 25 307,1072 1977, 2001 ” "
Spolu MCHU - pocet 1091 - - -
Zahorie 27 522,0000 1988 112238
Spolu MCHU - rozloha . 107 590 8482 2,37
Spolu 14 CHKO: | 522 581,5090 | P (MCHU + OP) ’

Vymera 9 NP (6,48 % rozlohy SR), ochrannych pasiem NP (5,51 % rozlohy SR) a 14 CHKO (10,66 %
rozlohy SR) tvori spolu 22,65 % (1 110 599 ha) z izemia SR (4 903 400 ha).
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Budovanie stistavy osobitne chranenych casti prirody, Natura 2000 —

Celkovo sa na izemi CHKO nachédza spolu 246 maloplo$nych chranenych tzemi (MCHU) s cel-
kovou vymerou (spolu s ich ochrannymi pdsmami) 12 278 ha (2,3 % z tizemia CHKO), na tizemi NP to
je 206 MCHU s celkovou vymerou (spolu s ich OP) 72 100 ha (22,7 % z Gzemia NP), na tizemi ochran-
nych pasiem NP to je 66 MCHU s celkovou vymerou (spolu s ich OP) 2 478 ha (0,9 % z tizemia OP NP)
a na izemi mimo CHKO, NP a OP NP v tzv. volnej krajine sa nachadza 573 MCHU s celkovou vy-
merou (spolu s ich OP) 29 217 ha (0,8 % z rozlohy tzv. volnej krajiny a 25,2 % z celkovej vymery MCHU
(vratane ich OP) v SR. Vymera vetkych MCHU (vratane ich OP) tvori 2,37 % tizemia Slovenska.

Prehlad chranenych uzemi v Slovenskej republike podla druhov a stupiov ochrany

Stupen ochrany* Kategéria** Vymera (ha) | % ztzemia SR
1. stupenl ,volna krajina“ 3764328 76,77
2. stupen CHKO***, OP NP***, zény D 759 383 15,49
. NP** CHA, OP CHA, OP PR, OP NPR,
3. stupen OP PP, OP NPP, z6ny C 268 150 5,47
4. stupeit NPR, PR, NPP, PP, CHA, OP NPR, OP 18 356 0,37

PR, OP NPP, OP PP, zény B
5. stupen NPR, PR, NPP, PP, z6ny A 93183 1,90

osobitne chranené casti prirody
klasifikované stupniami ochrany

2. - 5. stupen 1139072 23,23

*  nie su uvddzané vzemia, ktoré nemajui stuperi ochrany (CHVU a OP jaskyri
a prirodnych vodopddov)

**  nie st uvddzané PP ,zo zdkona“ a OP MCHU ,zo zdkona*

=% yymera mimo MCHU

Celkova vymera osobitne chrdnenej prirody v Slovenskej republike klasifikovanej stupnami ochra-
ny (2. az 5. stupen ochrany, teda mimo chranenych vtaéich tizemi a ochrannych pdasiem jaskyn) je
1139 072 ha, ¢o predstavuje 23,23 % z izemia Slovenska.

Okrem uvedeného sa na izemi Slovenskej republiky nachédzaju izemia, ktoré nie st klasifikované
stupnami ochrany - 40 vyhldsenych chrdnenych vtacich uzemi s celkovou vymerou 1 237 213 ha a
19 jaskyni (14 NPP a 5 PP) s vyhldsenym ochrannym pasmom s celkovou vymerou 3 055 ha (velka ¢ast
ich tizemf sa prekryva s ostatnymi chranenymi tizemiami).

Chranené vtacie uzemie

Kategoria Pocet Vymera ochrannych pasiem
(v ha)
vyhlasené chranené vtacie uzemia 40 1237 213,3839 (25,23 %)

Ing. Branislav Fasko
SOP SR, Banska Bystrica

—— Budovanie ststavy osobitne chranenych casti prirody, Natura 2000

Ocenenie pre Muransku planinu

Nérodny park Murédnska planina ziskal v sep-  turistov, Ze v Gzemi je snaha zo strany ochrany
tembri 2012 prestizne ocenenie od medzinarod-  prirody menit restriktivny pristup k ochrane pri-
nej organizéacie Europar Fede- rody na moderny sposob riadenia
ration ,Eurépsku chartu pre v spolupraci s miestnymi
trvaloudrzatelny  turizmus® stakeholdrami.

Toto ocenenie bolo udelené
za iniciativu Spravy narodné-
ho parku v oblasti nastartova- EUROPARC loudrzatelny turizmus nie je
nia participativneho pristupu b | ciel, charta je cesta a proces.
pri rozvoji turizmu v chréne- Poreenin ey Ziskanie ocenenia je zais-

Certificate

Eurdpska charta pre trva-

nom tzemi. Vysledkom pro-
cesu bolo vytvorenie stratégie
a ak¢éného planu pre rozvoj
turizmu, ale predovSetkym
nastavenie komunikac¢nych
kandélov a spoluprace medzi
jednotlivymi zainteresova-
nymi subjektami v regiéne.

Eurdépska charta pre tr-
valoudrzatelny  turizmus
je moderny ndstroj riade-
nia turizmu v chrédnenych
uzemiach. Je to dobrovolna
,dohoda“ medzi narodnym parkom a dotknuty-
mi subjektami o spolupréci v rozvoji turizmu pri
dodrzani rovnovahy ochrany prirody a socidlneho
a ekonomického rozvoja miestnej komunity. Je to
vyznamenanie pre narodny park a posolstvo pre

te prestizou, ale uspechom
je predovsetkym samotna
spoluprdca miestnych za-
ujmovych skupin, hladanie
a nachadzanie toho, ¢o mo6ze
spdjat v mnozstve toho, Co
deli. Na zaciatku celého pro-
cesu, tj. vroku 2009 to bola vy-
zva. Teraz je to zodpovednost,
zodpovednost voc¢i tUzemiu
a ludom, ktorf tu ziji. Hovor{
sa, Ze obhdjit je tazsie ako zis-
kat a o to viac usilia bude po-
trebné vynalozit, aby sme ob-
stdli - aj pred sebou samymi.

Ing. Zuzana Okdnikova
SOP SR, Banski Bystrica

Je zaujem o platby v chranenych uzemiach
z Programu rozvoja vidieka na lesnej pode?

V ramci programovacieho obdobia rokov 2007
- 2013, redlne v8ak od roku 2008, je mozné v ram-
ci Programu rozvoja vidieka na Slovensku cer-
pat financ¢né prostriedky aj na opatrenie , Platby
v rdmci sdstavy Natura 2000 - lesna poda‘ Moz-
nost podpory sa vztahuje na chranené tizemia
patriace do sustavy tzemi eurépskeho vyzna-
mu, kde plati 5. stupenn ochrany podla zakona
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.
Podla PRV je ,Cielom: Pomdct sikromnym
vlastnikom lesov a ich zdruzeniam pri riese-
ni $pecifického znevyhodnenia vyplyvajtice
z implementdcie smernic pre ststavu Natura
2000 (5. stupen ochrany). Podpora osobitnych

metdéd manazmentu lesnickych ¢innosti na tze-
miach Natura 2000 by mala prispievat k trvalo
udrzatelnému rozvoju s ciefom chrénit prirodné
prostredie a krajinu, hlavne biodiverzitu a tze-
mia s vysokou prirodnou hodnotou. Opatrenie
je vypracované v sulade s Narodnym lesnickym
programom SR.“ Pldnovalo sa podporit lesnicke
subjekty s vymerou cca 30 000 ha, pri navrhovanej
vyske podpory 1420 Sk/ha/rok. Tolko informacie
zo schvéleného Programu rozvoja vidieka na roky
2007 - 2013.

Podrobnosti a podmienky ziadosti o tito for-
mu podpory st upravené v Nariadeni vlady SR
¢. 499/2008 Z.z. v zneni neskorsich predpisov

CHUS 83/2012 - STRANA5 ——
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(§§2 az 5 Podpora v izemiach eurépskeho vyzna-
mu na lesnych pozemkoch).

Za 4 roky vypldcania tejto dotacie je snad moz-
né zhodnotit doterajsie vysledky, zdujem, vznik-
nuté problémy a aj moznosti do dalSieho obdo-
bia. Ti, ktori boli zainteresovani do tvorby PRV,
najma jej lesnicko-environmentalnej Casti potvr-
dia, Ze toto opatrenie sa uz rodilo ako ,nechcené
dieta Najmé z dovodu, Ze tato platba sa vztahu-
je na ,bezzdsahovost“ v chranenych tizemiach
a svojou podstatou patri skor pod rezort Zivotné-
ho prostredia. Aj vzhladom na dlhodobé rozpo-
ry medzi rezortmi p6dohospodarstva (ktory PRV
zastre$uje) a zivotného prostredia sa velmi tazko
hladal spolo¢ny prienik v tejto oblasti. V podstate
az tlak EK umoznil vznik tohto opatrenia. Napriek
prvotnym problémom je zdujem o toto opatrenie
relativne znacny. A to aj napriek minimdlnej in-
formovanosti zo strany zainteresovanych organov
a organizacii aktivitu smerom k vlastnikom po-
zemkov. Najmi Stdtna ochrana prirody SR mala
vyvinit podstatne véacsiu aktivitu, kedze vyspo-
riadanie sa s opravnenymi finan¢nymi narokmi
vlastnikov pozemkov v CHU je dlhodobym, ne-
rieSenym problémom.

Za roky 2008 az 2010 je prehlad o pocte subjek-
tov, podporenej vymere a vyplatenych dotaciach
v tomto opatreni uvedeny v tabulke.

Z uvedeného je zrejmé, ze zaujem sa postupne
zvy$oval, aj Co sa tyka poctu subjektov, aj podpo-
renej vymery. Nedosiahol a uz ani nedosiahne
planovanu vymeru 30 000 ha. A to najmai preto,
Ze sa povodne pocitalo s moznostou podpory po-
zemkov aj vo vlastnictve miest a obci. Tito vSak
nakoniec pod pojem ,sukromni vlastnici lesov
a ich zdruzenia“ neboli zahrnuti. Preto si mnohé
mesté a obce, ktoré vlastnia velké vymery v chré-
nenych tizemiach s 5. stupfiom ochrany (Kezma-
rok, Spisskd Beld, KoSice, Banskd Bystrica,.....)
ziadost o podporu nemohli uplatnit, resp. ich zia-
dosti boli zamietnuté, ¢o je urcite skoda. Rovnako

Stitna sprava ochrany prirody a krajiny —

opravnenymi ziadatelmi nie st ani pozemkové
spolocenstva bez pravnej subjektivity. Pri zohlad-
nenf tychto faktov, bolo v roku 2010 podporenych
urcite viac ako 3/4 oprédvnenej vymery, Co uz
predstavuje nezanedbatelny zaujem. Napriklad
v prirodnych a ndrodnych prirodnych rezer-
véaciach v Ndrodnom parku Nizke Tatry a jeho
ochrannom pasme poberalo tito dotéciu v roku
2010 dvadsat subjektov a celkova vymera podpo-
renych pozemkov bola vy$e 5 600 ha. A to je viac
ako 90% vymery, ktord by bolo mozné podporit
v tejto oblasti.

Zéaujem o tuto dotaciu v ramci Slovenska pre-
javila teda vdc¢sina opravnenych subjektov, najma
z dovodu relativnej jednoduchosti vypracovania
Ziadosti (v porovnani s ndhradou za obmedzenie
obhospodarovania podla § 61 zakona o ochrane
prirody a krajiny), ale aj pravidelného ro¢ného
prijmu finanénych prostriedkov v zavislosti od
vymery. Nezanedbatelnym dovodom je aj sku-
to¢nost, ze v podstate jedinou podmienkou na
obdrzanie dotécie je nezasahovanie do lesného
porast a neposkodzovanie pdédneho a vegetac-
ného krytu, ktord uz aj tak vyplyva z platnych z4-
kazov ustanovenych v zakone o ochrane prirody
v tychto uzemiach. Nevznika teda v podstate
Ziadne dalsie obmedzenia oproti si¢asnému sta-
vu. Takéto podpora do urcitej miery ,supluje” po-
vinnosti rezortu zivotného prostredia vo vztahu
k vlastnikom pozemkov. Vyska dotdcie je pausal-
na 47,13 €/ha/rok, bez ohladu na kategériu lesa,
vek, ¢ bonitu porastov. Co pri viacerych subjek-
toch s vymerami v 5. stupni ochrany v stovkdch
hektarov predstavuje nezanedbatelny pravidelny
prijem.

Vyplécanie doticie z PRV zniZuje aj vydav-
ky stitneho rozpoctu. Pri priznani nahrady za
obmedzenie obhospodarovania podla zdkona
o ochrane prirody a krajiny sa vypocitana vyska
nahrady znizuje aj o vyplatené dotécie, teda aj
takato platbu. V kone¢nom dosledku ro¢ne vy-

Prehlad o poskytnutej podpore v rokoch 2008 - 2010 z PRV 2007 -2013 v tizemiach eurdpskeho

vyznamu na lesnych pozemkoch

| 2008 | 2009 | 2010
Podpora v UEV na lesnych pozemkoch (v 5. stupni ochrany)
Pocet podporenych ziadatelov 55 71 91
Vymera podporenych pozemkov (ha) 12 063,12 14 000,17 16 156,94
Celkova vy$ka poskytnutej podpory (€) 551 635,68 647 234,76 758 419,60

Spracované na zdklade udajov Pédohospoddrskej platobnej agentiiry

B

pldcané finan¢né prostriedky (758 tis. € v roku - predizit obdobie trvania zavézku a tym aj po-
2010) nepredstavuju ziadnu velkd sumu z bali- berania platby minimdlne na celé rozpocto-
ka finan¢énych prostriedkov vy¢lenenych v ram- vé obdobie 2014 - 2020 (7 rokov), pripadne
ci PRV. Napldnované finan¢né zdroje (7,2 mil. € aj presahujtice toto obdobie. V Cesku je pri
na 7 rokov) na toto opatrenie predstavuji len platbach v izemiach eurépskeho vyznamu
0,28% z celkovej sumy na vSetky opatrenia v PRV dlZka trvania zavézku 15 rokov,
na roky 2007 - 2013. V skuto¢nosti bude toto per- - diferencovat vysku platby, napr. v zavislosti
cento eSte podstatne nizsie, kedze neddjde k po- od kategorie lesa a veku. Nie v§ak na viac
krytiu celej planovanej vymery (30 000 ha) a moz- ako 3 - 4 moznosti, aby bola zachovana jed-
nost podpory bola umoznend az od roku 2008. noduchost celej ziadosti a pritom dosiah-
Zjednodusene povedané suma, ktord sa spolu nutd vyssia miera ,spravodlivosti® V sti¢as-
vyplati ro¢ne takmer 100 subjektom vlastniacim nosti je jednotnd platba cca 47 €/ha/rok, bez
lesné pozemky v chranenych tizemiach s 5. stup- ohladu na to, ¢i ide o porasty kosodreviny,
filom ochrany, je podobna (mozno viackrét aj niz- alebo hospodérskeho lesa (lesa osobitného
gia) ako finan¢né prostriedky (dotécia) vyplatené urcéenia) vysokej bonity v rubnom veku,
v rdmci opatrenia 2.1. pre jedného vlastnika na - napriek tomu, ze ziadost o platbu nie je
vystavbu (rekonstrukciu) 1 - 2 lesnych ciest. komplikovana niektoré prilohy, ktoré treba
Napriek uvedenému sa spochybriuje, ¢i by sa kazdoro¢ne predkladat st zbytocné byro-
v dalSom programovacom obdobi rokov 2014 kratické ikony.
- 2020 mala financovat ,bezzédsahovost‘ cez

—— Statna sprava ochrany prirody a krajiny

Program rozvoja vidieka. Domnievam sa, Ze tato
forma podpory je vyhodna tak pre vlastnikov po-
zemkov v chranenych tzemiach, ako aj pre stat
a mala by ostat zachovana. Vhodné by bolo za-
pracovat niektoré opravnené poziadavky, vylepsit
a mozno 3j zjednodusit sticasny stav. Do tivahy
prichddza najmaé:

- ak to bude umoznovat Nariadenia Eurdp-
skej komisie pre Program rozvoja vidieka za-
radit medzi opravnenych ziadatelov aj obce
a mestd, resp. obecné a mestské lesy,

V stcasnosti sa tvor{ ndvrh Programu rozvoja
vidieka na dal$ie programovacie obdobie, t.j. na
roky 2014 - 2020. Bolo by na $kodu veci, keby sa
nepokracovalo aj v takejto forme podpory. Je pre-
to nevyhnutné, aby viac ako len zdujem prejavili
ti, ktorych sa to najviac dotyka - vlastnici lesov
v chrdnenych tizemiach, ako aj zdstupcovia Stat-
nej ochrany prirody. Bez takejto aktivity je moz-
né, ze tieto financné prostriedky budua presunuté
niekde inde.

Ing. Pavel Mathé

Stdtna ochrana prirody SR a podporné opatrenia na lesnej péde cez Program rozvoja vidieka
- o je za nami a ¢o pred nami (v skratke)

V sticasnom programovom obdobi rokov 2007 - 2013, je cez PRV realizovand aj podpora na lesnej péde. Umoznilo a zd-
roveri stanovilo to Nariadenie rady 1698/2008 v platnom zneni. Napriek vSetlkym pociatoénym komplikdcidm pri vzniku
predmetnych opatrent, medzi ktorymi nechybali ndzorové rozpory rezortov pédohospoddrstva a Zivotného prostredia,
podporné opatrenia sa podarilo vypracovat a ndsledne uviest do praxe. Na priprave spolupracovala aj Stdtna ochrana
prirody SR, ktord rozhodujiicim spésobom pomohla nielen s pripravou vo forme vypracovania a poskytnutia odbornych
podkladov a ndvrhov, ale aj so samotnou implementdciou opatreni. Ak sa obzrieme na obdobie 2008 - 2012 pocas
ktorého sa opatrenia implementujti, nemoézeme si nevsimniit, Ze prdve SOP SR spolupracovala na informovani zainte-
resovanej verejnosti pri kaZdej na to vhodnej prileZitosti, ako jednoznacne vypljva aj z vyhodnoteni PHU za jednotlivé
roky tohto obdobia. Najlepsie to vsak dokumentuje prdave znacny a stdle narastajiici zdujem o predmetné opatrenia zo
strany oprdvnenych Ziadatelov. Samozrejme nie kazdy kto bol informovany, do podpory nakoniec aj vstipil. Predsa len
mnohi aj ked mali zdujem, nespliiali podmienky oprdvnenosti, no nasli sa aj subjekty, ktoré podmienky sice spliiali ale
do podpory nakoniec nevstupili. MozZno sa nechali odradit administrativou, mozno obavami z kontrolnych mechaniz-
mov, ktoré sa k podpore pochopitelne viaZu tiez. Je nesporne na skodu, Ze rezort pédohospoddrstva nerozbehol uzsiu
spoluprdcu pri implementdcii, pretoZe prdve financné prostriedky z opatreni Technickej pomoci PRV mohli posuniit
nadrdmcové snazenie sa SOP SR v danej veci na nové tirovne. Programové obdobie je takmer na konci a od roku 2014
az do roku 2020 bude prebiehat obdobie nové. Prdve teraz je sprdavny ¢as na upravu vsetkych casti PRV pri ktorych prax
odhalila nedostatky. Rezort Zivotného prostredia v spoluprdci so SOP SR, vytvoril pracovnii skupinu, v rdmci ktorej za-
interesovani odbornici vypracovali nové, efektivnejsie a adresnejsie riesenia predmetnych opatreni. Bolo by skutocnou
skodou nevyuZzit ndvrhy vyplyvajiice z praxe, ktoré zdroveri odstranuju existujiice nedostatky. Kliicovym bodom na ich
zapracovanie do nového PRV 2014 - 2020 bude teda komunikdcia a spoluprdca rezortu pédohospoddrstva.

Ing. Andrej Sanitrdr, SOP SR Banskd Bystrica
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Poznamky k pric¢inam ubudania vrabca domového
(Passer domesticus)

—— STRANA 8 - CHUS 83/2012

Trendy europskych populacii vrabca

domového

Vo viacerych eurdpskych krajindch potvr-
dzuja rézne zdroje ubtidanie pocetnosti vrabca
domového. V rdmci celej Eur6py podla udajov
Pan-European Common Bird Monitoring Sche-
me (PECBMS) poklesla jeho pocetnost od roku
1980 po rok 2009 az o 62 % (PECBMS 2010).
Vo Velkej Britdnii, kde maji zdznamy o pocet-
nosti vtactva uz od roku 1976, ubudlo od vtedy
do roku 2008 az 71% vrabcov domovych, pritom
do roku 2000 poklesol na vidieku stav vrabcov
0 47 % a v mestach asi o 61 % (BAILLIE et al.,
2010). V Nemecku podla tidajov tamoj$ej orni-
tologickej spolo¢nosti - Dachverband Deutscher
Avifaunisten (DDA) stav vrabcej populacie v ro-
koch 1990 - 2008 mierne poklesol (< 20 %) (Mi1T-
SCHKE et al., 2010). V susednych Cechédch vy-
hodnotila Ceska spole¢nost ornitologickd (CSO)
v rdmci dlhodobého monitorovacieho projektu
s nazvom ,Jednotny program s¢itdni ptaka“
(JPSP) trend pocetnosti populécie vrabca domo-
vého od roku 1982 ako mierne klesajici (JPSP
2011a). Pre interval rokov 1982 - 2005 to konkre-
tizuja autori REIF et al. (2006) ako mierny pokles
(t. j. < 5 % ro¢ne) s priemernou roénou zmenou
-3,2 %. Na Slovensku nemame takéto dlhodobé
projekty. Podla KRISTINA (2002) vykazuja stavy
vrabca domového u nds mierne klesajtci trend,
t. j. pokles o 20 - 50 %. Autori SLABEYOVA et al.
(2009) pri zistovani trendov vyvinu podetnos-
ti beznych druhov vtakov v rokoch 2005 - 2009
zaradili vrabca domového do skupiny druhov
s neistym trendom, s priemernou ro¢nou zme-
nou pocetnosti -2,95 %. Tieto tidaje vychddzaju
zo scitani vtakov metédou bodového transektu,
pricom vSak v urbdnnom prostredi bolo sledo-
vanych iba 4,3 % z celkového poctu bodovych
transektov, ¢o je velmi malo. Vyraznejsie zachy-
tdva popula¢né zmeny vrabca domového v mest-
skom prostredi vyskum PACENOVSKEHO (2011)
na bodovom transekte v Kosiciach (ale iba jedi-
nom). V rokoch 1994 - 96 bol v Kosiciach vrabec
domovy najpocetnej$im hniezdiacim druhom.

Od roku 1996 do roku 1997 stav jeho populacie
prudko poklesol o viac nez 50 %. V roku 2006 bol
ubytok oproti relativnej pocetnosti z roku 1996 az
86 % a celkovy trend je uvadzany ako nepriazni-

vy.

Priciny zniZovania pocetnosti popula-

cii vrabca domového na vidieku

Pri¢indm ubytku vrabcov domovych sa u nés
nevenuje pozornost, predpokladd sa, Ze aspon
CiastoCne su tie isté alebo podobné, ako v za-
padnej Eur6pe (PACENOVSKY, 2011). Pridiny st
rozne na vidieku a v mestach. Kym na vidieku st
viac-menej zndme, v mestskom a primestskom
prostredi zatial nie st prili$ jasné. Na zapadoeu-
répskom vidieku tento pokles pravdepodobne
suvisel s postupujicou preferenciou jesenného
vysevu obilnin a narastom pouzivania pesticidov
(PACENOVSKY, 2011). Tieto zmeny v polnohospo-
dérstve znamenali zniZenie dostupnosti potra-
vy pre vrabcov, ¢i uz hmyzu pre mladatd, alebo
obilnych klickov na jar. Identické alebo aspon
podobné pri¢iny st podla zmieneného autora
spolu s nespornym poklesom chovu hospodar-
skych zvierat u nés a s nim stvisiacim tibytkom
potravy pre vrabce zodpovedné za pokles pocet-
nosti vrabcov aj na Slovensku.

Kazdy, kto aspon trochu sleduje nase média,
vsak vie o ekonomickej situacii ndsho polnohos-
podérstva a vie o diametrdlne odlisnych pod-
mienkach polnohospodérstva v starych clen-
skych krajinach EU a u nés, resp. v inych novych
clenskych krajinach. V dosledku nepomerne
niz$ich dotacif oproti starym c¢lenskym krajinam
st im nasi polnohospodéri dlhodobo neschopni
konkurovat na trhoch, neméame ani r6zne vynim-
ky, ktoré si vydobyli Poliaci. Tak mnohé polno-
hospodarske podniky na Slovensku museli zrusit
nerentabilnd zivo¢i$nu vyrobu, pripadne znizit
drasticky stavy hospodérskych zvierat. Napriek
tomu mnohé z nich skrachovali a poda zostavala
Casto neobrobend. Je nemyslitelné, aby si v tejto
ekonomickej situécii polnohospodérske podniky
dovolili mrhat financiami na zvySovanie aplika-
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cie chemickych pripravkov, ktorych ceny opro-
ti roku 1989 enormne stipli. Takze zvySovanie
chemizacie nemoze byt u nés pri¢inou znizova-
nia pocetnosti vrabca domového. Tento dovod,
platny pre zdpadnu Eurépu by sa nemal prenésat
do nasich podmienok. Na Slovensku po roku
1989 sa dokonca zlepsila situacia v imisnej zatazi
krajiny, pretoze vela podnikov skrachovalo, ale-
bo ich novi majitelia vyrazne investovali do zni-
Zenia emisii. Hlavnymi pri¢inami tibytku vrabcov
na slovenskom vidieku st s najvd¢sou pravdepo-
dobnostou transformdacia polnohospodarskych
podnikov, likvidacia velkého mnozstva velko-
chovov hospoddarskych zvierat (kravy, osipané,
hydina), preorientovanie sa Casti rastlinnej vyro-
by na technické plodiny (repka olejka, slne¢nica
a pod.), zvdcSenie osevnych ploch kukurice
azvySena pozberova starostlivost o obilie, ¢o vSet-
ko spdsobuje zniZenie potravnych prilezitosti pre
vrabce, alebo ich nedostupnost. K tomu mozno
azda priratat eSte niektoré nase $pecifikd. SANI-
GA (2011a, 2011b) vidi napriklad pri¢inu miz-
nutia vrabcov z ndsho vidieka v zaniku gazdov-
skych dvorov. Samozrejme, ale moze sa to tykat
iba podhorskych a horskych osad a samot, ktoré
postupne vymieraju a tym ubuda hospodarskych
zvierat a ndsledne vrabcov. Na vicsine Slovenska
zanikli gazdovstva (az na zriedkavé vynimky) uz
v 50. rokoch minulého storocia vznikom polno-
hospodarskych druzstiev, do ktorych sa ststredil
aj chov zvierat, Co bolo sprevadzané aj presunom
vrabc¢ich populacii, pripadne ich redukciou.
V sucasnosti sa na vidieku este zrejme pomerne
dobre dari vrabcom domovym tam, kde zosta-
li velkochovy hospodarskych zvierat, pripadne
kde vznikli mensie farmy s chovom zvierat, alebo
tam, kde Iudia este stale chovaju pri dome aspon
hydinu. Aj zdhrady na dedinédch, neobrdbana, la-
dom leziaca p6da na miestach, kde zanikla pol-
nohospodarska vyroba, resp. kde este neprislo
k majetkovému vysporiadaniu pody, to vsetko
poskytuje vrabcom dostatok potravy, ¢i uz vo for-
me semien burin a trav, alebo hmyzu.

Pri¢iny zniZovania pocetnosti populacii

vrabca domového v mestach Europy

Pretoze u nés nejestvuje ziadna §tadia zamera-
né tymto smerom, pouzijeme prehlad vysledkov
vyskumu tychto pric¢in, ktory prebieha pod ges-

)

ciou British Trust for Ornithology (BTO) vo Velkej
Brit4nii (BTO 2011) .

Uvédzaju sa tieto pravdepodobné priciny:

1. Znizend dostupnost potravy pre dospe-
1é vtdky, alebo mladatd, sposobena ¢i uz
ubytkom roznych ploch, ktoré st zdrojom
semien a bezstavovcov, alebo zvySenym
pouzivanim pesticidov v zahradach, alebo
zvy$enou potravnou konkurenciou inymi
druhmi vtakov.

2. ZvySend uroven znecistenia zivotného
prostredia. Sem sa zaraduje aj predpoklad,
ze zavedenie bezolovnatého benzinu moze
byt vyznamnou pricinou, pretoze obsahuje
mnozstvo nestabilnych, potencidlne nebez-
pecnych komponentov. (Tu je vSak uvedena
vazna pochybnost o vyzname znecistenia
prostredia, pretoze by malo postihntt aj iné
druhy, ¢o v8ak z dat BTO nie je zjavné.)

3. Ubytok vhodnych hniezdnych prileZitosti.
Vrabce domové preferujui pri hniezdeni du-
tiny a na domoch postavenych po roku 1970
tieto chybaju, resp. nové druhy krytin za-
medzuju pristup na povaly domov. Rovnaky
efekt maju rekonstrukcie domoyv, ¢i striech.

4. ZvySend chorobnost.

5. ZvySend uroven preddacie v dosledku vac-
Sieho poctu maciek, jastrabov krahulcov
a strék. (Pre straky to v$ak zrejme neplati,
pretoZe vrabce st dutinové hniezdice.)

Znacny vyznam ma zistenie, ze vrabce do-
mové sa s oblubou zdrziavaji na miestach, kde
maju dostatok potravy stéle, po cely rok, menej
Casté st na miestach, kde je potrava dostupna
iba nepravidelne. Stucastou vyskumu bola i praca
CHAMBERLAINA et al. (2009). Na zaklade udajov
zhromazdovanych BTO sa autori dost nestast-
nym sposobom snazili dat do stvisu rekoloni-
zaciu vacsiny izemia Britanie jastrabom krahul-
com a pocetnost vtakov (medzi nimi aj vrabcov)
na kfmidlach v zimnom obdobi. Zaverom je tvr-
denie, ze vyskyt vrabcov domovych je pravdepo-
dobnejsi v zdhradach, kde sa vyskytuje krahulec,
nez takych, kde sa nevyskytuje a pravdepodobne
to stvisi s kimenim drobného vtactva, ktoré ldka
krahulca na miesta kimenia. Tu staci uz azda len
dodat, ze predsa nik by nemal dokazovat pritom-
nost mysi v sypke tym, ze sa tam vyskytuju mac-
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ky. V dal$ej praci (SHAw et al., 2008) sa uvadza,
Ze sucasna distribucia vrabca domového moze
odrazat zmeny v urbannom prostredi sposobené
socioekonomickymi zmenami. Vrabec domovy
je najviac rozsireny v oblastiach s relativne niz-
kym socioekonomickym statusom. Usttpit mo-
hol prevazne z bohatsich oblasti, v ktorych su
pravdepodobnejsie zmeny vykonané v $trukttre
biotopu. CHAMBERLAIN et al. (2007) zistili, Ze pre
prognozu hustoty populacie vrabcov domovych
su kltuc¢ovymi faktormi obytné Stvrte, zahradky
abudovy fariem. V obytnych oblastiach je najvéc-
$ia hustota vrabcej populdcie viazand na domy
so zéhradami a okamzite reaguje poklesom, ak
¢o ilen mala Cast zdhrady prestane slazit svojmu
Ucelu. Teda vSeobecne vystavba na tkor zelene
zmensuje pocetnost vrabcov domovych. Vyskum
pod zéstitou BTO nadalej pokracuje.

Pri¢inami ubytku vrabcov domovych v Ang-
licku sa vo svojej bakalarskej praci zaoberala aj
VINCENTOVA (2005). Predpokladd, ze hlavnou
pric¢inou je nedostatok hmyzu a inych bezstavov-
cov vmestach. Vrab¢ie mladaté potrebuju k svoj-
mu vyvinu bohaty prisun zivo¢i$nych bielkovin
obsiahnutych v chrobdkoch, voskach, réznych
larvéch, pavikoch, muchach a pod. Ak ich maji
v strave nedostatok a rodi¢ia musia dokrmovat
rastlinnou potravou, ich imrtnost ndsobne na-
rastd. Nedostatok bezstavovcov vysvetluje autor-
ka ubytkom mestskej zelene. Tu sa d4 namietat,
ze ak by to mal byt hlavy dovod tbytku vrabcov
domovych, muselo by sa to odrazit aj na pocet-
nosti inych druhov, sicastou potravy ktorych je
aj hmyz. Nie je to v§ak mozné pozorovat ani pri
sykorkéch, ani na zltochvostovi domovom, kto-
ry mé podobné naroky na biotop aj potravu, ako
vrabec domovy a celoeurdpsky trend jeho popu-
lacie je naopak stabilny (PECBMS, 2010, BIRDLI-
FE INTERNATIONAL, 2012 ), resp. bol trend hod-
noteny do roku 2004 ako mierny narast (BIRDLIFE
INTERNATIONAL, 2004).

Na Slovensku sa o pravdepodobnych pri¢indch
ubytku vrabcov domovych v mestach zmienuje
iba PACENOVSKY (2010). Uvadza nasledovné do-
vody:

1. Ubytok niektorych druhov hmyzu, teda

potravy pre mladata v dosledku pdsobenia
toxinov vzniknutych spalovanim bezolov-
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natého benzinu po jeho zavedeni.

2. Pouzivanie herbicidov proti invdznym rast-
lindm, pouzivanie insekticidov v mestach,
pouzivanie chemikdlii v zahradach v boji
proti $kodcom, burine a invdznym rastli-
nam.

3. Ubytok hniezdnych prileZitosti na mest-
skych obytnych budovéch ich zateplova-
nim.

4. ZvySovanie hustoty premavky.

1. Vplyv spalin bezolovnatého benzinu na
hmyz ako potravu pre mladata by sa prejavil aj na
populécii inych druhov, napr. Zltochvosta domo-
vého, ¢o sa nestalo. Bezolovnaty benzin sa zacal
pouzivat v rokoch 1984 - 1985 (WIKIPEDIA, 2007)
a prechod nan bol postupny, tak ako boli produ-
kované nové automobily a vyradované staré na
benzin s aditivami na baze olova. Predaj olov-
natého benzinu bol v EU zakdzany rokom 2000.
Vo Svajéiarsku bola spotreba olovnatého a bezo-
lovnatého benzinu v pomere 1 : 1 dosiahnuté az
okolo roku 1990. Az odvtedy zacina mat bezolov-
naty benzin prevahu (MOSIMANN et al. 2002).

Podla grafov pocetnosti vrabca domového
v Eurépe vsak jeho najstrmsi pokles nastal uz
dévno predtym, medzi rokmi 1980 a 1983 a to
az o cca 35 % (PECBMS 2010), vo Velkej Brita-
nii medzi rokmi 1977 - 1984 (BAILLIE et al., 2010)
a v byvalom Ceskoslovensku, ktoré uréite ne-
predbiehalo Svajéiarsko v zavadzani bezolovna-
tého benzinu, najstrmsie poklesol pocet vrabcov
domovych v obdobi rokov 1983 - 1988 a to o viac
nez 60 % (JPSP, 2011a). Podla grafu PECBMS
(2010) nastdva v Eurépe po kriatkom obdobi
stagnécie (1983 - 1986) dalsi vyrazny pokles po-
Cetnosti vrabcov medzi rokmi 1986 - 1990, po-
tom do roku 1995 dochadza k fluktuacidm cca
+ 10 % a od roku 1995 az po sticasnost dochadza
viac-menej k stabilizacii stavu vrabcej populécie
s fluktuaciami do cca 4 %. Dlhodobo, od roku
1990 sa pocty vrabcov v celej Eurépe pohybuju
stabilne okolo 40 % stavu v roku 1980. Podla grafu
JPSP (2010a) v Cechach po roku 1988 uz taktieZ
nedoslo k takému drastickému poklesu ako me-
dzi rokmi 1983 a 1988. Dochadza k postupnému
zmensovaniu fluktudcii a od roku 2001 takmer
k stabilizacii populécie s fluktudciami iba cca
8 - 12 %. Aj v Anglicku podla grafu BAILLIEHO
et al. (2010) ubida vrabcov domovych od polo-
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vice 90. rokov minulého storocia iba nepatrne.
Z tychto tidajov vyplyva, Ze zavedenie bezolovna-
tého benzinu nemohlo mat vplyv na pocetnost
populacie vrabca domového v Eurépe a teda ani
u nas, podstatné zmeny sa udiali pred jeho za-
vedenim, alebo v ¢ase, ked jeho spotreba tvorila
menej nez polovicu celkovej spotreby benzinu.

2. Proti zvySenému pouzivaniu herbicidov
a najmad insekticidov v primestskych a mestskych
zahraddch hovori ekonomickd situacia na Slo-
vensku. Dochodcovia a v prevaznej miere ani
ini majitelia zdhrad nemaju dostatok financif
na zvySovanie chemizécie, najmé potom, ¢o tito
vyrazne zdrazela. Ani mesta neoplyvaju financia-
mi, aby mohli vyuzivat chémiu vo via¢$om rozsa-
hu. U nas je v tomto pripade diametralne odlisna
situdcia oproti starym krajindm EU. Pouzivanie
postrekov v zahraddch a mestach vo zvySenej
miere oproti roku 1989 nie je redlne, skor naopak
a teda nemo6ze mat dopad na pocetnost vrabcov
v mestach.

3. Ubytok hniezdnych prileZitosti zateplova-
nim budov treba doplnit o Casto rozsiahlu re-
novdéciu starych mestskych budov, pripadne ich
likvid4ciu a néslednti masivnu novi vystavbu.
Podobne ako v Anglicku, ani u nés nova vystav-
ba nevytvara priatelské prostredie pre vrabca
domového. Ako priklad tu mozno uviest renova-
ciu vlakovych stanic na trati Bratislava - Trnava.
Na Hlavnej stanici v Bratislave si mozno v§imntit,
ze pribudli aj drotené zdbrany na tabule, aby si
vtdky nemali ani kde sadnut a samozrejme za-

Hniezdo vrabca domového na Zeleznicnej stanici Bratislava -

Vinohrady

)

nikli aj miesta vhodné na hniezdenie. Protiklad
mozno vidiet na stanici Bratislava - Vinohrady,
zastre$enie ndastupista tu nebolo renovované
a vrabce domové tu hniezdili opétovne aj v roku
2011.

5. Zvy$ovanie hustoty automobilovej premavky
moze ovplyvnovat vrabciu populdciu v mestach
iba vo velmi malej miere, rychlost je tu obmedze-
né a pri prili$nej hustote dut vrabce ani nemaju
moznost zosadntt na vozovku.

Ak to vSetko zhrnieme, jedinou relevantnou
veli¢inou ovplyvnujicou negativne pocetnost
vrabcov v mestdch by mohol byt nedostatok
hniezdnych prilezitosti. Potravnd baza sa zrej-
me vyraznejsie nezmenila. Po pri¢indch musime
pétrat predovsetkym v obdobi, ked dochadza-
lo k prudkému tbytku vrabcov domovych, teda
zhruba pred rokom 1990. Vyplyva to aj z Cisel
uverejnenych pre eurépske populédcie beznych
druhov vtdkov PECBMS (2009), dlhodoby trend,
teda medzi rokmi 1980 a 2006 predstavuje pokles
vrabcej populdcie o 58 %, s rocnou zmenou - 3 %,
kym kratkodoby trend (1990-2006) predstavuje
pokles iba 0 5 % s ro¢nou zmenou - 1 %.

NajpravdepodobnejSie priciny ubytku

vrabca domového v slovenskych

mestach

Vratime sa eSte k prevereniu dostatocnosti
potravnej bazy vrabca domového. Vychadzame
najmi z osobnych pozorovani v
poslednych rokoch (2006 - 2011)
v Bratislave a niektorych mestach
a obciach zdpadného Slovenska,
najmid v okoli Malych Karpat
a Nitry. Podla aktudlnej situécie
je v ich bezprostrednom okoli
a na periférii dostatok zahrad,
vinohradov, ale aj neobrobe-
nej pody po zéniku druzstiev,
pripadne este majetkovo nevy-
sporiadanej, ktord je zaraste-
né vegetaciou rézneho druhu.
V obciach a mestach neubudlo
vyrazne zelenych ploch, najmé
nie na sidliskdch. Teda je tu do-
statok biotopov so zdrojmi potra-
vy. Nie je nidza aj o nejaké pecivo
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spadnuté niekomu na zem, ¢i zahodené
dietatom. Podobnad situacia je zrejme aj
v inych slovenskych mestach, niet dovo-
du, preco by tak nemalo byt. Mozno vSak
v Kosiciach na transekte pouzitom Pa-
CENOVSKYM (2011) priSlo k vyznamnym
zmenam, ktoré sa odrazili vo vyraznom
poklese pocetnosti vrabca domového
medzi rokmi 1996 - 2006. O nepravde-
podobnosti zvySenej miery pouzivania
postrekov v mestach sme sa uz zmienili.
Mozno z toho vyvodit, Ze nedostato¢nd
potravna baza nebude ten faktor, ktory by
v mestach limitoval populaciu vrabca do-
mového. S dostatkom hniezdnych prilezi-
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tosti je to vSak uz horsie. Vrabec domovy je
predovsetkym dutinovy hniezdic¢, vyuziva
dutiny v stromoch, stavbdch, zahniezdi
v budkach, iba zriedka si stavia gulovité
hniezdo v kondroch stromov a krov. Vyu-
ziva v§ak bezne aj hniezda beloritok oby-
¢ajnych (Delichon urbicum). Je logické, ze
v pripade zniZenia dostupnosti hniez-
dnych prilezitosti v modernej zastavbe
mestského prostredia by zacal viac vyuzi-
vat tito moznost, aby to kompenzoval. Ale
je to vsucasnosti redlne? Domnievame sa,
ze mnozstvo beloritok a teda aj ich hniezd
je vsucasnosti v mestach iba zlomkom ich
stavov pred desatroc¢iami.

V publikacii Rozsirenie vtakov na Slovensku
KARASKA (2002) o beloritkach obyc¢ajnych uva-
dza, ze ich populdcia by u néds mala byt stabil-
né s maximalnou zmenou do 20 %, ide v$ak iba
o odhad zalozeny na metodike, ktorda pre sc¢itanie
beloritok nemusi vyhovovat. Pri klasickej metéde
bodového transektu sa po prejdeni 300 m 5 mintt
scitavaju vetky zistené vtaky. Beloritky st vynika-
jaci letci, vynimoc¢ne mobilni a 300 m pre ne nie
je ziadna vzdialenost, duplicita pri s¢itani musi
byt skor pravidlom, ako vynimkou a v mestach
byva oby¢ajne velmi malo s¢itavacich bodov, aby
sa zachytil redlny stav beloritok v mestach. Me-
tédami pouzivanymi pri inych beznych druhoch
nemozeme dostat pre beloritku relevantné hod-
noty, ktoré by mali pre mestské prostredie dosta-
to¢nu vypovednu hodnotu. Zrejme aj preto sa
udaje ziskané roznou metodikou z roznych casti
Eurdpy roznia, nie je vSak v moznostiach tohto

e

= WIS T Tk
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clanku S$irsie sa touto problematikou zaoberat.
Preto je nutné niektoré udaje brat s rezervou.
Na ilustraciu niektoré uvedieme. V Cechach je
podla tdajov Ceské spole¢nosti ornitologické
populacia beloritky obycajnej od roku 1982 na
miernom vzostupe - pocetnost medzi rokmi 1982
a2011 vzrastla o vy$e 50 % (JSPS, 2011b). Celkovo
v Eurépe podla PECBMS (2010) bol zaznamena-
ny medzi rokmi 1980 - 2009 mierny pokles - zni-
Zenie pocetnosti medzi rokmi 1980 a 2009 takmer
0 20 % . Zrejme najprepracovanejsie metodiky
zistovania pocetnosti bezného vtactva sa pou-
zivaju vo Velkej Britanii a v Nemecku, ich tidaje
by mali byt teda najvierohodnejsie. Na stranke
Kralovskej spolo¢nosti na ochranu vtactva (The
Royal Society for the Protection of Birds - RSPB)
sa napriklad uvéadza, Ze od roku 1970 bol zazna-
menany v centrdlnej a severnej Eurépe rozsiah-
ly pokles poctu beloritok (RSPB, 2011). Okrem
iného je tam zmienka o tom, Ze vrabce domové
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¢asto okupuja hniezda beloritok a atakuju dos-
pelé beloritky, ich mladdata a vajicka. Podla grafu
na stranke British Trust for Ornithology (BAIL-
LIE et al., 2010) nastal v Anglicku medzi rokmi
1967 - 2008 pokles populécie beloritok az o 61 %.
Najstrmsie klesala pocetnost od roku 1984 po
rok 1991 a to az o vySe 55 % za 8 rokov, neskor
od roku 1991 do roku 2009 sa pocetnost znizovala
uz mierne a to asi o 28 % za 18 rokov, aj to naj-
markantnejsi tbytok nastal az v obdobi po roku
2005. Prudkému poklesu beloritok po roku 1984
zodpovedd aj druhy vyrazny, pomerne prudky
pokles na grafe pocetnosti vrabca domového na
tej istej stranke (BAILLIE et al., 2010) medzi rokmi

._n‘ & et i L ey

Vrabcami obsadené hniezdo beloritky domovej
lahko spoznat

1984 - 1995. Priemerna dizka Zivota vrabca do-
mového je okolo 3 rokov, maximalne 12 rokov
(RoBINSON, 2005) , ¢o by mohlo vysvetlovat isty
¢asovy sklz. (Prvy prudky pokles pocetnosti vrab-
ca domového medzi rokmi 1976 a 1984 na tomto
grafe v§ak nemd paralelu na grafe pocetnosti be-
loritok a nema teda s nim ni¢ spolo¢né.) Po roku
1995 pocetnost vrabca domového podobne ako
beloritky klesa iba nepatrne. Teda od roku 1984
do roku 2009 st oba grafy do velkej miery paralel-
né. Do znacnej miery paralelny pokles populécif
vrabca domového a beloritky obycajnej (spolu
s lastovickou obyc¢ajnou a dézdovnikom obycaj-
nym) zaznamenali aj v Nemecku medzi rokmi
1990 - 2005 (MITSCHKE et al., 2010).

Azda najpresnejsie tidaje o populdcii beloritok
mozno ziskat zaznamenanim poctu a stavu ich
hniezd a porovnanim tdajov po urcitom case.
Sttidiu tohto druhu vykonala v Komérne REzMA-

)

NOVA (2011). V tomto meste nastal pokles poc¢tu
hniezd vhodnych na hniezdenie medzi rokmi
1975 a 2005 az o 70 % a to aj napriek tomu, Ze
sidliska, ktoré jestvovali pred 30 rokmi a boli hoj-
ne vyuzivané beloritkami na stavbu hniezd stoja
dodnes, teda hniezdnych prilezitosti neubudlo.
Podobna situdcia je pravdepodobné aj v inych
mestach, niet dovodu, preco by prave Komarno
malo byt vynimkou. Jeden z autorov tohto ¢lanku
si napr. pamitd, ze v 70. rokoch minulého sto-
ro¢ia bolo v Pezinku, v centre mesta mnozstvo
hniezd beloritok na star$ich domoch aj na no-
vych vyskovych obytnych budovéch. V roku 2011
zaznamenal na uliciach centra mesta (Holuby-
ho, Kolldrova, M. R. Stefinika, Zahradn4, Farska,
Poto¢nd, Moyzesova, Radni¢né nam.) v celkovej
dizke asi 2,5 km iba 7 funk¢nych hniezd belori-
tok. Prestavba sa od 70. rokov 20. storocia dotkla
odhadom maximélne 10 % celkovej dizky tychto
ulic. Skoda, Ze u nas nejestvujti presné zdznamy,
ale urcite je beloritok obycajnych vyrazne menej
ako bolo v 70. rokoch minulého storocia. A roz-
hodne nejde o kratkodobu fluktuéciu, ktorou sa
tento druh, znacne zavisly od pocasia vyznacuje.
Tento trend moze suvisiet s klimatickymi zme-
nami (REZMANOVA, 2011). Subsaharskd zéna su-
cha sa neustale rozsiruje, podmienky v Saheli sa
zhor$uju a spdsobujui problémy pri migrécii be-
loritok, ktorych zimoviska su prevazne na juh od
Sahary. Saharu prelietajt beloritky bez prestavky
aprinedostatkuvodynaodpocinkovych miestach
juzne od nej to mdze mat pre migrujtce vtaky aj
fatdlne nasledky. Do roznych kon¢in Eurdpy sa
moze vracat zo zimovisk rozdielny pocet belo-
ritok, Co zrejme suvisi s rozdielnou dizkou trasy,
ktort musia prekonat a rozdielnymi podmienka-
mi na rozlicnych migra¢nych cestach. Beloritky
obycajné migruji na zimoviska v $irokom fronte
zo severu na juh, nesustreduju sa na prelety cez
morské uziny ako iné stahovavé vtaky, letia pria-
mo cez Stredozemné more a Saharu. Dokonca ani
Alpam sa nevyhybaji, uvddza sa pripad thynu
stétisicov beloritok v roku 1974 vo Svajéiarskych
Alpach a prilahlych krajindch v dosledku nahle-
ho zhor$enia pocasia, ktoré prekvapilo vtaky po-
¢as ich preletu Alp (WIKIPEDIA, 2012). Migraéné
trasy eurdpskych beloritok sa snazil preskimat
na zaklade nalezov okrizkovanych vtakov HiLL
(1997). Hoci tispesnost zachytenia okrizkovanej
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beloritky je nepatrna (zachyteny bol iba 1
z viac nez 50 000 okrizkovanych vtakov),
zistil, Ze pobaltské a skandinavske popu-
lacie prezimovévajui v juznej Afrike (Zam-
bia, Zimbabwe, Juzna Afrika), zatial ¢o
zapadoeurdpske v zdpadnej Afrike (Nigé-
ria, Kamerun, Burkina Faso, Konzska de-
mokratickd republika). Zipadoeur6pske
beloritky teda vykonévajui podstatne krat-
$iu a bezpecnejsiu cestu, niektoré mozu
migrovat aj po pobrezi zdpadnej Afriky
a vyhnut sa priamemu preletu Saharou.
Vychodoeurdpske, konkrétne ruské a bie-
loruské okrtizkované beloritky boli zachy-
tené v Juznej Afrike (byvald JAR). V Keni
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(vychodnd Afrika) okrtizkovand beloritka Architektiira domov z 19. storocia v Plaveckom Petri na

bola ndjdend pri Ciernom mori v Rusku.
Stredoeurdpske
beloritky repre-
zentovali iba vtiky
okrizkované v Ne-
mecku, ktoré boli
zachytené tak v za-
padnej Afrike, ako
aj v juznej. Pretoze
pre ostatnu strednd
Eurépu absentuju
udaje, mozeme iba
predpokladat podla
tejto severo-juznej
schémy migracie,
ze cielom nasich beloritok je pravdepodobne
juzna Afrika, teda najvzdialenejs$ia a najriziko-
vejsia destindcia. Tu treba pripomentt uz skor
zmieneny tdaj RSPB (2011) o rozsiahlom tbytku
beloritok v Skandin4vii a strednej Eurépe po roku
1970. Z réznych trés a cielov migracie beloritok
roznych regiénov Eurépy mozno odvodit rozne
pocty vtakov pri ich navrate a preto sa aj udaje
eurdpskych ornitolégov o stave populécii belori-
tok mozu lisit podla regiéonu.

Pocetnost beloritok okrem migricie a poca-
sia ovplyvnuje aj konflikt s ¢lovekom pri hniez-
deni. Ak uz aj ludia nezhadzuji hniezda, snazia
sa roznymi sposobmi zabranit, aby si beloritky
postavili hniezdo na ich dome. Tu je tiez ¢asto
vidno, ako vyssi socioekonomicky status nepra-
je beloritkam. Zaujimavostou je, Ze architekttra
v 19. storo¢i mozno tento problém riesila a vy-

Zdhori

Detaily architektiiry domov z 19. storocia v Plaveckom Petri na Zdahor{

riesila. Na domoch z tohto obdobia mozno vi-
diet, Ze precnievajuci okraj strechy je pripojeny
k stene nie v pravom uhle, ale oblikom, pripadne
drobnym stuprniom, ¢o znemoznuje beloritkam
postavit hniezdo.

Zbeiny prieskum vyuZivania hniezd

beloritok vrabcami

Aby sme si overili, Ze vrabce domové vyuziva-
ju na hniezdenie hniezda beloritok presli sme
v auguste (18.8.) 2011 autom niekolko osad
v okoli Malych Karpat. Pocas jazdy po hlavnej
ceste sme zastavili pri spozorovanych hniezdach
beloritok a preskiimali zndmky pritomnosti vrab-
cov domovych v ich hniezdach. Hniezdo, ktoré
okupovali vrabce je lahko identifikovateIné pod-
la r6zneho materidlu pouzitého vrabcami na vy-
stelku, ktory tréi von z otvoru hniezda. Zacali sme
v obci Horné Oresany, kde na Cerpacej stanici
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v stihre niekolkych negativnych faktorov.
Reprodukcia vrabca domového je pod-
mienend prienikom dvoch podstatnych
podmienok pre jej uispesnost. Miestom
na hniezdenie a dostatkom potravy pre
mlddata. Vrabce domové nie st prilis
dobri letci, priemerné vzdialenost hniez-
da od potravnych stanovi§t sa uvadza
71 m (HAvLiCEK, 2011), resp. 60 - 70 m
(VINCENT, 2005, PEACH et al., 2008). To
znamena, ze Vv priestore ohranicenom

Dnes sa na odpla$enie beloritok pouziva rézny materidl ~ kruznicou s priemerom cca 150 m by mali

po niekolko rokov hniezdili beloritky a spoloc¢-
ne s nimi aj vrabce domové. Bohuzial zastrese-
nie bolo zrenovované a samozrejme bez hniezd.
Ale priblizne v strede osady bola mensia kolénia
hniezd beloritok a medzi nimi aj jedno obsade-
né vrabcami, ktoré mali prave mladata. Podobne
v nasledujicej obci - Smoleniciach boli na nie-
kolkych domoch hniezda beloritok a na niekol-
kych hniezdach zjavné stopy pritomnosti vrab-
cov. Nésledne sme presli na zdpadnt stranu Ma-
lych Karpét. V Plaveckom Petri sme nenasli popri
hlavnej ceste Ziadne hniezda beloritok, stviselo
to zrejme s architektdrou domov z 19. storocia,
ako sa zmienujeme uz skor, ktoré tu tvoria takmer
suvislu zastavbu v strede obce. V Plaveckom Mi-
kulasi v centre osady bolo niekolko hniezd belo-
ritok a aj tu boli niektoré hniezda obsadené vrab-
cami. Aj ked mléddaté uz hniezda opustili podla
vystelky tr¢iacej z otvorov sa dala jednoznacne
potvrdit ich nedavna pritomnost. Tato jednodu-
cha sonda potvrdila vyuzivanie hniezd beloritok
vrabcami na kazdej lokalite, kde sa beloritky vy-
skytovali. Iba $koda, Ze v tomto smere nejestvuje
podrobny ornitologicky prieskum, ktory by kvan-
titativne potvrdil vyznam hniezd beloritok pre
vrabca domového. Okupovanie hniezd beloritok
vrabcami je takou beznou praxou, Ze znizenie
poctu beloritok v mestdch sa muselo odrazit aj
na populdcii vrabca domového, pretoze v mes-
tach je hniezdnych prilezitosti ovela menej nez
na vidieku a vyrazny pokles poctu hniezd belori-
tok musel postihniit aj vrabcov.

Ziverecné zhrnutie
Ubytok vrabcov domovych v nagich mestdch
mé s najvacSou pravdepodobnostou pric¢inu

mat vrabce nielen miesto na zahniezde-

nie, ale aj pribliZzne 50% potravnych zdro-

jov. Takychto lokalit, ktoré by spiiiali obe
tieto podmienky sticasne, je vmestach, kde popri
urbanistickych zmenach vyrazne ubudlo hniezd
beloritok urcite velmi malo a su tak limitujacim
faktorom pre reprodukciu vrabca domového.
Doteraz sa vsak spojitosti ibytku vrabcov domo-
vych s ibytkom beloritok obycajnych nevenovala
pozornost. Dal$fm vyznamnym faktorom ovplyv-
nujicim negativne pocetnost vrabcov domovych
nielen v mestdch je preddcia a to najma macka-
mi a dravymi vtakmi - predovsetkym jastrabom
krahulcom, v malej miere aj sokolom mysiarom
a dokonca aj sovami - mysiarkou usatou (KROPIL,
1990). V tejto stvislosti treba pripomentt, Ze od
roku 1980 bol celoeurépsky zaznamenany narast
pocetnosti jastraba krahulca (PECBMS, 2010),
v niektorych krajindch ako napr. Velkd Britania
dokonca vyrazny nérast (BAILLIE et al., 2010).
O negativnom vplyve tychto preddtorov sme
v doteraz citovanej literatire nenasli pochybnos-
ti. Vynimkou je prdca CHAMBERLAINA al. (2009)
a nazor J. GGGHA (2011 in litt.) zo SOS BirdLife
Slovensko, ktory tvrdi, ze v pripade krahulca
ide iba o selekéna funkciu, teda odfiltrovanie
slabych a chorych jedincov vrabca domového.
V bakalarskej praci HAvVLICKA (2011) je vSak uve-
deny cely rad autorov, ktori o vyzname predécie
krahulca na zniZeni populacie vrabca domového
vazne uvazuju. Niektori z nich povazuja stres,
vyvolany neustdlou hrozbou dravca za d6vod, Ze
vrabce nie st schopné zohnat si dostatok potravy
a st ohrozené vyhladovanim. Dokonca vyslovu-
ju domnienku, Ze faktor predécie je zodpovedny
za ubytok vrabcov domovych v zapadnej Eurépe
za poslednych niekolko desatroc¢i. Podobnu ska-
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senost md i jeden z autorov prispevku, ktory pri-
krmuje vtactvo v zimnom obdobi v Botanickej
zahrade UK v Bratislave od roku 1996. V zime
2002/2003 zaznamenal po prvy raz ttoky krahul-
ca na prikrmované vtactvo. Vrabce domové boli
dovtedy castymi hostami v hojnom pocte, po
tejto zime sa v8ak uz v Botanickej zdhrade nikdy
neobjavili, hoci iné vtaky kfmidlo navstevuji do-
dnes.

Vyskumy pri¢in ubytku vrabcov domovych po-
kracuju vo viacerych krajindch aj v sticasnosti.
Orientuja sa vSak nie na minulost, kedy docha-
dzalo k prudkému poklesu populécie vrabcov,
ale na posledné roky, napriek tomu, ze v obdobi
priblizne od roku 1995 stavy vrabcov domovych
takmer neklesaji v celoeurépskom meradle
(PECBMS, 2010), alebo je pokles v porovnan{
s minulostou zanedbatelny (BTO, 2010). Udaje
o trendoch st spriemerované, skuto¢né zmeny
mozno vidiet iba na grafoch. Ziaden z prebieha-
jucich vyskumov si nevsima z nezndmych doévo-
dov stvis poklesu pocetnosti vrabcov domovych
s nedostatkom hniezd beloritok obycajnych, kto-
ré su vrabcami bezne vyuzivané na hniezdenie.
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Teriofaunistické pozorovania z vychodného Slovenska,

Cast II1.

(r. 2011)

—— STRANA 18 - CHUS 83/2012

V predloZzenom prispevku nadvézujem na I.
a II. ¢ast prehladu (CANADY 2010, 2011) pozoro-
vanych cicavcov z tizemia vychodného Sloven-
ska. Ziskané vysledky maju prispiet najmi k po-
znaniu o roz$ireni jednotlivych druhov cicavcov
na lokalitdch vychodného Slovenska. Prehlad je
zostaveny rovnako ako v predchadzajucich cCas-
tiach. Udaje o DFS a zemepisné stradnice som
Cerpal z internetovej stranky http://www.dfs.sk
(StLOUKAL, GRUJBAROVA 2011). Ako dokladova-
ny materidl slazi dokumentovanie formou foto-
grafii najmé ak ide o nalezy kadaverov.

Celkovo bolo zdokumentovanych 106 jedincov
(resp. pozorovani) patriacich 15 druhom cicav-
cov z 3 geomorfologickych celkov a 15 lokalit.
Vzhladom na to, Ze nie je mozné celkom vylucit
sekunddrne pozorovanie tych istych jedincov
na niektorych lokalitdch (napr. Verejny cintorin
v Kosiciach, polny biotop v extravilane obce Dup-
lin a pod.) treba to pri celkovom pocte pozorova-
nych jedincov jednotlivych druhov zohladnit.

Kosicka kotlina (400):

Jez vychodoeurdpsky (Erinaceus roumanicus)
- 2 ex.: 17.6.2011 - 1 ex. (Trstené pri Hornade-
obec, DFS 7494a, 48°34'N, 21°20'E; jedinec pozo-
rovany o 22.10 hod. vintravildne obce na Skladnej
ulici); 1.9.2011 - 1 ex. (KoSice-Juh, Nizné Kapust-
niky, DFS 7293d, 48°4226,7“N, 21°16‘34,3“E; ka-
déaver na ruderalnej ltike pri zelezni¢nej trati).

Krt podzemny (Talpa europaea) - 3 ex.:
27.5.2011 - 2 ex. (Beniakovce, DFS 7293b, 1 ex. -
48°46‘17,2“N, 21°181,5"“E; kadaver na lic¢nej ces-
te medzi krami Rosa spp.; 1 ex. - 48°45°56,8“N,
21°18‘6,1“E; kadaver bez hlavy na lesnej ceste);
20.6.2011 - 1 ex. (Beniakovce, 48°46‘13,2“N,
21°18'6,5E, kadaver na lti¢nej ceste).

Piskor lesny (Sorex araneus) - 4 ex.: 18.8.2011
- 1 ex. (Kechnec, DFS 7493b, 48°33‘23,3“N,
21°1450,6“E; kadaver na polnej ceste pri Prie-
myselnom parku Kechnec - ,PPK“); 23.8.2011
- 1 ex. (Beniakovce, DFS 7293b, 48°45‘55,0“N,
21°18‘11,2“E; kadédver na ld¢nej ceste); 1.10.2011
- 2 ex. (Slanskd Huta, DFS 7394d, 1 ex. -

48°3524,4“N, 21°28'48,0“E; kadaver na lesnej
ceste najdeny s perforovanou hlavou; 1 ex. -
48°35'4,4“N, 21°28'54,1“E kadaver na lesnej ces-
te).

Piskor maly (Sorex minutus) - 1 ex.: 23.8.2011
- 1 ex. (Beniakovce, DFS 7293b, 48°46‘54,6“N,
21°1810,8“E; kadéver na lacénej ceste).

Veverica stromova (Sciurus vulgaris) - 14
ex.: 17.4.2011 - 1 ex. (Kosice-Juh, DFS 7293d,
48°4139,4“N, 21°15‘36,2“E; hrdzavocervena for-
ma, Verejny cintorin, parcela II./kruh, o 08.30
hod.); 21.4.2011 - 1 ex. (KoSice-Juh, 48°41‘38,4“N,
21°15‘33,1“E; hrdzavocervena f., Ver. cint., parc.
I11., na strome o0 09.30 hod., pravdepodobne (pre
blizkost pozorovania) jedinec pozorovany uz dia
17.4.2011); 27.4.2011 - 1 ex. (KoSice-Staré mesto,
DFS 7293d, 48°42'58,4“N, 21°15‘15,8“E; hnedo-
¢ierna £, Stdrova ulica 32, o 08.20 hod. prebeh-
la cez cestu pre motorové vozidla smerom od
elektrickovej trate); 4.6.2011 - 1 ex. (Kosice-Juh,
48°41'38,8“N, 21°15‘35,0“E; hnedocierna f., Ver.
cint., parc. IL., 0 08.10 hod. na smreku); 12.6.2011
- 1 ex. (Kogice-Juh, 48°41'38,6“N, 21°15‘33,1“E;
hnedocierna f., Ver. cint., parc. II., o 16.00 hod.
na zemi; pravdepodobne jedinec z diia 17.4.2011
resp. 4.6.2011); 31.7.2011 - 1 ex. (KoSice-Juh,
48°41'42,5“N, 21°15'34,5“E; hrdzavocervena
forma, Verej. cint., parc. VIIL./0, o 14.10 hod.);
13.9.2011 - 1 ex. (KoSice-Juh, 48°41‘'41,5“N,
21°15'36,1“E; hnedodiernaf., Ver. cint., parc. VIIL.,
0 07.40 hod. na Tilia plathyphyllos); 22.9.2011 -
1 ex. (KoSice-Juh, 48°41'48,2“N, 21°15'33,6“E;
hnedocierna f., Ver. cint., parc. XIV.1, o 07.25
hod. na strome); 22.9.2011 - 2 ex. (KoSice-Juh,
48°41°47,1“N, 21°15‘33,7“E; hrdzavoclervené
f., Ver. cint., jedince sa nahénali z parcely VIIL
na parcelu IX.5 o 07.30 hod.); 29.9.2011 - 1 ex.
(Kosice-Juh, 48°41°44,8“N, 21°15‘38,0“E; hne-
dociernd f., Ver. cint., parcela IX.1 o 07.23 hod.
na strome Tilia plathyphyllos); 29.9.2011 - 2 ex.
(Kosice-Juh, 48°41°44,8“N, 21°15‘38,0“E; hne-
docierné f., Ver. cint., parcela VIIL.c o 07.34 hod.
nahénali sa na kmeni stromu Tilia plathyphyl-
10s); 29.10.2011 - 1 ex. (KoSice-Juh, 48°41‘38,7“N,
21°15'34,1“E; hnedocierna f., Ver. cint., parcela
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II./kruh o 08.43 hod. na strome Tilia plathyphyl-
l0s); 27.12.2011 - 1 ex. (KoSice-Juh, 48°41‘38,2“N,
21°15‘33,4“E; hrdzavocervena f., Ver. cint., parce-
la II./kruh 0 10.35 hod. na strome);

Chréek polny (Cricetus cricetus) - 28 ex.
18.8.2011 - 2. ex. (Haniska, DFS 7393d, 48°37°N,
21°15E; pohybovali sa pri krajnici cesty E 71).

Niekolko poznamok k pozorovaniu C. crice-
tus na Verejnom cintorine v Kosiciach:

13.7.2011 - 1 ex. (KoSice-Juh, DFS 7293d,
48°43'39,4“N, 21°15'36,2“E, Verejny cintorin, par-
celall./kruh, 007.15hod.); 16.7.2011 - 1 ex. (Kosi-
ce-Juh, 48°41°49,9“N, 21°1529,8“E, parcela XIV.6,
nedospely jedinec cca 10-15 cm velky o 13.30
hod.); 27.7.2011 - 1 ex. (KoSice-Juh, 48°41‘38,7“N,
21°1535,9“E, jedinec medzi hrobkami, usiel
a skryl sa v nore pod hrobkou: 48°4138,8“N,
21°15'35,7“E. Bola to identickd nora, kde zimo-
val jedinec dha 06.10.2009 cf. CANADY 2011);
3.8.2011 - 1 ex. (48°41‘39,9“N, 21°1536,4“E, par-
cela II./kruh, o 07.05 hod., dospely jedinec vel-
kosti cca 25 cm hladal potravu medzi hrobkami,
neskor usiel. Sledujtc smer tteku asi 20 m dalej
bola ndjdena nora a vyhrabok zeminy s prazdny-
mi semenami Tilia plathyphyllos resp. T. corda-
ta); 4.8.2011 - 1 ex. (48°41‘39,7“N, 21°15'36,2"E,
parcela II./kruh, o 07.20 hod., jedinec prebe-
hol na parcelu 1. (48°41‘39,4“N, 21°15'36,6“E).
Neskor o 09.35 hod. bol pri nore s vyhrabanym
kopcéekom (cf. 3.8.2011) pozorovany jedinec,

ki RN S g ‘#-_.

Chréek polny pozorovany na parcele II./kruh na Verejnom

cintorine v KoSiciach

)

¢im sa potvrdilo, Ze tato nora patrila chrckovi, cf.
3.8.2011 a 4.8.2011 rano o 07.20 hod.); 16.8.2011
- 4 ex.: parcela IL./kruh, o 07.20 hod., pocas fo-
tenia nory s priemerom 6,5 cm (48°41°39,9“N,
21°1536,4“E) pribehol dospely jedinec cca 25-
30 cm, ale okamzite us$iel. Asi 19 m dalej smerom
kam usiel boli ndjdené 3 nory a vyhrabok; o 07.50
hod. bol na parcele II./kruh, asi 1 m od nory (cf.
6.10.2009, 27.7.2011) pozorovany dospely jedinec
C. cricetus (cca 25 cm) ukryvajtci sa v $trbine pod
hrobom: 48°41‘38,8“N, 21°15‘35,6“E; 0 8.05 hod.
- 1 ex. C. cricetus (cca 20-25 cm) stdl pred norou

Vyhrabok zeminy s olupanymi semenami lipy
velkolistej - Tilia plathyphyllos chréka polného
na parcele 11./kruh na Verejnom cintorine

v Kosiciach

(este nezaznamenanou, 48°41‘39,1“N,
21°15'34,5“E) na parcele IL/kruh; o
08.28 som potvrdil aktivnost nory po-
zorovanej 3.-4.8.2011; o 8.30 hod. na
parcele II./kruh, dospely jedinec vbe-
hol do $trbiny pod hrobom asi 21 m od
nory fotenej o0 07.20 hod.; 0 09.02 hod.
parcele X. - 1 ex. dospelého jedinca
C. cricetus (cca 25-30 cm), ktory sa ki-
mil klasmi Setaria spp., po priblizen{
usiel a skryl sa; o 09.12 hod. na par-
cele IX.a - 1 ex. nedospelého jedinca
C. cricetus (cca 15-20 cm) po priblize-
ni usiel a skryl sa; 17.8.2011 - 1 ex. do-
spelého jedinca C. cricetus (cca 25-30
cm), ktory si hladal potravu po pribli-
zeni usiel a skryl sa, o 06.55 hod., par-
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celal,;17.8.2011 - 2 ex. dospela samica C. cricetus
(cca 25 cm) a mlada cca 15 cm - pozorovany pri
norovom systéme najdenom 3.-4. 8.2011 (nora,
kopcek zeminy a semenad lipy), o 07.05 hod.; na
parcele II./kruh; 17.8.2011 - 1 ex. dospelého je-
dinca C. cricetus (cca 25-30 cm), o 07.25 hod. na
parcele II./kruh, pred norovym systémom (cf.
16.8.2011 - 3 nory a kopcek zeminy) ¢im sa po-
tvrdila obyvanost nory; 23.8.2011 - 1 ex. dospe-
ly jedinec C. cricetus pozorovany o 06.45 hod.
na parcele VIIL./0, 48°41‘40,5“N, 21°15‘36,3“E;
23.8.2011 - 1 ex. dospelého jedinca sa skryl do
nory na parcele I., 48°41°37,9“N, 21°1536,5“E:
nasiel som tam dva nory a kopc¢ek zeminy s vy-
lipanymi semenami lipy, pozorovany o 06.45
hod.; 31.8.2011 - 1 ex. (dospely jedinec hladal
potravu na chodniku medzi parcelou I. a I./kruh
(48°4139,3“N, 21°1536,5“E) o 07.05 hod., po-
tom usiel a skryl sa na parcele 1.); 31.8.2011 - 1
ex. (dospely jedinec pred norou na parcele VII
o 7.17 hod. (48°4141,1“N, 21°1536,7“E);
31.8.2011 - 1 ex. (dospely jedinec sa skryl do nory
na parc. IL/kruh (48°41'40,5“N, 21°15°36,4“E);
7.9.2011 - 0 06.55 hod. sa 1 ex. dospelého jedinca
sa skryl do nory na parc. II./kruh (cf. 16.8.2011 -
007.20 hod.); 13.9.2011 - 5 ex.: 1 ex. (sa skryl do
nory (48°41°40,2“N, 21°1538,2“E) na parcele VII.
007.18hod.); 1 ex. (saskryldonory (48°41°45,1“N,
21°15‘36,7“E) na parcele VIL.c 0 07.21 hod.); 1 ex.
(sa skryl do nory na parcele VIII. (48°41°43,9N,
21°1536,7“E) 0 07.25 hod.); 1 ex. (je-
dinec sa skryl do nory na parcele VII.a
(48°41°42,0“N, 21°15‘37,0“E) o 07.31
hod.); 1 ex. (nedospely jedinec medzi
hrobmi na parcele VII.c (48°41'43,5“N,
21°1537,2“E) 0 07.48 hod.); 22.9.2011
- 0 07.00 hod. sa 1 ex. skryl do nory
na parc. IL/kruh (48°41°39.9“N,
21°1536.4“E - cf. 3.8.2011, 4.8.2011);
na parcele VIII. pozorovany 1 ex. pri
nore (48°41'43,9“N, 21°15'36,7“E
- cf. 13.9.2011) o 07.25 hod., ¢o po-
tvrdilo obyvanie nory; 29.10.2011 - 1
ex. (mlady jedinec bol pozorovany
0 09.17 hod. medzi hrobkami na par-
celeVIL.a(48°41°41,7“N, 21°15'37,1“E)
potom sa skryl do nory asi 2 m dalej -
48°41'42,0“N, 21°15‘36,9“E; potvrde-
nie aktivity eSte koncom oktdbra).

Druhova ochrana zivoé¢ichov —

Poznamka: velkost odhadnutd len vizudlne
a ma4 sluzit len na poukdzanie dospelosti resp.
nedospelosti jedinca.

Hrabo$polny (Microtusarvalis)-1ex.:4.8.2011
- 1 ex. (KoSice-Juh, DFS 7293d, 48°42'7,5“N,
21°15‘38,8“E; Rastislavova ulica ¢. 80, kadaver
nedospelého jedinca na chodniku).

Rysavka tmavopasa (Apodemus agrarius)
- 2 ex.: 2.8.2011 - 1 ex. (Setta-Bozi vrch (Isten
domb), DFS 7493b, 48°3519,2“N, 21°1510,7“E;
kadaver na polnej ceste); 19.8.2011 - 1 ex. (Be-
niakovce, DFS 7293b, 48°4616,2“N, 21°18'2,5“E;
kadaver gravidnej samice na li¢nej ceste).

Potkan hnedy (Rattus norvegicus) - 3 ex.:
1.9.2011 - 2 ex. (Ko$ice-Juh, Nizné Kapustniky,
DFS 7293d, 1 ex. - 48°4220,0“N, 21°1630,7“E,
kadéver na ruderdlnej like pri Zelezni¢nej trati;
1 ex. - 48°4221,5“N, 21°16'29,4“E, jedinec me-
dzi zahradkami a Zelezni¢nym ndsypom o 08.05
hod.); 20.9.2011 - 1 ex. (Ko$ice-Staré mesto-Moy-
zesova 11, DFS 7293d, 48°43‘11,9“N, 21°15‘3,8“E;
0 07.40 hod. jedinec vbehol do kanalizécie v are-
ali PrirF UPJS).

Zajac polny (Lepus europaeus) - 7 ex.: 6.5.2011
- 2 ex. (Sena-Bozi vrch (Isten domb), DFS 7493,
48°356,2“N, 21°15°5,0“E; na poli); 22.6.2011 - 1
ex. (Kechnec, DFS 7493b, 48°33‘19,0-23,9“N,
21°15'8,2-36,5“E; na poli pri Priemyselnom par-
ku Kechnec - ,PPK*); 2.8.2011 - 1 ex. (Seria-Bozi
vrch (Isten domb), 48°35°20,2“N, 21°15‘9,8“E;

Zajac polny pozorovany na poli v okoli obce Seria na , Bo-
Zom vrchu - Isten domb“
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na poli); 24.9.2011 - 1 ex. (Sena-Bozi vrch (Is-
ten domb), 48°3518,6“N, 21°15‘15,5“E; na
poli); 15.11. 2011 - 1 ex. (Haniska, DFS 7393d,
48°37‘18,1“N, 21°15°48,0“E; bezal cez pole 0 08.17
hod.); 15.11. 2011 - 1 ex. (Sokolany, DFS 7393c,
48°36'5,6“N, 21°1334,8“E; bezal cez pole).

Srnec horny (Capreolus capreolus) - 7 ex.:
26.5.2011 - 2 ex. (Senia-Bozi vrch (Isten domb),
DFS 7493b, 48°35'N, 21°15‘E; pésli sa na poli);
26.5.2011 -1 ex. (Kechnec, DFS 7493b, 48°3319,0-
23,9“N, 21°15'8,2-36,5“E; na poli pri Priemy-
selnom parku Kechnec - ,PPK“); 20.6.2011 - 2
ex. (Beniakovce, DFS 7293b, 48°45'55,7“N,
21°18'9,0“E; dve mladatd na lezovisku v tra-
ve na okraji lesa); 22.6.2011 - 1 ex. (Kechnec,
48°3319,0-23,9“N, 21°15'8,2-36,5“E; na poli pri
,PPK"); 22.6.2011 - 1 ex. (Sena-Bozi vrch (Isten
domb, 48°35‘8,6“N, 21°15‘10,5“E; mlada v krovi-
néach).

Ondavska vrchovina (740):

Piskor maly (Sorex minutus) - 1 ex.: 17.9.2011
- 1 ex. (Duplin, DFS 6795d, 49°13'59,8“N,
21°37'50,2“E; kadaver na polnej ceste v intravila-
ne obce).

Hrabo$ polny (Microtus arvalis) - 4 ex.
27.8.2011 - 3 ex. (Duplin, DFS 6795d, 49°14'2,5-
3,5“N, 21°37'0,5-57,2“E; vybehli z nor pocas
kopania hniezd); 17.9.2011 - 1 ex. (Duplin,
49°13'55,2N, 21°37'42,1“E; kadaver, kojaca resp.
gravidnd samica na polnej ceste v intravildne
obce).

Myska drobna (Micromys minutus) - 3 ex.:
24.8.2011 - 3 ex (Duplin, DFS 6795d, 49°13‘7,5“N,
21°38‘3,4“E; juvenilné jedince v hniezde 10x10
cm velkom néjdenom na P. spinosa).

Rysavka lesna (Apodemus flavicollis) - 2 ex.:
23.6.2011 -1 ex. (Duplin, DFS6795d,49°14'6,5“N,
21°37'54,0“E; kadéaver v odvodnovacom kandly
na poli); 25.8.2011 - 1 ex. (Duplin, 49°13‘58,4“N,
21°37°44,4"E; kadéver na vedlajsej ceste v obci).

Plch lieskovy (Muscardinus avellanarius)
- 5 ex.: 21.7.2011 - 1 ex. (Duplin, DFS 6795d,
49°14'31,2“N, 21°38‘13,0“E; spiaci jedinec v let-
nom hniezde rozmerov 9x9cm ndjdenom na hra-
be obyc¢ajnom (Carpinus betulus) v ekoténe lesa
a pola vo vyske 50 cm nad zemou); 17.9.2011 - 4
ex. (Duplin, 49°14'24,6“N, 21°38'33,8“E; mladé
jedince leztice po breze (Betula spp.) o 08.55
hod., pod ktorou bolo najdené hniezdo rozmerov

Tri nedospelé jedince mysky drobnej pozorované
v letnom hniezde ndjdenom na P. spinosa

10x10 cm vo vyske 30 cm na Prunus spinosa).

Zajac polny (Lepus europaeus) - 1 ex.: 21.7.2011
- 1 ex. (Stropkov, DFS 6795d, 49°11‘35,7“N,
21°40'3,5“E; 0 08.15 hod., na like).

Srnec horny (Capreolus capreolus) - 19 ex.:
22.5.2011-1ex. (Duplin, DFS6795d,49°14'4,2“N,
21°3812,6“E; samica vybehla z okraja lesa sme-
rom do pola); 23.6.2011 - 2 ex. (Duplin, 1 ex. -
49°1411,6“N, 21°3812,1“E, o 16.45 hod., samec
vbehol do lesa; 1 ex. - 49°14°6,5“N, 21°383,4“E,
samec na okraji lesa a pola); 24.6.2011 - 1 ex.

Plch lieskovy pozorovany v letnom hniezde
ndjdenom na C. betulus
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Kaddver lisky hrdzavej pozorovany na poli v okoli Stropkova

(Duplin, 49°1359,0“N, 21°37‘45,4“E; samec sa ki-
mil 0 06.30 hod. v zdhrade intravilanu obce vedla
domu ¢. 139 na repe); 25.6.2011 - 1 ex. (Dup-
lin, 49°13‘45,7“N, 21°3729,4“E; o 11.30 hod.,
jedinec na okraji kukuri¢ného pola a vrbiny pri
rieke Ondava); 21.7.2011 - 2 ex. (Stropkov, DFS
6795d, 1 ex. -49°1123,1“N, 21°401,9“E; v poras-
te P. spinosa o 09.10 hod.; 1 ex. - 49°11°15,6“N,
21°40'45,1“E; o 9.40 hod.); 21.7.2011 - 1 ex.
(Duplin, 49°1432,7“N, 21°38'9,9“E,; samec
vbehol z pola do lesa); 25.8.2011 - 1 ex. (Dup-
lin, 49°13'57,9“N, 21°3817,2“E, na okraji lesa
a pola, 0 17.00 hod.); 25.8.2011 - 3 ex. (Duplin,
49°14‘43,9“N, 21°37‘55,4“E; samica a 2 mladata
na okraji lesa a zahradky, o 18.05 hod.); 26.8.2011
- 1ex. (Duplin, 49°147,1“N, 21°382,9“E; jedinec
vybehol zlesa do pola, 0 07.15 hod.); 26.8.2011 - 2
ex. (Duplin, 1 ex.-49°13‘47,7“N, 21°38'17,8“E, na
polio07.52hod.; 1 ex.-49°13‘5,2“N,21°3810,4“E,
na okraji lesa a pola, 0 17.00 hod.); 16.9.2011 - 1
ex. (Duplin, 49°1425,6“N, 21°38'24,1“E, jedinec
sa pasol na poli, 0 17.35 hod.); 18.11.2011 - 3 ex.
(Duplin, 2 ex. - 49°14‘27,9N, 21°37'55,8“E pre-
behli cez pole o0 13.15 hod.; 1 ex - 49°14‘26,0“N,
21°38'3,9“E vybehol z lesa do pola).

Liska hrdzava (Vulpes vulpes) - 1 ex.: 16.9.2011
- 1 ex. (Stropkov, DFS 6795d, 49°11'45,3“N,
21°3818,9“F; kadaver na poli).

Poznamka: na vSetkych uvedenych lokalitdch
boli pozorované typické nadzemné kopceky - ki-
tince, ¢o dokazuje vyskyt druhu Talpa europaea
na danych uzemiach vychodného Slovenska.

Kedze rovnako to platilo aj na lokali-
tach uvedenych v ¢astiach I. a IL., pre-
to by som to rdd so spdtnou platnostou
uviedol na tomto mieste.
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Batrachologicko-herpetologické pozorovania
z vychodného Slovenska, cast I11. (2012)

Predkladany prispevok nadvdzuje na publi-
kované prehlady pozorovanych obojzivelnikov
a plazov a je zostaveny rovnakym sposobom
(cf. CaNADY, 2010, 2011). Udaje o DFS a zeme-
pisné sturadnice boli ¢erpané zo stranky http://
www.dfs.sk (STLOUKAL, GRUJBAROVA, 2012).
Ako dodatok je uvedena aj nadmorska vyska po-
zorovani resp. ndlezov jedincov. Determindacia
bola uskuto¢nena pomocou klti¢ov na uréovanie
obojzivelnikov a plazov (ZwAcH, 1990, BARUS
akol., 1992, DUNGEL & REHAK, 2005, KWET, 2009)
a pohlavie je uvedené len pri jednoznacne ur-
¢enych jedincoch. Hlavnym cielom prispevku
je rozsirit faunistické poznatky o vyskyte jednot-
livych druhov obojzivelnikov a plazov na tizemi
vychodného Slovenska.

Celkovo bolo zdokumentovanych 322 jedincov
resp. pozorovani: (Obojzivelniky: 277 ex., 8 dru-
hov, 5 geomorfologickych celkov a 9 lokalit; Pla-
zy: 45 ex., 4 druhov, 2 geomorfologickych celkov
a 9 lokalit). Vzhladom na to, Ze nie je mozné cel-
kom vylucit sekunddrne pozorovanie tych istych
jedincov na niektorych lokalitdch (napr. Verejny
cintorin v Kosiciach, polné resp. lesné biotopy
v extravilane obci Duplin, Potoky a pod.) treba to
pri celkovom pocdte pozorovanych jedincov jed-
notlivych druhov zohladnit.

Volovské vrchy (070):

Kunka zltobrucha (Bombina variegata) - 3
ex.: 28.4.2012 - 3 ex. (Horny Bankov, DFS 7293,
48°44'21,6“N, 21°11°43,0“E, 480 m n. m., v perio-
dickej mlédke (per. ml.): 420x60x5 cm v zlabe me-
dzi bukovo-dubovym lesom a turistickou (cyklis-
tickou) cestou smerom na Nizny Klatov).

Bombina bombina x B. variegata - 1 ex.:
28.4.2012 - 1 ex. (Horny Bankov, DFS 7293,
48°44'21,6“N, 21°11'43,0“E, 480 m n. m., v per.
ml.: 420x60x5 cm v zlabe medzi bukovo-dubo-
vym lesom a turistickou (cyklistickou) cestou
smerom na Nizny Klatov).

Belianske Tatry (183):
Mlok vrchovsky (Mesotriton alpestris) - 12 ex.:

17.6.2012 - 12 ex. (Zadné Medodoly, 49°14'4,9“N,
20°11‘33,9“E, 1300 m n. m., minimélny pocet
(napo¢itanych jedincov) v kaluzi 800x320x60 cm
na like medzi Medodolskym potokom a cestou
(modrou turistickou znac¢kou) smerom na Kop-
ské sedlo).

Kunka zltobrucha (Bombina variegata) - 2
ex.: 17.6.2012 - 2 ex. (Zadné Medodoly, DFS
6787, 49°14'4,9“N, 20°11‘33,9“E, 1300 m n. m.,
minimalny pocet (t.j. napoc¢itané jedince) v ka-
luzi 800x320x60 cm na like medzi Medodolskym
potokom a cestou (modrou turistickou znac¢kou)
smerom na Kopské sedlo).

Skokan hnedy (Rana temporaria) - 4 ex.:
16.6.2012 - 1 ex. (Zadné Medodoly, DFS 6787,
49°14'4,5“N, 20°11‘35,3“E, 1300 m n. m., na
ceste (modrej turistickej znacke) o 20:25 hod.);
17.6.2012 - 3 ex. (Zadné Medodoly, 49°14'4,9“N,
20°11‘33,9“E, 1300 m n. m., minimélny pocet
(napo¢itanych jedincov) v kaluzi 800x320x60 cm
na like medzi Medodolskym potokom a cestou
(modrou turistickou znac¢kou) smerom na Kop-
ské sedlo).

Kosicka kotlina (400):

Slepiich vychodny (Anguis (fragilis) colchica)
-2 ex.:28.5.2012 - 2 ex. (Beniakovce, DFS 7293b,
280 mn. m., 1 ex.-48°46'2,0“N, 21°18°15,9"E: ka-
déver & na ruderdlnej ceste; 1 ex - 48°45°57,8“N,
21°189,3“E: o 10:00 hod., nedospely jedinec
Vv poraste travy).

Jasterica kratkohlava (Lacerta agilis) - 28 ex.:
10.4. 2012 - 5 ex. (Kosice-Juh-Verejny cintorin,
DFS 7293d, 205 m n. m., parcela XVI.d.: 1 ex. -
48°41'51,9N, 21°15'33,4“E: juvenilny ex. (juv.).,
2 ex. - 48°41'52,8“N, 21°15‘32,7“E: juv., 2 ex. -
48°41'53,7“N, 21°15'32,5"E: Q ajuv.); 20.4. 2012 -
2 ex. (Beniakovce, DFS 7293b, 280 m n. m.; 1 ex. -
48°45'89,7“N, 21°1913,4“E, 1 ex. - 48°45'97,1“N,
21°1819,7“E; dospelé 29 na okraji dubovo-
hrabového lesa); 31.5.2012 - 1 ex. (KoSice-Juh-
Verejny cintorin, parcela VIL: 48°41'46,8“N,
21°1535,2“E: 0 09:27 hod., jedinec sa skryl do
diery); 27.6.2012 - 13 ex. (Kogice-Juh-Verejny
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cintorin, parcela IV.: 1 ex. (9) - 48°41'40,0“N,

21°1527,2°E; 1 ex. (4) - 48°41'39,4“N,
21°1526,4“F; 1 ex. (4) - 48°41'39,8“N,
21°1526,3“E; 1 ex. (9) - 48°41'39,5°N,

21°1525,9“F; 1 ex. (9) - 48°41°38,9“N, 21°1527,3
JE; 1 ex. (9) - 48°41°38,8“N, 21°1527,5“E;
1 ex. (9) - 48°41°38,5“N, 21°1528,0“E; 1
ex. (4) - 48°4138,1“N, 21°1527,9“E; 1
ex. (9) - 48°41'38,7“N, 21°15'27,3“E; 1
ex. (J) - 48°41'37,1°N, 21°1527,3E; 1 ex.
(Q) - 48°41'37,0°N, 21°1527,5E; 1 ex. (&)
- 48°4136,6“N, 21°1525,6“E; 1 ex. (%) -
48°41'36,3“N, 21°1526,8“E: vsetky jedince boli
dospelé a vyhrievali sa v poraste travy pri hro-
boch); 3.8.2012 - 4 ex. (Kosice-Juh-Verejny
cintorin, parcela IX.: 1 ex. (9) - 48°41'46,7“N,
21°1530,7“E; 1 ex. (%) - 48°41'46,4“N,
21°1531,2“E; 1 ex. (%) - 48°41'45,0“N,
21°15'32,0“E; parcela X.: 1 ex. (9) - 48°41'41,9“N,
21°15‘28,9“E); 17.8.2012 - 2 ex. (KoS$ice-Bar-
ca-Barc¢iansky park, DFS 7393b, 200 m n. m.; 1
ex. (?) - 48°40'43,2“N, 21°162,5“E; 1 ex. (juv.)
- 48°40'44,0“N, 21°16‘0,6“E); 27.9.2012 - 1 ex.
(Semsa, DFS 7392, 48°40°46,1“N, 21°08‘43,1“E,
307 m n. m.; (juv.) na okraji bukovo-dubového
lesa a pola o 17:11 hod.).

Uzovka obojkova (Natrix natrix) - 1 ex.:
28.5.2012 - 1 ex. (Beniakovce, DFS 7293b,
48°45'57,9“N, 21°1811,2“E, 297 m n. m.; kadaver
na ruderdlnej ceste).

Ondavska vrchovina (740):

Salamandra Skvrnita (Salamandra salaman-
dra): - 7 ex.: 5.5.2012 - 5 ex. (Potoky, DFS 6795d,
340 m n. m.; 1 ex. - 49°15°18,6“N, 21°38‘12,6“E;
1 ex. - 49°1519,2“N, 21°3813,0“E; 1 ex. -
49°15'21,7“N, 21°38‘15,1“E; 1 ex. - 49°1524,3“N,
21°3816,0“E; 1 ex. - 49°15°23,5“N, 21°3817,4“E:
dospelé jedince pozdiZ lesného potdéika vy-
tekajiceho zo zdpadného svahu Kozej brady
v bukovo-hrabovom lese vychodne od obce, (obr.
1); 4.6.2012 - 2 ex. (Potoky, 270 m n. m.; 1 ex. -
49°15'52,8“N, 21°37‘39,9“E, 1 ex. -49°15'52,83“N,
21°37‘39,4“E: oba jedince v potoku Lozina
v bukovo-hrabovom lese severne nad obcou).

Mlok karpatsky (Lissotriton montandoni)
- 12 ex.: 1.5.2012 - 12 ex. (Potoky, DFS 6795d,
49°15'48,6“N, 21°3736,6“E, 261 m n. m.; dos-
pelé jedince (33 a Q) v periodickej mlédke

: F L
Obr. 1: Salamandra skvrnitd pozorovand v buko-
vo-hrabovom lese vychodne od obce Potoky

250x110x10 cm pod likou severne nad obcou,
Obr. 2; Pozndmka: uvddzany pocet je len mini-
madlny, t.j. pocet jedincov, ktoré sa podarilo za-
znamenat).

Rosni¢ka zelena (Hyla arborea) - 1 ex.
15.9.2012 - 1 ex. (Duplin, DFS 6795d,
49°13'56,4“N, 21°38°18,1“E, 230 m n. m.; o 15:40
hod. na okraji bukovo-hrabového lesa na koné-
roch R. fruticosus).

Kunka zltobrucha (Bombina variegata) -
204 ex.: 29.4.2012 - 2 ex. (Duplin, DFS 6795d,
48°13'50,1“N, 21°38‘18,7“E, 194-280 m n. m.;
v periodickej mlake (per. ml.): 210x110x18 cm,
na okraji bukovo-hrabového lesa a pola);
30.4.2012 - 10 ex. (Duplin, 3 ex. - 48°13'27,0“N,
21°38‘3,6“E: v per. ml.: 600x40x10 cm; 6 ex. -
48°1327,0“N, 21°383,6“E: v per. ml.: 450x40x10
cm; 1 ex. - 48°1327,0“N, 21°383,6“E: v per. ml.:
140x20x10 cm); 30.4.2012 - 17 ex. (Kru$inec,
DFS 6795d, 280 m n. m.; 1 ex. - 49°1427,9“N,
21°38'45,3“E: v per. ml: 250x50x8 cm; 3 ex. -
49°1427,9“N, 21°3845,3“E: vper.ml.: 1000x50x10
cm; 2 ex. - 49°1428,6“N, 21°3845,7“E: v per. ml.:
370x40x8 cm; 2 ex. - 49°1430,2“N, 21°38'46,8“E:
v per. ml: 275x60x9 cm; 2 ex. - 49°14‘30,4“N,
21°3846,6“E: v per. ml: 580x40x9 cm; 3 ex. -
49°1430,4“N, 21°38'46,6“E: v per. ml.: 750x90x14
cm; 4 ex. - 49°1430,4“N, 21°38°46,6“E: v per. ml.:
420x90x13 cm, vSetky mlaky boli po pneumati-
kéch polnohospodarskych strojov (pol. str.) na
okraji bukovo-hrabového lesa a pola); 1.5.2012
- 14 ex. (Potoky, DFS 6795d, 230 m n. m.; 6 ex.
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Obr. 2: Mlok karpatsky pozorovany na katastrdl-
nom tizemi mesta Potoky

- 49°15‘5,3“N, 21°37‘31,9“E: odvodnovaci kandl
(90000x55x10 cm) medzi cestou II. triedy a polom
pred obcou; 1 ex. - 49°15°20,7“N, 21°37‘21,8“E:
v per. ml.: 320x45x10 cm po pneumatikdch pol.
str. na poli; 2 ex. - 49°1520,7“N, 21°3721,8“E:
v per. ml.: 528x50x10 cm po pneumatikdch pol.
str. na poli; 2 ex. - 49°15°40,1“N, 21°37‘31,0“E:
v odtokovom kandly z bukovo-hrabového lesa
smerom do potoka Lozina na severnom konci
obce; 1 ex.-49°1541,8“N, 21°37‘31,1“E: v potoku
Lozina severne nad obcou; 2 ex. - 49°1541,8“N,
21°37°31,1“E: v potoku Lozina v bukovo-hra-
bovom lese severne nad obcou); 2.5.2012 - 11
ex. (Duplin, 2 ex. - 49°14‘11,4“N, 21°37‘1,8“E:
v per. ml.: 300x48x6 cm; 1 ex. - 49°149,0“N,
21°372,2“E: v per. ml.: 230x59x10 cm; 3 ex. -
49°14'7,2“N, 21°37'0,2“E: v per. ml.: 440x73x8
cm; 2 ex. - 49°14'4,4“N, 21°36'40,3“E: v per. ml.:
273x45x5 c¢m; 1 ex. - 49°14'5,9“N, 21°36‘49,7“E:
v per. ml.: 230x32x8 cm; 1 ex. - 49°14'5,9N,
21°3649,7“E: v per. ml.: 226x35x5 cm; 1 ex. -
49°14'6,3“N, 21°36'51,6“E: v per. ml.: 120x30x7
cm; vSetky mldky boli po pneumatikdch pol. str.
na prasnych cestdch na vychodnej strane obce
pod Incovou horou); 4.5.2012 - 2 ex. (Duplin,
49°14'10,4“N, 21°37‘45,7“E: v odvodnovacom
kandle na vychodnej strane obce v poraste pal-
ky sirokolistej (Typha latifolia)); 5.5.2012 - 1 ex.
(Potoky, 49°1519,2“N, 21°38‘13,0“E; v per. ml.:
180x130x10 cm na zdpadnom svahu Kozej bra-
dy v bukovo-hrabovom lese vychodne od obce);
3.6.2012 - 27 ex. (Krusinec, 2 ex. - 49°14‘30,9“N,

)

21°38'46,4“E: v per. ml.: 365x60x10 cm; 2 ex. -
49°14'30,6“N, 21°38'46,7“E: v per. ml.: 560x60x10
cm; 20 ex. - 49°14'29,9“N, 21°38'46,3“E: v
per. ml.: 700x350x20 cm; 2 ex. - 49°14‘29,8“N,
21°38°46,1“E: v per. ml.: 100x20x2 cm; 1 ex. -
49°14'29,0“N, 21°3845,8“E: v per. ml.: 280x30x4
cm; vSetky mlaky boli po pneumatikdch pol. str.
na okraji pola a lesa); 4.6.2012 - 1 ex. (Duplin,
49°14'48,9“N, 21°37‘32,0“E: na brehu potoka Lo-
zina); 4.6.2012 - 22 ex. (Potoky, 240 m n. m.; 1 ex.
-49°1527,1“N, 21°37‘32,2“E: zrazend na ceste II.
triedy v obci; 4 ex. - 49°1552,0“N, 21°37‘38,3“E:
v potoku Lozina v bukovo-hrabovom lese; 1 ex. -
49°15'48,7“N, 21°37‘36,8"E: v per. ml.: 280x100x7
cm, Poznamka: 1.5.2012 boli v mlédke pozorova-
né jedince L. montandoni; 1 ex. - 49°15°50,6“N,
21°37°37,0“E: per. ml.: 220x30x2 c¢cm na okra-
ji lesa; 15 ex. - 49°1520,3“N, 21°37‘33,2“E: v
odvodnovacom kandle 490x45x10 cm Vv intra-
vildne obce); 4.6.2012 - 6 ex. (Duplin, 4 ex. -
49°14'8,4“N, 21°38'5,9“E: v per. ml.: 274x100x10
cmvbukovo-hrabovomlese; 2 ex. -49°13‘50,1“N,
21°3819,2“E: v per. ml.: 30x30x4 cm na okraji bu-
kovo-hrabového lesa); 5.6.2012 - 10 ex. (Tisinec,
DEFS 6795d, 49°13‘50,6“N, 21°38‘33,5“E, 250 m n.
m.; v per. ml.: 800x90x15 cm po pneumatikach
polnohospodarskych strojov na okraji pola a lesa
pri Starom Stropkovskom Zidovskom cintorine);
6.6.2012 - 12 ex. (Duplin, 1 ex. - 49°14'6,0“N,
21°36'50,4“E: v per. ml.: 308x40x14 cm; 3 ex. -
49°14'4,6“N, 21°3644,0“E: v per. ml.: 218x39x15
cm; 1 ex. - 49°14°4,8“N, 21°3640,4“E: v per. ml.:
308x40x13 cm; 1 ex. - 49°14‘4,9“N, 21°36‘38,0“E:
vper. ml.: 177x30x6 cm: vSetky mléky boli po pne-
umatikdch pol. str. na okraji polnej cesty zdpadne
od obce pod Incovou horou; 1 ex. - 49°14°47,6N,
21°37°40,4“E: v per. ml.: 600x47x6 cm na okraji
pola a lesa; 5 ex. - 49°14‘8,4“N, 21°3716,4“E: v
per. ml.: 510x80x10 cm na okraji polnej cesty za
zdhradami v intravildne obce); 7.6.2012 - 10 ex.
(Duplin, 49°14‘25,2“N, 21°3820,9“E: v odvodrio-
vacom kandli na poli: 2000x100x13 cm); 9.6.2012
- 6 ex. (Sandal, DFS 6895d, 250 m n. m.; 1 ex. -
49°10'56,6“N, 21°3726,5“E: v per. ml.: 137x42x4
cm; 1 ex. -49°10°56,1“N, 21°3726,2“E: v per. ml.:
512x61x23 cm; 3 ex.-49°10°56,1“N, 21°37°26,2“E:
v per. ml.: 325x74x10 cm; 1 ex. - 49°10°55,9“N,
21°37‘25,1“E: v per. ml.: 181x115x6 cm; vSetky
mlaky nalesnej ceste po pneumatikach); 1.7.2012
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-2 ex. (Duplin, 49°14‘15,9“N, 21°383,4“E: vo vy-
sychajticej mlake na okraji pola); 2.7.2012 - 48
ex. (Potoky, 7 ex - 49°15'53,9“N, 21°37‘38,2“E;
v per. ml.: 400x35x12 cm; 41 ex. - 49°1551,0“N,
21°37‘37,3“E; v per. ml.: 1000x120x25 cm; obe
mléky na zdpadnom svahu Kozej brady v buko-
vo-hrabovom lese vychodne od obce); 6.8.2012
- 2 ex. (Potoky, 49°15°15,3“N, 21°37‘30,4“E: od-
vodniovaci kandl (90000x55x10 cm) medzi ces-
tou IL. triedy a polom pred obcou); 12.9.2012 - 1
ex. (Duplin, 49°1416,1“N, 21°383,5“E: na okraji
pola a bukovo-hrabového lesa).

Skokan §$tihly (Rana dalmatina) - 20 ex.:
30.4.2012 - 2 ex. (Duplin, DFS 6795d, 230-280 m
n.m,; 1 ex. - 49°14'24,9N, 21°38‘48,4“E: 0 12:04
hod.; 1 ex. - 49°14°18,9“N, 21°38'3,8“E o 12:12
hod.; oba jedince na okraji bukovo-hrabové-
ho lesa a pola); 1.5.2012 - 2 ex. (Duplin, 215 m
n. m,; 1 ex. - 49°14‘38,9“N, 21°37°25,3“E; 1 ex.
- 49°15°5,3“N, 21°37'31,9“E, oba jedince zraze-
né na ceste II. triedy smerom do obce Potoky);
1.5.2012 - 1 ex. (Potoky, DFS 6795d, 49°15'6,1“N,
21°37‘39,0“E, 270 m n. m.; v bukovo-hrabo-
vom lese); 4.5.2012 - 1 ex. (Duplin, 214 m n. m,;
49°14'38,5“N, 21°3723,3“E: jedinec vo vegetdcii
nabrehu potoka Lozina); 3.6.2012 - 2 ex. (Duplin,
1 ex. - 49°14'10,5“N, 21°3827,9“E: 0 18:35 hod.;
1 ex. - 49°145,2“N, 21°38'27,4“E: o 18:41 hod.;
oba jedince na okraji lesa a pola); 4.6.2012 - 1 ex.
(Duplin, 214 m n. m.; 49°14‘39,0“N, 21°37‘25,3“E:
zrazené na ceste II. triedy smerom do obce Po-
toky); 5.6.2012 - 1 ex. (Duplin, 49°1413,3N,
21°38‘3,6“E: 0 12:15 hod. na poli); 2.7.2012 - 1
ex. (Potoky, 49°15'58,6“N, 21°37'40,7“E: v bu-
kovo-hrabovom lese); 8.8.2012 - 1 ex. (Duplin,
49°1414,6“N, 21°37‘56,9“E: na okraji bukovo-
hrabového lesa a pola); 13.9.2012 - 1 ex. (Dup-
lin, 49°14‘50,1“N, 21°37'44,5“E: o 08:35 hod. na
okraji bukovo-hrabového lesa a pola); 13.9.2012
- 1 ex. (Potoky, 49°15'56,3“N, 21°37‘39,8“E: o
11:20 hod. v bukovo-hrabovom lese); 14.9.2012
- 1 ex. (Stropkov, DFS 6795d, 49°11‘36,5“N,
21°3954,0“E, 241 m n. m.; o 15:35 hod. na okraji
ltky a stromovej forméacie na masive Sterbovka);
15.9.2012 - 5 ex. (Duplin, 1 ex. - 49°14‘8,0“N,
21°38'10,8“E: 0 14:05 hod.; 1 ex. - 49°14'7,1“N,
21°38'9,0“E: 0 14:10 hod.; 1 ex. - 49°13'57,2“N,
21°38'17,6“E: 0 14.35 hod.; 1 ex. - 49°1411,7“N,
21°38'28,3“E: 0 15:35 hod.; 1 ex. - 49°14°18,2N,

21°3826,1“E: o 15:45 hod., vSetky jedince na
okraji bukovo-hrabového lesa a pola).

Skokan hnedy (Rana temporaria) - 4 ex.:
4.5.2012 - 2 ex. (Duplin, DFS 6795d, 230-280 m
n. m.; 1 ex. - 49°1450,5“N, 21°37‘32,4“E; 1 ex. -
49°14'38,5“N, 21°37‘23,3“E; oba jedince vo ve-
getacii na brehu potoka Lozina); 7.6.2012 - 1 ex.
(Duplin, 49°1424,5“N, 21°3828,9“E: 0 09:54 hod.
v bukovo-hrabovom lese); 6.8.2012 - 1 ex. (Poto-
ky, DFS 6795d, 49°15°41,0“N, 21°37‘30,9“E, 270 m
n. m.; o 11:30 hod. v bukovo-hrabovom lese).

Slepiich vychodny (Anguis (fragilis) colchi-
ca) - 5 ex.: 3.6.2012 - 1 ex. (Duplin, DFS 6795d,
49°13'57,2“N, 21°37‘46,6“E, 194 m n. m.; o
19:22 hod. dospely & na okraji polnej cesty,
Obr. 3); 4.6.2012 - 1 ex. (Duplin, 49°14'46,8“N,
21°37‘32,4“E, 214 m n. m.; zrazeny na ceste IL
triedy smerom do obce Potoky); 3.7.2012 - 1 ex.
(Potoky, DFS 6795d, 49°15‘24,8“N, 21°3810,5“E,
405 m n. m.; uhynutd dospeld ¢ v bukovo-hra-
bovom lese); 5.7.2012 - 2 ex. (Duplin, 194 m n.
m.; 1 ex. - 49°13'45,0“N, 21°3726,0“E: uhynuta
Q na ruderdlnej ceste ku rieke Ondava; 1 ex. -
49°147,5“N, 21°3642,6“E: dospeld ¢ v bukovo-
hrabovom lese 0 10:30 hod.).

Obr. 3: Sleptich vychodny pozorovany na okraji
ruderdlnej cesty v intravildne obce Duplin

Jasterica kratkohlava (Lacerta agilis) - 5 ex.:
1.5.2012 - 1 ex. (Potoky, DFS 6795d, 49°1530,7“N,
21°37'45,9“E, 255 m n. m.; dospely & na travna-
tej like nad drevenou cerkvou sv. Paraskievy);
5.5.2012 - 1 ex. (Duplin, DFS 6795d, 49°14°5,8“N,
21°37'33,5“E, 194 m n. m.; dospelé ? v intravila-

—— Druhovi ochrana zivoc¢ichov

ne obe na pridomovom travniku); 5.6.2012 - 1 ex.
(Tisinec, DFS 6795d, 49°1347,6“N, 21°38‘35,0“E,
250 m n. m.: kadéver dospelého J na okraji pola
a lesa pri Starom Stropkovskom Zidovskom cin-
torine); 8.8.2012 - 1 ex. (Duplin, 49°14‘44,3“N,
21°3729,9“E, 215 m n. m.; zrazend $ na ceste IL.
triedy smerom do obce Potoky); 13.9.2012 - 1 ex.
(Potoky, 49°15‘44,6“N, 21°37‘32,7“E, 260 m n. m.;
nedospely jedinec o 11:37 hod. na okraji ruderal-
nej ceste smerujticej do lesa severne od obce).

Obr. 4: UZovka obojkovad uhynuty jedinec na
kamerioch na zdpadnom brehu rieky Ladomirka

Uzovka obojkova (Natrix natrix) - 3 ex.:
1.5.2012 - 1 ex. (Duplin, 49°14‘39,9“N,
21°3726,2“E, 215 m n. m,; jedinec zrazeny na
ceste II. triedy smerom do obce Potoky, L (cca 43
cm), L+Led (cca 55 cm)); 3.5.2012 - 1 ex. (Lado-
mirovd, DFS 6695d, 49°19‘43,1“N, 21°37‘45,6“E,
265 m n. m.; uhynuty jedinec na kamenoch na
zapadnom brehu rieky Ladomirka, L (cca 22 cm),
L+Lcd (cca 28 cm), Obr. 4); 7.6.2012 - 1 ex. (Dup-
lin, 49°14'24,5“N, 21°38‘34,0“E: 0 09:46 hod. do-
spely jedinec na okraji liky a bukovo-hrabového
lesa).

UZovkastromova (Zamenis longisimus) - 1 ex.:
4.8.2012 - 1 ex. (Detrik, DFS 6995, 49°02‘36,3“N,
21°3853,9“E, 250 m n. m.; o 15:55 hod. jedinec
na okraji bukovo-hrabového lesa).

Laborecka vrchovina (750):

Kunka Zltobrucha (Bombina variegata) - 7
ex.: 8.6.2012 - 7 ex. (Mirola, DFS 6696¢, 385-405
m n. m.; 3 ex. - 49°1946,8“N, 21°43‘55,5“E: v

)

odtokovom kandli v intraviline obce; 1 ex. -
49°1951,2“N, 21°43'58,7“E: v Mlynskom poto-
ku; 2 ex. - 49°19°51,2“N, 21°43‘49,4“E: v per. ml.:
304x71x6 cm; 1 ex. - 49°1950,6“N, 21°43‘51,6“E:
per. ml.: 205x40x5 cm: obe mlaky po pneumati-
kach v lesnom poraste smerom na Mirolsku sla-
tinu).
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Ochrana drevin —

Prehlad chranenych stromov Slovenska podla okresov a krajov
evidovanych v statnom zozname k 31. 12. 2011

Okres Pocet
Bratislava I 21-26-20
Bratislava II 0-0-0
Bratislava III 0-0-0
Bratislava IV 2-2-2
Bratislava V 0-0-0
Malacky 0-0-0
Pezinok 3-5-3
Senec 2-2-2

Bratislavsky kraj spolu:

28-35-23 (9/14)

Trnava 8-10-6
Dunajskd Streda 13-37-5
Galanta 6-7-5
Hlohovec 2-2-2
Piestany 3-4-3
Senica 2-2-2
Skalica 1-4-1
Trnavsky kraj spolu: 35-66-14 (6/8)
Banska Bystrica 20-137-13
Banska Stiavnica 5-17-5
Brezno 0-0-0
Detva 4-4-3
Krupina 4-4-4
Lucenec 2-5-2
Poltar 3-14-3
Revica 9-52-7
Rimavska Sobota 3-3-3
Velky Krti§ 13-17-9
Zvolen 6-19-6
Zarnovica 14-21-9
Ziar nad Hronom 8-12-7

Banskobystricky kraj spolu:

91-305-36 (24/12)

Trenéin 4-10-4
Bénovce nad Bebravou 1-1-1
Ilava 9-12-8
Myjava 4-4-3
Nové Mesto nad Vadhom 5-34-3
Partizanske 1-1-1
Povazskd Bystrica 8-12-3
Prievidza 11-24-7
Puchov 4-4-4

Trenciansky kraj spolu :

46-102-18 (9/9)
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Vysvetlivky, napriklad: 470-1289-67 (32/35)

470 - polet chrdnenych stromov a ich skupin vrdtane stromoradi
1289 - pocet jedincov chrdnenych stromov

67 - pocet druhov stromov

32/35 - povodny druh /nepévodny druh

Presov 2-2-2
Bardejov 0-0-0
Humenné 6-6-5
Kezmarok 2-2-2
Levoca 2-4-2
Medzilaborce 2-2-2
Poprad 3-8-3
Sabinov 4-5-3
Snina 3-3-3
Stara Lubovna 3-25-3
Stropkov 5-7-1
Svidnik 13-28-3
Vranov nad Toplou 5-5-4
Presovsky kraj spolu : 48-94-17 (9/8)
Nitra 2-2-2
Komarno 2-68-2
Levice 13-20-10
Nové Zamky 11-80-9
Sala 2-2-2
Topol¢any 2-2-2
Zlaté Moravce 3-21-2
Nitriansky kraj spolu: 35-195-14 (7/7)
Kosice I 5-5-5
Kosice IT 1-29-1
Kosice III 0-0-0
Kosice IV 0-0-0
Kosice-okolie 6-7-4
Gelnica 2-6-1
Michalovce 3-3-2
Roznava 9-33-3
Sobrance 4-4-3
Spisska Nova Ves 4-5-4
Trebisov 5-9-3
Kosicky kraj spolu : 39-102-17(9/8)
Zilina 31-63-9
Bytéa 8-16-4
Cadca 6-31-3
Dolny Kubin 20-54-8
Kysucké Nové Mesto 12-20-5
Liptovsky Mikulds 15-19-5
Martin 8-14-4
Namestovo 8-8-4
Ruzomberok 12-124-5
Turcianske Teplice 3-3-2
Tvrdo$in 4-9-1

Zilinsky kraj spolu :
SLOVENSKO:

127-361-21 (16/5)
448-1258-65 (32/33)

Ing. Milan Kristof, SOP SR

—— Druhova ochrana rastlin

s

Projekt z OPZP: Realizacia schvialenych programov
zachrany kriticky ohrozenych druhov rastlin

Na Podunajskej nizine, v tesnej blizkosti Du-
naja, sa rozprestiera komplex Cenkovského lesa

Cenkovskd step, foto: R. Povazan

zahfnajuci aj dve ndrodné prirodné rezervéicie
- Cenkovsk4 step a Cenkovské lesostep. Uzemie
je vynimoc¢né najmi z toho dévodu, zZe viaceré
druhy rastlin sa tu nachddzajua na severnej hra-
nici svojho prirodzeného aredlu a na Slovensku
patria medzi kriticky ohrozené (CR) v zmysle
kateg6rii IUCN. Pre dva z nich, alkanu farbiarsku
(Alkanna tinctoria) a jesienku pieso¢nu (Colchi-
cum arenarium) sme vypracovali a zrealizovali
programy zéachrany.

Realizdcia programov zdchrany tychto dvoch
mimoriadne cennych druhovbolamozna vramci
finan¢ného mechanizmu Opera¢ny program Zi-
votné prostredie (OPZP), prioritnd os 5. Ochrana
aregenerdcia prirodného prostredia a krajiny.

Projekt sa realizoval v obdobi rokov 2009 az
2012, pricom boli stanovené 2 hlavné ciele:

1. zlepsit stav kriticky ohrozenych druhov
rastlin realizaciou schvélenych programov
zéchrany a

2. zlepsit environmentdlne povedomie verej-
nosti o kriticky ohrozenych druhoch.

V rdmci projektu sa riesili aktivity ako vypra-
covanie projektu ochrany o uzemie Cenkova,
ktory mé zabezpecit dostatoénd ochranu tychto
druhov a niektorych vzdcnych biotopov. Projekt
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Kosenie zlatobyle v NPR Cenkovskd step
foto: A. Szabéovd

ochrany bol vypracovany v dvoch variantoch
a zaslany na Krajsky urad zivotného prostredia
v Nitre na vyhldsenie.

Dalgie aktivity sa zameriavali na prakticki
starostlivost o lokality druhov, sledovanie stavu
populécii druhov, vyskum opelovacov a $kodcov
druhov rastlin, zber semien, ich ulozZenie a vysev
na pripravené lokality ¢i kultivacie druhov v pod-
mienkach ex-situ (v botanickej zéhrade).

Ohrozenie vzicnych druhov

Alkana farbiarska aj jesienka pieso¢nd su kon-
kurencne slabé druhy, ktoré sa v ramci Slovenska
nachadzaju len na Cenkove. Vzhladom k ich vy-
skytu na hranici prirodzeného areélu st vystave-
né extrémnym podmienkam (napr. silné premf-
zanie vrchnej vrstvy pody v zimnych mesiacoch,
nedostatok vlahy pocas leta), ktoré zhorsuje aj

Druhova ochrana rastlin —

$irenie invaznych a invazne sa spréavajucich dru-
hov. V tizemf sa za posledné roky masovo rozsiri-
la drevina pajasen zliazkaty (Ailanthus altissima)
av podraste aj zlatobyl obrovska (Solidago gigan-
tea). Oba druhy menia existenéné podmienky
na lokalitach - predovsetkym svetelné podmien-
ky, mnozstvo zZivin v pdde a vyznamne konkuru-
ju slabsim druhom vratane jesienky piesocnej
a alkany farbiarskej, ktorych vyskyt v tizemi je lo-
kalizovany na pomerne mald plochu. Obzvlast
pajasen Zzliazkaty je velkou hrozbou nielen pre
tzemie Cenkova, ale aj mnoho dal$ich chrane-
nych Gzemi v juznej ¢asti Slovenska.

Odstranovanie zlatobyle a pajasena

V rdmci projektu sa preto zabezpecovalo od-
strafiovanie zlatobyle i pajasenia na vybranych
plochach. Uspesne sa podarilo potlacit najmi
Sirenie zlatobyle obrovskej na Cenkovskej stepi.
Omnoho zlozitejSie je odstraiiovanie pajasenia
zliazkatého, ktory ma ohromnt schopnost gene-
ratfvneho i vegetativneho rozmnozovania. Do-
kéze sa preto mimoriadne rychlo $irit a vytvorit
savislé porasty, ¢im tplne likviduje prirodzené
biotopy. Jedince pajasena sa vypilovali a rez-
né plochy sa nasledne osetrovali herbicidnym
pripravkom. Tu je potrebné pripomentt, Ze boj
s invaznymi druhmi nie je jednorazovou zalezi-
tostou, ale behom na dlhu trat, ktord si vyzaduje
pravidelné opakovanie a ndjdenie najicinnejsej
metddy.

Monitoring a vyskum
Pravidelne sa sledoval stav populdcif jesienky
piesocnej a alkany farbiarskej na zalozenych tr-

—— Druhova ochrana rastlin

Monitoring jesienky piesocnej na
trvalej ploche v NPR Cenkovskd step
foto: R. PovazZan

Vysadba semien jesienky piesocnej
Jfoto: archiv BZ SPU v Nitre

valych plochach. Zistovala sa pocetnost kvitnu-
cich a sterilnych rastlin (pri jesienke) a pocetnost
plodnych a neplodnych ramét (pri alkane). Sle-
dovala sa tiez pocetnost mladych rastlin, ktoré
predstavuju potencial pre zachovanie populd-
cif druhu na lokalite, ako aj aktualne ohrozenie
tychto druhov $irenim invdzne sa spravajucich
rastlin. Populdcie jesienky sa sledovali aj na tr-
valych plochach v Madarsku. Vysledky tychto
sledovani slizia na porovnanie stavu populdcif
slovenskych lokalit, ktoré sa nachadzajt na hra-
nici areélu rozsirenia druhu.

Kvoli komplexnej$iemu poznaniu sa realizoval
aj vyskum opelovacov a $kodcov druhu alkana
farbiarska, ktoré sa vyznamne podielaji na stave
populécie druhu - jej $irenf a tiez poskodzovani.
V priebehu vyskumu sa zaznamenal vyskyt 15
druhov hmyzu, ktory radime k jej potencidlnym

s

opelovacom. Z nich k najdolezitejsSim radime
bruchozberné druhy samotarskych vciel celade
Megachilidae. Zo $kodcov (herbivorov) bolo za-
znamenané ojedinelé poskodenie rastliny najma
drobnymi druhmi hmyzu (vosky).

Nakolko su obidva druhy kriticky ohrozené,
pristtipilo sa v projekte aj k ich kultivacii v pod-
mienkach ex-
situ, ktoré pre
SOP SR vykoné-
vala Botanicka
zéhrada (BZ)
pri Slovenskej
polnohospo-
dérskej  uni-

Dopestované jedince alkany a jesienky v botanic-
kej zdahrade
foto: archiv BZ SPU v Nitre

verzite v Nitre. Najskor sa zabezpecil zber dia-
spor druhov a nésledne sa kultivovali. Sledovala
sa klicivost jednotlivych rastlin a ich dal$i rast
v umelych podmienkach. Vypestované jedince
sa vysadili v aredli BZ a mo6zu byt v buddcnosti
vyuzité sa posilnenie povodnych populécii, resp.
na opidtovnd obnovu populdcii v pripade ich
zaniku alebo vyznamného poskodenia. Okrem
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Druhovia ochrana rastlin —
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Sadba dopestovanych jedincov alkany farbiarskej
na Cenkove
foto: R. Povazan

kultivacie ex-situ sa zabezpecila priprava ploch
na vysev semien alkany na stabilizovanych plo-
chéch in-situ, ¢o by malo zabezpecit rozsirenie
existujucej populdcie na nové mikrolokality
v ramci chréaneného tizemia. Na Cenkov sme vy-
sadili spolu 60 jedincov druhu alkany farbiarskej
na 33 mikrolokalit. Toto opatrenie md posilnit
populéciu druhu a najméd prepojit jestvujtice
mikropopulacie medzi sebou.

Environmentilna osveta

Vydali sme dve brozury (pre kazdy druh sa-
mostatnd brozira) v celkovom ndklade 2000 ks
s cielom informovat vlastnikov a $irokii verej-
nost o problematike ochrany druhov a potrebe
ich zachrany. Broztry st vydané v slovenskom
i anglickom jazyku. Kazda z nich podéva zéklad-
né informacie o druhu, jeho ekologickych na-
rokoch, ohrozeni a aktivitach, ktoré su vyvijané
na ich ochranu a na zachovanie populécii.

Zéroven sme vytvorili informaénd tabulu
o0 oboch druhoch, ktora bola umiestnené na ge-
nofondovej ploche panénskych pieskov v Bota-
nickej zdhrade Univerzity Komenského v Brati-
slave.

Budicnost Cenkova alebo ako dalej

s programami zachrany

V rdmci projektu z OPZP sa podarilo zrealizo-
vat v8etky napldanované aktivity na zachranu je-

sienky piesoCnej a alkany farbiarskej. Stéle
nedorieSenym problémom vsak zostava
$irenie sa pajasena zliazkatého, ktory vy-
razne zhorsuje podmienky pre existenciu
tychto druhov.

Cenkov si vyzaduje systematické a dl-
hodobé zdsahy na celej ploche, a to aj
s vyuzitim programov starostlivosti o lesy
a dalsich nadvézujacich projektov. Jednym
z nich je projekt LIFE+ ,,Obnova endemic-
kych panénskych slanisk a pieso¢nych din
na juznom Slovensku‘, ktorého realizicia
prave zacina. Pocita sa najmé s komplex-
nym odstranenim fertilnych jedincov pa-
jasena, ako aj s vyskii$anim dal$ich metéd
na jeho elimindciu.

Velkou $kodou je, ze sa nepodarilo za-
bezpecit tplnu kontinuitu v jeho odstra-
tovani, ked na projekt z OPZP nenadviazal
v z&péti projekt LIFE+ a tym padom zostala
sezona v roku 2012 ,nepokryta“ a odstra-
novanie pajasena sa nemohlo realizovat.

Prave obmedzenost programov zichrany na
urc¢itd dobu a chybajtca kontinuita v naslednom
manazmente sposobuju Castokrat rychlu negé-
ciu dosiahnutych vysledkov. Problémom zostéva
nedostatok financii, kedZe Statna ochrana priro-
dy nie je schopnd realizovat nevyhnutné manaz-
mentové opatrenia z vlastnych zdrojov. Jednou
z moznosti je realizdcia programov zachrany cez
projekty z OPZP, ako v tomto pripade. Tieto typy
projektov st vak velmi naro¢né na administraciu
azlozité pravidla verejného obstaravania mnoho-

JESENKA PIESOENA

(Cokchicun orenarie
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krat vedd k posunutiu nevyhnutnych opatreni na
menej vhodné vegetacné obdobie, kde sa znizuje
ich uc¢innost. Projekty zo skupiny LIFE+ st zasa
vhodné pre rozsiahlejsie izemia, pre celé sku-
piny biotopov a riesit cez ne programy zachrany
rastlinnych druhov nie je preto velmi vhodné.
Problémom zostdva aj schvalovanie projektov
zo strany MZP, ktoré schvéli len taky program
zachrany, ktory ma zabezpecené financovanie.
A tu sa okruh problémov uzatvéra. Riesenim je
zrejme len kazdoro¢né tcelové vyclenovanie fi-

4

nan¢nych prostriedkov na najnevyhnutnejsie
opatrenia v manazmente chranenych druhov
rastlin z rozpoétu SOP alebo priamo MZP. V ¢ase
ekonomickej krizy to znie ako utdpia, no faktom
zostava, ze vSade na svete su hlavnym zdrojom fi-
nancovania ochrany prirody $titne (regiondlne,
obecné a pod.) rozpocty a prijmy z projektov st
len doplnkovym zdrojom.

Radoslav Povazan
SOP SR, Banska Bystrica

Ucast na projekte TPN Dobrovol'nici pre Tatry

Prvy julovy tyzden 2012 sa Styria Studenti
ekolégie Fakulty prirodnych vied Univerzi-
ty Mateja Bela v Banskej Bystrici ztcastiuju
v polskom Tatrzanskom Parku Narodowom
na projekte ,,Dobrovolnici pre Tatry*

Projekt funguje na polskej strane Tatier uz 5
rokov a pocas tohto relativne kratkeho obdo-
bia sa ho ztcastnilo viac ako 500 tucastnikov
z celého Polska. Zdkladnym motivom ludi,
ktori sa stavaju dobrovolnikmi je prispiet
k ochrane prirody Tatier, rozvijat svoje zauj-
my a ziskat skiisenosti potrebné v $kole ale-
bo v préci ako aj aktivne prezit ¢as na horach

a stretntt zaujimavych ludi s podobnymi z&-
ujmami.

Dobrovolnikmi sa mo6zu stat plnoleté oso-
by po vyplneni prihldsky. Nasledne narodny
park zabezpeci skolenie z bezpecnosti pri praci
a pohybe vo vysokohorskom prostredi, tirazové
poistenie, ubytovanie, legitimaciu pre bezplatny
vstup do narodného parku, potrebnti vystroj vra-
tane oblecenia ako aj moznost zticastnit sa vzde-
lavacich podujati organizovanych pocas roka.
Dobrovolnici si sami hradia stravné a cestovné
do narodného parku.

Néapln préce dobrovolnikov je velmi S$iroka
a kazdy si tu moze néjst svoju oblast zaujmu, naj-
dolezitejsia je motivacia a ochota pracovat. Pri
kontrole v teréne sa vyzaduje napr. dobrd znalost
topografie polskej strany Tatier, pri praci v ob-
lasti vychovy a vzdeldvania verejnosti zdkladné
znalosti fauny a fléry, komunikacné zrucnosti
pri monitoringu turistického ruchu a manudlne

Dobrovolnicky z UMB

zrucnosti pri praci na udrzbe chodnikov, ¢isteni
ciest, odvoze odpadu, likvidacii invaznych dru-
hov rastlin a odstranovani nelegalnych sklddok.
Okrem leta funguju dobrovolnici aj v zimnom
obdobi najméi pri monitoringu zimnej turistiky
ale aj pri administrativnych pracach v muzeu
resp. riaditelstve parku.

Projekt ¢asto vyuzivaju aj Studenti v ramci let-
nej praxe. Pre Slovékov je to naviac zaujimava
skisenost na vlastnej kozi zazit ako funguje kaz-
dodenny manazment jedného z najkvalitnejsie
riadenych narodnych parkov v strednej Eurdpe.

Viac informdacii na http://www.tpn.pl/pl/
wspieraj/wolontariat

Juraj Svajda
FPV UMB
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Pre lepsiu informovanost milovnikov prirody

—— STRANA 34 - CHUS 83/2012

Sprava Chrénenej krajinnej oblasti Ponitrie
vdaka finan¢nému daru Slovenskych elektrarni,
ako generdlneho sponzora, zabezpecila vyrobu
a v chrénenych castiach prirody Horného Po-
nitria osadila pod tabulkami so Statnym znakom
87 ks novych doplnkovych tabuliek. Tabulky st
umiestnené najma pri turistickych chodnikoch
avybranych lesnych cestdch na hraniciach dvad-
siatich prirodnych rezervacii a piatich prirod-
nych pamiatok a tiez na niektorych vrcholoch hor
nachadzajicich sa v prirodnych rezervaciach.
Navstevnici prirody vdaka nim ziskavaji priamo
v teréne zakladné informécie o chrdnenom uze-
mi a v niektorych pripadoch aj lepsiu orientaciu,
najmi tam, kde susedia spolu viaceré chranené
prirodné rezervacie.

Na zrealizovani projektu vyroby a osadzovania
doplnkovych tabuliek maja svoj podiel okrem
Spravy CHKO Ponitrie a Slovenskych elektrarni
a.s. aj dalsie firmy, najm@ BISO spol. s r.0. Novaky,
Fachman group Prievidza a OK sport Prievidza.

Ostava nam uz len verit, Ze lepsia informo-
vanost verejnosti v prirode prispeje k ochrane
prirodnych klenotov Horného Ponitria a k ich
zachovaniu pre budtce generacie.

Ing. Luboslav Ruttkay
S-CHKO Ponitrie
Pracovisko Prievidza
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—— Férum nazorov
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Kritika ¢i apriorna negacia?

(Ad: K lesnickemu vyskumu lykozruta na Slovensku - vysledky uz vopred zname?)

Predkladany text je reakciou na polemicky
prispevok uverejneny v ¢asopise Chranené tze-
mia Slovenska 2011, ro¢. 82, (s. 48 - 52) v rubrike
Férum nézorov s ndzvom K lesnickemu vysku-
mu lykozrita na Slovensku - vysledky uz vopred
zname? Takto sa pytali jeho autori, Ing. Benjamin
Jar¢uska, PhD. a Mgr. Peter Katiuch, PhD. (pre po-
treby tohto ¢lanku dalej aj kritici) z Ustavu ekol6-
gie lesa SAV vo Zvolene. Ako zdkladni motivéciu
svojej polemickej state uviedli potrebu , Kriticky
upozornit na smer, akym sa vybrala lesnicka veda
na Slovensku pri hladani odpovede na otazku,
ktory pristup (lesnicky alebo ochrandrsky?) je pre
naplnenie cielov ochrany prirody leps$i“ (s. 48)?
V poznamke pod cCiarou sa za$titili myslienkou
J. Kleina (1998), Ze: , Kritika by mala byt normal-
nou sucastou vedy... mali by sme bojovat otvo-
rene, vycitat si veci navzdjom vyhladavat slabé
miesta vo vysledkoch, tedridch a tvrdeniach..
Potialto v citate nie je ni¢, s ¢im by sa nedalo
suhlasit, ¢o by nebolo samozrejmé a vyzadova-
lo argumentdciu z Vesmiru. Problém je, Ze citat
Kleina kon¢i sugesciou: ,Ak sa niekto odvézi
kritizovat nés, pokladdme to za ttok na vlastni
osobu a odpovedame iracionélne. Vsetko toto
je znakom neistoty a neistota je znakom malosti
apriemernosti.“ Nevieme si vysvetlit, preco B. Jar-
cuska a P. Kanuch vychadzaju z tohto pochybné-
ho predpokladu, vdaka ¢omu cely citat vyznieva
tak, akoby apriori neexistovala moznostraciondl-
nej odpovede na kritiku a akoby u nas nejestvoval
kriticky diskurz. V lesnickom diskurze (ale pred-
pokladdme, Ze aj v ochrandrskom) dokonca aj
na Slovensku je kriticky postoj k vysledkom vlast-
ného ¢i cudzieho vyskumu (vo forme recenzii,
oponentskych konani a stanovisk, diskusii slo-
vom aj pismom...) normélnou a beznou praxou.
A naopak - nie je celkom jasné, ktoré znaky ma-
losti a priemernosti (kedy a kde?) kritikov oprav-
nuju hovorit o vztahova¢nych vedcoch.

Inym problémom je, ze kriticky text B. Jarcus-
ku a P. Kaniucha sa ani v dal$ich pasdzach nepo-
dobé na neutralny stpis vyhrad a pochybnosti
voci publikacii Vplyv aktivnej a pasivnej ochrany
na $irenie kalamity sekundarnych skodlivych ci-

nitelov (dalej len Vplyv...) od kolektivu autorov
(A. Kunca, Ch. Nikolov, J. Vakula, R. Leontovy¢,
J. Galko, M. Zubrik - pre potreby tohto ¢lanku
dalej len autori), ale viac na apriérnu negéaciu
s ironizujico-provoka¢nym nddychom. Presla-
pom kritikov je aj poukazovanie na existenciu
ideoldgie v publikacii Vplyv.., pricom ani ich text
nie je ideovo bezfarebny. Nasim zamerom je rea-
govat na tdato polemiku raciondlne, neutrdlne,
komplexne a bez podozrenia, Ze by sme kritiku
vnimali ako utok na vlastni osobu, kedZe nie
sme do sporu osobne zaangazovani. Podnetmi
B. Jarcusku a P. Kanucha sa vsak citime osloveni
preto, Ze obsahuji véeobecné otdzky o smerovan{
slovenskej lesnickej vedy, a tiez preto, Ze mame
dovod domnievat sa, Ze ide o znepokojivy prejav
aprioérnej nedovery a negécie voci slovenskému
lesnickemu vyskumu a povazujeme za vec profe-
siondlnej cti sa vo¢i tymto prejavom ohradit.

1. Dva jazyky vedy o lese?

Musime hned na zaciatku priznat aj ur¢itd ne-
sumeratelnost v spésobe vedenia dialégu medzi
slovenskym ochrandrskym a lesnickym diskur-
zom. Je to evidentné aj na reakcii M. Zuabrika
a A. Kuncu uverejnenej v casopise Les a letokru-
hy (€. 3 - 4/ 2012, s. 46), kde sa autori kritizova-
nej publikdcie Vplyv aktivnej a pasivnej ochrany
na $irenie kalamity sekundarnych $kodlivych
Cinitelov snazili obhdjit svoju pracu. To sa im
vSak uz len vzhladom na rozsah ich reakcie ne-
mohlo podarit - nedd sa ocakévat, Ze podrobna
ochrandrska kritika na 5 strdn bude vyvazena
jednostrankovou lesnickou odpovedou. Na celej
polemike je v8ak signifikantny, a pre nas, ako pre
nezainteresovanych citatelov zmierlivy a zavere
takmer ospravedlnujuci tén reakcie v zavere, kde
autori pi$u, ze ,publikacia chcela len ukazat, ze
existuji néstroje, ako pocetnost lykozrata aktiv-
ne regulovat® Nepochopitelny je pre nds nielen
tento tén, zaver, ale aj obsah obhajoby prace,
ktory sa nedotkol vaznych metodickych vyhrad
a provokdcii o kargovede zo strany kritikov, ne-
odpovedal na zavazné podnety, ktoré nemali
ostat bez odozvy, ale volil cestu zmierlivého gesta
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so v§eobecnymi a odtazitymi formulaciami, napr.
o karentovanych casopisoch, o majiteloch lesov,
o State ako vlastnikovi lesov... Namiesto raznej
reakcie na obhajobu svojej prace a vyskumu sme
sa dozvedeli, Ze autori pripomienky k publikécii
Vplyv... ,prijimajt a v buddcnosti (v pripade uve-
rejnenia v karentovanom c¢asopise) zabezpecia
zodpovedajticu vedeckd droven publikacie.

Povazujeme tito reakciu za nestastnu nielen
preto, Ze je obsahovo odtazitd, ze pausalne pri-
jima metodické vyhrady, ale aj preto, Ze si pod
nou podpisani len dvaja autori z celého autor-
ského kolektivu. Je mozné, ze kontraproduk-
tivne zapdsobila prave obava, aby autorsky ko-
lektiv nebol podozrivy z toho, ze kritiku vnima
velmi osobne. Av§ak nie je dovod, aby M. Zubrik
a A. Kunca sypali tolko popola tak na vlastna hla-
vu, ako aj na hlavy ostatnych autorov'. Sme pre-
svedceni, ze publikdcia Vplyv... ma svoje kvality,
vypovednd hodnotu a opodstatnenie nielen ako
praca pre $iroku lesnicku verejnost, ale aj ako le-
gitimny argument v prospech aktivnej ochrany
lesa v diskurze vedenom z pozicie lesného hos-
podéra. Treba priznat a povazovat za normélne,
Ze tato pozicia vychadza z inych axiém a argu-
mentuje inym jazykom ako pozicia ochranara.
Otazkou je, ¢i sa pri nesimeratelnosti diskurzov
mozeme dopétrat pravdy a poznania skuto¢ného
stavu veci?

Verime, ze dno, resp. Ze vzdy sa o to treba aspon
pokasit. Sprievodnou motivaciou nasej reakcie je
preto nielen odpovedat na kritiku racionélne, ale
poukazat aj na styl, akym B. Jarcuska a P. Kaniuch
vedu svoju ,kritiku“ a akym spochybniuju publi-
kdciu Vplyv... a ako svoje tisudky vztahuji na celt
nasu lesnicku vedu.

Treba pripomentt, ze pri kazdej kritike je roz-
hodujtce to, akym spdsobom sa vedie a kto ju ve-
die. Ak zaznieva z ,,druhého nazorového brehu’,
tak je pravdepodobné, Ze nebude obsahovat len
vecné, ale aj postojové (ideové) vyhrady. Bolo by
Cistou iliziou domnievat sa, Ze v tejto polemike
ide o pravdu samu osebe. Pravdou samou osebe
je stavlesnych porastov, exaktne zachyteny a zdo-
kumentovany z roznych hladisk a podla r6znych

Férum nazorov ——

kvalifikatorov, teda fakty samé osebe. V pripade
tejto polemiky ide skor o konflikt interpretacif
pravdy, o prezentaciu lesnickych a ekologickych
vychodisk, ktoré s paradigmaticky odli$né na-
tolko, Ze je legitimna otazka, ¢i sa vobec d4 dis-
kutovat s niekym, kto popiera hlavné tvrdenie
- zdkladnu axiému - v nasom (lesnickom) pri-
pade nevyhnutnost aktivneho obhospodarova-
nia lesov. Hoci od antiky plati Contra negantem
principia non est disputandum? mézeme sa o to
poksit bod po bode.

2. Objektivita neznamena neutralita,

ani nazorova nevyhranenost

(Ad: Chybajiica objektivita)

B.Jarcuska a P. Kantuch ako prvé vycitaju publi-
kécii Vplyv... absenciu objektivity na zaklade nie-
kolkych riadkov z tivodnej strany. Tam autorsky
kolektiv publikacie prezentuje svoje stanovisko
a explicitne priznédva: ,Toto je lesnicky pristup
k ochrane lesa, teda aktivna ochrana“ Pytame sa,
kde inde by malo byt postojové vychodisko uve-
dené nez v ivode? Ako objektivnejsie by sa mali
prezentovat vychodiskové idey, ktoré st charak-
teristickym znakom lesnickej paradigmy a les-
nickeho diskurzu? Ak si ¢itatel vylozi verbalizaciu
ideovych vychodisk autorov prace ako chybajicu
objektivitu, tak to vypoveda o svojrdznom spdso-
be interpretacie a mozno aj o tom, ze si myli ob-
jektivitu s neutralitou alebo diplomaciou a ideo-
vost s ideoldgiou. Rozhladeny Citatel tiez vie, Ze
identifikacia nazorovych platforiem sa standard-
ne uskuto¢nuje aj uvadzanim ich nézvov (pome-
novanie platformy) a jednotlivych predstavitelov,
aj konkrétnych jednotlivcov, a prave tych najak-
tivnej$ich v diskurze. Prec¢o sa vycita autorom
publikdcie Vplyv..., Ze explicitne uvddzaji mena
ucastnikov diskurzu, ktori sa k danej problema-
tike vyjadrujui? Mali by sndd v zdujme ,objektivi-
ty“ autori hovorit o kolektivoch a abstraktne, ked
o predmetnej problematike sa vyjadruju jednot-
livci a konkrétne?

Uvod publikacie Vplyv... ma zorientovat ¢itate-
la v tom, z akych idei vychadza, ¢o sleduje a voci
¢omu sa vymedzuje. To nejde bez jasnej formula-

ISpoluautori prdace Vplyv...: J. Vakula, A. Gubka a Ch. Nikolov prispeli krdtkym textom k formulovaniu

argumentdcie v bode 2 ndsho prispevku.

2Nedd sa diskutovat s niekym, kto neguje zdkladné principy.

—— Férum nazorov

cie autorskych postojov a bez dokreslenia obra-
zu predstavitelmi opacnych postojov a alternativ.
Predpokladame, Ze kritici toto vSetko vedia, len
nevedeli odolat prilezitosti, ako na zéklade nie-
kolkych riadkov (a nepodloZene) nadpisat prvy
odstavec svojej kritiky ako ,chybajica objektivi-
ta“. Pozoruhodné vnimanie objektivity u kritikov
sme si v§imli aj pri tom, ked pisu, Ze: ,spominani
jednotlivci (predstavitelia odli$nych nazorovych
prudov) veria, Ze priroda sa dokaze s akymikol-
vek vplyvmi vysporiadat najlepsie sama“ Origi-
nélne znenie vety v publikécii Vplyv...je: , Existu-
je vSak v stiCasnosti aj ndzor prezentovany najméa
organizdciami ochrany prirody (...), Ze priroda sa
dokédze s akymikolvek vplyvmi vysporiadat naj-
lepsie sama..." Preukazatelne v publikdcii nie je
o viere ani zmienky a uvddzanie predstavitelov
a subjektov ochrany prirody neméze byt korekt-
nejsie. Naopak, su to kritici, ktori neodliSuju pa-
rafrazy od citacif a podsdvaju Citatelovi dojem,
akoby autori knihy pracovali s vierou. Nech sa
nezd4, Ze ide len o jedno slovo. Podstvanie viery
do odborného ¢lanku poskodzuje celkové vyzne-
nie citovanej vypovede podobne, ako vlas v po-
lievke poskodzuje dobru povest restaurécie. Tre-
ba sa tentokrat opytat kritikov ako si predstavuju
objektivitu? Pretoze sposob , kritiky“ v prvom od-
seku povazujeme za nekorektny, vyhrady za ne-
podlozené. Prave tieto detaily a zdanlivo drobné
posuny vo vyraze a vyzname naznacuju, ze nejde
o kritiku v pravom zmysle, ani o objektivitu, ale
o apriérnu negaciu konceptu aktivnej ochrany,
tym aj publikacie, ktord z neho vychddza a na-
pokon aj spochybriovanie lesnickeho vyskumu,
ktory sa ho tyka. Ale pokracujme.

Kritici upozoriujui na to, Ze sa v publikacii
Vplyv... Citatelia nedozvedia ni¢ o dolezitosti
véasnej a dokladnej (a pracnej) identifikdcie na-
padnutych stromov v poraste nasledovanej ich
asandciou, bez ktorej nemd spilovanie a odvoz
napadnutych stromov ziadny vplyv na kontro-
lu populacii podkérneho hmyzu, s citaciou na
pracu Trzcinski - Reid (2008). Nerozumieme
tejto vyhrade, pretoze ako inak by sa mohli tazit
naletené stromy, ak by sa nevedelo, ktoré su to?
A na ¢o vlastne slazi tdto zahrani¢na citdcia? Nie
je to len na zahovorenie toho, ze na tomto mieste
treba odcitovat zdkladné povinnosti hospodara
podla § 2 ods. 6, 7, 8 vyhlasky MP SR ¢. 232/2006
Z.z. 0 vyznacovani tazby dreva, oznacovani vyta-
zeného dreva a dokladoch o p6vode dreva v zne-

ni vyhlasky €. 176/2011 Z. z.? Z tohto dokumentu
(na rozdiel od odkazu na Trcinski - Reid, 2088)
totiz jednoznacne vyplyva, Ze aj nahodnej tazbe
predchédza jej vyznacenie a evidencia.

Ak by vsak kritici chceli reagovat aj na relevant-
né prace medzinarodného lesnickeho diskurzu,
ktoré potvrdzujui, Ze len aktivnou ochranou je
mozné zabranit $ireniu podkérneho hmyzu
v smrekovych porastoch, mohli zohladnit aj to,
¢o uvadza FORSTER (2007), napriklad ked po-
tvrdzuje, Ze sanitdrna (asana¢nd) tazba Cerstvo
napadnutych stromov vyrazne zniZuje riziko
gradacie podkérneho hmyzu. Ani podla autorov
WICHMANN - RAVN (2001) nie je moZné premno-
zenie lykozrata smrekového po vetrovych kala-
mitdch zastavit inak ako odstrdnenim napadnu-
tych stromov (stojacich aj vyvratenych vetrom)
po jarnom rojeni, pred vyletenim novej genera-
cie. Tito vedci uvadzaju linearnu zavislost medzi
mnozstvom stromov vyvratenych vetrom a na-
padnutych lykozritom smrekovym a mnozstvom
nasledne napadnutych stromov na plochach
bez manazmentu. V §tvorrocnom obdobi medzi
prvou a druhou vetrovou kalamitou bolo na plo-
chach bez manazmentu napadnutych dvakrat
tolko stromov na hektar ako na manazovanych
tzemiach (SCHROEDER - LINDELOW, 2002). Malé
nemanazované tizemia povazuji ZOLUBAS - Da-
GILIUS (2009) za rezervoar podkérneho hmyzu
arovnako aj GRODZKY, et al.(2006) povazuju tize-
mia s bezzdsahovym manazmentom jednoznac-
ne za zdroj podkérneho hmyzu.

3. Stalo sa mnohokrat a deje sa stale
(Ad. ,,Nezasahovanie vediice k strate biodiver-
zity®)

Nedd sa neohradit voc¢i zavadzajicim vyjad-
reniam spochybnujticim v tomto odseku aktiv-
ny lesnicky manazment ako neopodstatneny ¢i
nefunkény. Takéto vyjadrenia vlastne popieraju
zéakonitosti a suvislosti, ktoré st odbornych kru-
hoch uznévané a povazuju sa za véeobecne plat-
né. Elementarne lesnicke poznanie stoji na pre-
ukdzatelnom a mnohokrat preukdzanom fakte,
ze ,Poskodenie lesa je v synekologickom zmysle
$pecifickym biocenotickym procesom lesné-
ho ekosystému, ktory charakterizuje urcity stav
jeho ekologickej stability. V ekologickom zmysle
je poskodenie lesa vyslednicou vztahov medzi
lesom a $kodlivym c¢initelom*“ (STOLINA, 1985,
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s.55). Je zrejmé, Ze o tom, ¢i vo vyslednici prevazi
$kodlivy cinitel alebo prirodzena odolnost lesa,
rozhoduju konkrétne vlastnosti lesného ekosys-
tému a jeho zloziek vratane vlastnosti okolitého
prostredia.

Argumentdcia  spochybnujica  zdmerné
ovplyviiovanie charakteru interakcie les - Skod-
livy Cinitel postavena na stave kysuckych a spis-
skych smrecin podloZenej obrazkom nekores-
ponduje so zisteniami dokumentujicimi vyvoj
a postupu rozpadu smrecin na celoslovenskej
drovni (BucHa, 2009; BUCHA - BARKA, 2011).
Uvedeni autori zistili, ze podiel poskodenych
smrecin v maloplo$nych chranenych tizemiach
stapol z 11,0 % v roku 2000 na 23,1 %, zatial ¢o
vo vsetkych smrecindch stipol tento podiel
z 11,3 % na 16,1 %. Tieto zistenia potvrdzuju
priaznivy dopad aktivneho manazmentu na stav
smrecin. Nepriaznivy stav smrecin nie je teda
dosledkom implementacie opatreni (aktivneho
manazmentu), ale vyslednicou podstatne $irSie-
ho komplexu c¢initelov ovplyviiujicich vztah les
- $kodlivy Cinitel. Tento vztah sa realizoval v pod-
mienkach, v ktorych prevazila agresivita $kodli-
vého Cinitela. Systém aktivnych zabran vsak mal
a ma v smrecinach svoj vyznam, pretoze umoz-
nuje tlmit a spomalit agresivitu skodlivého ¢ini-
tela a znizit tak straty na produkcii ako aj ekolo-
gické dopady rozpadu smreéin (PAVLENDA a kol.,
2008; HLASNY a kol., 2008).

Analogickym prikladom nevyhnutnosti aktiv-
neho zasahovania do lesa nech st aj nedavne
poziare v Starych hordch. Ohen je skodlivy ci-
nitel, ktory, podobne ako lykozrit, je schopny
zdecimovat obrovské plochy porastov. Voc¢i vode
a ohinu bojujeme, aktivne hasime a nikto nepo-
chybuje o tom, Ze je to spravne. Koho este treba
presviedcat, Ze existuje potencidlna hrozba eré-
zie veducej az k spustnutiu ploch napr. po les-
nych poziaroch? Pochybovat o tom, ze rasttce
riziko poziarov mé priamu koreléciu s vyskytom
rozsiahlych ploch suchéarov po gradacii podkor-
neho hmyzu, méze uzlen ignorant.

O jednom pribehu nezasahovania, ktoré viedlo
k strate biodiverzity, sa nedavno dozvedela aj §i-
roka verejnost prostrednictvom dennika Pravda
(24. 3. 2012, 5. 9) a ¢lanku Pieso¢né duny a slané
okd zachrédnia ovce. Vtipné je, Ze zachrania ich
az potom, ako takmer vymizli vdaka , ochrane”
Zistilo sa totiz, Ze slaniskd a pieso¢né duny boli
domovom skarabea a inych vzacnych foriem zi-
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vota na Podunajskej nizine, ktoré miznud spolu
s ,chranenym tizemim" Autor ¢lanku Andrej Ba-
rét piSe: ,Ochrandri chci poniknut farmérom,
aby sa vratili do ohrozenych oblast{ aj s ovcami
a kozami, hoci donedavna ich odtial vyhana-
li Koordinatorka projektu na zachranu slanisk
V. Sefferova Stanové z Daphne - Instittitu apliko-
vanej ekolégie potvrdila, Ze ,Tieto Gzemia trpia
najmi tym, Ze nie si obhospodarované a zarastli
travou a drevinami“ (ibid.). Hoci tento priklad
iste neprepise dogmatické ekologické teodrie,
mozno nebude ekolégom na $kodu poznat ho,
ked sa nabudtice rozhodnt ironizovat kultivova-
nie krajiny ¢lovekom.

4. Vyskum bez uvodzoviek

(Ad: ,,Vyskum“ z Tanapu)

B. Jar¢uska a P. Kaniuch vy¢itaju autorom vy-
skumu, Ze na svoje pozorovania a vyhodnocova-
nia pouzililen metédu porovnania aritmetického
priemeru. Neskor uz hovoria o $tatistickom ne-
spracovani nameranych dét. Tvrdenie o negativ-
nom vplyve pasivneho manazmentu sa pokuasali
vyvratit pomocou objektivne;j Statistickej analyzy
(ANOVA pri opakovanych meraniach), pricom
dosli k zaveru, Ze ani typ manazmentu a ani
vzdialenost kruhovej zény od jadrovej zony neo-
vplyvnili vyznamne velkost poskodenia smreko-
vych porastov. Treba priznat, Ze vo vSeobecnosti
sa skutoCne za vyznamnu zavislost, resp. rozdiel,
povazuje taky vysledok, ak p-hodnota je mensia
ako 0,05. Ako ale interpretovat p-hodnotu = 0,23
(hladinu vyznamosti), ktort vypoditali kritici? Je
to mozné bud:

o mechanicko-S$tatisticky: Vtedy zo 100 pri-
padov sa pri posudzovani platnosti hypoté-
zy vystavujeme riziku, Ze v 23. pripadoch sa
mozeme zmylit - a hypotézu HO zamietneme
nepravom (HO = manazmenty s rovnocenné
t. j. typ manazmentu nema vplyv na velkost
poskodenia v hodnotenych lokalitach).

o dynamicko-pragmaticky z pohladu vlast-
nika lesa, pre ktorého je prirucka urcena.
V takom pripade so 77 % istotou mé aktivny
typ manazmentu pozitivny vplyv na spoma-
lenie $irenia kalamity.

Ako kritici dobre postrehli, rozsah vyberu je
nizky (4 parové lokality). Uz len z toho dévodu
nie je mozné akykolvek vysledok interpretovat
ako Statisticky korektné potvrdenie ¢i vyvrate-
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nie pozitivneho vplyvu aktivneho manazmentu
na sirenie podkérneho hmyzu. Av§ak dosiahnuty
vysledok (napr. z analyzy variancie) alebo metri-
ka pouzitd autormi publikacie, zapadd do moza-
iky poznatkov zo $tadii, ktoré potvrdzuju pozitiv-
ne vysledky aktivneho manazmentu pri ochrane
smrecin.

Zarovenl poznamenavame, ze analyzované
tidaje nespliiaju celkom $tatistické predpoklady
potrebné pre realizaciu tejto analyzy (ANOVA).
Charakter analyzovanych udajov (kontinuédlna
veli¢ina rozdelend na kategdrie, problém au-
tokorelacie, premenna - podiel poskodenia je
ohrani¢eny hodnotami 0 a 100 %), ako aj dalsie
podmienky pre aplikovanie analyzy variancie
(homogenita rozptylov, normadlne rozdelenie
udajov a rezidualnych odchylok), vyrazne limitu-
ju jej pouzitie a preukaznost vysledkov.

Dalej kritici vytykaji publikdcii nedostatky po
metodickej stranke (nezohladnenie vsetkych
faktorov), ktoré by mohli vyznamne ovplyvnit
vysledky. Pri rieseni problematiky autori prace
Vplyv... pouzili komparativnu metédu, ktorou sa
$tandardne skiimaja biocenotické procesy v les-
nych ekosystémoch a ich kauzalita in concreto.
Vyber vykonali tak, aby sa zabezpecila maximal-
na porovnatelnost dopadov oboch skiimanych
typov manazmentu na vyvoj poskodenia lesa.
Treba podotknit aj to, Ze préci Vplyv... by urcite
prispel preciznejsi opis porastov a ich zhodno-
tenie vo vztahu k dosiahnutym vysledkom. Vy-
sledky by boli reprezentativnejsie a predislo by sa
obvineniam z demagdgie zo strany kritikov.

5. Vietor, daid’ a lykozrut

(Ad: Smreciny a zemiacniska)

Vyhrady kritikov v tejto pasazi su zalozené na
urputnej snahe o doslovné chépanie analdgie
medzi pestovanim lesa a pestovanim zemiakov.
Analégia v tomto pripade stoji na ¢innosti - pes-
tovani, nie na produkte - lese a zemiakoch. Rov-
nako dobre ako zemiaky to mohla byt pSenica,
slivky alebo repka olejna. A zrejme rovnako by
to viedlo k nepochopeniu zo strany kritiky. Au-
tori publikdcie Vplyv... otvorene priznavaju, ze
polnohospodérske kulttry st oproti lesnym eko-
systémom umelé a jednoduchsie obhospodaro-
vatelné. Ze tieto systémy porovnavat je tazké, ale
nie nemozné. Prikladom je tGspesné pestovanie
smrec¢in v zédpadnej Eurépe na velkych vyme-
rach v 4., ba dokonca aj v 3. vegetacnom stupni,

teda vyrazne mimo svojho ekologického optima.
Nebolo by to mozné bez aktivnej ochrany, ktora
je sice v tychto polohach nékladnejsia, no v ko-
nec¢nom dosledku su tieto porasty pre hospoda-
rov rentabilné. Porovnanie principu pestovania
smrecin a zemiacCnisk povazujeme za zrozumi-
telné a opodstatnené.

V préci Vplyv... autori nevyslovujt Zelania (ako
sugeruju kritici), uvddzaju len, ¢o by znamenalo
znizenie zastiipenia smreka v krajine. Pri troche
dobrej vole si kritici mohli v§imnut, Ze vdc¢sina
formul4cii je v kondiciondli - v podmieniovacom
sposobe typu ,ak by..., tak by“ Tato vyrokové for-
ma znamend, Ze autori potencidlne zohladnuju
mnohé okolnosti, ktoré vplyvaji na validitu ich
sudov a neformuluju ich tak definitivne, ako sa
im/ndm snazia kritici podsunit. Nespozorova-
li sme v praci Vplyv... ambiciu rozkazovat vetru,
ani dazdu, len sa aktivne branit voci ich nésled-
kom ako kazdy zodpovedny hospodar. Ten totiz
s prirodzenymi atmosférickymi javmi nebojuje,
ale musi sa ohradit, ak méa povazovat hmyz za
taky jav, s ktorym nemozno bojovat, a ktory treba
trpiet na pozemkoch vo svojej sprave, ¢i uz ide
o smreciny alebo zemiacniska.

6. Sermovanie tupym me¢om

(Ad: Quo vadis, lesnicka veda nasa?)

Kritici v zavere svojej polemiky davaju Cita-
telom na vyber, ¢i nimi spominané nedostatky
publikdcie Vplyv... ma na svedomi to, ze autori
nepoznaju zahrani¢nu literatiru a Standardné
postupy pri vyhodnocovani dat alebo imyselne
zamlc¢uju, ¢i dokonca nepravdivo informuja ve-
rejnost. Inak povedané - Citatel ma na vyber, Ci
je publikacia je nevedecka alebo demagogicka.
A keby sa ndhodou nevedel rozhodnt, rozhod-
na zanho: ,V oboch pripadoch v$ak tato publi-
kdcia nemd ni¢ spolo¢né so skutocnou vedou,
pripomina kargo vedu“ (CHUS, s. 51).

Ako pozorni a kriticki ¢itatelia by sme na zékla-
de svojich predchadzajtcich vyhrad voci kritike
B. Jar¢usku a P. Kaniucha rovnako dali ostatnym
¢itatelom na zvézenie, ¢i bola ich reakcia v inten-
ciach konstruktivne;j kritiky, ktorou sa zasticovali
v tvode (pozndmkou, ktord sama osebe nemé
pravdivostnti hodnotu). Ci vyskyt drobnych, ale
pocetnych dezinterpretacii a sugescii nezname-
né skor nekorektnd sofistiku per nefas? Ci moze
vznésat kritiku niekto, kto viac hovori citatmi,
ako vlastnymi slovami, takze miestami nie je jas-
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né, ¢o chcel povedat? Po¢ntc definiciou kritiky
a kargovedou konciac. Pseudovedou je totiz aj
to, ked odkazy v zatvorkéch st len dekoraciou na
umocnenie dojmu. O ¢om napr. vypovedd veta
nas. 48:,,So skuto¢nou vedeckou hodnotou tych-
to tvrdeni sa v§ak nemozno vZdy stotoznit (vid
KRECMER et al., 2007, ABELOVA et al., 2008, VOJ-
TEK, 2011)“? Nejaké abstraktné ,vid“ je len tupy
me¢, ktory na ni¢ neukazuje, tak nevedno s ¢im
sa polemizuje, ale mena v zatvorke dobre vyzera-
ju - ¢im viac, tym lepsie. Ich vypovedné hodnota
je v8ak bola rovnakd ako keby tam neboli - st len
flatus vocis.

A tiez - je permanentné citovanie znakom ve-
deckosti a pravdy? Je dlhy zoznam bibliografic-
kych odkazov sdm osebe dévodom, ktory moze
spochybnit domdce terénne vyskumy a ich pub-
lika¢né vystupy? Su botanici a zoolégovia, teda
odbornici na bukové porasty a na netopiere tymi
kompetentnymi kritikmi lesnickeho vyskumu ly-
kozrita na Slovensku? Nie je na Ustave ekoldgie
SAV niekto, kto sa problematike vyskytu lykozri-
ta venuje dlhodobo a profesiondlne? Predpo-
kladdme, ze v uvedenej institicii pracuji aj inf
$pecialisti na popula¢nu ekoldgiu lykozrita a aj
na metddy praktickej ochrany smrecin proti to-
muto $kodcovi. Co hovoria oni?

7. Kto vypise sek?

Domnievame sa, ze ten, kto sa snazi o objek-
tivnu kritiku by mal mat v danej oblasti vlastné
skdsenosti a mal by ako protiklad tvrdeni druhe;j
strany uviest najmaé vlastné vysledky, ktoré pred-
lozi a nimi vyvréti to, Co nepovazuje za objektiv-
ne, spravne, dobre namerané, zhodnotené atd. Je
pre nds rovnako zaujimavé, Ze $pecialisti z UEL
SAV na problematiku podkérneho hmyzu spo-
lupracujua s kolektivom pracovnikov Lesnickej
ochranarskej sluzby, teda ,kargovedcami“ a vy-
tvorili spolo¢né Centrum excelentnosti biologic-
kych metéd ochrany lesa (ITMS: 26220120008).
V realite spolo¢ne aj s TU Zvolen spolupracuju
v danej problematike v rdmci centra excelent-
nosti na projekte Adaptivne lesné ekosystémy
(ITMS: 26220120069). Nie je celkom jasné na-
kolko B. Jarcuska a P. Kanuch myslia svoje vy-
hrady a kritiku vazne, ak vieme, Ze boli ¢lenmi
rieSitelského kolektivu, aj ked neschvaleného
spolo¢ného projektu ,Vytvorenie integrovaného
kompetenc¢ného centra pre pokrocilé technold-
gie vyskumu a manazmentu ekologickych rizik
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produkcie a spracovania dreva‘, ktory predlozili
spolu UEL SAV a NLC-LVU Zvolen koncom roka
2010. V zdmeroch a cieloch tohto projektu sa jas-
ne pise, ze , Klucovym opatrenim na minimaliza-
ciu ekologickych a ekonomickych rizik je v¢asné
spracovanie kalamitnej drevnej hmoty.” Teda ako
to vlastne je? Kritizuja B. Jarcuska a P. Kantuch
aktivnu ochranu lesa len vtedy, ked sa im to pra-
ve hodi a ked prave neriesia s lesnikmi spolo¢ny
projekt? A preco to riesia s kargovedcami, o praci
ktorych napi$u, ze nema s vedou ni¢ spolo¢né?
V tychto stvislostiach kritika zo strany ochrana-
rov voci lesnikom vyznieva ako obycajné pokry-
tectvo. Radi by sme od B. Jar¢usku a P. Kanucha
poznali odpoved na otdzku, ¢o je teda skutoc-
nym cielom ich kritiky a ¢o je hlavnou vyhradou
v ich polemickom ¢ldnku? Naozaj si myslia, Ze je
legitimne, férové a vedecké urobit z niekolkych
vyhrad a domnienok voci jednej publikécii zo-
vSeobecnent vyhradu voci vyskumu? A napokon,
preco sa vlastne pytaju na smerovanie celej vedy,
ak sa na nej aktivne podielaju?

Rétorické otazky tohto typu v texte kritikov
neocakavaji odpovede, maji najmé emocional-
ny efekt. Je vedecké, ak kritici v texte vyuzivaju
emocionalitu a odvolévajui na svoje dojmy? Bez
akejkolvek citacie si dovolime tvrdit, Ze je to nie-
len nekorektné, ale aj neprofesionalne. Metafory
pars pro toto patria viac do beletrie a poézie. Po-
uzivanie metddy volnych asociacii ma zas miesto
v psychoanalyze, ale na vyhodnocovanie vedec-
kych faktov sa prili§ nehodi a neda sa brat vazne.
Ak kritikom publikacia Vplyv... pripomenula kar-
govedu, tak nam ich kritika pripomenula scénku
z Ceského filmu, kde sa detektiv pyta: ,Doktore,
mame ho brat vazné?“ Doktor odpoveda: , Roz-
hodné! Na heslo kukufice odpovédél slovem hra-
nostaj. To miizou byt jenom pitiusnice, nebo sek.

Az na to, ze ek, ktory autorom prace Vplyv...
vypisali J. Jar¢uska a P. Kanuch, nie je celkom
kryty. Kritici odhalili slabé miesta publikacie, a to
by mohlo byt pou¢né pre jej autorov pri dalsSom
vyskume. Ukdzali, Ze polemizovat je o ¢om aj
vo vztahu k obsahu, aj k forme vypovedi. Pred-
viedli vysokd mieru odvahy, angazovanosti,
sofistikovanosti a verbdlnej zdatnosti vo velmi
$irokom, a tak nie vzdy adekvatnom kontexte naj-
rozli¢nejsich odkazov. Nepredlozili vsak, podla
néasho nazoru, dostatok argumentov, ktorymi by
préacu Vplyv aktivnej a pasivnej ochrany na $ire-
nie kalamity sekundérnych skodlivych cinitelov
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falzifikovali. Naopak, dopustili sa mnohych ne-
korektnosti, ktoré umoznili pytat sa na ich pravy
zamer a odbornd kompetenciu. V nasej (kuh-
novskej) vedeckej paradigme stale plati, ze jedi-
ny legitimny a prijatelny sposob, ako kritizovat
jednotlivé vychodiskd alebo zavery akejkolvek
publikdcie, je vyvritit ich (najlepsie svojimi vy-
skumami) a dokézat, Ze neboli pravdivé.
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V nasom odborno-metodickom casopise sme dali priestor na vyjadrenie k problematike ,lykozrita” uz
vo viacerych clankoch a urcite by sa na tito tému rozprudila dalekosiahla diskusia.
Problematika Sirenia a premnozenia skodcov v lesoch celého Slovenska je urcite problémom pre hos-
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poddrske lesy a ndzory na jej rieSenie a na realizdciu opatreni na zabrdnenie Sirenia sa liSia. Pravde-
podobne este urcity cas potrvd, kym ochrandrska a lesnicka verejnost, a to ako laickd, tak aj odbornd

vy

ndjdu spolocnil re¢ a jednoznacné moznosti riesenia. DalSie polemiky v najblizsich ¢islach éasopisu
Chrdnené tizemia Slovenska na tito tému rozvijat nebudeme.

redakcia
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OHROZENIE A OCHRANA BIODIVERZITY

Vybrané kapitoly z globédlnych environmentalnych problémov
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Uz v prvej kapitole au-
tori erudovane vysvetlili
obsah pojmu biodiverzita,
jej teoretické aspekty a jej
vyznam, vratane funkcif
ekosystémov pre zivot lud-
skej spolocnosti. Kapitoly
2 az 4 su venované pre-
dovSetkym  mapovaniu
aktudlneho ohrozenia zi-
vota na Zemi, poukazuji
na sucasné vymieranie a
ohrozenie druhov vply-
vom Cloveka (Cervené
zoznamy ohrozenych
druhov, index Zivej pla-
néty - kapitola 2), rasttice
globédlne ohrozenie su-
chozemskych, morskych
a sladkovodnych ekosys-
témov, ako aj v Eurdpe;
priCom sa zmienuju aj
o ohrozenych biotopoch Slovenska patriacich
k suchozemskym i sladkovodnym ekosystémom
(kapitola 3 a 4). Piata kapitola je venovand za-
kladnym procesom a mechanizmom ubytku
biodiverzity a analyze ich hybnych sil, ku ktorym
patri najmai rast svetovej populdcie a rast spotre-
by.

Znacna pozornost je

v publikdcii venovand
ochrane prirody (kapitola
6). Okrem jej prvotnych
dovodov a cielov sa po-
zornost zameriava najma
na jej sti¢asné chépanie,
ciele a tendencie. Uve-
dené su prvé medzina-
rodné stratégie ochrany
prirody (Svetova stratégia
ochrany prirody, Svetova
stratégia ochrany biodi-
verzity, stratégia Stardme
sa o Zem). Dal$ie informé4-
cie sa tykaju vyznamnych
medzindrodnych vladnych
organizdcii vratane Eu-
répskej environmentalnej
agentdiry (EEA). Nasledu-
juce informdcie sa tykaju
$tatnej spravy ochrany pri-
rody na Slovensku, odbornych
vladdnych organizacii ochrany prirody a pocet-
nych mimovladnych neziskovych organizacif
zameranych na ochranu prirody. Uvedené su aj
vyznamné svetové a eurépske mimovléddne or-
ganizacie. Naznaceny sti¢asny stav ochrany pri-
rody na Slovensku je ddlezity z hladiska spravne;j
orientdcie po dynamickych zmendach Struktary
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ochrany prirody i legislativy ku ktorym doslo
v ostatnych desatrociach.

Kapitola 7 je zamerand na druhovi ochranu
rastlin a zivocichov, priblizuje jej priority podla
vyznamnych kategérii druhov (endemity, relikty
a pod.), vritane moznosti zastavenia ubytku
biodiverzity (programy zéachrany). Dolezity je
v tomto smere aj vyskum, monitoring a osveta.
Zmienka je aj o ochrane drevin mimo les rastd-
cich vratane chranenych stromov.

V sucasnosti platny zakon ¢. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny vytvara pravny raimec
aj pre izemnu ochranu na Slovensku o ktorej sa
zmienuje kapitola 8. Nachddzame tu aj tudaje
o stave a vyvoji chrdnenych tizemi vo svete i v Eu-
répe. Prinosom publikécie je, Ze umoziuje orien-
taciu v roznych systémoch chranenych tzemi ¢i
uz ide o kategdrie manazmentu podla IUCN, ka-
tegorie nasej tradicnej narodnej sustavy chrane-
nych tizemi, alebo o kategdrie suvislej eur6pskej
ststavy chranenych tizemi podla systému Natura
2000. Spravne sa kladie doraz aj na manazment
chranenych tizemi, ¢i uz na ochranarske pldno-
vanie (programy starostlivosti, programy zachra-
ny) alebo aj nevyhnutné odborné zasahy (regu-
la¢né, rekonstrukéné, asanac¢né) do chrdnenych
tUzemi. Spomenuté st aj niektoré doposial ne-
vyuzivané novsie trendy v ochrane biodiverzity
(participacia, certifikdcia).

V dolezitej kapitole (9) si uvedené medziné-
rodné aspekty ochrany biodiverzity v podobe
dohovorov uzatvorenych pred rokom 1992 a tiez
po tomto roku. Zndmy je najma Dohovor o mok-
radiach (Ramsarsky dohovor) v zmysle ktorého
je dosial na Slovensku 14 Ramsarskych lokalit.
Dal$fm vyznamnym dohovorom je Dohovor
o ochrane svetového kultirneho a prirodného
dedic¢stva, v zmysle ktorého st suicastou sveto-
vého prirodného dedic¢stva Jaskyne Slovenského
krasu a Aggteleckého krasu (Madarsko) ako aj
Karpatské bukové pralesy Slovenska a Ukrajiny.
V z4dujme spresnenia by bolo snéd potrebné do-
dat, ze aj z uvedenych doterajsich 5 skupin (lo-
kalit) svetového kultdrneho dedi¢stva na Sloven-
sku viaceré patria medzi tzv. zmiesané (kultirne
i prirodné) dedi¢stvo, pretoze v tychto aredloch

sa nachddzaju aj hodnotné prirodné prvky, kto-
ré dotvaraju ich prostredie. Z hladiska druhovej
ochrany ma nemaly vyznam aj Dohovor o medzi-
narodnom obchode s ohrozenymi druhmi (CI-
TES). Zastavit tibytok biodiverzity je zdkladnym
cielom Dohovoru na ochranu biodiverzity, kto-
rému je v publikdcii venovana primerand pozor-
nost, vratane jeho implementécie na Slovensku.
Okrem toho st spomenuté dalsie vyznamné eu-
ropske dohovory zamerané na ochranu biodiver-
zity (napr. Bernsky dohovor). Nie je vynechana
ani najstarsia medzinarodn4 aktivita do ktorej sa
zapojilo Slovensko uz v roku 1971, a to Program
MaB ,Clovek a biosféra“ v ramci ¢oho mame
na Slovensku v stiasnosti 4 biosférické rezerva-
cie. Nacrtnuté su aj niektoré vychodiska ochrany
biodiverzity v EU a Eurépe, ku ktorym patri Celo-
eurdpska stratégia ochrany biologickej a krajin-
nej diverzity a tvorba Eurépskej ekologicke;j siete
(EECONET), neskor Celoeurdpskej ekologickej
siete (PEEN) s podporou regiondlnych iniciativ
(Karpatska ekologickd siet, Eurépsky zeleny pas).
Mozno len suhlasit s kritickym konstatovanim,
ze prakticka realizacia ekologickych sieti, napr.
Nérodnej ekologickej siete (NECONET), resp.
tzemnych systémov ekologickej stability (USES)
na Slovensku zaostéva za teoretickymi koncep-
ciami a preto zatial nepriniesla o¢akavany prinos
pre ochranu prirody.

Posledné kapitola (10) je venovana problema-
tike vztahu cloveka k prirode, ktory ndm treba
obnovit na kvalitativne novej trovni, podla prin-
cipov ekologickej etiky (etika zeme - krehkost
systémov biosféry, dobrovolnd skromnost, etika
ucty k zivotu, atd.). Uvedené su aj in$pirdcie pre
lepsi vztah Cloveka k prirode na zdklade dévnej-
$ich tradicii vratane krestanskej tradicie.

Na zaver treba podotknut, Ze na dosiahnutie
vyraznej$ich dspechov pri uplatiiovani ochra-
ny biodiverzity je nevyhnutnd stistavna vychova
a propagdcia, Cize osveta, comu sa zial zo strany
$tatnej ochrany prirody v sticasnosti nevenuje
dostato¢nd pozornost. Vyznamnym prinosom
v tomto smere je aj predmetnd vysokoskolska
ucebnica, ktord je vyuzitelnd nielen na vysoko-
$kolska vyucbu, ale aj pre zdujemcov zradov Sirsej
verejnosti na pozdvihnutie ekologickej gramot-
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nosti. 187 prevazne farebnych ilustracii vhodne
spestruje publikdciu. Nakoniec treba podakovat
autorom aj vydavatelom (Centru vedy a vyskumu
a Fakulte prirodnych vied UMB v Banskej Bystri-
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ci, ako aj ob¢ianskym zdruZeniam Zivica a Zivé4
planéta) za realizovanie vydareného diela.

Ing. Julius Burkovsky

Uvod do biologie ochrany p¥irody
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PRIMACK R. B., KINDLMANN P. & JERSAKOVA J.: Gvod do biologie ochrany p¥irody.
Vydanie 1. Portal, Praha, 2011. 472 str. ISBN 978-80-7367-595-0. Cena 699,- K¢.

Sacasnd ochrana prirody sa na Slovensku
zmieta v rdznych ki¢och a stale akoby si hladala
svoje opodstatnené a dostojné miesto v spoloc-
nosti, ktord je navy$e vyrazne polarizovand aj
vo vztahu k tymto aktivitdim. Povedomie verej-
nosti o poslani, vyzname i nutnosti ochrany pri-
rody je u nés, bohuzial, stale velmi nizke. Nie je
ni¢im neobvyklym ak mnohi, na réznych férach
véasnivo polemizujiici odporcovia i zdstancovia
tohto odvetvia ludskej ¢innosti, ani poriadne ne-
vedia ¢o vlastne ta ochrana prirody je, no napriek
tomu maju na nu svoj vyhraneny nézor.

Dnes$na ochrana prirody vychadza z ekosys-
témového pristupu, ktory zabezpecuje udrza-
nie pocetnych a teda aj geneticky kvalitnych
populécii pdvodnych volne rasticich rastlin
a volne zijucich zivocichov, schopnych dlhodo-
bej samostatnej existencie, v dostato¢ne velkom
a minimdlne znecistenom prostred{; zachovanie
zékladnych ekologickych procesov, udrzujicich
ekosystémy a poskytujicich ludom existen¢né
sluzby; ochranu, riadenu starostlivost a udrza-
telné vyuzivanie vSetkych typov biotopov a eko-
systémov vzhladom k ich prirodzenej variabilite
a naplneniu zdujmov ¢loveka v medziach tychto
limitov (princip ekologickej integrity). Postavena
je na principoch evolu¢nej zmeny, dynamickej
ekoldgie i pritomnosti ¢loveka.

Hoci samotnd ochrana prirody ako praktic-
ky a zaroven aj myslienkovy pristup Iudi k ich
okoliu nie je vedou, vychadza (¢i sa to niekomu
paci alebo nie) z vedeckych zékladov. Tie sa, po-
dobne ako aj samotnd ochrana prirody, vyvijali
a menili, pretoze pre ochranu prirody sa nedaji

tplne pouzit vysledky lesnickych, polnohospo-
dérskych, sociologickych, filozofickych a inych
vyskumov. Vednym odborom, o vysledky ktorého
sa preto opiera (alebo by sa mala opierat) prak-
tickd ochrana prirody, je Biolégia ochrany pri-
rody (ochrandrska biolégia, angl. conservation
biology, v slovencine prekladan4 tiez nie celkom
spravnym terminom konzervac¢nd biolégia, napr.

SOULE 1985; PRIMACK 2004; GROOM et al. 2006;

ROBINSON 2006; CHAN 2008; VAN DYKE 2008).

Tento multidisciplinarny vedny odbor integruje

(prevazne) tradi¢né aplikované discipliny zovse-

obecnovanim teoretického pristupu k ochrane

biodiverzity.
Hlavné ciele biol6gie ochrany prirody su:

- zdokumentovat (sledovat a popisovat) cely
rozsah biologickej diverzity (rozmanitosti Zi-
vych organizmov) na Zemi;

- porozumiet vplyvu Iudskych aktivit na jednot-
livé druhy (tax6ny), spoloenstva a ekosysté-
my;

- vyvinut praktické medziodborové pristupy
k ochrane a obnove biodiverzity;

- prispiet k zachovaniu genetickej diverzity dru-
hov;

- prispiet k ochrane a regeneracii biologickych
spolocenstiev;

- prispiet k ochrane ekosystémovych funkcif
biologickych spolocenstiev (ROBINSON 2006).

Kym prvé dva predstavuju typicky vyskumné
aktivity, ostatné definuju biol6giu ochrany priro-
dy ako normativny odbor (snaziaci sa aplikdciou
vedeckych met6d dosiahnut istych cielov a etic-
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kych principov).

Napriek tomu, ze ide o pomerne mladu vedec-
Ikt disciplinu, ktord je vSak spojena s mimoriad-
ne rychlym vyvojom, mé uz zaujimavud histériu
viacerych objavov i paradigiem. Okrem iného aj
v problematike tzv. nerovnovaznej paradigmy o
tom, Ze priroda je ovela dynamickejsia ako sme
donedévna predpokladali. Niektori niektori au-
tori to uvadzaja ako tok pri-
rody, pripadne az pridenie
prirody, resp. jej pulzujici
ustaleny stav (napr. PICKETT
et al. 1997, 2007). Priroda je
v tomto kontexte vnimana
ako neustéle plynica mozai-
ka biotopov, ktora se nespra-
va len deterministicky, ale
nechéva priestor nahodnym
procesom a disturbanciam.
Uvedené zdkonitosti pri-
tom celkom logicky stazuju
a komplikuji nasu schop-
nost predvidat ako sa budud
dané ekosystémy spravat
(napr. PLESN{K 2010).

V roku 2001 vyslo v Ces-
kej republike doplnené a na
konkrétne pomery nasich
zépadnych susedov uprave-
névydanie ¢eského prekladu
publikacie profesora Richarda B. Primacka ,Bio-
logické principy ochrany piirody“ (PRIMACK et
al. 2001). Nelahku tlohu prekladatelov i autorov
doplnujucich textov vyborne zvladli prof. Pavel
Kindlmann a Mgr. Jana Jersékova. Ceskym (a tak-
tiez jazykovo blizkym slovenskym) c¢itatelom sa
tak po prvykrat v ucelenej forme vysokoskolskej
ucebnice predstavila biolégia ochrany prirody.

Po desiatich rokoch prisli ti istf autori s dalsou
publikaciou, ktora predstavuje jej zaktualizova-
ny, doplnent a prepracovanu verziu, pricom jej
zaklad tvori $tvrté vydanie Primackovej prirucky
z roku 2008 (PRIMACK 2008). Oproti predoslej
knihe nie je len v novej formélnej Gprave (fareb-
né fotografie, grafy a mapy), ale prinasa aj viacero
novych poznatkov.

Rozdelena je do deviatich hlavnych kapitol.
Po nevyhnutych tvodnych definicidch biolégie

ochrany prirody sa dalsie kapitoly venuju prob-
lematike biodiverzity, jej hodnote i ohrozeniu,
ako aj vymierania a vyhynutia druhov. Zna¢na
Cast knihy je zamerand na ochranu populacif
a druhov, chranené tzemia i ochranu mimo
nich. Nasleduje trvalo udrzatelny rozvoj, vrata-
ne medzindrodného pristupu k nemu, financo-
vanie ochrany prirody i vychova k nej. V zavere
knihy sa nachddza stru¢né
anglické resumé, literatdira
aregister. Pretoze ide o vyso-

Uvod do Ililllngie koskolski ud¢ebnicu za kaz-
nl:hrany Fﬁ"’dv dou kapitolou néjde Ccitatel

jej stru¢né zhrnutie, otdzky
GOETOR:RGAUER  na zamyslenie a vyber z lite-

Pavel Kindimann ratdry.

i Text je opét doplneny o

redlie z Ceskej republiky (vo
forme samostatnych boxov,
ktorych je podstatne viac ako
v predoslej knihe), na tvorbe
ktorych sa okrem oboch ces-
kych spoluautorov podielali
aj popredni odbornici (Lu-
bos$ Adamec, Jifi Benes$, Mi-
chal Berec, Irena Berecova,
Ludék Bufka, Ivana Bufkov4,
Pavel Cudlin, Jan Cefovsky,
Luké$ Cizek, Zdenék Fric,
Vit Grulich, Martin Hais, To-
mas Héjek, Milan Janda, Martin Konvicka, Tomas
Kucera, Andrea Kucerovd, Evzen Kiis, Radomir
Muzik, Vojtéch Novotny, Alois Pavlicko, Jan Po-
korny, Karel Prach, Petr Pysek, Josef Sejak, Eva
Schmidtmajerovd, FrantiSek Urban, Vlastislav
Vlaciha, Jaroslav Vrba, Vojtéch Vyhnalek), resp.
boli prebraté z publikovanych préc i §tadii.

V porovnani s predchddzajicou knihou sa do
jej novej verzie dostali aj niektoré zbyto¢né chy-
bicky. Upozornovat na ne v tejto recenzii nie je
potrebné, pretoze by $lo o nosenie dreva do lesa.
Vyborn4 a vyCerpavajtica recenzia uvedenej pub-
likdcie, autormi ktorej su Vojtéch Stejskal a Jan
Plesnik, totiz vysla vlani vo $tvrtom ¢isle ¢asopisu
Ochrana ptirody (STEJSKAL, PLESN{K 2011). Pre-
to celkom logicky predpokladam, ze minimalne
profesionalni ochrancovia prirody (pretoZe nie
som az tak naivny, aby som sa domnieval, Ze aj

portal
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vécsina nasich $tudentov bude sledovat recenzie
zaujimavych publikécii hoci aj vjazykovo blizkom
zahrani¢nom casopise, ktory im odporti¢ame
si ju pozorne precitali (kedZze Ochrana piirody
pravidelne vychédza v dvojmesa¢nom intervale
nielen v klasickom vydani, ale je k dispozicii aj
na internete, drzi si svoju vysoki iroven i aktudl-
nost prispevkov, takze v nasich slovenskych pod-
mienkach ndm neostéva iné, len ¢eskym kolegom
zavidiet toto vydarené ochrandrske periodikum).

V zévere recenzii sa zvyknu pisat frazy typu,
ze by kniha nemala chybat v kniZniciach tych ¢i
onych zaujemcov. Tentokrat uvedenu zasadu po-
rus$im a vyslovim skor uprimné Zelanie, aby sa ani
nie tak kniha samotna, ale predovsetkym cenné
a dolezité informacie, ktoré s v nej obsiahnu-
té, stali vyznamnou pomadckou i néstrojom ¢in-
nosti vSetkych ochrancov prirody, pdsobiacich
v tvrdych podmienkach neuprosnej slovenskej
reality. Aby pochopili, ze musia na seba vziat aj
také tazké a nepopuldrne tlohy akymi st G¢inné
Sirenie ekologickej osvety, motivovanie a pre-
sviedc¢anie verejnosti o podpore ochranarskych
snéh, organizovanie akcif v rdmci ochranarskej
komunity i politickd aktivita. Nuz a tiez aby aj
verejnost na Slovensku uz konec¢ne pochopila, Ze
ochrana prirody vychddza zo seriéznych vedec-
kych poznatkov.
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Spomienka na ,Stanicu ochrany prirody“ vo Zvolene
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Redak¢na pozndmbka: PrindSame osobnu spo-
mienku Ing. Miroslava Manicu, CSc. na ,Stanicu
ochrany prirody’, ktora isty ¢as fungovala v pat-
desiatych rokoch minulého storocia vo Zvolene.
Nazdavame sa, ze tato aj ked len kratkodob4, ale
zaujimava iniciativa z histérie slovenskej ochra-
ny prirody by nemala ostat nepovS§imnuta.

Po prestahovani Lesnickej fakulty byvalej Vy-
sokej skoly polnohospodarskeho a lesnickeho
inzinierstva z Kosic do Zvolena v auguste roku
1952, otvorili sa pre ucitelov Lesnickej fakulty
novej Vysokej §koly lesnickej a drevérskej (VSLD)
aj moznosti jej prezentacie. Po Uspesnej vysta-
ve ,,Ochrana prirody a kraja“ v Kosiciach v roku
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1951 sme predpokladali, Ze aj vo Zvo-
lene bude dostato¢ny zaujem o takuto
ochranarsku akciu. Inicidtormi tejto
vystavy boli ucitelia Lesnickej fakulty
VSLD: RNDr. Dezider Magic, Ing. Jozef
Sladek a Ing. Miroslav Manica.

Je pravdepodobné, Ze prave tato
vystava podnietila Ondreja Pecnika
z vtedaj$ieho referatu pamiatkovej sta-
rostlivosti a ochrany prirody Odboru
kultiry Krajského narodného vyboru
v Banskej Bystrici na zalozenie Stani-
ce ochrany prirody vo Zvolene, ktort
otvorili diia 8. 2. 1957. MozZno zavézila
aj ta skutocnost, Ze si uvedomil dosah
vysokej $koly na formovanie ochranar-
skeho povedomia $tudentov. Ondrej
Pecnik uz v tom ¢ase usporaduval kraj-
ské skolenia dobrovolnych ochrancov
prirody, na ktorych nechybali ani kon-
zervatori ochrany prirody zo Zvolena.
Tychto poznal a mal teda moznost po-
verit vedenim stanice vhodného adep-
ta. Stal sa nim Ing. Jozef Sladek. Stanici
ochrany prirody pridelili dve miest-
nosti v severozdpadnej baste Zvolenského zam-
ku. Vybavili ju potrebnym kancelarskym zariade-
nim (samozrejme dost opotrebovanym), poskytli
finan¢nu dotaciu vo vyske 100 kortin na nakup
ochranarskych pomocok, a dalsich 100 korun
na odmenu spravcovi stanice. Ing. Jozef Sladek
viedol stanicu asi dva roky. Vedenia sa vzdal po
krajskej kontrole, ked mu isty byrokraticky kon-
troldr vycital akysi nedostatok v ¢innosti stanice.
Bolo to nezmyselné, ved stanica nebola iradom,
ale len prispevkovym instittitom na pomoc aktiv-
nym ochrancom prirody. Tu stacilo viest eviden-
ciu nakdpenych materidlov, ich vypoziciavania
a navratenia, ¢o dovtedajsi sprdvca aj riadne
vykonaval. Po abdikacii Ing. Jozefa Slddeka sa
spravcom stanice stal Ing. Miroslav Manica.

Pocas spravcovstva Stanice ochrany prirody
som sa zoznamil so zanietenym jaskyniarom -
Ing. Svdtoplukom Kdmenom, ktory bol riadite-
lom Priemyselnej skoly hutnickej v Tisovci. Cho-
dieval na Stanicu ochrany prirody vypoziciavat si
viac menej horolezecky material (land, skoby, ka-
rabinky, bagandze, svetre, vetrovky a pod.), ktory
vyuzivali pri prieskume jaskynnych priestorov

v okolf Tisovca. Pri jednej névéteve mojej rodin

v Tisovci (otec aj matka pochadzali z Tisovca),
ma Svato Kamen pozval na exkurziu do jaskyn-
ného priestoru Michnové v Tisovskom krase. Bol
to velmi zaujimavy zazitok. V Michtiovskom pre-
padlisku sa vtedy dalo zosttpit do hibky viac ako
60 metrov, ale dalej to neslo pre zizeny priestor.
Zalozili tam preto vybusninu, pripojili zdpalnu
$nuru (cindru) a odpdlili, ale vybuch sa neozval.
Bolo to treba skusit znova. Zostapili sme, raz na-
pred hlavou, potom nohami, tiez chrbtom, alebo
bruchom, tak ako to priestor umoznoval. Naloz
obnovili, zapélili, ale vonku sme zas marne ¢akali
na vybuch, ani tentoraz to nevyslo Viackrat som
sa uz o tomto prieskume nedozvedel, lebo Stani-
cu ochrany prirody medzi¢asom z rozhodnutia
kraja zrusili. Odviezli nielen nébytok, ale aj knihy
a vsetky pomocky pre ochranu prirody. Takym
sposobom sa skoncila ¢innost Stanice ochrany
prirody vo Zvolene a ni¢ podobné ju ani doteraz
nenahradilo. Ochrana prirody sa stala popolus-
kou v rukdch novodobych vladcov.

Pamidtam sa, ze eSte ako chlapec som cez
prazdniny navstevoval Tisovec kde matkini bra-
tia spominali ako zdolévali dominantu Tisovca -
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Hradovt a v jej jaskynnych ttrobach obdivovali
kvaplovu vyzdobu. Lutujem, ze som ich nenaho-
voril vziat ma so sebou, lebo sdm som sa neodva-
zil absolvovat tazky vystup na vrchol Hradove;j.

V suvislosti so Stanicou ochrany prirody
vo Zvolene spomeniem este jaskyniarsku skupinu
z Valaskej na Horehroni, ktord taktiez vyuzivala
materidl zo stanice ochrany prirody. Vtedy som
sa zoznamil s Jarkou Vytfisalovou - Jirmerovou,
ktord bola od roku 1952 spravkynou Bystrianskej
jaskyne. Oddévna boli zndme Bystrianska jasky-
na (Staré jaskyna) a priepast Peklo v Bystriansko-
valatianskom krase. Cast jaskyne bola spristup-
nena verejnosti uz kratko pred druhou svetovou
vojnou. Po objaveni novych priestorov v roku
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1950 a prepojeni Starej a Novej jaskyne v roku
1956 je spristupnend v terajSom stave od roku
1968. Ako zaujimavost z tejto oblasti si pamatam,
Ze v oktébri 1964 sa v obci Valaska prepadol kon
do komina hlbokého 9 m. Zistilo sa, Ze velka Cast
obce sa nachddza na krasovom tizemi s podzem-
nym tokom Bystrianky.

Spomienku na Stanicu ochrany prirody vo Zvo-
lene venujem pamiatke jej zakladatela Ondreja
Pecnika (1893 - 1970), rodaka z Mélce, ktory cast
svojho Zivota zasvitil aktivnej ochrane prirody.

Miroslav Manica

BlahozZelame jubilantom v roku 2012
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V roku 2012 dosiahli vyznamné okrthle alebo polo okrihle Zivotné jubilea viaceri byvali popredni
pracovnici ¢i spolupracovnici $tatnej ochrany prirody, ku ktorym im aj touto cestou srde¢ne blahoze-

lame:

Prof. RNDr. Jozef Steffek, CSc. (* 1952) - vy-
znamny slovensky malakozoolég, vedecky pra-
covnik, ekolég a vysokoskolsky pedagég. Urcity
¢as posobil na Sprave CHKO Stiavnické vrchy, po-
tom na vedeckych pracoviskach SAV a napokon
na univerzitich (UMB B. Bystrica a TU Zvolen).
Podielal sa na viacerych vyskumoch malakofau-
ny v chrdnenych tzemiach a uverejnil desiatky
préac vo vedeckych alebo v réznych odbornych
publikaciach. Pricinil sa o zaradenie niekolkych
makkySov zo Slovenska do Medzinarodnej Cer-
venej knihy ohrozenych druhov zivocichov. Pro-
fesor J. Steffek oslavil hned v prvy deti roku 2012
okruihle zivotné jubileum 60 rokov.

Prof. Ing. Jozef Sladek, CSc. (* 1927) - ste-
lestiuje osobnost uzndvaného vedca, oblibe-
ného vysokoskolského pedagéga na LF VSLD
(teraz TU) Zvolen v oblasti zool4gie polovnictva,
ekolégie i ochrany prirody. Z viacerych uceb-
nych textov spometime aspon skripta ,Special-
na ochrana prirody” (Slddek, Jancovd, 1987) a
,Ekologické zéklady polovnictva“ (Sladek, 1999),

z vedecko-popularnych publikdcii ,Cicavce
okolo nés“ (Sladek, Mosansky, 1985) alebo ,,Aby
prezili rok 2000“ (SLADEK et al.,1989). Mimoriad-
ne aktivne sa zapajal do ¢innosti okresnej orga-
nizacie SZOPK, ktorej v rokoch 1977 - 1979 pred-
sedal. Dnia 25. marca 2012 sa profesor J. Sladek
dozil 85 rokov.

Ing. Miroslav Manica, CSc. (* 1922) - bota-
nik, vysokogkolsky pedagég (LF VSLD, neskor
TU Zvolen) bol klti¢ovou osobnostou pri zrode
arozvoji dobrovolnej ochrany prirody vo zvolen-
skom regidne, kde bol aj okresnym konzervato-
rom. Vypracovaval floristické podklady pre nové
chranené tzemia a podielal sa na ich inventari-
zacnych vyskumoch. Aktivne sa zapajal do prace
botanickej sekcie na tdboroch ochrancov prirody
aniektoré aj organizacne zabezpecoval (Kyslinky,
Krélova). Vysledky svojich préac publikoval v roz-
nych zbornikoch a odbornych periodikach. Ing.
M. Manica, CSc. dna 16. septembra 2012 oslavil
vyznamné okrihle zivotné jubileum 90 rokov.
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RNDr. Andrej Stollmann (* 1932) - popred-
né osobnost slovenskej zoolégie, muzeoldgie
a ochrany prirody. Uz od roku 1952 bol okres-
nym konzervatorom ochrany prirody najprv
v Komérne, potom v Ziline. Bol prvym pred-
sedom Zboru ochrany prirody v Ziline, patri
k zakladatelom SZOPK a najmaé tradi¢nych Tabo-
rov ochrancov prirody. Podielal sa na mnohych
komplexnych vyskumoch chrdnenych tuzemi
(editor monografie ,Stdlovské skaly“ a koeditor
monografie ,Rozsutec”). Bolvedicim Vyskumnej
stanice UEBE SAV na Starych Horach, ktora bola
jeho pri¢inenim zndma ochrandrskymi akti-
vitami. Dna 19. septembra 2012 oslavil RNDr.
A. Stollmann okrthle Zivotné jubileum 80 rokov.

Prof. RNDr. Alexander Dudich, CSc. (* 1942)
- zooldg, ekoldg, vedecky pracovnik a vyso-
koskolsky pedagég (FEE TU Zvolen) patri aj
k odbornym spolupracovnikom $tatnej ochrany
prirody. Tato spolupraca sa traduje uz od cCias
jeho pdsobenia na Vyskumnej stanici UEBE SAV
na Starych Hordch. Zucastiioval sa vyskumu
drobnych zemnych cicavcov v chranenych tze-
miach a aktivne sa zapéjal do ¢innosti zoologickej
sekcie na taboroch ochrancov prirody. Vysledky
svojej prace publikoval v réznych zbornikoch
avedeckych periodikéch. Je ¢lenom SZS a SEKOS.
Dnia 15. oktébra 2012 oslavil profesor A. Dudich
okruihle zivotné jubileum 70 rokov.

Ing. Viliam Stockmann, CSc. (* 1942) - les-
nik, dlhoro¢ny profesionalny ochranca prirody,

v sicCasnosti sa $pecializuje na histdriu lesnictva
a ochrany prirody na Slovensku. Je zakladate-
lom casopisu Chranené tizemia Slovenska, Klu-
bu seniorov ochrany prirody Slovenska a Klubu
seniorov SLS v Banskej Stiavnici. Z jeho bohatej
publikacnej ¢innosti spomenme aspon samo-
statné knizné vydania ,Kto je kto v ochrane pri-
rody Slovenska I. a 11 (2009, 2010), ,Histdria
Lesnickej $koly v Banskej Stiavnici“ (2008 - 2010)
a ,90 rokov $titnej ochrany prirody na Sloven-
sku“ (2011). Ing. V. Stockmann, CSc. oslavil dia
26. novembra 2012 okruhle Zivotné jubileum 70
rokov.

Doc. Ing. Peter Urban, PhD. (* 1962) - dlho-
ro¢ny profesionalny ochranca prirody, ekoldg
a v sucasnosti vysokoskolsky pedagég - veduci
Katedry bioldgie a ekolégie FPV UMB v Banskej
Bystrici. Posobil na Sprave CHKO BR Polana
a potom v centre Stdtnej ochrany prirody SR, kde
riesil koncepc¢né ulohy a koordinoval stc¢innost
zoolégov pri ochrane fauny. Okrem mnozZstva
odbornych a odborno-popularnych prispevkov
bol zostavovatelom publikécie ,,Zlatd kniha Hon-
tu“ (2010), spoluautorom ,Slovnika vyznamnych
prirodovedcov so vztahom k mestu Brezno 1
a 2“ (2005, 2006) a autorom troch knih povesti:
,Certova svadba“ (2005), ,Kamenn4 Zena“ (2006)
a ,Povesti z Pohronia“ (2011). Dna 10. decembra
2012 sa Ing. P. Urban, PhD. doziva okrihleho Zi-
votného jubilea 50 rokov.

Jilius Burkovsky

Ochranca prirody RNDr. Leonard Klokner
osemdesiatro¢ny

Moj konskoldk Leonard Klokner sa narodil
v Bratislave 16. jula 1932. Osud ndm dozicil
spolo¢né dranie skolskych lavic benediktinske-
ho gymnézia v Komérne, neskor aj poslucharni
Prirodovedeckej fakulty Slovenskej univerzity
v Bratislave. Leonard inklinoval k botanike a pre-
to uz pocas vysokoskolskych stidii sa skontakto-
val s poprednym floristom a ochrancom prirody
RNDr. Janom Futdkom, ktory v ¢ase nasich stadif

sidlil v prepozi¢anych miestnostiach v budove
Slovenského narodného miuzea, kde sa pozvol-
na zostavoval tim prirodovedcov - ochranarov
v ramci Slovenského pamiatkového tstavu, ktory
bol predchodcom neskorsieho Slovenského tista-
vu pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody.
Nas$ jubilant po skonceni vysokoskolskych
$tadif (1956) sa stal profesorom na Strednej pol-
nohospodarskej technickej skole v Hadovciach
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pri Komarne. V roku 1958 (po
mojom odchode z Komérna do
Ziliny) prevzal estnu funkciu
konzervatora ochrany prirody
pre okres Komérno, ktort vzor-
ne vykonaval. Cast svojej ener-
gie venoval aj Podunajskému
muzeu, kde zalozil herbar pre
tamojsie Prirodovedné oddele-
nie. Pre potreby $tatnej ochrany
prirody spracoval fléru terajsej
NPR Ci¢ovské mitve rameno,
ako aj rastlinstvo rekultivované-
ho slaniska Bokros, ktoré je v st-
Casnosti prirodnou rezervaciou.
V rokoch 1968 - 1970 vykonal
podrobny floristicky prieskum
pridunajskych pahorkatin juzného Slovenska
a upozornil na nové lokality vzécnych chrane-
nych druhov nasej kveteny (vysledky publikoval
v Zborniku SNM Pv 20). Angazoval sa aj v Sloven-

skom zvdze ochrancov priro-
dy, kde bol isty ¢as predsedom
Okresného vyboru v Komérne.
V spoluautorstve s Dr. Doro-
ticovou vydal pre milovnikov
prirody ,,Maly k¢ na urcova-
nie vybranych druhov rastlin
juzného Slovenska“ (1996).
S menom Leonarda Kloknera
suvisi aj cely rad stredoskol-
skych ucebnic a metodickych
priruciek, najmi pre potreby
polnohospodarskych technic-
kych skol.

Pri prilezitosti 80. narode-
nin Zelame jubilantovi dalsie
priaznivé roky pre tvorivid pra-
cu v ochrane prirody. Ad multos annos !

RNDr. Andrej Stollmann

Ocenenie vyznamnému ekologovi a zoologovi
RNDr. Antonovi Kristinovi, DrSc.
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V Ustave ekoldgie lesa Slovenskej akadémie
vied (ustave) vo Zvolene sa zaciatkom februdra
konala mald slavnost. Podpredseda SAV pre II.
oddelenie vied Ing. Albert Breier, DrSc. odovzdal
RNDr. Antonovi Kri$tinovi, DrSc., vedicemu
vedeckému pracovnikovi tistavu Cestnd plaketu
SAV za zésluhy v biologickych vedach pri prile-
zitosti jeho zivotného jubilea. Toto vyznamné
ocenenie mu udelilo predsednictvo SAV este
v minulom roku. 3. februdra 2012 ho Anton Kris-
tin sldvnostne prevzal. Prilezitost byt pri tom
si nedali ujst zamestnanci tstavu. Nechybali
zéstupcovia médii. Casto s nimi spolupracuje,
ucinkuje v rozhlasovych a televiznych relaciach,
rovnako v printovych a internetovych médiach.
Riaditel dstavu Ing. Jozef Valka, PhD. v ivodnom
prihovore podakoval ocenenému za reprezenta-
ciu vedy. Konstatoval, Ze patri medzi opory usta-
vu. Zaroven uviedol, ze poznatky a vedomosti
maju zmysel, ked ich ¢lovek mo6ze odovzdavat,

¢o robi aj oceneny jubilant. Povzbudil ho v tejto
¢innosti aj do buduicnosti.

Laudécio predniesol kolega a priatel RNDr.
Jan Kulfan, CSc. V zivotopise Antona Kristina
je taZiskovym pdsobenie v Ustave ekolégie lesa
SAV. ,Je to uz 26 a pol roka, ¢o tu pracujem, po-
vzdychol si neskor oceneny jubilant. Ponuku
zamestnat sa v Slovenskej akadémii vied prijal
v roku 1985, stal sa pracovnikom novozriadenej
Pobocky pre vyskum lesnych ekosystémov Cen-
tra biologicko-ekologickych vied SAV. Jej osa-
mostatnenim vznikol neskér Ustav ekoldgie lesa
SAV, kde posobi doteraz ako vedici Oddelenia
ekolégie zivocichov. ,Dr. Kristin je vyznamnym
slovenskym a eur6pskym zoolégom a ekol6gom,*
uviedol v prihovore J. Kulfan. Jeho doménou st
vtaky, hmyz, netopiere, venuje sa aj dal$im za-
stupcom zivoc¢i$nej riSe. Prva praca z vyskumu
ochrany chranenych druhoch stavovcov v Nitre
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a blizkom okoli pochadza z obdobia, ked navste-
voval gymndzium v Nitre, vyhral s nou narodné
kolo biologickej olympiady. Po ukonceni $tidia
biolégie na Prirodovedeckej fakulte Univerzity
Komenského v Bratislave, odbor systematicka
zooldgia a ekoldgia (1980) nastiipil na Katedru
systematickej zooldgie a ekoldgie ako interny as-
pirant. Dizerta¢nud pracu pod nazvom Potravné
vztahy niektorych druhov vtdkov vo vetrolamoch
Zitmého ostrova obhgjil v roku 1985 uZ externe,
kedze pre nepriaznivé politické okolnosti musel
opustit svoju materskd katedru. Zamestnal sa
vo Vyskumnom ustave agrochemickej technol6-
gie v Bratislave. V obdobf rokov 1982 - 1985 mu
bolo udelenych 6 patentov v oblasti feroménov
a feromoénovych pripravkov. Ziskal ich spolu
s kolektivom pracovnikov oddelenia insekticidov,
ktorého bol vedicim. Selektivny feromoénovy la-
pac na monitorovanie vyskytu lykozritov ocene-
ny aj Zlatou medailou INCHEBA 85 sa pouziva
dodnes.

nnom pomenovany aj perovy rozto¢ - Syringophi-
lopsis kristini Skoracki, Tryjanowski et Hromada,
2002. Je autorom viac ako 300 povodnych ve-
deckych a odbornych préc. Z titulov, na ktorych
sa podielal, nie je mozné nespomentt rozsiah-
lu monografiu Rozsirenie vtactva na Slovensku.
Vysla vo Vede v 1. 2002 ako vysledok mapovania
vtictva za obdobie rokov 1995 - 2002. Bol jednym
z koordinatorov mapovania. Spolu s kolegami
editoval iispe$nt monografiu Die Eichenschdd-
linge und ihre Feinde - v preklade Skodcovia
dubov a ich prirodzeni nepriatelia, vydanti na
Slovensku v roku 1999. Obidve publikacie boli
ocenené Literdrnym fondom. Svojimi vysledka-
mi prispel do viacerych zahrani¢nych monogra-
fif. Spracovanim troch vtacich druhov obohatil
monografiu The Atlas of European Breeding
Birds - v preklade Atlas hniezdiacich vtakov Eu-
répy (Londyn, T & A D Poyser, 1997). V roku 1999
bol osloveny editorom celosvetovej série mono-
grafii Handbook of the Birds of the World - v pre-

klade Prirucka vtdkov sveta,

Podpredseda SAV pre I1. oddelenie vied Slovenskej akadémie vied
Albert Breier (vpravo) odovzddva Cestnii plaketu Antonovi Kristinovi
(vlavo).

Foto: L. Mojzisovad

S menom Antona Kristina sa vo vedeckom sve-
te Casto spaja strako$ kolesar, koniky a kobylky,
témy ako potravnd ekoldgia zivocichov, zivoci-
chy ako bioindikdtory zmien prostredia, stratégie
prezivania ohrozenych druhov zivocichov. Je po

spracovat kapitoly o dudkoch
(monografia vysla vroku 2001
vo vydavatelstve Lynx Edici-
ons v Barcelone), ako aj ka-
pitoly o $tyroch druhoch stra-
kosov (vydané v roku 2008).
Okrem rieSenia vedeckych
projektov, publikovania, je
¢lenom redak¢nych rad ve-
deckych casopisov, ¢lenom
pocetnych vedeckych a od-
bornych komisii, $kolitelom
doktorandov, organizatorom
aucastnikom vedeckych pod-
ujati. Ohlas na jeho vedecké
vysledky je mozné dokumen-
tovat vysokym poctom citécif,
napliiaji uz druh tisicku.

S kolegami v zahranici
spolupracuje desiatky rokov
pri naro¢nych interdiscipli-

nérnych vyskumoch. K zahrani¢nym skdsenos-
tiam prispeli aj pocetné $tudijné pobyty na uni-
verzitdchvzahrani¢iavedecké expedicie. Ziskané
$tipendida od nadécii Deutsche Forschungsge-
meinschaft a Alexander von Humboldt v rokoch
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1991 a 1992 ovplyvnili jeho odborné napredova-
nie. Z Humboldtovho $tipendia mu vyplynuli via-
ceré pozvania predndasat na roznych univerzitach
avedeckych institicidch sveta (Nemecko, Polsko,
Madarsko, Ceska republika, Ukrajina, Rakusko,
Taliansko, Juzna Afrika, Izrael, Spanielsko).
S univerzitami v Bayreuthe, Mnichove, Bonne,
Freisingu a Prahe spolupréca pretrvdva dodnes
pri vedeni $tudentov a doktorandov, realizuje tu
blokové prednésky a terénne cvicenia z ekoldgie
zivocichov a behaviouralnej ekoldgie. V rokoch
2002 - 2004 nadviazal spoluprdcu s Ustavom
zoolégie Cinskej akadémie vied, kde organizoval
bilaterdlny projekt Spolocenstva vtakov, koni-
kov a netopierov pozdiz vertikdlneho gradientu:
interkontinentalne porovnanie. V r. 2003 a 2004
zbieral s Cinskymi kolegami, ¢eskym kolegom
P. Bendom (Narodn{ muzeum Praha) a kolegom
z Gstavu P. Kantuchom materidl pre tento projekt
v pohoriach centrélnej Ciny, ako aj v slovenskych
horéch. V projekte i vdaka vtacej chripke pokra-
Cuje dodnes prostrednictvom réznych grantov.

Od roku 2005 posobi ako nezavisly expert
Eurdpskej komisie v Bruseli a v Parizi pre kate-
gorizéciu chranenych tizemi siete Natura 2000.
Spolupracuje aj na projektoch ochrany prirody,
tykajacich sa tzemia SR. Vysledky mnohych boli
publikované v rovnomennych monografiach. St
to napr. Ochrana biodiverzity a obhospodarova-
nie travnych porastov v modelovom tzemi Po-
lana, Eurépsky vyznamné biotopy na Slovensku,
Vyznamné vtacie tzemia Slovenska, Priaznivy
stav biotopov a druhov eurépskeho vyznamu. Od
roku 1993 posobi vo funkcii predsedu Poradného
zboru pre ochranu fauny Stdtnej ochrany priro-
dy SR. S jeho menom sa dlhé roky spéja ¢innost
Slovenskej ornitologickej spolo¢nosti/BirdLife
Slovensko, v sticasnosti je jej podpredsedom. Je
¢lenom straze prirody v Chranenej krajinnej ob-
lasti Polana. Polanu si zamiloval, venoval jej vela
¢asu zo svojho vedeckého vyskumu. Hniezdi tu aj
jeho obltbeny druh strako$ kolesar.

Po laudaciu doc. Breier odovzdal plaketu a po-
dakoval ocenenému za prinos do vedeckého po-
znania. ,Kazdy robi to, ¢o moze, Co vie,” povedal
skromne A. Kristin vo svojom prihovore po ziska-
ni ocenenia. Zaroven odovzdal aj akési posolstvo
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mladym vedeckym pracovnikom. Zdoraznil, ze je
velmi dolezité, aby cestovali, ziskavali zahrani¢né
skusenosti. Ako uviedol, nové kontakty, kamarat-
stva, moznosti ziskania zdrojov pre dalsi vyskum
patria k benefitom stdzi v zahrani¢nych instita-
ciach. Mladej generdcii sa A. Kristin venuje nie-
len ako skolitel adeptov vedy - doktorandov.
Vztah k prirode a k ekologickej vede sa snazi pes-
tovat aj u ovela mladsich. In§piraciou pre ziakov
zakladnych a strednych $kdl st ukdzkové odchy-
ty vtdkov spojené s krizkovanim a prednaskami,
ktoré so svojimi kolegami pre nich organizuje pri
prilezitosti Dna vtactva 1. aprila. Na populariza-
cii vedy je zainteresovany aj ako riesitel projektov
Agenttry na podporu vyskumu a vyvoja v ramci
programu LPP (Podpora ludského potencialu
v oblasti vyskumu a vyvoja a popularizicia
vedy).

Ocenenia osobnostiam sa prilezitostou, aby
sme sumarizovali vysledky a ludské usilie, in-
$pirovali sa vynikajucimi prikladmi, ako rozvijat
dary, ktoré ¢lovek dostane. Castokrét sa az pri
takychto prilezitostiach dozvieme, Co vSetko oce-
neny vykonal. S Antonom Kristinom je to podob-
ne, ale mozno aj trochu inac. Ti, ktori su v jeho
blizkosti, s obdivom sledujt, kolko sa zmesti do
jedného dna, ked ho prezije pracovity talento-
vany vedec. Ked z takychto dni vznikne 55 rokov
zivota, vysledky st prirodzenym vyvrcholenim
vsetkych tych dobre vyuzitych chvil. Jeho zauja-
tie vedou je obdivuhodné, popri povinnostiach
vedeckého pracovnika si ndjde Cas aj na $portové
aktivity, venuje sa pestovaniu sukulentov, dokon-
ca zahradnici. M4 rdd hudbu, sdm hra na klaviri
a fujare. Mladistvy entuziazmus a tvorivé sily aj
na rozdavanie ho charakterizuju i dnes, ked je uz
bliz$ie k dalsiemu zavi$enému roku zivota a viac
vzdialeny od 55-ro¢ného zivotného jubilea, pri
ktorého prilezitosti ziskal ocenenie. Verime, ze
este vela rokov sa ni¢ nezmeni na jeho charakte-
ristike. To mu v8etci zo srdca prajeme.

Katarina Sladekova
Ustav ekologie lesa SAV




