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1.Z4kladné udaje

Program starostlivosti o chraneny areal
Rudava

1. Zakladné udaje

‘1.1. Cislo podl’a §tatneho zoznamu alebo kéd vizemia

SKUEV0163

1.2. Kategdria a nazov izemia

Nézov chraneného izemia je Rudava, navrhuje sa vyhlasit’ v kategorii chraneny aredl.

1.3. Platny pravny predpis o vyhlaseni izemia patriaceho do stvislej europskej sustavy
chranenych uzemi, predmet ochrany

Uzemie je sucastou stvislej eurdpskej sustavy chranenych tzemi (tzv. NATURA 2000).
Vynosom MZP SR &. 3/2004-5.1 zo 14. jula 2004, ktorym sa vydava narodny zoznam tzemi
eurdpskeho vyznamu bolo toto uzemie zaradené ako navrhované Uzemie eurdpskeho vyznamu s
oznacenim SKUEV0163 Rudava.

Navrhované izemia eurdpskeho vyznamu boli schvalené Europskou Komisiou. V diioch 13.
novembra 2007 a 25. januara 2008 boli vydané rozhodnutia komisie ES K(2007)5404 a ES
K(2008)271, ktorym podla smernice Rady 92/43/EHS prijima zoznamy uzemi eurdpskeho
vyznamu v panonskom a alpskom biogeografickom regione, ktorych sucastou je aj toto predmetné
uzemie.

Uzemie je navrhované z dévodu ochrany:

biotopov eurépskeho vyznamu:

Eurosibirske dubové lesy na sprasi a piesku (9110), Karpatské a panonske dubovo-hrabové lesy
(91GO0), Luzné dubovo-brestovo-jaseiiové lesy okolo nizinnych riek (91F0), Luzné vibovo-topolové
a jelSové lesy (91E0), Prechodné raSeliniska a trasoviskd (7140), Vlhkomilné vysokobylinné
lemové spoloCenstvd na poriecnych nivach od niZin do alpinskeho stupiia (6430), Oligotrofné az
mezotrofné vody s bentickou vegetaciou char (3140), Nizinné az horské vodné toky s vegetaciou
zvizu Ranunculion fluitantis a Callitricho-Batrachion (3260), Prirodzené dystrofné stojaté vody
(3160), Prirodzené eutrofné a mezotrofné stojaté vody s vegetaciou plavajucich a/alebo ponorenych
cievnatych rastlin typu Magnopotamion alebo Hydrocharition (3150), Vnltrozemské panonske
pieskové duny (2340), Suché vresoviska v nizinach a pahorkatinach (4030), Rieky s bahnitymi az
pieso¢natymi brehmi s vegetaciou zvizov Chenopodion rubri p.p. a Bidentition p.p. (3270), Vlhké
acidofilné brezové dubravy (9190), Slatiny s vysokym obsahom baz (7230), Nizinné a podhorské
kosné luky (6510), Bezkolencové luky (6410)
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biotopov ndrodného vyznamu:
Ls7.4 Slatinné jelSové lesy, Ls6.1 Kyslomilné¢ borovicové a dubovo -borovicové lesy, Lk10

Vegetacia vysokych ostric

druhov eurdpskeho vyznamu:

Hl'uzovec Loeselov (Liparis loeselii), pizmovec hnedy (Osmoderma eremita), roha¢ obycajny
(Lucanus cervus), Rhysodes sulcatus, pasikavec (Cordulegaster heros), plocha¢ cerveny (Cucujus
cinnaberinus), fuzad¢ velky (Cerambyx cerdo), modraik bahniskovy (Maculinea nausithous),
modracik krvavcovy (Maculinea teleius), ohnivacik vel'ky (Lycaena dispar), vazka (Leucorrhinia
pectoralis), klinovka hadia (Ophiogomphus cecilia), pasikavec (Cordulegaster heros), Sidielko
(Coenagrion ornatum), bolen dravy (Aspius aspius), ¢ik eurdpsky (Misgurnus fossilis), mihul’a
ukrajinska (Eudontomyzon mariae), lopatka dahova (Rhodeus sericeus amarus), hriz bieloplutvy
(Gobio albipinnatus), plz severny (Cobitis taenia), hrabavka $kvrnita (Pelobates fuscus), ropucha
zelend (Bufo viridis), skokan $tihly (Rana dalmatina), skokan ostropysky (Rana arvalis), skokan
zeleny (Rana kl. esculenta), rosnicka zelend (Hyla arborea), jasterica bystra (Lacerta agilis),
jasterica zelend (Lacerta viridis), uzovka hladkd (Coronella austriaca), uzovka ftkana (Natrix
tesselata), vydra rieCna (Lutra lutra), bobor vodny (Castor fiber), vecernica pozdna (Eptesicus
serotinus), netopier obycajny (Myotis myotis), uchana ¢ierna (Barbastella barbastellus) a podkovar
maly (Rhinolophus hipposideros), kuna lesnd (Martes martes), veCernica mald (Pipistrellus
pipistrellus), raniak hrdzavy (Nyctalus noctula), netopier vodny (Myotis daubentonii), netopier
velkouchy (Myotis bechsteini), netopier brandtov (Myotis brandtii), netopier brvity (Myotis
emarginatus), netopier riasnaty (Myotis nattereri), vecernica pozdna (Eptesicus serotinus), netopier
fazaty (Myotis mystacinus), raniak maly (Nyctalus leisleri)

druhov narodného vyznamu:

ploska pasava (Alburnoides bipunctatus), ropucha zelena (Bufo bufo), mlok obyCajny (Triturus
vulgaris), slepich lamavy (Anguis fragilis), uzovka obojkova (Natrix natrix), diablik mociarny
(Calla palustris), ostrica oblastd (Carex diandra), ostrica plstnatoplodd (Carex lasiocarpa),
natrznica mociarna (Comarum palustre), vstavacovec majovy (Dactylorhiza majalis), rosicka
okruholista (Drosera rotundifolia), kruStik moc€iarny (Epipactis palustris), horec plucny (Gentiana
pneumonanthe), perutnik mociarny (Hottonia palustris), kosatec sibirsky (Iris sibirica), vachta
trojlistd (Menyanthes trifoliata), bielokvet mocCiarny (Parnassia palustris), vsivec Oederov
(Pedicularis palustre), vstavacovec strmolisty (Dactylorhiza incarnata), pupkovnik obycajny
(Hydrocotyle vulgaris), hrachor panoénsky (Lathyrus pannonicus), plavunec zaplavovany
(Lycopodiella inundata), baricka mociarna (7riglochin palustre), bublinatka obycajné (Utricularia
vulgaris), bublinatka menSia (Utricularia minor), klincek neskory (Dianthus serotinus), lekna biele
(Nymphaea alba), veronika Stitovitd (Veronica scutellata), iskernik velky (Ranunculus lingua),
ostrica Hartmannova (Carex hartmanii)

‘1.4. Lokalizacia (kraj, okres, obec, katastralne tizemie) ‘

Kraj: Bratislavsky, Trnavsky

Okres: Malacky, Senica

Obec: Plavecky Mikulas, Plavecky Peter, Plavecké Podhradie, Prievaly, Solo$nica, Studienka,
Zahorie

Katastrdlne vizemie: Sranek, Zahorie, Nivky, Obora, Studienka, Plavecké Podhradie, Plavecky
Mikulés, Plavecky Peter, Prievaly, Solosnica
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Hranica navrhovaného chranené¢ho aredlu je vymedzena na vektorovych porastovych
mapach LC Mikulasov (stav k 1.1.2004), LC Riadok (stav k 1.1.2005) a LC Sranck (stav k
1.1.2000) a na vektorovych katastralnych mapach (k. 0. Solosnica — stav k 1. 1. 2010, ostatné k. 1. -
stav k 1. 1. 2008).

Situa¢ny nacrt chraneného uzemia je zakresleny na zakladnych mapach M 1 : 50 000 ¢islo
34-42, 34-44 a 35-31.

Navrhované tzemie CHA Rudava zahfna nasledovné JPRL a nelesné plochy:

LC MikulaSov:
25a, 25b, 25d, 25f 1 - ¢ast’, 26b, 27b, 28e, 28f, 291, 66a, 66d, 66e, 661, 66g, 66h, 661 - Cast’, 66n,
660, 66p, 67a, 67b, 67c 1, 67d - Cast, 67¢, 67f, 67g, 67h, 671, 68a, 68b, 68c, 69b, 69¢, 69d, 70a, 70c
3 -cast, 71a, 71c, 71d 1, 71d 2, 89a, 89b, 90a 1, 90a 2, 90b, 90c, 90d 1, 90d 2, 91a, 91b 1, 91b 2,
91b 3, 91c¢, 92a, 92b, 92c, 92d, 92¢, 92f, 92g, 92h, 921, 92j, 92k, 921, 92m 1, 92m 2, 92n, 920, 92p,
94a, 94b, 95a 1, 95a 2, 95b, 95¢, 96b 2 - ¢ast’, 104a 1, 104a 2, 104b, 105a, 105b, 105¢, 105d, 105e,
105f, 105g, 106a, 106b, 106¢, 106d, 106e 1, 106¢ 2, 106f, 107a, 107b, 107¢, 107d, 108a, 108b,
108c, 108d, 108e, 108f 1, 108f 2, 108g, 108h, 1081, 108;j, 108k, 1081, 108m, 109a, 109b, 109c,
109d, 109e, 1091, 109¢g, 109h, 1091, 109j, 109k, 1091, 109m 1, 109m 2, 110c, 111g, 111i - Cast,
112c, 112g - ¢ast’, 112h, 113e, 115k, 116a, 116b, 116c, 116d, 116e, 116f, 116g, 117a, 117b, 117c,
117d, 117e, 117f, 117g, 117h, 1171, 118a, 118b, 118¢c, 118d, 118, 118f 1, 118f2, 118g, 118h 1,
118h 2, 1181, 119a 1, 1192 2, 119b, 119¢, 119d, 119e, 119f 1, 119f 2, 119g, 119h, 120a, 120b 1,
120b 2, 121a, 121b, 121c¢, 121d, 121e, 121f, 121g, 122a, 122b, 122¢, 122d, 122e, 122f, 122¢g, 122h
1, 123a, 123b, 123c, 123d, 127a - Cast’, 128a, 128b, 128c, 128d, 128e, 128f, 128g, 128h, 128i 1,
12812, 129a, 129b, 129¢, 129d 1, 129d 2, 129e¢, 1291, 129h, 1291, 129j, 129k, 1291, 129m, 130a,
130b, 130c 1, 130c 2, 130c 3, 130d, 131a 1, 131a 2, 131a 3, 131b, 131c, 132a 1, 132a 2, 132b,
132¢, 132d, 132e¢, 13211, 1322, 132g, 132h, 133a, 133b, 133c - cast, 133g, 134a, 134e, 134g, 134i
1, 13412, 1341 3, 1345, 135a, 135b, 135¢, 135d, 135e, 135f, 135g, 135h, 1351, 135j, 135k, 1351 1,
13512, 135m, 135n, 1350, 135p, 135q, 1351, 135s, 135t, 135u, 135v

nelesné plochy:
47 - ast’, 48, 49 - ¢ast’, 50 - Cast’, 50 - Cast’, 57 - Cast’, 59 - Cast’, 62 - Cast’, 85, 86 - Cast’, 88 - Cast’,
91 - Cast’, 93 - Cast’, 98, 99 - cast, 99 - Cast’, 99 - Cast’, 99 - Cast’, 100, 101, 102 - ¢ast, 107, 108, 110,
111,112, 114, 119, 120, 122, 128 - ¢ast, 129, 130, 131, 132, 133, 137, 144, 144, 145, 146, 147, 148,
149, 150, 151, 152, 153, 154, 155, 156, 157, 158, 159, 160, 161, 162, 163 - ¢ast’, 164, 166, 181 -
Cast’, 185, 186, 187, 188, 189, 190, 191, 192 - ¢ast, 197, 198, 199, 200, 201, 202, 203, 204, 205,
207, 208, 209, 210, 211, 212, 213, 224, 225 - Cast’, 226, 228

LC Riadok:
9c, 10f, 10g, 11e, 11f, 13b, 13h, 131, 13j 1, 13j 2, 131, 13m, 14g - Cast’, 14h, 141, 14j, 14k, 491, 49¢g,
50a, 50g, 50i - ¢ast’, S1c, 52g, 98j, 227a, 229a, 229b, 229¢, 229d, 229e, 231a, 231b, 231c, 231d,
232a - cast’, 233s - Cast’, 236a, 236b, 236¢, 236d, 236¢, 2361, 236g, 236p, 237a, 237b, 239a, 239b 1,
239b 2, 239¢g 1, 239¢g 2, 240g, 240h, 2411, 241g, 241h, 241i 1, 241k, 241m, 2410, 241s, 241t, 241u,
264h - Cast’, 2651, 265g - Cast’, 265h, 2671, 267¢g

nelesné plochy:
19 - ¢ast’, 21, 27, 50 - Cast’, 242 - ¢ast’, 259 - ast’, 260, 261, 269, 270, 288, 289, 290, 296 - ¢ast’,
297, 298, 299, 300, 301

LC Sranek:
6b, 6¢, 6e, 6g, 61, 13d, 13e, 13h, 14a, 14b, 54a, 55a, 55b, 55c, 55d, 55¢, 55f, 55g, 55h, 71a, 71b,
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71c, 71d, 71e, 108a, 108b, 108c, 108d, 108e, 108f, 108g, 108h, 115a, 115b, 115¢, 115d, 115e, 116a,
121a, 121b, 121¢, 121d, 121e, 121g, 1211, 122a, 122b, 122¢, 122d, 122¢, 122f, 122g, 122h, 1221,
122j, 151a, 152a, 152b - cast, 153a, 153b, 154a - Cast’, 154d, 154e - Cast’, 155a 1 - cast, 155a 2,
156a, 156¢, 156d, 156e, 156f, 156g, 156h 1, 156h 2, 157a, 157b, 1571, 158d, 160a, 161a, 161b,
161c - Cast, 161e, 1611, 161g - Cast’, 162a, 162b, 162c, 162d, 162¢ - cast, 163a - Cast’,

nelesné plochy:
6 — Cast’, 7 - Cast’, 67 - Cast’, 68 - Cast’, 69, 77 - Cast’, 78 - Cast’, 129 - ¢ast’, 130, 137 - Cast’, 139 -
Cast’, 145 - Cast’, 148 - Cast’, 180 - Cast’, 182, 183, 184, 185, 186, 188, 190 - ¢ast’, 191 - Cast’, 192,
193, 194, 205 - ¢ast’, 206 - Cast’, 210, 227 - cast’

1.5. Celkova vymera uizemia a vymera v ¢leneni podl’a druhov pozemkov

Celé uzemie navrhovaného CHA Rudava sa nachadza sc¢asti lesnom pddnom fonde a scasti na
pol'nohospodarskom podnom fonde, jeho vymera je 1 958,66 ha.
V ¢leneni podl'a druhov pozemkov:

lesné pozemky 1 280,77 ha
PPF 456,17 ha
vodné plochy 95,40 ha
zastavané plochy 4,02 ha
ostatné plochy 122,30 ha
spolu 1 958,66 ha

1.6. Plany a sdvisiace pravne predpisy, vzah k tzemnoplinovacej dokumentacii regionu a
k dotknutym obciam

CHA RUDAVA zasahuje do viacerych katastralnych uzemi a teda v ramci uzemnych planov sa
chranené tizemie riesi iba Ciastkovo.

UPD: - UP obce Prievaly — obec nema vypracovany uzemny plan

UPD: - UP obce Plavecky Peter: Vykres Ochrana prirody a tvorba krajiny eviduje tzemie ako
uzemie biokoridoru. V danom uzemi nie st navrhované ziadne negativne aktivity, ktoré by zhorsili
stav biotopy v navrhovanom CHA. UP obce Plavecky Peter je v sulade so zaujmami SOP SR.

UPD : UP obce Plavecké Podhradie: Vykres Ochrana prirody a tvorba krajiny eviduje tizemie
ako tzemie biokoridoru. V danom uzemi nie si navrhované ziadne negativne aktivity, ktoré by
zhorsili stav biotopy v navrhovanom CHA. UP obce Plavecké Podhradie je v stilade so zaujmami
SOP SR.

UP obce Plavecky Mikulds (spracoval Ing.arch.S.Kamenar , april 2007, schvaleny 27.4.2007)
priestor rieSeny vo vykrese Ochrana prirody a tvorba krajiny (M 1:15 000). Navrhovany CHA
Rudava je vyznaceny v mapovych prilohdach UPD ako tzemie eurépskeho vyznamu Rudava. V
danom uzemi nie st navrhované Zziadne negativne aktivity, ktoré by zhorsili stav biotopy v
navrhovanom CHA. UP obce Plavecky Mikulas je v sulade so zaujmami SOP SR.

UP obce Solosnica (spracoval EKOPOL BA, 2002) Vykres Ochrana prirody a tvorba krajiny
eviduje tizemie ako uzemie biokoridoru. V danom tzemi nie st navrhované ziadne negativne
aktivity, ktoré by zhorsili stav biotopov v navrhovanom CHA. UP obce Soposnica je v siilade so
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zdujmami SOP SR.

UP _obce Velké Levire (spracoval Ing.P.Vaskovi¢, januar 2008). Vykres &9 (Navrh
priestorového usporiadania a funkéného vyuzivania krajiny) je priestor Rudavy ako regionalny
BK. V danom uzemi nie st navrhované Ziadne negativne aktivity, ktoré by zhorsili stav biotopy v
navrhovanom CHA. UP obce Vel’ké Levare je v stlade so zaujmami SOP SR.

UP obce Studienka (Ing.arch.Lesay a kol., april 2007), schvéleny uznesenim obcného
zastupitel'stva pod &.38/2007 v aprili 2007. Uzemie SKUEV0163 Rudava je zakreslené na vykrese.
V danom tuzemi nie st navrhované ziadne negativne aktivity, ktoré by zhorSili stav biotopy v
navrhovanom CHA. UP obce Studienka je v stlade so zdujmami SOP SR.

2. Sucasny stav chraneného uzemia

‘2.1. Prirodné pomery uzemia

2.1.1. Geograficka poloha a vymedzenie uzemia

Rudava je relativne maly, l'avostranny pritok Moravy na zapadnom Slovensku, patriaci do
povodia Dunaja a timoria Cierneho mora. Rudava prameni v severnej ¢asti Zahorskej niziny pri
obci Bilkove Humence. Vo svojej vrchnej cCasti teCie vychodnym smerom, potom sa stia na
juhozépad a pri obci Plavecky Mikulas sa staca na zépad. Najbliz§im vacSim mestom su Malacky
asi 8 km juzne od strednej cCasti toku. Navrhovany chraneny aredl Rudava sa nachadza v
Bratislavskom kraji, v okrese Malacky a v Trnavskom kraji, v okrese Senica a zahffia zvicSa
neregulovany horny a stredny usek rieky a jej alavia, v Gseku medzi riecnymi km 10 az 44 (proti
pradu vyssie od dial'ni¢ného mosta pri obci Vel'ké Levare), vratane Casti jej I'avostranného pritoku
Rudavka (isek od sutoku so Solosnickym potokom po sutok s Rudavou).

2.1.2. Geologické pomery

Podl'a geologickej mapy Zahorskej niziny (Banacky, Sabol, 1973) sa uzemie navrhovaného
chraneného aredlu Rudava nachadza na styku pleistocénnych viatych pieskov nevapnitych (kvartér)
a pliocénnych lagunarnych sedimentov panoénu (neogén) tvorenych uholnymi slienitymi a pestrymi
ilmi a pieskami. VysSie zastipenie viatych pieskov kvartérneho veku sa vyskytuje v zdpadnej Casti
uzemia. Podklad altvia Rudavy tvoria nespevnené neogénne sedimenty a kvartérne sedimenty -
aluvialne naplaveniny, raselina, eolické piesky.

Geologicka stavba podl'a Atlasu krajiny SR (2002, autori mapy Biely et al.) je nasledovna:

V hornom useku toku sivé a pestré véapnité prachovce, ilovce, pieskovce, zlepence, Strky,
evapority; karpat. Vo vy$Som strednom tuseku toku sivé a pestré ily, prachy, piesky, Strky, so
slojkami lignitu, sladkovodnymi vapencami a polohami tufitu; ddk-roman. V strednom a dolnom
useku sivé prevazne vapnité ily, prachy, piesky, Strky, so slojmi lignitu a polohami sladkovodnych
vapencov; panon-pont.

2.1.3. Geomorfologické pomery

Navrhovany chraneny areal Rudava patri orograficky k vychodnej casti Viedenskej panvy -
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Zahorskej niZine, celku Borska niZina, oddielom Bor a Podmalokarpatskd zniZenina, dolna cast
toku do oddielu Zahorské planavy (Mazar, Lukni$, 1980). Na vyvoj Zahorskej niZiny mala znacny
vplyv tektonika. Neogén je poruseny sustavou zlomov SV az SVV smeru tvoriacich ststavu hrasti a
prepadlin. Prie¢ne zlomy sa uplatituji len zriedkavo. Vo vrstve eolickej formacie su vSak prejavy
tektoniky prekryté.

Reliéf uzemia formovali v kvartéri eolické a pozdiz tokov fluvidlne procesy. Reliéf ma znaky
charakteristickej presypovej modelacie, ale s hladSie modelovanym pahorkatinnym reliéfom.
Pieso¢né duny a presypy tvoria vi¢Sinou malo vyrazné kopce alebo liniové tvary v smere JZ - SV s
miernou zaveternou stranou. Tok Rudavy vznikal neskorSie ako viate piesky, ktoré boli naviate
najviac v dobadch medziladovych. Rieka Rudava bola vytvorend sustredenim tokov v
malokarpatskej depresii a prerezanim komplexu viatych pieskov pri poklese riecky Moravy. Rieka
Rudava tak preteka na svojom strednom a hornom uUseku komplexom vnutrozemskych eolickych
dun, ¢o spdsobuje vzdjomné ovplyvitovanie dvoch typov reliéfu: eolického reliéfu viatych pieskov a
reliéfu fluvidlneho - v oblasti aluvia (nivy) a riecnych terds vytvorenych riecnym tokom. Eolické
duny leZia na malo priepustnych az nepriepustnych neogénnych a kvartérnych sedimentoch. Vrstvy
sedimentov tak zapri€inuju stagnaciu povrchovych a podzemnych vod ako aj zamokrenie pod na
miestach, kde ilovité podlozie vystupuje k povrchu.

2.1.4. Klimatické pomery

Klimaticky spadd navrhovany chraneny aredl Rudava do teplej, mierne suchej oblasti s
miernymi zimami, v hornom Useku teplej, mierne vlhkej oblasti s teplou zimou. Priemernd rocna
teplota sa pohybuje v rozpéti 9-10 °C, priemerné teploty v januari su -2 az -2,5 °C, v juli 19,6 az
20,1 °C. Ro¢né thrny zraZzok sa pohybuju v rozpiti 600 - 700 mm. Priemerny ro¢ny thrn zradzok je
550-600 mm, vo vegetatnom obdobi 260 - 390 mm.

2.1.5. Hydrologické a hydrogeologické pomery

Hydrologia

Tok Rudavy je od prameniov pri Bilkovych Humenciach po ustie do Moravy 45 km dlhy. Plocha
povodia je 439 km2. Podl'a rezimu odtoku patri do nizinnej oblasti s dazd’ovo-snehovym typom
rezimu odtoku. Nadpriemerne bohaty na vodu je marec a april a aj november a december. Najvyssie
Lesnatost’ povodia je 60 %. Prekopanie nového koryta v roku 1968 a vytvorenie postrannych
hradzi na niektorych castiach toku Rudavy spolu s inymi melioraénymi zasahmi v povodi
ovplyvnili hladinu podzemnej vody. Kvalita vody je v celom useku dobrd. Najvyznamnej$im
pritokom Rudavy je potok Rudéavka, ktory je z viacSej Casti zregulovany.

Cast’ povodia sa nachddza na zapadnych svahoch Malych Karpat s rozmanitou geologickou
stavbou (granity, dolomity, vapence, krasové utvary), do vysky priblizne 600-700 m nad morom.
Stredna a dolna Cast’ povodia sa rozprestiera na eolickych pieskoch, ktorych podlozie tvorené ilmi
je v dotknutom tzemi mozné povazovat’ za nepriepustné.

Hydrogeologia

Hydrogeologicky spada tzemie (podla Atlasu krajiny SR 2002) do nasledovnych rajonov: Neogén
centralnej Casti Borskej niziny, kvartér a neogén juznej a juhovychodnej Casti Borskej niziny, a kvartér a
neogén severovychodnej Casti Borskej niziny. Tektonické celky tvoria tzv. jednotnua elevaéna zoénu — osobitny
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hydrogeologicky celok vysoko vyzdvihnutého neogénneho podlozia s malymi mocnostami kvartéru a, az na
vynimky, spravidla bez vyskytu vyznamnejSich zvodnenych horizontov. Vydatnost’ vrtov sa tu pohybuje od
nepatrnych vydatnosti po 1-2 1/s. Priemerny ro¢ny $pecificky odtok je do 5 1.s™'.km?, minimalny $pecificky
odtok (za 364 dni) je medzi 0,1 az 0,5 l.s"' km’. Napriek malym mocnostiam kvartérnych vododajnych
eolickych formacii, ich velka rozloha v centre Borskej niziny umoznila sustredenie vdcsich mnozstiev
podzemnych vod vystupujtcich v pramenoch pri Velkych Levaroch a pri Studienke.

Chemizmus podzemnych vod nebol dosial’ zistovany. VSeobecne sa v chemickom zlozeni vod viatych
pieskov prejavuje nizka mineralizécia (Sarlayova, 1985) okolo 100 mg.1", ktord nadobudaju hydrolytickym
Stiepenim silikatov. Voda je zvi¢Sa nevyrazného kalcium - bikarbonatového typu. Casto je pritomny
agresivny CO,. Vody viatych pieskov st mékké smierne kyslou reakciou, mavaju zvySeny obsah
organickych latok a najmé zeleza, vel'mi Casto je voda aj mikrobiologicky zavadna. Prirodné lieCivé zdroje a
prirodné zdroje minerdlnych stolovych vdd dosial’ v priestore navrhovanej prirodnej rezervacie neboli
zistené.

2.1.6. Podne pomery

Najvyznamnej$im podotvornym faktorom v Borskej niZine je zvyraznené pdsobenie materskej
horniny. Viate, takmer sterilné¢ kremité piesky posobia unifikujico atento proces umociuje aj
geograficka a klimatickd monoténnost’, ktora v miniméalnej miere napomaha pddotvornému
procesu. Chemizmus substratu je extrémne kysly, o sa odrdza na extrémnych pddnych a
vegetatnych pomeroch. Podl'a morfogenetického klasifikaéného systému pod Slovenska (Atlas
krajiny SR) sa v uzemi navrhovaného CHA vyskytuji nasledovné pddne typy:

V oblasti altivia horného toku Rudavy sa podl'a Atlasu krajiny SR vyskytujl Ciernice arenicke,
sprievodné Ciernice typické a arenické glejové a gleje arenické; prevazne na lahkych
nekarbonatovych aluvidlnych sedimentoch. V oblasti alivia stredného toku prevazujii regozeme
arenické silikatové a kambizeme arenické kyslé, ako sprievodné sa vyskytuju podzoly arenické,
lokalne v depresiach gleje arenické; na nekarbonatovych viatych pieskoch. V aluviu v dolnej Casti
toku sa najcastejSie vyskytuju fluvizeme typické, ako sprievodné sa vyskytuji fluvizeme glejové a
arenické; na nekarbonatovych aluvidlnych sedimentoch, sporadicky fluvizeme arenické na
nekarbonatovych viatych pieskoch.

2.1.7. Rastlinstvo

Podl'a biogeografickej regionalizacie vytvorenej pre potreby NATURA 2000 patri izemie do
panonskeho biogeografického regionu, hoci vo svojej vrchnej Casti tvori koryto predel medzi
Panonskym a Alpinskym biogeografickym regionom a tak Cast’ povodia a l'avostranné pritoky z
uboc¢i Malych Karpat zasahuju do Alpinskeho biogeografického regionu.

Podl'a fytogeografick¢ho Clenenia (Futak, 1980) patri uzemie navrhovaného CHA do oblasti
panonskej flory (Pannonicum), do obvodu panonskej xerotermnej flory (Eupannonicum) a do
okresu Zahorska nizina. Horninovy substrat, kyslé kremité piesky, podmienuje vyskyt acidofilnej
flory. Na zlozenie vegetacie méa vplyv mierna zima bohat4 na vlahu a pomerne suché leto. Celkovo
uzemie patri k suchym a teplym oblastiam Slovenska. Piesocné duny a presypy tvoria véacsSinou
malo vyrazni morfoldgiu, avSak hoci su relativne vyskové rozdiely malé (do 30 m), ich zmenou na
malom uzemi dochéadza k vzniku rozdielnych spolocenstiev, ¢o stuvisi hlavne s vodnym rezimom
takéhoto mikroreliéfu (vzdialenost'ou urovne terénu od hladiny podzemnych vod).

Vzhl'adom k extrémnej kyslosti substratu a Specifickym geologickym 1 geografickym
podmienkam sa aj v nizinnom stupni objavuju spolocenstva obvykle typické pre polohy 1000-1500
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m nad morom. NavySe je tu stile zrejmy aj vplyv historického vyvoja regionu (pocas obdobi
zal'adnenia bola na Zahori subarkticka klima). Niektoré druhy prezili vo vhodnych habitatoch az
dodnes (Baeothryon alpinum - syn. Trichophorum alpinum, Bistorta major - syn. Polygonum
bistorta a niektoré raSelinniky - Sphagnum sp.).

Ro6zna permeabilita substratu umoznila vznik vznik viacerych typov mokradi. Najhodnotnejsie
su slatiny a prechodné raseliniskd, v ktorych bolo zaznamenanych najvicsie mnozstvo vzacnych a
ohrozenych druhov. V luZznych (aluvidlnych) lesoch je Casty zvédz Alnion glutinosae (Malcuit 1929)
s asociaciami Carici elongatae - Alnetum (Koch 1926) a Dryopterido cristatae - Alnetum (Nowinski
1929). Tieto spolocenstva zédvisiace od vysokého stavu spodnej vody apravidelnych zaplav su v
sucasnosti vel'mi vzacne. V stromovej etdzi dominuje Alnus glutinosa, typickymi druhmi v podraste
si Carex elongata, C.paniculata, Thelypteris thelypteroides, Hottonia palustris, Menyanthes
trifoliata, Hydrocharis morsus - ranae, Calla palustris.

Ind vzéacna asocidcia je Caricetum paradoxae (R.TX. ex von Rochow 1951 - syn. Caricetum
appropinquatae Aszod 1938) s Carex appropinquata a mnohymi kyslomilnymi druhmi.
Pozoruhodnymi druhmi v tejto asociacii su napr. Bistorta major - syn. Polygonum bistorta -
glacidlny relikt, Dactylorhiza majalis, Thysselinum palustre - syn. Peucedanum palustre,
Menyanthes trifoliata a Sium latifolium.

Vyskytuja sa tu aj vzacne asocidcie Caricetum rostratae (Dagys 1932) Bal.-Tul. 1963) s
Pedicularis palustre, Caricetum gracilis Almquist 1929) a Caricetum distichae (Jonas 1933).

Pritomné st aj dve nordicko-sibirske raSeliniskové asociacie: Peucedano - Caricetum
lasiocarpae (R. Tx. 1937) s Carex lasiocarpa, Thysselinum palustre - syn. Peucedanum palustre,
Menyanthes trifoliata a Epipactis palustris, ako aj Caricetum diandrae (Almquist 1929) Jonas
1933, s vzacnym Carex diandra.

Spolocenstva vlhkych luk reprezentuji asociacie Cirsietum rivularis Nowinski 1937, s Cirsium
rivulare, C.canum a Carex appropinquata, na druhy bohata asocidcia Carici davallianae -
Molinietum coeruleae Spanikova 1978, s Molinia caerulea, Carex davalliana, C.diandra,
C.appropinquata, C.lasiocarpa, Drosera rotundifolia, Comarum palustre, Epipactis palustris,
Dactylorhiza majalis, Eviophorum angustifolium, najzriedkavejsi druh - glacialny relikt Baeothryon
alpinum, Gentiana pneumonanthe, Iris sibirica, Parnassia palustris, Menyanthes trifoliata,
Comarum palustre, Eriophorum angustifolium, Dactylorhiza majalis a Drosera rotundifolia.

Dalsou asociaciou je Alopecuretum pratensis Steffen 1931, a asociacie zvdzu Phalaridion
arundinaceae Kopecky 1961.

Podrobny zoznam flory na strednom toku rieky (tisek od Velkych Levar po l'avostranny pritok
Rudavku) uvadza Stanova (1993). V priebehu r. 1989-1992 tu zistila 591 taxénov, z ktorych 18,6%
patrilo k vzacnym a ohrozenym. Zo sledovaného tzemia neboli dovtedy zname Ziadne komplexné
floristické udaje.

Medzi najvyznamnej$ie rastlinné taxony sa zarad’uje druh eurdpskeho vyznamu Liparis loeselii.
V sledovanom uzemi sa nachadza najpocetnejSia populédcia v rdmci celého Slovenska. V stlade so
schvélenym Programom zachrany (VIcko, J., Dité, D. & Jasik, M., 1999: Program zachrany kriticky
ohrozeného druhu Liparis loeselii (L) Rich na tzemi Slovenska. (msc.), depon in: SOP, Sprava
TANAP, pracovisko Liptovsky Mikulas. ) sa vypracoval aj tento Program starostlivosti a pre
Liparis loeselii sa na lokalite vykonavali uz aj konkrétne manazmentové opatrenia.

Z niZ8ich rastlin medzi najvyznamnejSie povazujeme vyskyt plavunovca zaplavovaného
(Lycopodiella inundata), ktorého populdcia dosahuje niekol’ko 100 jedincov je to predovSetkym
vd’aka vhodnym manaZmentovym opatreniam, ktoré boli vykonané v stlade so schvéalenym
Programom zéachrany (Dité, D. & Pukajova, D., 2001: Program zachrany pre chrdneny druh
Lycopodiella inundata (L.) Holub — plaviinec zaplavovany, kriticky ohrozeny druh Slovenskej
republiky. (msc.), depon in: SOP, Sprava TANAP, pracovisko L. Mikul4s. ). Predkladany Program
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starostlivosti o CHA Rudava zahfiia aj odporu¢ania z vysSie citovaného Programu zachrany pre
tento druh.

Spomedzi machorastov bolo pri recentnych vyskumoch zistenych 68 druhov, vratane eurdpsky
vyznamného druhu machu Leucobryum glaucum (Kubinskd a Misikova 2006) a druhov rodu
Sphagnum.

Okolie Rudavy sa vyznaCuje mimoriadnou diverzitou mykoflory, ktord je podmienena
pestrost’ou biotopov, vynimoc¢nou aj v rdmci mimoriadne bohatého tizemia Borskej niziny. Len pri
poslednom recentnom vyskume (Kautmanova 2007) bolo sledovanom tizemi zaznamenanych okolo
120 druhov vyssich hub. K najvzacnej$im ndlezom patri Amanita friabilis, Boletus pulverulentus,
Boletus quéletii, Gomphidius roseus, Gyrodon lividus, Lactarius omphaliformis, Tricholoma
equestre a viaceré druhy vzacnych kozakov (Leccinum). V herbari Slovenského narodného muzea —
Prirodovedného muzea v Bratislave (BRA) sa nachadzaju polozky d’alSich vzacnych a ohrozenych
druhov zo sledovaného uzemia a jeho bezprostredného okolia zo starSich vyskumov, ktorych vyskyt
je tu stale vel'mi pravdepodobny. St to: Cordyceps militaris, Cordyceps longisegmentis, Gyromitra
infula, Lactarius lilacinus, Lycoperdon rimulatum, Myriostoma coliforme, Mycenastrum corium,
Russula alnetorum, Scleroderma septentrionale, Tulostoma brumale, T. fimbriatum, T. kotlabae
a Trichoglossum hirsutum.

Zo zaznamenanych 52 druhov lifajnikov je 10 uvedenych v Cervenom zozname lidajnikov
Slovenska (EN - 5, LRt - 2, VU - 3). Ziadny zo zaznamenanych druhov li$ajnikov nepatri medzi
zdkonom chranené druhy. Sedem druhov eSte nebolo z uzemia Zéahoria publikovanych: Aspicilia
contorta, Bryoria fuscescens, Candelariella aurella, Graphis scripta, Lecanora dispersa, Micarea
denigrata, Xanthoria polycarpa. Zaznamenané ohrozené druhy (EN) st epifytické liSajniky. Z nich
najhodnotnej$im nélezom je Graphis scripta. Je charakteristickym druhom zvézu Graphidion
scriptae Ochsner 1928 emend. Barkman 1954. Tento zvéz a jeho druhy st silno nitro- a toxifébne a
tak vplyvom l'udskej ¢innosti silne ustupuji nielen na Slovensku. Nad’alej pretrvava v humidnejSich
porastoch s drevinami, ktorych borka ma pH 5-6. Najblizsi hojnejs$i vyskyt druhu je lokalne v
Malych Karpatoch, v miestach s prevazujicim hrabom. Vyskyt ohrozenych epifytickych druhov je
podmieneny zachovanim druhovej skladby a Struktlry porastov, ¢o ovplyviiuje lokdlnu mikroklimu,
na zmeny ktorej su tieto druhy, okrem inych faktorov (priame znecistenie a podobne), citlivé. V
menezmente chrdneného izemia je potrebné: zvySovanie rubnej doby, predlZzovanie obnovnej doby,
jemnejSie sposoby hospodarenia a ich formy (vyberkovy hosp. spdsob), Setrné spdsoby
sustredovania drevnej hmoty, ponechavanie stromov a drevnej hmoty v porastoch (ojedinelo
stojacich stromov, skupiny stromov a leZaniny), zvySovanie podielu prirodzenej obnovy, zachovat
alebo cielene obnovit' povodné druhové zloZenie lesnych porastov. DalSou skupinou li$ajnikov,
ktort ohrozuje zarastanie travnatych ploch, vresovisk, ale aj pody v lesnych porastoch su terestrické
liSajniky, ktoré na Zahori ustupuji. Zo zaznamenanych druhov v oblasti Rudavy sa to vztahuje na
nasledovné druhy: Cladonia arbuscula subsp. mitis, C. coccifera, C. furcata, C. foliacea, C.
phyllophora a C. uncialis.

Prehlad vyznamnych taxonov rastlin

Vedecké meno taxonu | Slovenské KUlucovost’ Vyznamnost’ Biogeogr Pocetnost’ Charakter
meno taxonu | pre uzemie aficky | (pocet jedincov, | vyskytu a
ENV |INT | § | RL status parov, kolonii, | lokalizdcia
lokalit, prip. populdcie
rozsah od - do

Liparis loeselii Hl'uzovec Bern 2, §E | EN Niekol’ko 100 Roztriseny,
loesellov HD2, jedincov izolovany,
X HD4 viazany na

biotop Ra6.
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2.1.8. Zivo&isstvo

Uzemie navrhovaného CHA patri zo zoogeografického hladiska do provincie
Vnutrokarpatskych znizenin, Pandnskej oblasti, Dyjsko-moravského obvodu, moravského okrsku,
podokrsku zahorského (Cepelak, 1980).

Vzhl'adom na pomerne pestré prirodné pomery i vd’aka svojej jedinecnej polohe na rozhrani
troch hlavnych zoén - Karpatika, Panonika a Hercynika, sa toto uzemie vyznacuje vysokou
pestrostou zZivoc¢iSnych druhov. V tzemi sa vyskytuji viaceré druhy zivocichov, ktoré su typické
pre suchsie spolo¢enstva lesov na viatych pieskoch, ako aj druhy typické pre alivid niZinnych riek.
Spomedzi stavovcov bolo na lokalite a najblizZSom okoli zaznamenanych vyse 35 druhov ryb, 9
druhov obojzivelnikov a 5 druhov plazov, okolo 130 druhov vtdkov a 40 druhov cicavcov. vratane
bobra a vydry.

Bezstavovce
V toku Rudavy bolo zistenych 57 taxonov temporalnej fauny makrozoobentosu (Derka et al.

chudobne je osidleny detrit, bohatSie su osidlené¢ korene a najmid mftve drevo, ktoré vykazuji
najvyssie hodnoty druhovej pestrosti a biomasy. Preto je ich pritomnost v toku nevyhnutnou
podmienkou nielen pre zachovanie Struktiry spoloCenstiev makrozoobentosu, ale aj pre udrzanie
potravnej ponuky pre ryby. NajvysSie hodnoty biomasy dosahuji na vSetkych substratoch
Amphipoda. Najmé na korefioch a dreve st vyznamne zastipené Trichoptera.

V Gzemi je vyznamna aj fauna xylofilnych a xylofagnych druhov viazand na odumreté drevo v
lesnych spolocenstvach a lepidopterofauna vlhkych lak v ramci alavia, s viacerymi kriticky
ohrozenymi a vzacnymi druhmi. Podas desatroéného vyskumu (1996-2006; Zitiian, 2006) bolo v
luc¢nych a lesnych biotopoch v okoli rieky Rudavy zaznamenanych 60 druhov dennych motylov,
ktoré patria do 6 Celadi. VacsSina z nich tu ma vyhovujuce zivotné podmienky a s trvalymi
zlozkami Studovanych ekosystémov. Niektoré motyle (napr. Maculinea) su dolezité bioindikatory
prirodzenych zmien v prirode. Z jednotlivych radov hmyzu tu boli zistené nasledovné vzacne a
biogeograficky dolezité druhy:

Ephemeroptera: Heptagenia flava, Siphlonurus armatus - VU, Rhithrogena germanica,
Brachycercus harrisellus - EN, Electrogena affinis - VU, Heptagenia longicauda - EN, Plecoptera:
Taeniopteryx nebulosa - VU, Perlodes dispar - VU, Isoptena serricornis - EN, Heteroptera:
Aphelocheirus aestivalis - VU, Diptera: Dixa nubilipennis, Dixa nebulosa, Atherix ibis - VU ,
Crustacea: Astacus astacus, Lepidoptera: Maculinea nausithous (CR, Bern2, HD2, HD4),
Maculinea teleius (EN, Bern2, HD2, HD4), Maculinea arion (VU, Bern2, HD4), Lycaena dispar
(VU, Bern2, HD2, HD4, E), Lycaena alcyphron - VU, Polyommatus amandus - EN, Heteropterus
morpheus - VU, Neptis rivularis - LR:nt, Coleoptera: Osmoderma eremita (EN, Bern2, HD2, HD4,
E), Cerambyx cerdo (LR:nt, Bern2, HD2, HD4, E), Lucanus cervus (LR:lc, Bern3, HD2, E),
Cucujus cinnaberinus (LR:nt, Bern2, HD2, HDA4, E), Rhysodes sulcatus - VU, Hydrophilus piceus -
VU, Hydrophilus atterimus - VU, Cybister lateralimarginalis, Graphoderus austriacus - VU,
Lacon querceus - VU, Oryctes nasicornis - VU, Ampedus cardinalis - VU, Ampedus ruficeps - EN,
Aporthopleura sanguinicollis - EN, Aulonium trisulcum - LR:nt, Brachygonus megerlei - CR,
Calosoma sycophanta, Dicerca moesta - EN, Dicerca alni - VU, Gnorimus variabilis - VU,
Eurythyrea quercus - VU, Hymenophorus doublieri - VU, Hemicrepidius mutilatus - EN, Isorhipis
marmottani - VU, Gasterocercus depressirostris - VU, Oxyalemus cylindricus - EN, Poecilonota
dives - EN, Poecilonota mirifica - EN, Velleius dilatatus - VU, Neuroptera: Dendroleon
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pantherinus - EN, Odonata: Coenagrion ornatum - VU, Cordulegaster heros, Ophiogomphus
cecilia (EN, Bern2, HD2, HDA4, E), Leucorrhinia pectoralis (EN, Bern2, HD2, HD4, E).

PrehlP’ad vyznamnych taxénov Zivocichov - bezstavovce

Vedecké meno taxonu | Slovenské KUlucovost’ Vyznamnost’ Biogeogr Pocetnost’ Charakter
meno taxonu | pre uzemie aficky | (pocet jedincov, | vyskytu a
ENV | INT | § | RL status | parov, kolonii, | lokalizdacia
lokalit, prip. populdcie
rozsah od - do
Leucorrhinia vazka Bern 2, §E | EN Iba ojedinelé Roztriseny,
. HD2, nalezy izolovany.
pectoralis X HDa
Cordu]ega ster pasikavec X Bern 2, §E| VU Niekol’ko 10 Viazany na
heros HD2, jedincov malé, Cisté
HD4 potocCiky s
pies¢itym
dnom
Oph iogom phu S klinovka hadia - Bern 2, §E | EN Niekol'ko 10 Viazany na
cecilia HD2, jedincov zachovalé
HD4 vodné biotopy.
Coenagrion sidielko ozdobné - HD2 §E| VU Populacia zistena v | Plosne maly
roku 2008 izolovany
ornatum viskyt V SV
Casti
Lycaena dispar Ohnivacik velky X Bern 2, §E | VU Niekol'ko 100 Viazany na
HD2, jedincov zachovalé
HD4 Iiéne biotopy.
Maculinea teleius Modracik X Bern 2, §E | EN Niekol’ko 100 Viazany na
krvavcovy HD2, jedincov zachovalé
HD4 luéne biotopy.
Maculinea Modracik X Bern 2, §E| CR Niekol’ko 100 Viazany na
. bahniskovy HD2, jedincov zachovalé
nausithous HD4 [éne biotopy.
Maculinea arion Modracik X Bern 2, SE vuU Niekol'ko 100 V}”Skyt - SZ
¢iernoSkvrnny HD4 jedincov Cast'a 'V cast’
Callimorpha Sprigda_é - HD2 §E Ni@kol’ko 10 JZ ¢ast
quadripunctaria kostihojovy jedincov
Eriogaster catax Priadkovec - Bern 2, §E | LR:nt Niekol’ko 10 J dast’s
trnkovy HD2, jedincov vyskytom
HD4 biotopu Kr7
Osmoderma Pizmovec hnedy X Bern 2, §E | EN Blizsie Blizsie
. HD2, vypracovany FCS | vypracovany
eremita HD4 druhu. FCS druhu.
Rhysodes Sulcal‘us X HD2 §E VU Blizsie Blizsie
vypracovany FCS | vypracovany
druhu. FCS druhu.
Lucanus cervus Rohaé obyéajny Bern §E LR:lc Blizsie Blizsie
111, HD vypracovany FCS | vypracovany
X I druhu. FCS druhu.
Cucuju S Plochac cerveny Bern §E | LR:nt Blizsie Blizsie
cinnaberinus I, HD vypracovany FCS | vypracovany
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Vedecké meno taxonu | Slovenské KUlucovost’ Vyznamnost’ Biogeogr Pocetnost’ Charakter
meno taxonu | pre uzemie aficky | (pocet jedincov, | vyskytu a
ENV | INT | § | RL status | parov, kolonii, | lokalizdacia
lokalit, prip. populdcie
rozsah od - do
X I, HD druhu. FCS druhu.
v
Cerambyx cerdo Fuzaé Vel’k}” Bern §E LR:nt Blizsie Blizsie
I, HD vypracovany FCS | vypracovany
X 11, HD druhu. FCS druhu.
v
Astacus astacus rak riecny X Bern §E Niekol'ko 100 Zachovalé
111, jedincov vodné biotopy
HDS5

Stavovce

Tok Rudavy je z hladiska ichtyofauny najvyznamnejSim pritokom Moravy a aj ked
pocetnosti populacii jednotlivych druhov nedosahuji vzhl'adom k pohyblivému piescitému
substratu vysoké hodnoty, z hladiska druhového zastipenia ichtyofauny je rieka pozoruhodne
bohatéd. Pre vyskyt ryb je dolezity najmé nezregulovany rok s dostatkom €lenitych Struktur koreniov
a mftveho dreva, nakol'ko pohyblivé piesCité dno je len malo obyvané. Pre populdcie mihule
ukrajinskej Eudontomyzon mariae (CR, Bern3, HD2, E) su dolezité¢ predovSetkym dostatocne
hrubé nanosy detritu. Rudava je jednym z poslednych refiigii v ramci povodia Moravy.

Bolo tu zaznamenanych vyse 35 druhov ryb vratane ohrozenych druhov Cerveného zoznamu a
zdkonom chranenych druhov: Abramis ballerus (LR:nt, Bern3), Abramis sapa (LR:nt, Bern3) -
pomerne zriedkavy, v Morave a pritokoch sa vyskytuje v nizkych pocetnostiach, Alburnoides
bipunctatus (LR:nt, Bern3) - druh pocetny v Rudave, hoci nizinnd rieka s pies€itym dnom nie je jej
typickym biotopom. Je pomerne zriedkavd vSade inde v ramci povodia Moravy, vyzaduje
nezregulované a neznecistené biotopy, Anguilla anguilla - LR:cd - katadromny druh, zavisly od
umelého vysadzania, Aspius aspius - HD2, Barbus barbus (LR:lc, HDS), Cobitis taenia (LR:nt,
Bern3, HD2, E) - druh vyskytujuci sa na pies¢itom dne, Gobio albipinnatus - HD2, Chondrostoma
nasus (LR:cd, Bern3), a Vimba vimba (LR:cd, Bern3) - migrujice druhy, ktoré potrebuju
zachovalé rie¢ne kontinuum, Leucaspius delineatus (LR.nt, Bern3) - druh, ktorého pocetnost’ na
Slovensku klesd - moZnou pri¢inou je pritomnost’ invaznych druhov a ich parazitov, Leuciscus
leuciscus - LR:nt, Lota lota - LR:nt - predator, jediny zastupca radu Gadiformes v sladkych vodach,
aktivny najmé v zime, Misgurnus fossilis (CR, Bern3, HD2, E) - druh zijici v organickom bahne
dna, dokéze prezit’ doCasné vyschnutie, je vSak citlivy na kontaminaciu sedimentov - vyskytuje sa v
raSeliniskovych jazierkach a jamach, Rhodeus sericeus amarus (LR:nt, Bern3, HD2) - druh, ktory
sa moze lokalne vyskytovat vo vysokych pocetnostiach, ale je zavisly od neznecistenych biotopov a
pritomnosti lasturnikov pre rozmnoZovanie, Tinca tinca (LR:cd). Vplyvom cloveka bola
ichtyofauna umyselnym ¢i neimyselnym vysadenim obohatend aj o nepdvodné druhy: Carassius
auratus, Pseudorasbora parva, Oncorhynchus mykiss, Salvelinus fontinalis.

Pre obojzivelniky spo€iva vyznam tzemia najmd v dostatku vhodnych rozmnozovacich
biotopov (mokrade, mociare, jazierka), ktoré v clovekom vyuzivanej krajine zanikaju.
Zaznamenanych tu bolo 9 druhov, vratane Hyla arborea (LR:nt, Bern2, HD4), Pelobates fuscus
(LR:cd, Bern2, HD4) - piescita pdda v blizkosti mokradi je pre druh idedlnym biotopom, Rana kl.
esculenta (LR:nt, Bern3, HDS), Bombina bombina (LR:cd, Bern2, D 2, 4, E), Triturus vulgaris
(VU, Bern3).
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Plazy v oblasti alivia Rudavy st viazané na pestri potravnt ponuku ako aj vhodné biotopy s
piesCitymi pddami a teplymi stanoviStami. Zaznamenanych bolo 5 druhov, vratane Lacerta viridis
(VU, Bern2, HD4) - zije v oblasti eolickych pieskovych dun, Coronella austriaca (VU, Bern3,
HD2, E) a Anguis fragilis (LR:nt, Bern3).

Doteraz bolo zaznamenanych okolo 130 druhov vtdkov, vratane vzacnych a ohrozenych
druhy, ktorym alivium Rudavy poskytuje vhodné potravné a rozmnozovacie biotopy: Alcedo atthis
(LR:nt, Bern2, BD1, E), Caprimulgus europaeus (NE Bern2, BD1, E), Ciconia nigra (LR:nt,
Bern2, Bonn2, AEWA, BDI1, E), Dendrocopos medius - BD1, Dryocopus martius - BD1, Ficedula
albicollis - BD1, Lullula arborea, Pernis apivorus (LR:lc, Bern2, Bonn2, BD1, E), Picus canus -
BD1, Upupa epops (VU, Bern2). Oblast Rudavy je pozoruhodna tym, Ze niektoré druhy, napr.
Phoenicurus phoenicurus, Motacilla cinerea, Muscicapa striata, Parus ater, €1 Parus cristatus tu
dosahuju vysoké denzity, hoci €ast’ z nich obvykle obyva vyssie nadmorské polohy.

Relativne nenaruSeny raz altivia Rudavy a okolitych lesnych porastov umoziiuje vyskyt asi
40 druhov cicavcov, vratane vzacnych chranenych druhov: Castor fiber (LR:nt, Bern3, HD2, HD4,
E) - aktivne meni krajinu v aluviu a svojou stavebnou aktivitou vytvara nové habitaty, Lutra lutra
(VU, Bern2, HD2, HD4, E) - pritomnost’ druhu je zavisla od dostatku ryb v rieke Rudava, Mustela
nivalis (LR:lc, Bern3), Martes martes (DD, Bern3, HDS).

Mnoho tu zaznamenanych druhov netopierov je zavislych od pritomnosti vzacnych
prirodnych lesov a ¢lovekom vytvorenych habitatov v oblasti: Barbastella barbastellus (LR:cd,
Bern2, Bonn2, HD2, HD4, E), Eptesicus serotinus (DD, Bern2, Bonn2, HD4), Myotis myotis
(LR:cd, Bern2, Bonn2, HD2, HD4, E), Myotis blythi (LR:cd, Bern2, Bonn2, HD2, HD4, E), Myotis
mystacinus (VU, Bern2, Bonn2, HD4), Myotis brandti (VU, Bern2, Bonn2, HD4), Myotis nattereri
(LR:nt, Bern2, Bonn2, HD4), Nyctalus leisleri (DD, Bern2, Bonn2, HD4), Nyctalus noctula (LR:lc,
Bern2, Bonn2, HDA4), Pipistrellus pipistrellus (LR:lc, Bern3, Bern2, HD4), Rhinolophus
hipposideros (LR:cd, Bern2, Bonn2, HD2, HD4, E), Myotis daubentoni (LR:lc, Bern2, Bonn2,
HD4). Uzemie vyuzZivaju aj d’aldie druhy: Miniopterus schreibersii, Myotis bechsteini (LR:lc,
Bern2, Bonn2, HD2, HD4, E), Myotis emarginatus (VU, Bern2, Bonn2, HD2, HD4, E), Plecotus
auritus (LR:nt, Bern2, Bonn2, HD4), Plecotus austriacus (LR:nt, Bern2, Bonn2, HD4),
Rhinolophus ferrumequinum (EN, Bern2, Bonn2, HD2, HD4, E).

Vyskytuju sa tu aj vicsie druhy cicavcov polovného vyznamu: Vulpes vulpes, Sus scrofa,
Lepus europaeus, Capreolus capreolus, Ovis musimon, Cervus elaphus.

Prehl'ad vyskytu ekosozologicky vyznamnych taxénov stavovcov.

Vedecké meno Slovenské | Kl’ucovost’ Vyznamnost’ Bioge | Pocetnost’ Charakter
taxonu meno pre uzemie ograf (pocet vyskytu a
taxonu ENV | INT | § | RL | icky Jedincov, lokalizdcia
status | pdrov, kolonii, populdcie
lokalit, prip.
rozsah od - do
Misgurnus fossilis | ¢ik ) EV | HD SE CR v hlavnom V}'/Sk}{t Vo
europsky I koryte Rudavy |vodnych
subrecedentny | plochach
raSeliniskovych
jamav
kanaloch, v
2009 zisteny v
koryte
rybovodu na
piesc¢itom
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Vedecké meno Slovenské | Kl’ucovost’ Vyznamnost’ Bioge | Pocetnost’ Charakter
taxonu meno Dpre uzemie ograf (pocet vyskytu a
taxonu ENV | INT | § | RL | icky jedincov, lokalizdacia
status | parov, kolonii, populdcie
lokalit, prip.
rozsah od - do
substate
Aspius aspius* bolen dravy EV SE v oblasti vyskyt len v
SKUEV dolnej Casti
nezisteny, ale v | toku, vyskyt
toku bol vyssie
zaznamenany | nezaznamenany
- bariéra, slabé
prietoky,
predpoklad
vyskytu az po
sfunkéneni
rybovodu
Barbus barbus* mrena EV HD5 | §E | LR:l v oblasti vyskyt len v
severna c SKUEV dolnej Casti
nezisteny, ale v | toku, vyskyt
toku bol vyssie
zaznamenany | nezaznamenany
- bariéra, slabé
prietoky
predpoklad
vyskytu az po
sfunkéneni
rybovodu
Cobitis taenia piz severny X EV Bern | §E |LR: vyskyt vyskyt zavisi
(elongatoides) 3, nt mozaikovity od pritomnosti
HD2 (niekol’ko 10 stabilného dna,
, E jedincov na 10 | pohyblivy
m toku, alev | piesok mu
oblastiach s nevyhovuje,
pohyblivym roztriisene
piesoénym
dnom
nepritomny),
na vhodnych
usekoch bezny
podla
prieskumov
2007-2009
Eudontomyzon mihul’a X SE niekol’ko vyskyt v
. e EV . . oy
mariae ukrajinska desiatok najzachovalejSe
jedincov, ale j strednej Casti
udaje mozu byt | toku, zavisly od
podhodnotené | pritomnosti
vzhladomna |jemného
tazsiu organického
odlovitelnost’ | detritu,
lariev zo roztrisene na

14




2.80c¢asny stav chridneného uzemia

Vedecké meno Slovenské | Kl’ucovost’ Vyznamnost’ Bioge | Pocetnost’ Charakter
taxonu meno Dpre uzemie ograf (pocet vyskytu a
taxonu ENV | INT | § | RL | icky jedincov, lokalizdacia
status | parov, kolonii, populdcie
lokalit, prip.
rozsah od - do
sedimentu niekol’kych
miestach s
usadenym
detritom
Gobio hriaz EV SE v oblasti vyskyt len v
albipinnatus* bieloplutvy SKUEV dolnej casti
recentne toku, vyskyt
nezisteny, ale v | vyssie
toku bol nezaznamenany
zaznamenany |- bariéra, v
minulosti bol
zaznamenavany
aj v strednom
useku
predpoklad
vyskytu az po
sfunkéneni
rybovodu
Rhodeus sericeus | lopatka X Bern | §E |LR: vyskyt vyskyt zavisly
k . EV . . ;
amarus dihova 3, nt miestami od vyskytu
HD?2 masovy (100- |lastarnikov
1000 jedincov | potrebnych pri
na 10 m toku) | rozmnoZovani,
juvenily na zisteny v
reprodukénych | kazdom
lokalitach s skimanom
pritomnostou | tseku,
lastrnikov miestami
eudominantny
druh
ichtyofauny
Bufo viridis ropucha Bern | §E | LR:c v 2007 zé4znam | preferuje
. EV , . VI
zelena 2, d v blizkosti piescité pody a
HD4 SKUEV relativne
suchsie biotopy
ale v blizkosti
vod
Hpyla arborea rosnicka X EV Bern | §E | LR: 2 zaznamy vyskytuje sa
zelena 2, nt 2001, v2008 1 |hlavne v
HD4 ozyvajuci sa listnatych
ex. na lokalite |lesoch a
Holbicky krovinach v
blizkosti vod
Pelobates fuscus hrabavka X EV Bern | §E | LR:c 1 zdznam piescita poda v
Skvrnita 2, d (2003) blizkosti
HD4 mokradi
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Vedecké meno Slovenské | Kl’ucovost’ Vyznamnost’ Bioge | Pocetnost’ Charakter
taxonu meno Dpre uzemie ograf (pocet vyskytu a
taxonu ENV | INT | § | RL | icky jedincov, lokalizdacia
status | parov, kolonii, populdcie
lokalit, prip.
rozsah od - do
Rana arvalis skokan X EV Bern | §E | VU 4 zdznamy adulty sa
ostropysky 2, (1995, 2001, zdrzuja vo
HD4 2005) vlhkych
oblastiach
prilahlych k
vodnym
biotopom
Rana dalmatina skokan X EV Bern | §E |LR:1 7 zaznamov menej hojny
$tihly 2, c (1993-2005), |nez
HD4 v roku 2008 na | predchadzajtci
lokalite druh, vyskytuje
Holbicky 1 ex |sa aj dalej od
na 25 m’ vodnych
ploche biotopov
Rana kl. esculenta | skokan EV Bern | §E |LR:n 1 zéznam 2005, | vodné biotopy,
zeleny 3, t v roku 2008 na | predovsetkym
HD5 lokalite stojaté vody a
Holbi¢ky 8 ex. |mociare
na ploche asi
25 m?
Coronella uzovka X EV Bern | §E | VU tazko druh zije
austriaca hladka 3, hodnotitelny, |skryto,
HD?2 nalezy si iba | vyhovuje mu
, E nahodné, suchsie
vyskyt bol prostredie s
zaznamenany v | dostatkom
2007-8 v prirodzenych
oblasti ukrytov a
Hanspile a otvorenymi
blizkych lesoch | plochami
a v blizkom
okoli SKUEV
(breh Rudavy
nizsie po toku)
v 2007
Lacerta agilis jasterica X SE pocetnost’ vyskyt
. EV . y
bystra nesledovand, |prevazne v
vyskyt je ale na | suchsich
vhodnych oblastiach,
biotopoch pomerne bezny
pravidelny a druh
bezny (8 otvorenych
Z4znamov biotopov
1996-2008)
Lacerta viridis jasterica X EV Bern | §E | VU 3 zéznamy vyskyt v
zelena 2, (1996-2005) otvorenych
HD4 biotopoch na
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Vedecké meno Slovenské | Kl’ucovost’ Vyznamnost’ Bioge | Pocetnost’ Charakter
taxonu meno Dpre uzemie ograf (pocet vyskytu a
taxonu ENV | INT | § | RL | icky jedincov, lokalizdacia
status | parov, kolonii, populdcie
lokalit, prip.
rozsah od - do
dunach, resp.
prirodzenych
rozvolnenych
porastoch
Natrix tesselata uzZovka EV Bern | §E | VU 1 zdznam 2009 | vyskyt v
fikana 2, blizkosti vody
HD4
Barbastella uchana EV Bern | §E |LR:c 6 zdznamov lesny druh,
barbastellus Cierna 2, d (1998-2001) uprednostiluje
Bon vel'ké lesné
n2, celky
HD2
HD4
, E
Castor fiber bobor vodny X EV Bern | §E |LR: stredny a najma | vyskyt v
3, nt horny usek blizkosti toku a
HD?2 toku jeuz v kanalov, hlavne
s podstate v hornom
HD4 teritorialne plne | iseku Rudavy
»E obsadeny
Eptesicus serotinus | veCernica EV Bern | §E | DD 7 zdznamov riedke lesy, kde
pozdna 2, 1996-2001, lovi za letu,
Bon metodika bat | méze vyuzivat
n2, detektoringu stromové
HD4 neumoziuje dutiny
stanovenie
pocetnosti
Lutra lutra vydra riena X Bern | §E | VU pocetnost’ nie |vyskyt v
EV . . . .
2, je vysoka (max. | blizkosti toku
HD2 nickol’ko jed.), |na miestach s
, kedze ide o dostatkom ryb,
HD4 vrcholového pohybuje sa v
, E predatora s pomerne
velkym vel’kom
teritoriom, teritoriu,
pobytové znaky | najviac trusu v
zistené v roku | 2004 zistené v
2006-7 oblasti
Plavecky
Mikulas,
Plavecké
Podhradie,
vyskyt v oblasti
vojenského
priestoru méze
byt’ limitovany
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Vedecké meno Slovenské | Kl’ucovost’ Vyznamnost’ Bioge | Pocetnost’ Charakter
taxonu meno Dpre uzemie ograf (pocet vyskytu a
taxonu ENV | INT | § | RL | icky jedincov, lokalizdacia
status | parov, kolonii, populdcie
lokalit, prip.
rozsah od - do
relativne nizSou
pocetnostou
ichtyofauny
Martes martes kuna lesna Bern | §E |\ DD 1 zaznam Druh je viazany
EV - .
3, (2006) najma na lesné
HDS5 porasty s
dostatkom
ukrytovych
moznosti -
vyskyt v
zachovalych
porastoch s
dostatkom
dutin
Miniopterus lietavec EV SE 8 zdznamov zalietava z
schreibersii stahovavy (1991-2000) krasovych
metodika bat oblas?i Mal}'/ch
. Karpat, lovi
detektoringu .
S nad lesnymi
neumozinuje :
. porastmi
stanovenie
pocetnosti
Mpyotis bechsteini | netopier EV Bern | §E |LR:1 11 zdznamov | lesny druh,
vel’kouchy 2, c 1995-2001 celoro¢ne moze
Bon metodika bat | vyuzivat’
n2, detektoringu stromové
HD?2 neumoziuje dutiny
, stanovenie
HD4 pocetnosti
, E
Mpyotis brandti netopier X EV Bern | §E | VU 1 zdznam Lesny druh.
Brandtov 2, (2000) Letné  ukryty
Bon najma
n2, v roznych
HD4 lesnych
stavbach
(chaty, posedy)
a stromovych
dutinach.
Myotis daubentoni |netopier X Bern | §E | LR:l 6 zdznamov na | lovny biotop v
, EV .
vodny 2, c dvoch oblasti
Bon lokalitach otvorenych
n2, (2007) vodnych ploch.
HD4 metodika bat | Reprodukéné a
detektoringu zimné tkryty v
neumozinuje stromovych
stanovenie dutinach
pocetnosti
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Vedecké meno Slovenské | Kl’ucovost’ Vyznamnost’ Bioge | Pocetnost’ Charakter
taxonu meno Dpre uzemie ograf (pocet vyskytu a
taxonu ENV | INT | § | RL | icky jedincov, lokalizdacia
status | parov, kolonii, populdcie
lokalit, prip.
rozsah od - do
Mpyotis netopier EV Bern | §E | VU 3 zaznamy Otvorena lesna
emarginatus brvity 2, (1997 - 2000) | a pasienkova
Bon metodika bat | krajina, sady, v
n2, detektoringu blizkosti sidel.
HD?2 neumoziuje
, stanovenie
HD4 pocetnosti
, E
Mpyotis myotis netopier EV Bern | §E | LR:c 38 zaznamov | lovny biotop v
obyc¢ajny 2, d (1990 - 2002) | oblasti
Bon metodika bat | otvorenych
n2, detektoringu riedkych lesov
HD?2 neumoziuje s riedkym
y stanovenie podrastom
HD4 pocetnosti
, E
Mpyotis mystacinus | netopier X EV Bern | §E | VU 6 zdznamov Preferuje
fazaty 2, (1994-2001) otvoreni
Bon 1 zaznam krajinu s
n2, (2007) jednotlivymi
HD4 metodika bat stromami,
detektoringu resp.krovinami,
neumoziuje
stanovenie
pocetnosti
Myotis mystacinus/ | netopier X EV SE 5 zaznamov v uvedenych
brandti fazaty/Brand (1997-2000) pripadoch
tov 1 zdznam nebolo mozné
(2007) jednoznacné
metodika bat | rozliSenie od
detektoringu M. brandti
neumoziuje
stanovenie
pocetnosti
Mpyotis nattereri netopier EV Bern | §E |LR: 19 zéznamov | Lesny druh.
riasnaty 2, nt (1995 -2002) |Lovnym
Bon metodika bat | biotopom su
n2, detektoringu lesy a vodné
HD4 neumoziuje plochy. Ako
stanovenie reprodukéné a
pocetnosti zimné ukryty
vyuziva
stromové
dutiny.

19




2.80c¢asny stav chridneného uzemia

Vedecké meno Slovenské | Kl’ucovost’ Vyznamnost’ Bioge | Pocetnost’ Charakter
taxonu meno Dpre uzemie ograf (pocet vyskytu a
taxonu ENV | INT | § | RL | icky jedincov, lokalizdacia
status | parov, kolonii, populdcie
lokalit, prip.
rozsah od - do
Nyctalus leisleri raniak maly EV Bern | §E | DD 2 zaznamy Lesny druh,
2, (2001) lovi nad lesnou
Bon aj  otvorenou
n2, krajinou a
HD4 vodnymi
plochami. Ako
ukryt vyuziva
vyluéne
stromové
dutiny.
Nyctalus noctula raniak X EV Bern | §E | LR:1 14 zdznamov | lovny biotop v
hrdzavy 2, c (1996 - 2005) | celej oblasti
Bon 2 zéznamy na | nad vodou aj
n2, jednej lokalite | korunami
HD4 (2007) - stromov vo
metodika bat | vdcSej vyske
detektoringu
neumoziuje
stanovenie
pocetnosti
Pipistrellus vecernica EV Bern | §E | LR:l 15 zaznamov | Reprodukéné
pipistrellus mala 3, c (1994 - 2001) |kolonie su
Bern metodika bat | viazané na
2, detektoringu Pudské obydlia.
HD4 neumoziuje Loviska
stanovenie v intravilanoch,
pocetnosti aj v lesoch,
resp.
okrajovych
liniach lesnych
ciest, kanalov
atd’
Plecotus auritus uchac svetly EV Bern | §E |LR: 14 zdznamov | Reprodukcéné
2, nt (1996 -2001) | kolonie st
Bon metodika bat | viazané na
n2, detektoringu podkrovné
HD4 neumozinuje priestory,
stanovenie najma lesné
pocetnosti stavby
(pravdepodobn
e aj stromové
dutiny). Lesné
porasty  sluzia
ako  potravny
biotop
Plecotus austriacus | uchac sivy EV Bern | §E |LR: 6 zdznamov Reprodukené
2, nt (1996 - 2000) | kolonie su
Bon metodika bat | viazané na
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Vedecké meno Slovenské | Kl’ucovost’ Vyznamnost’ Bioge | Pocetnost’ Charakter
taxonu meno Dpre uzemie ograf (pocet vyskytu a
taxonu ENV | INT | § | RL | icky jedincov, lokalizdacia
status | parov, kolonii, populdcie
lokalit, prip.
rozsah od - do
n2, detektoringu podkrovné
HD4 neumoziuje priestory. Lovi
stanovenie v otvorenej
pocetnosti krajine.
Rhinolophus podkovar EV Bern | §E |EN 12 zaznamov | Lovnymi
Sferrumequinum velky 2, (1995 -2000) | biotopmi st
Bon metodika bat | listnaté lesy,
n2, detektoringu lesostepi,
HD?2 neumoziuje otvorena lesna
, stanovenie a pasienkova
HD4 pocetnosti krajina, sady, v
, E blizkosti sidel.
Rhinolophus podkovar EV Bern | §E | LR:c 30 zdznamov | Lovnymi
hipposideros maly 2, d (1990 - 2002) | biotopmi su
Bon metodika bat | listnaté  lesy,
n2, detektoringu lesostepi,
HD?2 neumoziuje otvorend lesna
, stanovenie a pasienkova
HD4 pocetnosti krajina, sady, v
, E blizkosti sidel.
Muscardinus Plch HD LR:1 jedenndlezv | vyskytv
avellanarius lieskovy v, c 2008, zrejme | lesnom
Bern bude pomerne | prostredi s
I bezny v dostatkom
nenarusenych | krovin
porastoch

2.1.9. Biotopy

Lesné biotopy sme mapovali podla metodiky Katalogu biotopov Slovenska (Stanova, V.,
Valachovi¢, 2002). Pre hodnotenie lesnej vegetacie na izemi navrhovaného chraneného arealu sme
taktiez vyuzivali jednotky lesnickej typologickej Skoly (Zlatnik, 1976), najmd skupiny lesnych
typov (Hancinsky, 1972).

V Uzemi sa nachadzaji tieto biotopy ndrodné¢ho a eurdpskeho vyznamu (pri biotopoch
europskeho vyznamu je uvedeny kod Natura):

LESNE BIOTOPY

kod NATURA 91E0*
Predmetny biotop sa zachoval iba maloplosne a fragmentarne. Makky luzny les sa vytvoril v

cvwr

Lsl.1. Vibovo-topol'ové nizinné luzné les

ekologickym faktorom su pravidelné zaplavy povrchovou vodou. Porasty nie su Uplne zapojené, st
spravidla viacposchodové. Krovinné poschodie je druhovo chudobné, prevladajua v nom zmladené

21



2.80c¢asny stav chridneného uzemia

jedince stromov. V bylinnej vrstve sa uplatiiuju hygrofilné a nitrofilné druhy. Druhové zloZenie:
Fraxinus angustifolia, Populus alba, Populus nigra, Salix alba, Salix fragilis, Caltha palustris,
Urtica dioica, Rubus caesius ap.

Ls1.2 Dubovo-brestovo-jasetiové nizinné luzné lesy (kod NATURA91F0

Dany biotop sa v danom uzemi zachoval maloploSne v severnej Casti navrhovaného CHA v
blizkosti rieky Myjava. Biotop je typicky pre tdolné nivy so zriedkavejSimi a Casovo kratSimi
povrchovymi zaplavami. Pody st vel'mi bohaté na ziviny. Krovinové poschodie je dobre vyvinuté a
druhovo bohaté, v bylinnej vrstve su pritomné nitrofilné, mezofilné a hygrofilné druhy s vyraznym
jarnym aspektom. Druhové zlozenie: Acer campestre, Crataegus monogyna, Fraxinus angustifolia,
Fraxinus excelsior, Padus avium, Populus nigra, Quercus robur, Ulmus laevis, Ulmus minor,
Galium aparine, Lamium maculatum, Aegopodium podagraria.

Ls1.3 Jaseniovo-jelSové podhorské luzné lesy (k6d NATURA91EQ*)

Biotop sa nachadza predovsetkym v severnej Casti navrhovaného CHA v niviach menSich
vodnych tokov, ktoré¢ su ovplyviiované povrchovymi zéplavami alebo st podmacané prudiacou
podzemnou vodou. Pody su hlinité, stredne tazké, niekedy oglejené, humozne, s dostatkom zivin.
Porasty su spravidla viacposchodové, krovinové poschodie je druhovo bohaté. V bylinnej synuzii sa
charakteristicky uplatiiuja nitrofilné a hygrofilné druhy. Druhové zloZenie: Alnus glutinosa,
Fraxinus excelsior, Padus avium, Salix fragilis, Sambucus nigra, Viburnum opule, v podraste
Aegopodium podagraria, Filipendula ulmaria, Glechoma hederacea, Cardamine amara, Urtica
dioica, Rubus sp., Stachys sylvatica.

Ls2.2 Dubovo-hrabové lesy panonske (kod NATURA 91G0*)

Lesy s dominantnym dubom letnym. Vyskytuju sa na terasach pokrytych sprasovymi hlinami,
vo vysSich Castiach altvii, v nizinach a SirSich dnéach kotlin v 1. lesnom vegetatnom stupni. Pody st
hlbsie s dostatkom zivin. Pre nenaruSené porasty je typické dobre vyvinuté krovinové poschodie
s teplomilnymi druhmi. V druhovo bohatom bylinnom poschodi st zastipené mezofilné druhy,
vyrazne sa uplatituju teplomilné dubinové prvky.

Drevinovd skladba: Quercus robur, Carpinus betulus, Acer campestre, Tilia cordata, Ulmus
minor, Ligustrum vulgare, Prunus spinosa,...

Bylinnd etdz: Melica uniflora, Poa angustifolia, Lathyrus vernus, Polygonatum latifolium,
Convalaria majalis, Corydalis cava, Dactylis glomerata,...

Drevinové zlozenie je vyrazne ovplyvnené dlhodobou lesohospodarskou ¢innostou, kde sa
charakteristické druhy listnatych drevin pre dany biotop (dub letny (Quercus robur), hrab (Carpinus
betulus), brest hrabolisty (Ulmus minor), lipa malolista (7ilia cordata) ap.) nahradzali stanoviStne
nepovodnou borovicou lesnou (Pinus sylvestris). Na predmetnej lokalite sa zachovali mimoriadne
zachovalé komplexy na mierne vyvysenych miestach na okraji mokradi.

Ls3.2 Teplomilné ponticko-panonske dubové lesy na sprasi a piesku (kod NATURA 9110%*)

Biotop sa plosne vyskytuje na pieskovych dunach v severnej ¢asti navrhovaného CHA. Terén je
zvleneny pieskovymi dunami. V drevinovom zlozeni dominuje dub zimny (Quercus petraea), dub
mnohoplody (Quercus polycarpa), dub letny (Quercus robur), borovica lesnd (Pinus sylvestris), v
podraste sa vyskytuje Frangula alnus. V bylinnej etdzi sa vyskytuja druhy: Iris variegata,
Convallaria majalis, Vincetoxicum hirundinaria, Carex fritschii, Thymus serpillum, Festuca ovina,
Trifolium alpestre.
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Porasty st rozvolnené, roznoveké, s mnoZzstvom prirodzeného zmladenia dubov a starych
dutinovych stromov. Biotop je ohrozeny spdésobom obhospodarovania lesnych porastov, kedy sa
povodné dubravy premieiajii na monokultiry borovice. Ide o jeden z najcennejSich zachovalych
komplexov teplomilnych dubrav na piesku na Zahorskej niZine, ktory eSte nebol ovplyvneny
intenzivnou lesohospodérskou ¢innost'ou.

Ls3.6 Vlhko- a kyslomilné brezovo-dubové lesy (k6d NATURA 9190)

Biotop je lokalizovany v hlbsich terénnych medzidunovych depresiach, kde sa hromadi voda a
jej odtok je len pozvolny. Hladina podzemnej vody kolise v hibke 20-50 cm, humifikécia je velmi
nepriazniva, vytvara sa pomerne hruba vrstva raselinujuceho humusu s vel'kym obsahom organicke;j
hmoty. Ide o vzacne, pdvodné lesné spoloCenstva, ktoré si aj v sucCasnosti zachovavaju takmer
povodny raz. V drevinnej vrstve rastie dub letny (Quercus robur), jelsa lepkava (Alnus glutinosa)
brezou previsnutou (Betula pendula). Sporadicky je zastipena i breza plstnata (Betula pubescens),
na suchsich okrajoch depresie borovica lesna (Pinus sylvestris). Vel'mi dobre je vyvinuté krovinné
poschodie, v ktorom dominuje kruSina jelSova (Frangula alnus) a jarabina vtacia (Sorbus
aucuparia). V bylinnom poschodi je charakteristickym znakom dominantné zastipenie druhu
Molinia arundinacea, v sprievode acidofilnych, vlhkomilnych, niekedy aj slatinnych druhov.

Pre Specifické edafické podmienky patria porasty tohoto typu k ucelovym vodohospodarskym
lesom s nizkou produkciou dreva. Biotop je ohrozeny vysychanim pdvodnych porastov v dosledku
odvodnenia okolitej krajiny a sposobom obhospodarovania porastov, predovsetkym celoplosnou
pripravou pddy a vysddzanim stanovistne nepovodnych drevin, predovSetkym borovice lesne;.
Vzhl'adom na ich pévodnost’, sporadicky vyskyt v ramci Slovenska a zastipenie mnohych vzacnych
a ohrozenych druhov, je potrebna ich prisna ochrana.

Povodné porasty st viacposchodové, v krovinovom poschodi je ¢astym druhom Frangula alnus.

Drevinova skladba: Betula pendula, Betula pubescens, Quercus robur, Sorbus aucuparia,
Frangula alnus

Bylinna etdz: Molinia arundinacea, Carex brizoides, Deschampsia caespitosa, Dryopteris
carthusiana, Lysimachia vulgaris, Thelypteris palustris

Ls6.1 Kyslomilné borovicové a dubovo-borovicové lesy

Biotop zabera extrémne dunové reliéfy, najmd hrebene a vrcholy dun a ostrejSie svahy dun.
V sucasnej drevinovej skladbe absolutne dominuje borovica lesnd (Pinus sylvestris), vtrusene sa
nachadza 1 dub (Quercus). Krovinna vrstva prakticky chyba, v bylinnej vrstve dominuju machy,
najmd Hylocomium splendens, Dicranum scoparium, D. polysetum, Leucobrium glaucum,
Pleurozium schreberi a d’alSie. Pokryvnost' bylin je nizSia, vyskytuje sa najméd kostrava ovcia
(Festuca ovina) a smlz kroviskovy (Calamagrostis epigejos). Ich vyskyt je na zemi Slovenska
jedinecny; vyskytuju sa len na Zahori.

Ls7.4 Slatinné jelSové lesy

Mimoriadne cenny mokrad’ny biotop jelSe lepkavej v terénnych znizeninach, kde spravidla
celoro¢ne stagnuje voda pri urovni povrchu alebo su zaplavené niekol’ko mesiacov stojatou
povrchovou vodou. Pody su tazké a malo prevzdusnené, hlbsie, zvac¢sa ide o slatinno-raselinové
pddy (gleje, organozemné gleje). Typickym fyziognomickych znakom st tzv. barlovité korene jelsi,
obnazené nad podny povrch. Diferenciaciu bylinného poschodia ovplyvnuje Clenitost’” mikroreliéfu.
SuchomilnejSie druhy rastd na vyvySeninach v okoli kmeiiov a korenov jel$i, v depresidch
vyplnenych vodou sa vyskytuji vlhkomilné druhy. V drevinovom zlozeni dominuje jelsa lepkava
(Alnus glutinosa), ojedinele sa vyskytuje breza plstnatd (Betula pubescens), v krovitej etazi
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dominuje Frangula alnus a Salix cinerea. V bylinnom poschodi dominujti Dryopteris cartusiana,
Thelypteris palustris, Peucedanum palustre, Iris pseudacorus, Lysimachia vulgaris, Galium
palustre, Carex elata, Carex elongata, Galium palustre.

NELESNE BIOTOPY

Vo2 Prirodzené eutrofné a mezotrofné stojaté€ vody s vegetaciou plavajucich a/alebo ponorenvych
cievnatych rastlin typu Magnopotamion alebo Hydrocharition

Porasty ponorenych a na hladine plavajucich vodnych rastlin, ktoré sa bud’ vol'ne vznasaju vo
vode, alebo su zakotvené v subhydrickych pddach. Druhové zlozenie: Ceratophylum demersum, C.
submersum, Hydrocharis morsus-ranae, Batrachium aquatile, Lemna minor, Nymphaea alba,
Potamogeton crispus, Utricularia vulgaris, ap.

Vo3 Prirodzené dystrofné stojaté vody (kod NATURA 3160)

Jeden z najcennejSich biotopov eurdpskeho vyznamu v iizemi, nachddza sa roztrisene prakticky
po celom tzemi navrhovaného CHA. Ide o otvorené spolocenstva dystrofnych vod budované
plavajicimi druhmi rodu Utricularia a machorastami. Biotop mozno zaradit’ do zvdzu Sphagno-
Utricularion, ktory zdruzuje spoloCenstva slatin s nizkym obsahom uhli¢itanov a prechodnych
raSelinisk. Biotop predstavuje utoc¢isko mimoriadne vzacnych rastlinnych a ZivociSnych
spolocCenstiev. Dystrofné stojaté vody si ohrozené predovsetkym nevhodnymi zdsahmi do vodného
rezimu a eutrofizaciou.

Vo4 Nizinné az horské vodné toky s vegetdciou zvizu Ranunculion fluitantis a Callitricho-
Batrachion (k6d NATURA 3260)

Biotop zahfiia druhovo chudobné spolocenstva vodnych rastlin, ktoré osidl'uju koryta tectcich
vod (potokov), pripadne periodicky prietoéné toky. Druhy sa vel'mi dobre prispdsobuju zmene
ekologickych podmienok pocas roka, ¢o sa prejavuje zmenou Struktury porastov, priCom doélezita
ulohu mé najmi intenzita pradenia vody. Dominantné druhy su berla vzpriamené (Berula erecta),
hviezdose (rod Callitriche), mociarky (rod Batrachium) ap.

Vo5 Oligotrofné az mezotrofné vody s bentickou vegetaciou char (kod NATURA 3140)

Vel'mi vzacny maloplo$ny biotop. Pod vodnou hladinou sa nachadzaju ponorené porasty
makroskopickych rias — char. Spolocenstva tvoria prevazne homogénne zapojené porasty bud
nizkeho vzrastu, alebo mozu prerastat’ aj cely vodny stipec. Najéastejsimi sprievodnymi druhmi s
vodné a mociarne druhy. Chary obsadzujl priezra¢né toky a prameniska, periodické mokrade, ale
predovsetkym stojaté vody. Druhové zlozenie: dominantné druhy rodu Chara.

Vo6 Mezo- az eutrofné poloprirodzené vodné nadrze so stojatou vodou s plavajicou a/alebo

ponorenou vegetaciou
Maloplosny biotop, ktory vznikol vd’aka T'udskej Cinnosti. Ide v prevaznej miere o umelé¢ vodné
nadrze, vytvorené pre potreby zavlah alebo ako protipoZiarne nadrze.

Ra3 Prechodné raseliniska a trasoviska (k6d NATURA 7140)

Mimoriadne cenny biotop, ktory je obmedzeny iba na miesta, kde na povrch vystupuje chladna
podzemna vody s vel'mi nizkym obsahom zivin. Ide o spolocenstva oligotrofnych pramenisk a
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raSelinisk tvoriace prechod medzi mezotrofilnymi slatinami a vrchoviskami. Vyskytujii sa na
prameniskidch na chudobnom geologickom podloZi alebo vo vlhkych oblastiach, kde dochadza k
zriedovaniu prameniskovej vody zrazkovou vodou a jej zdrziavanim kobercami raSelinnikov
(Sphagnum). Biotop predstavuje uto€isko mimoriadne vzacnych rastlinnych a zivociSnych
spolocenstiev, ktoré s ohrozené negativnymi zdsahmi do vodného rezimu.

Raé6 Slatiny s vysokyvm obsahom baz (kod NATURA 7230)

Jeden z najklucovejSich biotopov navrhovaného CHA Rudava. Ide o heliofilné spolocenstva
kalcitrofnych raSelinisk a slatinnych Iuk extrémne bohatych na minerdlne ziviny. Pody su
organogénne 1 mineralne, oglejené, bohaté na uhli¢itany a sirany (vapenaty, horecnaty) s pomerne
nizkou schopnost'ou raselinenia. Reakcia stanovista je slabo bazicka az neutrdlna. Su to druhovo
bohaté spolocenstva s dominanciou ostric a machorastov. Fyziognomiu porastov uruju ostrice,
paperniky rodu Eriophorum, Casty je vyskyt orchidei (Dactylorrhiza, Epipactis sp), z machorastov
dominuji machy cel'ade Amblystegiaceae. Vyskytuje sa tu anexovy druh Liparis loeselii.

Pil Vnutrozemské pandnske pieskové duny (kod NATURA 2340%*)

Biotop zaberd predovsSetkym severnu cast navrhovaného CHA (dopadova plocha). Ide o
pionierske, riedko zapojené¢ a druhovo velmi chudobné spoloCenstva rastlin na nespevnenych
pieskovych dunach. V jarnom obdobi prevladaju niektoré efemérne terofyty, po€as suchého leta
dominuju travy a pomerne bohato vytvorené poschodie liSajnikov a machorastov. Typicky je vyskyt
pieskomilnych druhov rastlin psamofytov napr.: Corynephorus canescens, Dianthus serotinus,
Festuca vaginata, Gypsophila fastigiata subsp. arenaria, Jasione montana, Spergula morisonii,
Teesdalia nudicaulis, Thymus serpyllum, Viola saxatilis subsp. curtisi, Scorzonera purpurea.

K1l Suché vresoviska (k6d NATURA 4030)

Biotop sa prelina s biotopom pieskovych dun a vyskytuje sa predovsetkym v severnej Casti
navrhovaného CHA (dopadova plocha). Ide o rozvolnené az uzavreté porasty vresu na kyslych,
piesoCnatych az kamenistych podach s velmi malym obsahom humusu. Fyziognomiu porastov
utvaraju nizke kricky, niektoré suchomilné acidofilné travy a relativne bohata vrstva kryptogamov.
S typickych druhov rastlin mozno spomenut: Acetosella vulgaris, Calluna vulgaris, Lembotropis
nigricans, ap. Napadny je vyskyt machorastov, najmé z rodov Polytrichum a Racomitrium a pocetné
druhy lisajnikov rodu Cladonia.

Kr7 Trnkové a lieskové kroviny
Vyrazne maloplo$ny biotop na mierne vyvySenych pieskovych dunach s dominantnym
zastapenim krikov (trnka, hloh, lieska, ap). Biotop je vyznamny pre viaceré chranené zivocichy.

Lk1 Nizinné a podhorské kosné luky (kod NATURA 6510),
Lk4 Bezkolencové luky (kod NATURA 6410),

Lk5 Vysokobylinné spolo¢enstva na vlhkych lukach (k6d NATURA 6430)

Tieto lu¢ne biotopy sa nachddzaju predovsetkym v juznej a vo vychodnej Casti dotknutého
uzemia v blizkosti rieky Rudava. Biotopy predstavuju Gto¢isko mimoriadne vzacnych rastlinnych a
zivo¢iSnych spoloCenstiev, ktoré st ohrozené nespravnym manazmentom luk, upustenim od
obhospodarovania, zmenami vodného reZimu a nastupom invaznych druhov rastlin.

LKk9 Zaplavované travinné spoloéenstva
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Mimoriadne cenny maloplo$ny biotop, ktory v sledovanom tizemi zabera plochu cca 0,5 ha. Ide
o nizke az stredne vysoké, jedno- az dvojvrstvové porasty. Biotop je lokalizovany na obnazené
piescité dno, ktoré vzniklo po vytazZeni raseliny. Ide o jednu z najvyznamnejSich lokalit kriticky
ohrozen¢ho druhu plavunovca zaplavovaného (Lycopodiella inundata) na Slovensku.

Lk10 Vegeticia vysokych ostric

Biotop sa nachadza v blizkosti vodného toku Rudava a v komplexoch jelSovych porastov. Ide
zvacSa o druhovo chudobné, jednovrstvové porasty s dominanciou vysokych ostric a bylin. V
druhovej skladbe spoloc¢enstiev prevladaju mociarne

Lk11 Trstinové spolocenstva mokradi (Phragmition)

Rozsiahle spoloCenstva trstin sa nachadzaji predovsetkym v blizkosti vodnych ploch a
periodicky zaplavovanych plochach (napr. lokality zaplavené bobrom). Ide o biotop s vyskytom
vzacnych a ohrozenych zivoc¢ichov (vtakov, obojzivelnikov, plazov, hmyzu).

Br5 Rieky s bahnitymi az pieso¢natymi brehmi s vegetaciou zvizov Chenopodion rubri p.p. a
Bidention p.p

Biotop je tzko lokalizovany na niekol’kych tsekoch rieky Rudavy pri nizkych stavoch hladiny
toku. Ide o jedno- az dvojvrstvové prirodzené mezotrofné terofytné spolocenstva s neskoroletnym
optimom vyvoja v druhej polovici vegetatného obdobia, ale aj spolocenstva plazivych
hemikryptofytov s jarnym vyvojom. Vyvijaji sa na obnazenych bahnitych a pieso¢natych brehoch
tectcich vod najma v zatokach.

Br6 Brehové porasty devit’silov

Biotop s dominantnym Petasites hybridus sa nachddza maloploSne v juznej a vo vychodnej Casti
navrhovaného CHA Rudava.

OSTATNE BIOTOPY

X1 Rubaniskd s prevahou bylin a trav

Predstavuju plochy po velkoplosnych holoruboch s celoplosnou pripravou pody. Holoruby boli
umelo zalesnené borovicou lesnou. Porast bylin je prevazne riedky a nezapojeny, su v fiom
zastupené expanzivne travy (Calamagrostis epigeios), ruderalne druhy (Cirsium arvense, Erigeron
canadensis, Chenopodium album), invazne druhy (Phytolacca americana), druhy Kkyslych
obnazenych pieskov (Acetosella vulgaris). V danom biotope navrhujeme odstraiiovanie invaznych
druhov rastlin, zabezpecenie kultary.

X2 Rubaniskd s prevahou drevin

Predstavuju plochy po velkoplosnych holoruboch, naslednych celoplosnych pripravach pody,
ktoré boli umelo zalesnené borovicou. Ide o husté, zapojené borovicové monokultary, v ktorych sa
bylinné spoloCenstva vdaka silnému zatieneniu prakticky nenachddzaju. V danom biotope
navrhujeme intenzivne vychovné zéasahy (prerezavky) zamerané na podporu stability porastu a
Strukturalnej rozréznenosti, vnaSanie stanoviStne pdvodnych listnatych druhov drevin
(predovsetkym dub).

X5 Uhory a extenzivne obhospodarované polia
V minulosti boli mnohé lu¢ne biotopy pri ricke Rudava prevedené na polia a intenzivne sa
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vyuzivali. V sucasnosti je trend skor opacny mnohé polia prechadzaju roznymi sukcesnymi Stadiami
na luky, alebo je tu vyrazna sukcesia drevin. Mnohé z poli st v sucasnosti prevadzané znovu na
luky, ¢o mé pozitivny vplyv na biotu.

X8 Porasty invaznych neofytov

Porasty neofytov, ktoré prednostne obsadzuji prirodzené a poloprirodzené stanovistia a
vytestiujii z nich povodné druhy a rastlinné spolocenstva. Obsadzujii predovSetkym biotopy, v
ktorych je vyrazne naruseny vodny rezim a dlhodobo neobhospodarované lu¢ne spolocenstva. V
predmetnom Uzemi ide predovSetkym o druhy: Solidago canadensis, Solidago gigantea a Aster
novi-belgii. Na la¢nych biotopoch s vyskytom invaznych neofytov navrhujeme kosenie luk v Case
kvitnutia neofytov. Na biotopoch s vyskytom neofytov, kde je naruSeny vodny rezim je nutné
vykonat’ opatrenia na obnovu vodného rezimu.

X9 Porasty nepdvodnych drevin

V predmetnom uzemi ide predovsetkym o nasledovné nepovodné druhy drevin: Padus serotina,
Populus x canadensis, Robinia pseudoacacia, Quercus rubra, Negundo aceroides. Je nutné
zabezpecit’ odstranovanie tychto nepdvodnych druhov drevin, predovsetkym druhu Padus serotina,
ktora sa nekontrolovane $iri do biotopov a ohrozuje pdvodné druhové zlozenie biotopov.

ANTROPOGENNE BIOTOPY
Sem sme zahrnuli zastavané plochy ako napr. lesné cesty, melioraéné kandle, ostatné plochy,
protipoziarna nadrz ale aj otvorené plochy s vyskytom solitérnych drevin.

Tabul’ka vyznamnosti biotopov

r , r v ,
.KOd K ufovos.t pre Priorita, ENV Biogeograficky status Pokryvnost’
biotopu uzemie
podl’a zaradenia biotopu do
Kod podrla vysledku skupiny v ramci
podla SK |iteracie podl'a vyznamnosti|vyc¢lefiovania izemi Vymera
katalogu N2K a narodného |europskeho vyznamu
vyznamu (kritérium B)
1 — hojny v SK aj v okoli
prioritny ...P 2 —hojny v SK, v okoli
kIacovy .....cccueee. x |europsky zriedkavy
kod neklacovy............. - |vyznamny..EV |3 —zriedkavy v SK, v okoli
narodne hojne ha
vyznamny..NV |4 — zriedkavy v SK aj v okoli
5 — vyskyt len v SK
Brs - EV 4 0,05
Bré6 - EV 4 1,07
Krl X EV 4 0,55
Lk1 X EV 4 4,02
Lk4 X EV 4 13,58
LKk5S X EV 4 329,59
Lsl.1 X P 4 6,64
Ls1.2 X EV 4 55,78
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Ls1.3 X P 4 204,87
Ls2.2 X P 4 295,79
Ls3.2 X P 4 29,54
Ls3.6 X EV 4 306,09
Pil X P 4 12,03
Ra3 X EV 4 8,64
Raé6 X EV 4 1,71
Vo2 X EV 4 46,69
Vo3 X EV 4 1,07
Vo4 X EV 4 0,48
Vo5 X EV 4 0,29
Ls6.1 X NV - 214,61
Ls7.4 X NV - 287,07
Vo6 X - - 4,57
Lk11 X - - 11,69
Kr7 - - - 1,04
LKk9 X NV - 0,49
Lk10 - NV - 0,01
X1 - - - 47,08
X2 - - - 35,38
X5 - - - 0,59
X8 - - - 3,65
X9 - - - 4,45
Antropogé
nne
biotopy - - - 29,55
SUMA: 1 958,66 ha

2.2. Stav a podmienky ochrany prirody a krajiny ‘

Navrhovany CHA Rudava lezi na izemi Vojenského vycvikového priestoru Zahorie. Ide vlastne
o upravené a spresnené uzemie eurépskeho vyznamu SKUEV0163 Rudava podl'a readlneho vyskytu
biotopov. Navrhované tzemie nie je prekryté so ziadnym velkoploSnym ani s maloploSnym
chranenym Gzemim. Cast’ navrhovaného CHA je vyhlasena ako Ramsarska lokalita (Rudava River
Valley). Kedze v st€asnosti ma celé uzemie iba 1 stupefl tzemnej ochrany, ¢o je pre ochranu
vzacnych biotopov a druhov eurdpskeho vyznamu nedostatoéné bol vypracovany projekt na
vyhlasenie CHA v tychto upravenych hraniciach. Predkladany program starostlivosti je spracovany
uz na upravené hranice v zmysle projektu ochrany.

2.3. Vyskum a monitoring
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V zaujmovom uzemi boli uskutocnené nasledovné vyskumy:

- botanicky vyskum slatinnych jelSin (Krippel, 1967)

- inventariza¢ny vyskum vazok (Sibl 2004, Blagkovi¢ 2007)

- mapovanie biotopov (Olsovsky, Strupl - SCHKO Zahorie, 2005)

- botanicky inventarizaény vyskum (Hegediisova, Skodova, 2006)

- monitoring vodného rezimu (od r. 2003)

- chiropterologicky vyskum (Lehotska, Mikulova, 2006; PetraSova, 2007)
- ichtyologicky vyskum (Spindler et al. 1992, Kovag, Siryova 2000, Lusk 2007, Tomecek 2008)
- botanicky vyskum (Skodova, 2006)

- lichenologicky prieskum (Pisut, Guttova 2006)

- bryologicky prieskum (Kubinska, MiSikova, 2006)

- botanicky vyskum (Zlinskd, Vicenikova, Stanové, 1997, Zlinska 2002)

- mykologicky vyskum (Kautmanova, 2006)

- mamaliologicky vyskum - drobné zemné cicavce (Noga 2006)

2.4. Socioekonomické pomery (vyuZivanie izemia a jeho okolia) ovplyviiujlce izemie v
minulosti a sicasnosti, pozitivne a negativne faktory

2.4.1. Zmena hydrologickych pomerov

Vodné hospodarstvo (najmé regulécie tokov a tzv. melioracie) bolo popri lesnom hospodarstve
v minulosti hlavnou socioekonomickou aktivitou s negativnym dopadom najmd na prirodné
ekosystémy v navrhovanom chranenom aredli Rudava. V minulom storo¢i bolo Uzemie
navrhovaného chraneného aredlu Rudava systematicky odvodnené na vécsine plochy, a to najmé
v oblasti Podmalokarpatskej depresie. Dosledky pretrvavaji dodnes. V dosledku odvodnenia doslo
na viacerych lokalitaich k naruSeniu vodného rezimu, Co prispelo k urychleniu sukcesie a k
zarastaniu vacSiny Uzemia byvalych raSelinisk drevinami (jelSa, breza, borovica). Tieto
evapotranspiraciou prispievaju pocas vegetacného obdobia k d’alSiemu vysuSovaniu tychto lokalit.
Odvodnenie tak malo za nésledok naruSenie priaznivého stavu ochrany viacerych dotknutych
biotopov a druhov.

V rokoch 2007 — 2008 bola na lokalite ,RaSelinisko Holbi¢ky* uskuto¢nena obnova
(revitalizacia) vodného rezimu. Uskutocnilo sa Ciasto¢né zasypanie, resp. prehradenie funkénych
odvodiovacich kanalov v celkovej dizke cca 1280 m. V stdasnosti (2008) je dynamika vodného
rezimu na lokalite prakticky rovnakd, ako bola pred jej odvodnenim. Vysoku hladinu povrchovej
vody na lokalite udrziava v su¢asnosti svojimi stavbami aj bobor.

Vr. 2008 bol vramci projektu LIFE — Priroda (Wetrest) postaveny pri Velkych Levaroch
rybovod v rkm. 10,794, na obnovenie priechodnosti toku pre migracie ryb. Rybovod umoziiuje
rybam obist’ existujicu bariéru - vodohospodarsky objekt postaveny v minulom storo¢i.

2.4.2. Lesné hospodarstvo

Lesné hospodarstvo patri medzi druhy najvyznamnejsi faktor, ktory ovplyviluje stav biotopov a
druhov na uzemi. Takmer celé uzemie lezi na LPF, ¢o znamena, ze pre jednotky priestorového
rozdelenia lesa musi byt v zmysle lesného zakona spracovany lesny hospodarsky plan. Navrhy
hospodarskych opatreni podla LHP sa mézu vyrazne liSit od navrhovanych zésahov v zmysle
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zachovania, resp. zlepSenia stavu biotopov a druhov na tizemi.

Lesné hospodarstvo je vnavrhovanom CHA Rudava a vjeho SirSom okoli hlavnou
socioekonomickou aktivitou s prevazne negativhym dopadom najmd na lesné ekosystémy.
Negativny vplyv lesného hospodarstva sa prejavuje najmid premenou prirodzenych lesnych
spolocenstiev s pestrym druhovym zlozenim a vekovou Struktirou na rovnoveké, druhovo
uniformné monokultary borovice lesnej. Negativne pdsobi tiez pouzivanie velkoplosnych
holorubov. V minulosti (doneddvna) sa na plochach po vykonanych holoruboch pouzivala
technologia tzv. celoplosnej pripravy pody (CPP) zhrnutim pddneho krytu pomocou buldozéra do
valov. Zvysky tychto valov sa nachaddzaju na mnohych lokalitach, narGsaju prirodzeny mikroreliéf
a su miestom vyskytu azdrojom S$irenia viacerych invaznych druhov rastlin (napr. Phytolacca
americana). V sufasnosti sa uz tato technologia na uzemi VO Zahorie pouziva v ovela mensej
miere, pne na vytazenej ploche sa vytrhavaju a vyuzivaji ako surovina - zdroj biomasy pre
energetické vyuzitie. Ani tato technologia nie je zhladiska ochrany prirody celkom
akceptovatelnd, nakolko pri nej dochadza k vyraznej redukcii Ciastkového biotopu pre viaceré
vzacne bezstavovce, viazané na odumierajice pne a korene stromov.

Narastajucou hrozbou je tiez stale rozSirenejSia prax ,,vykradania porastov®, kedy st z porastu
prednostne tazené najkvalitnejSie jedince (najméd duba), ktoré maji z hl'adiska ochrany prirody
nenahraditelny vyznam (zachovanie autochtonneho genofondu lesnych drevin, ekologické niky pre
viaceré druhy fytofagov, xylobiontov a dutinovych hniezdi¢ov).

Lesné pozemky v navrhovanom CHA Rudava je mozné rozdelit, =z hladiska ich
lesohospodarskeho vyuzivania, na hospodarske lesy, ochranné lesy, lesy osobitného urcenia
a ostatné lesné pozemky. Najviac podmacané plochy bez stvislej lesnej vegetdcie su zaradené
medzi ostatné lesné pozemky, ktoré sa lesnicky nevyuzivaji. Lesné spoloCenstvad na nepriaznivych
stanoviStiach (extrémne suché vrcholy pieskovych dun alebo podmacané terénne depresie) su
zaradené medzi ochranné lesy, kde plnia najmid svoje ochranné funkcie. Hospodarsky sa
nevyuzivaji a zostavaju prevazne dlhodobo bez zasahu. Ostatné lesné porasty plnia hospodarske
funkcie aslizia uZivatelom avlastnikom lesa na pestovanie atazbu dreva. Na
hospodarske, ochranné a lesy osobitného urcenia sa vzt'ahuje lesny hospodarsky plan, ktory je
vypracovany na obdobie 10-tich rokov.

Negativne vplyvy lesného hospodarstva (uvddzame bezne pouzivané lesohospodarske zasahy v
podmienkach Borskej niziny):

— uplatiiovanie holorubného hospodarskeho spésobu — znamena uplnt devastaciu lesného
biotopu a vSetkych chranenych druhov zivocichov, hub, liSajnikov ap., ktoré su viazané na
staré¢ porasty (na izemi Borskej niziny ide o prevladajtci a zauzivany hospodarsky spdsob)

— uplatiiovanie podrastového hospodarskeho spésobu — v listnatych a zmieSanych
porastoch ide o mensi jednorazovy tazobny zdsah ako u holorubov, v kone¢nom dosledku
vSak po jednotlivych fazach clonného rubu bude vysledok totozny s holorubom -
vysledkom bude vznik komplexov mladin. V praxi sa podrastovy spdsob vykonava cez sériu
vicsinou iba 2 zdsahov a v oblasti Borskej niziny ide eSte o neovereny spdsob hospodarenia.

— celoplo$na priprava pody — celoplosnej priprave pddy predchadza vytrhavanie piiov, znici
sa cely vegetatny kryt, pddne horizonty a tym aj biotop mnoZstva chranenych druhov
rastlin, hub, terestrickych liSajnikov a Zivo¢ichov (celoploSna priprava pddy je tizko spojena
s uplatovanym holorubnym hospodarskym sposobom a preto je na tizemi Borskej niziny
tiez vel'mi pouzivana, donedavna sa na likvidaciu buriny a neziaducich naletovych drevin
(agat) pouzivali aj chemické prostriedky — Velpar a pod.)
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premena povodnych porastov na nestabilné borovicové monokultiry — je vel'mi ¢astou
praxou, kedy st 1 zmieSané¢ dubovo-borovicové porasty po vyrubani zalesnené¢ 100%
borovicou. Monokultiry borovice lesnej nepovazujeme za biotop narodného ani eurdpskeho
vyznamu preto takéto lesohospodarske zasahy hodnotime pre dany biotop ako likvidacné.
Podla sposobu vykonania premeny moze ist o zmeny vratné alebo nevratné (degradacia
podnych podmienok po celoploSnych pripravach pddy). V pripade, ze ide o stav, ktory je
mozny zvratit doba obnovy biotopu je velmi dlha (desatrocia) — predpokladd sa zmena
drevinovej skladby v prospech stanoviStne vhodnych drevin ¢i uz v procese planovanej
obnovy porastu, alebo. pokial’ ide o mladé porasty je mozné pristipit’ aj k rekonStrukcii.

nevhodné vychovné zasahy v porastoch — v mladinach sa ¢asto nedosledne vykonavaji
vychovné zasahy (prerezavky, Cistky), ktoré spdsobuju nestabilitu porastov, nepriaznivy
Stihlostny koeficient stromov, znemoZnenie rastu konkurencne menej silnych drevin ap. Pri
prebierkach sa zasahuje iba do podurovne vd’aka ¢omu sa vytvara nepriazniva Struktara
porastu s horizontdlnym zépojom. Pri bezne vykonavanych prebierkach sa prednostne
odstrafiuju tiez rozrastky a predrastky, ktoré su vel'mi dodlezit¢ prave z hl'adiska stability
porastu a z hladiska vyskytu mnohych vzacnych druhov zivocichov. Ide o najvitdlnejsSie
jedince, ktoré mozu byt uspeSne zachované aj do nasledujucich generacii porastu. V
uzemiach eurdpskeho vyznamu by vychovné zasahy nemali byt realizované z ohl'adom na
kvalitu a objem drevnej hmoty, ale z hladiska stability, vitality a prirodzenosti dan¢ho
biotopu (priaznivého stavu biotopu).

rozSirovanie nepovodnych a invaznych druhov rastlin — plochy po holoruboch s
celoplo$nou pripravou pddy podporuju Sirenie mnozstva invaznych a nepévodnych druhov
rastlin — agat biely (Robinia pseudoacacia), li¢idlo americké (Phytolacca americana),
turanec kanadsky (Conyza canadensis), zlytobyl’ (Solidago sp.), ap.

odstrafniovanie mitveho dreva a dutinovych stromov — pre kritériové druhy bezstavovcov,
stromovych netopierov je dolezité v izemi zachovat dostatocné mnozstvo mrtveho dreva v
réznom $tadiu hniloby taktiez i hrubych cennych stromov a dutinovych stromov.

odvodiiovanie lesnych pozemkov — pri mokrad’ovych biotopoch sa jedna o mimoriadne
nepriaznivé zasahy, ktoré vedu k postupnej degradacii mokrad’nych biotopov. Degradacné
procesy sa prejavia na zmene bylinnej synuzie, ktora citlivo reaguje na zmeny v hladine
podzemnych vod a zmenu chemizmu vody. Podl’a stupfia degradacie a stavu odvodnenia je
mozné na niektorych lokalitdch zvratit’ tento nepriaznivy vyvoj. Prevazne ide o technické
zasahy, ktoré zabrania odtoku vody z lokality, resp. umoznia jej privod na lokalitu. Po
takychto zasahoch, ktoré¢ mozu byt vykonanéaj v jej okoli je potrebné biotop zachovat’ bez
zasahu aby mohlo ddjst’ k prirodzenej obnove jeho pdvodnych zloziek — stav biotopov sa
bude ¢asom zlepSovat’.

vyruSovanie chranenych druhov Zivocichov v hniezdnom obdobi — je dblezité zabezpecit’
kl'ud v lokalitach s vyskytom Zivoc¢ichov, ktoré su citlivé na vyrusovanie pocas hniezdenia,
alebo migracie, preto je mimoriadne nevhodna tazba v hniezdnom obdobi

fragmentiacia lesnych biotopov — ide opdt o dosledok holorubného hospodarskeho
sposobu, ktory priamo vytvara nestabilné porastové okraje a steny, ktoré su vystavené
viacerym Skodlivym abiotickym cinitefom — vietor, spala slnkom a pod. Dochadza k
naruseniu a rozdrobeniu ucelenych lesnych komplexov homogenizaciou porastov (zmena
vekovej a priestorovej Struktiry, resp. zmena drevinovej skladby) na obnovovanych
plochach, Takto fragmentované biotopy predstavuji i1 vyznamnu bariéru pri presune
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viacerych stenotopnych druhoch zivo¢ichov (predovsetkym bezstavovcov).

— aplikacia chemickych postrekov - v oblasti Borskej niziny ide predovsetkym o postreky
proti mniSke velkohlavej a chrustovi pagaStanovému, kedy sa preferuju neselektivne
insekticidy. Pouzitie chemickych postrekov v lokalitdich s vyskytom chranenych druhov
zivocichov (nielen bezstavovcov) je nepripustné. Existuju viaceré publikécie o negativhom
vplyve neselektivnych insekticidov.

2.4.3. Pol’'nohospodarstvo

Vicsia Cast’ izemia navrhovaného chraneného arealu Rudava sa nachadza mimo PPF (na LPF).
Vigsie plochy tvorena liénymi porastami (PPF) sa nachadzaju pozdiZ toku Rudavy vo vychodne;j
Casti Uzemia, menSie plochy luk st aj v blizkosti obce Studienka, pri osadach Tan¢iboky, Holbicky,
Sojaky a Juriky. V minulosti boli viaceré plochy vyuzivana aj ako orna poda. Lu¢ne biotopy boli
v Casti Uizemia narusené absenciou tradi¢ného pol'nohospodarskeho vyuzivania (kosenie, pastva),
najmi po r. 1990, a naslednou sukcesiou (zarastanim). Cast’ la¢énych biotopov najmi vo vychodne;j
Casti uzemia (Podmalokarpatskd depresia) bola naopak naruSend intenzifikdciou
pol'nohospodarskeho vyuzivania, ato hlavne odvodnenim, pripadne aj rozoranim eSte
v predchadzajucom obdobi, po regulacii toku Rudavy na useku medzi Plaveckym Podhradim a
Prievalmi. Luc¢ne biotopy boli v r. 2005 — 2008 obnovené v ramci projektu LIFE — Priroda (Wetrest)
na ploche cca 165 ha. V scasnosti sa vic¢Sina lucnych porastov v navrhovanom chranenom areéli
Rudava obhospodaruje kosenim 1 x ro¢ne. V cCasti lucnych porastov prebiecha na mensich plochach
prirodzena sukcesia.

2.4.4. Polovnictvo a rybarstvo

Uzemie je sti¢astou polovného reviru Zahorie - V. O. (VLM SR), Rudava - Studienka (PZ Rudava,
Studienka), Solosnica (PZ Solosnica, Solosnica), Plavecké Podhradie (PZ Plavecké Podhradie, Pl.
Podhradie), Plavecky Mikulds (PZ Plavecky Mikulds, Pl. Mikulas), Kamenec - Prievaly (PZ
Kamenec, Prievaly). Skody spdsobené zverou na lesnych porastoch st pomerne zanedbatelné, a to
jednak z dovodu viac menej tnosnych stavov raticovej zveri, dostupnosti alternativnej potravy
(bylinnd a krovinna zlozka, pol'nohospodarske plodiny) ako aj vzhl'adom k nizkemu plosnému
zastapeniu mladin v izemi. Na rekreacny rybolov sa vyuzivaju najméi vodné plochy vzniknuté po
tazbe raseliny na lokalitach Prievaly a Hangpile (Plavecky Peter). Uzemie je su¢astou rybarskych
revirov Rudava ¢. 1 (MO SRZ Velké a Mal¢ Levare), Rudava kanal, Raselinisko Plavecky Peter II.,
Raselinisko Plavecky Peter III., Raselinisko Plavecky Peter IV., RaSelinisko Plavecky Peter rybnik
I. (MO SRZ Rohoznik), Raseliny Prievaly (VLM SR). Vplyv rybarskych aktivit na izemie nie je
prili§ vyrazny (vdcsina toku je sucastou V. O. Zahorie), problematické st vSak tuniky zavlecenych
druhov (hruzovec sietovany, karas striebristy) z raseliniskovych jam do toku Rudavy.

2.4.5. Rekreacia a Sport

Okolie rieky Rudavy je z pohl'adu rekreécie a Sportu vynimoc¢né tizemie, preto i zaujem napr. O
vystavbu chat je neustale aktudlnou otazkou. Treba vSak uviest, Zze vd’aka tomu, ze prevazna
vacSina navrhovaného CHA Rudava je sucastou Vojenského obvodu Zahorie rekreacia sa
sustreduje najmid do uz existujucich usadlosti v civilnom sektore (usadlosti Tancibokovci,
Holbickovci, Sojakovci ap).
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2.4.6. Ta’ba nerastnych surovin

V stcasnosti v navrthovanom CHA Rudava neprebieha tazba nerastnych surovin. Navrhovany
CHA Rudava sa nachéadza uprostred najvacsej oblasti viatych pieskov na Slovensku (cca 570 km2),
ktoré sa v si€asnosti tazia na viacerych lokalitach.

3. Hodnotenie

V uzemi mozZno v zasade akceptovat’ sucasné formy hospodarskeho vyuzivania s dominantnou
funkciou ochrany prirody a vodohospodarskou funkciou; chraneny areal bude moct’ v obmedzenom
rozsahu sluzit 1 pre tzv. nducno-pozndvaciu turistiku, s podmienkou usmernenia pohybu
navstevnikov (exkurzie do CHA umoZznit' len obmedzenému poctu navStevnikov a len so
sprievodcom, najvhodnejSie je zimné obdobie pri zamrznutom povrchu pody a vodnej hladiny).
Oproti st€asnosti mozno vo vacSom rozsahu vyuZivat existujuci vysoky potencial uzemia pre
environmentalnu vychovu a vzdeldvanie (vyuzitie uzemia ako ekopedagogickej plochy), ako aj
vedecko - vyskumny potencial Gizemia.

3.1. Ekologické hodnotenie |

3.1.1. Hodnotenie stavu biotopov, druhov a stavu ich zachovania

3.1.1.A. HODNOTENIE STAVU BIOTOPOV

LESNE BIOTOPY

Stav lesnych biotopov vychédzal z hodnotenia druhového zlozenia, priestorovej Struktury a
stanovisStnych podmienok. Sumarizaciou tychto kritérii bol stanoveny vysledny stav biotopu pre
jednotlivé hodnotené polygény. Zékladnym podkladovym materidlom bol Katalog biotopov
Slovenska (Daphne, 2002), podl'a ktoré¢ho sa jednotlivé kritéria hodnotili (napr. drevinova skladba,
bylinnd zlozka). Vstupné udaje boli ziskané pre kazdy porast z opisnej casti LHP, ktoré boli
doplnené a upresnené terénnym prieskumom. Jednotlivé kritéria boli vyhodnotené nasledovne:

1. Drevinové zloZenie lesnych porastov. Ide o zakladny ukazovatel' zachovalosti a stavu
lesného biotopu. Posudzovalo sa nielen zastipenie hlavnych a charakteristickych drevin ale
aj zastupenie neziaducich, stanovistne nevhodnych alebo invdznych drevin.

2. Priestorova Struktira porastu. Toto kritérium odrdza priestorovu diferencovanost’ lesného
spoloCenstva — zastipenie roznych vekovych, hrubkovych a vyskovych tried, etaZzovitost’
porastu, vyskyt starych a buatlavych stromov a mftveho dreva a pod. Jeho hodnotenie tizko
zavisi od vekovej Struktiry porastu, nakol’ko mnohé z uvedenych délezitych ukazovatel'ov
su charakteristické najma pre starSie vekové triedy.

3. Zachovalost’ stanoviStnych podmienok. Kritérium hodnoti stav stanovistnych podmienok,
ktoré su kl'uCové pre zachovanie, prip. potencidlne obnovenie dané¢ho biotopu na lokalite.
Konkrétne ide o posudzovanie hydrologickych a pddnych podmienok, posudzovanie
zachovalosti mikrorelié¢fu alebo ¢i sposob doterajSiecho hospodarenia v principe nezmenil
stanovistné podmienky (odhrnutie vrchného horizontu do depénii na okraj plochy, vysadba
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stanovistne nepdvodnych drevin, znizenie nivelety terénu a pod.). Hlavnymi ukazovatel'mi
tohto kritéria su hodnotenie bylinnej zlozky biotopu a vyskyt zmladenia hlavnych drevin,
ktoré najlepSie odrazajii zachovalost’ stanoviStnych podmienok.

Lsl1.1 Vibovo-topol'ové nizinné luzné lesy (kod NATURA 91E0*

Maloplosny biotop, ktory sa na lokalite zachoval na vymere cca. 6,6 ha. Biotop je
lokalizovany na nizSie polozené terénne depresie v blizkosti rieky Rudava, ktoré su pocas vlhkych
peridd pocas roka zaplavované vodou. Biotop sme zaradili do stavu FCS C, ked’ze ide prevazne o
mladSie porasty bez priestorovej a vekovej diferenciacie. V drevinovom zlozeni dominuje Populus
nigra, Salix alba a Salix fragilis.

Drevinova skladba: Populus alba, Populus nigra, Salix alba, Salix fragilis, ap.

Bylinnd etdz: Caltha palustris, Galium palustre, Humulus lupulus, Iris pseudacorus, Lysimachia
nummularia, Urtica dioica, Rubus caesius, Stachys palustris, ap.

Stav biotopu:

FCS A: Najcennejsie, vertikalne €lenité porasty so zachovalym drevinovym zloZenim,
prirodzenym zmladenim, s vyrazne nenaruSenym vodnym rezimom, vyskytom cennych
hrubych stromov, dutinovych stromov, hrubého mftveho dreva v r6znom §tadiu hniloby.
Ide o porasty v rastovej faze hrubych a vel'mi hrubych kmenovin. Lesohospodarska
¢innost’ v tychto porastoch bola prevddzana iba vo vel'mi obmedzenej miere. Ide o
porasty so silnymi autoregulacnymi schopnostami.

FCS B: Vertikalne menej ¢lenité porasty vac¢sinou s horizontdlnym zapojom, s vyrazne
nenarusenym vodnym rezimom a so zachovalym drevinovym zloZzenim (iba ojedinele sa
vyskytuje borovica), bez prirodzeného zmladenia. Ide o porasty v rastovej faze tenkych
kmenovin. Hrubé cenné stromy, dutinové stromy sa nachadzaju iba vel'mi zriedkavo a
jednotlivo, hrubého miftveho dreva v réznom S$tadiu hniloby je vyrazny nedostatok.
Lesohospodarska ¢innost’ v danych porastoch je realizovana vo forme nahodnych tazieb
a priebierok, kedy sa vyberaji predovSetkym poduroviiové, odumierajuce a odumreté
stromy a vytvara sa nevhodny horizontalny zapoj a Stihlostny koeficient stromov.

FCS C: Porasty s horizontdlnym zapojom a s pomerne zachovalym drevinovym
zlozenim (stanoviStne pdvodné dreviny su zastipené min. v 30%), s vyrazne
nenarusenym vodnym rezimom, bez prirodzeného zmladenia. Ide o porasty v rastovej
faze zrd'ovin, ktoré vznikli prevazne umelym zalesnovanim po vyribani materského
porastu. Hrubé cenné stromy, dutinové stromy sa v poraste prakticky nenachadzaju (iba
velmi vzicne vo forme ponechaného vystavku z materského porastu), hrubé mitve
drevo v roznom Stadiu hniloby sa v poraste nenachadza. Lesohospodarska Cinnost’ v
danych porastoch je realizovana vo forme priebierok, kedy sa vyberaju predovsetkym
podiroviiové, odumierajuce a odumreté stromy a vytvdra sa nevhodny horizontalny
zapoj a Stihlostny koeficient stromov.

FCS D: Porasty s horizontalnym zépojom s vyrazne naruSenym vodnym rezimom a so
zmenenym drevinovym zloZenim (v danych podmienkach vic¢s§inou v prospech borovice,
stanoviStne povodné dreviny su zastupené menej ako v 30%), bez prirodzeného
zmladenia. Hrubé cenné stromy, dutinové stromy sa v poraste prakticky nenachadzaju
(iba vel'mi vzacne vo forme ponechaného vystavku z materského porastu), hrubé mrtve
drevo v roznom S§tadiu hniloby sa v poraste nenachddza. Lesohospodarska ¢innost’ v
danych porastoch je realizovana vo forme nahodnych tazieb a priebierok, kedy sa
vyberaju predovsetkym poduroviiové, odumierajuce a odumreté stromy a vytvara sa
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nevhodny horizontalny zapoj a Stihlostny koeficient stromov. Ide o porasty stanovistne
nepdvodnych drevin zaloZené po vyribani porastov s povodnym drevinovym zlozenim a
naslednej celoplosnej priprave pdody.

Ls1.2 Dubovo-brestovo-jasenové nizinné luzné lesy (kod NATURA 91F0

Mimoriadne cenny biotop, ktory sa na lokalite zachoval na vymere cca. 55,78 ha. Biotop je
lokalizovany na vysSie a relativne suchSie stanoviStia udolnych niv so zriedkavejSimi a casovo
kratSimi povrchovymi zaplavami. Pody st od typologicky nevyvinutych nivnych a glejovych az po
hnedé¢ pddy bohaté na ziviny. Krovinové poschodie je dobre vyvinuté a druhovo bohaté, v bylinne;j
vrstve su pritomné nitrofilné, mezofilné a hygrofilné druhy s vyraznym jarnym aspektom.

Drevinové skladba: Quercus robur, Fraxinus angustifolia, Fraxinus excelsior, Ulmus laevis,

Ulmus minor, Acer campestre, Padus avium, ap.
Bylinnd etdz: Aegopodium podagraria, Allium ursinum, Anemone ranunculoides, Campanula
trachelium, Clematis vitalba, Galium aparine, Glechoma hederacea, Humulus lupulus, ap.

V priaznivom stave (FCS A + B) sa nachdadza 29,91 ha a v nepriaznivom stave (FCS C + D) sa
nachadza 25,87 ha podl'a nasledovnych charakteristik.
Stav biotopu:

FCS A: Najcennejsie, vertikdlne ¢lenité porasty so zachovalym drevinovym zloZenim,
prirodzenym zmladenim, s vyrazne nenaruSenym vodnym reZimom, vyskytom cennych
hrubych stromov, dutinovych stromov, hrubého mftveho dreva v r6znom §tadiu hniloby.
Ide o porasty v rastovej faze hrubych a vel'mi hrubych kmenovin. Lesohospodarska
¢innost’ v tychto porastoch bola prevaddzana iba vo vel'mi obmedzenej miere. Ide o
porasty so silnymi autoregulacnymi schopnostami.

FCS B: Vertikalne menej ¢lenité porasty vacsinou s horizontdlnym zdpojom, s vyrazne
nenarusenym vodnym rezimom a so zachovalym drevinovym zlozenim (iba ojedinele sa
vyskytuje borovica), bez prirodzeného zmladenia. Ide o porasty v rastovej faze tenkych
kmenovin. Hrubé cenné stromy, dutinové stromy sa nachadzaju iba vel'mi zriedkavo a
jednotlivo, hrubého mitveho dreva v réznom S$tadiu hniloby je vyrazny nedostatok.
Lesohospodarska ¢innost’ v danych porastoch je realizovana vo forme nahodnych t'azieb
a prebierok, kedy sa vyberaju predovSetkym poduroviiové, odumierajice a odumreté
stromy a vytvara sa nevhodny horizontalny zapoj a Stihlostny koeficient stromov.

FCS C: Porasty s horizontalnym zapojom a s pomerne zachovalym drevinovym
zlozenim (stanoviStne pdvodné dreviny su zastipené min. v 30%), s vyrazne
nenarusenym vodnym rezimom, bez prirodzeného zmladenia. Ide o porasty v rastovej
taze zrd’ovin, ktoré vznikli prevazne umelym zalesiiovanim po vyrubani materského
porastu. Hrubé cenné stromy, dutinové stromy sa v poraste prakticky nenachadzaju (iba
velmi vzicne vo forme ponechaného vystavku z materského porastu), hrubé mitve
drevo v roznom Stadiu hniloby sa v poraste nenachadza. Lesohospodarska Cinnost’ v
danych porastoch je realizovana vo forme prebierok, kedy sa vyberaji predovsetkym
poduroviové, odumierajuce a odumreté stromy a vytvara sa nevhodny horizontalny
zapoj a Stihlostny koeficient stromov.

FCS D: Porasty s horizontalnym zépojom s vyrazne naruSenym vodnym rezimom a so
zmenenym drevinovym zloZenim (v danych podmienkach vacSinou v prospech borovice,
stanoviStne povodné dreviny su zastupené menej ako v 30%), bez prirodzeného
zmladenia. Hrubé cenné stromy, dutinové stromy sa v poraste prakticky nenachadzaju
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(iba vel'mi vzacne vo forme ponechané¢ho vystavku z materského porastu), hrubé mrtve
drevo v roznom Stadiu hniloby sa v poraste nenachadza. Lesohospodarska Cinnost’ v
danych porastoch je realizovana vo forme ndhodnych tazieb a prebierok, kedy sa
vyberaju predovSetkym poduroviiové, odumierajuce a odumreté stromy a vytvéara sa
nevhodny horizontdlny zapoj a Stihlostny koeficient stromov. Ide o porasty stanovistne
nepdvodnych drevin zaloZené po vyribani porastov s povodnym drevinovym zlozenim a
naslednej celoplosnej priprave pdody.

Ls1.3 Jasetiovo-jelSové podhorské luzné lesy (kod NATURA 91E0*)

Mimoriadne cenny biotop, ktory sa na lokalite zachoval na vymere cca. 205 ha. Biotop je
lokalizovany v uZzSich udolnych nivach potokov a menSich riek ovplyviiovanych povrchovymi
zaplavami alebo podmacanych pradiacou podzemnou vodou. P6dy su hlinité, stredne tazke,
niekedy oglejené, humozne, s dostatkom zivin. Porasty su spravidla viacposchodové, krovinové
poschodie je druhovo bohaté. V bylinnej synuzii sa charakteristicky uplatiiuju nitrofilné a
hygrofilné druhy.

Drevinova skladba: Alnus glutinosa, Fraxinus excelsior, Acer pseudoplatanus, Padus avium,
Salix fragilis, Sambucus nigra, Viburnum opulus, Quercus robur, ap.

Bylinna etaz: Aegopodium podagraria, Caltha palustris, Chrysosplenium alternifolium,
Filipendula ulmaria, Glechoma hederacea, Rubus sp., Urtica dioica, ap.

V priaznivom stave (FCS A) sa nachadza cca. 129,3 ha, v stave FCS B — 4,88 ha a v
nepriaznivom stave (FCS C) sa nachadza cca. 70,72 ha podl'a nasledovnych charakteristik.
Stav biotopu:

— FCS A: Najcennejsie, vertikdlne Clenité porasty so zachovalym drevinovym zlozenim,
prirodzenym zmladenim, s vyrazne nenaruSenym vodnym rezimom, vyskytom cennych
hrubych stromov, dutinovych stromov, hrubého mftveho dreva v r6znom §tadiu hniloby.
Ide o porasty v rastovej faze hrubych a vel'mi hrubych kmenovin. Lesohospodarska
¢innost’ v tychto porastoch bola prevadzand iba vo velmi obmedzenej miere. Ide o
porasty so silnymi autoregulacnymi schopnost'ami.

— FCS B: Vertikdlne menej ¢lenité porasty vac¢Sinou s horizontalnym zapojom, s vyrazne
nenarusenym vodnym rezimom a so zachovalym drevinovym zlozenim (iba ojedinele sa
vyskytuje borovica), bez prirodzeného zmladenia. Ide o porasty v rastovej faze tenkych
kmenovin. Hrubé cenné stromy, dutinové stromy sa nachadzaju iba vel'mi zriedkavo a
jednotlivo, hrubého mftveho dreva v réznom Stadiu hniloby je vyrazny nedostatok.
Lesohospodarska ¢innost’ v danych porastoch je realizovana vo forme nahodnych tazieb
a priebierok, kedy sa vyberaju predovsetkym poduroviiové, odumierajuce a odumreté
stromy a vytvara sa nevhodny horizontalny zapoj a Stihlostny koeficient stromov.

— FCS C: Porasty s horizontdlnym zapojom a s pomerne zachovalym drevinovym
zloZzenim (stanoviStne pdvodné dreviny su zastipené min. v 30%), s vyrazne
nenaruSenym vodnym rezimom, bez prirodzeného zmladenia. Ide o porasty v rastovej
faze zrdovin, ktoré vznikli prevazne umelym zalesiiovanim po vyribani materského
porastu. Hrubé cenné stromy, dutinové stromy sa v poraste prakticky nenachadzaju (iba
velmi vzacne vo forme ponechaného vystavku z materského porastu), hrubé mitve
drevo v roznom S$tadiu hniloby sa v poraste nenachédza. Lesohospodarska Cinnost’ v
danych porastoch je realizovand vo forme priebierok, kedy sa vyberaju predovsetkym
poduroviiové, odumierajiice a odumreté stromy a vytvara sa nevhodny horizontalny
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zapoj a Stihlostny koeficient stromov.

— FCS D: Porasty s horizontalnym zdpojom s vyrazne naruSenym vodnym reZimom a so
zmenenym drevinovym zloZenim (v danych podmienkach vicsinou v prospech borovice,
stanoviStne pdvodné dreviny su zastipené menej ako v 30%), bez prirodzeného
zmladenia. Hrubé cenné stromy, dutinové stromy sa v poraste prakticky nenachadzaju
(iba vel'mi vzacne vo forme ponechaného vystavku z materského porastu), hrubé mrtve
drevo v roznom S§tadiu hniloby sa v poraste nenachadza. Lesohospodarska ¢innost’ v
danych porastoch je realizovana vo forme nahodnych taZieb a priebierok, kedy sa
vyberaju predovsetkym poduroviiové, odumierajuce a odumreté stromy a vytvara sa
nevhodny horizontalny zapoj a Stihlostny koeficient stromov. Ide o porasty stanovistne
nepovodnych drevin zaloZené po vyribani porastov s povodnym drevinovym zloZenim a
naslednej celoplosnej priprave pddy.

Ls2.2 Dubovo-hrabové lesy panonske (kod NATURA 91G0*)

Na predmetnej lokalite sa zachovali fragmentarne na mierne vyvySenych miestach na okraji
mokradi. Pody su zivné, hlbsie s dostatkom zivin. V druhovo bohatom bylinnom prostredi su
zastipené mezofilné druhy, vyrazne sa uplatiiuji teplomilné dubinové druhy. Drevinové zloZenie je
vyrazne ovplyvnené dlhodobou lesohospodarskou c¢innostou, kde sa charakteristické druhy
listnatych drevin pre dany biotop (dub letny (Quercus robur), hrab (Carpinus betulus), brest
hrabolisty (Ulmus minor), lipa malolista (7ilia cordata) ap.) nahradzali stanoviStne nepovodnou
borovicou lesnou (Pinus sylvestris).

Drevinova skladba: Quercus robur, Carpinus betulus, Acer campestre, Tilia cordata, Ulmus
minor, Ligustrum vulgare, Prunus spinosa, Crataegus sp., ap.

Bylinna etdz: Melica uniflora, Poa angustifolia, Lathyrus vernus, Polygonatum latifolium,
Convalaria majalis, Corydalis cava, Dactylis glomerata,ap.

V predmetnom uzemi sa nachadza cca 295 ha tohto prioritného biotopu, pricom az 137 ha sa
nachadza v nepriaznivom stave D, kde boli dubovo hrabové lesy premenené na borovicové porasty.
V priaznivom stave (FCS A + B) sa nachddza 118,08 ha a celkovo v nepriaznivom stave (FCS C +
D) az 177,77 ha, €o je asi 60% z vymery tohoto biotopu na uzemi navrhovaného CHA Rudava.

Stav biotopu:

— FCS A: Najcennejsie, vertikalne Clenité porasty so zachovalym drevinovym zloZenim,
prirodzenym zmladenim, vyskytom cennych hrubych stromov, dutinovych stromov,
hrubého mftveho dreva v réznom $tadiu hniloby. Ide o porasty v rastovej faze hrubych a
vel'mi hrubych kmenovin Lesohospodarska ¢innost’ v tychto porastoch bola prevadzana
iba vo velmi obmedzenej miere. Ide o porasty so silnymi autoregulaénymi
schopnostami.

— FCS B: Vertikdlne menej ¢lenité porasty vacSinou s horizontalnym zipojom a so
zachovalym drevinovym zlozenim (iba ojedinele sa vyskytuje borovica), bez
prirodzeného zmladenia. Ide o porasty v rastovej faze tenkych kmenovin. Hrubé cenné
stromy, dutinové stromy sa nachddzaju iba velmi zriedkavo a jednotlivo, hrubého
mftveho dreva v réznom S$tadiu hniloby je vyrazny nedostatok. Lesohospodarska ¢innost’
v danych porastoch je realizovana vo forme nahodnych tazieb a priebierok, kedy sa
vyberaju predovsetkym poduroviiové, odumierajuce a odumreté stromy a vytvara sa
nevhodny horizontalny zapoj a Stihlostny koeficient stromov.

— FCS C: Porasty s horizontdlnym zapojom a s pomerne zachovalym drevinovym
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zloZenim (stanoviStne pdvodné dreviny su zastupené min. v 30%), bez prirodzené¢ho
zmladenia. Ide o porasty v rastove] faze zrdovin, ktoré vznikli prevazne umelym
zalesiovanim po vyribani materského porastu. Hrubé cenné stromy, dutinové stromy sa
v poraste prakticky nenachadzaju (iba vel'mi vzacne vo forme ponechané¢ho vystavku z
materského porastu), hrubé mftve drevo v roznom Stddiu hniloby sa v poraste
nenachadza. Lesohospodarska ¢innost v danych porastoch je realizovana vo forme
priebierok, kedy sa vyberaji predovSetkym poduroviiové, odumierajice a odumreté
stromy a vytvara sa nevhodny horizontalny zapoj a Stihlostny koeficient stromov.

FCS D: Porasty s horizontdlnym zdpojom a so zmenenym drevinovym zlozenim (v
danych podmienkach vicSinou v prospech borovice, stanoviStne pdvodné dreviny su
zastupené menej ako v 30%), bez prirodzeného zmladenia. Hrubé cenné stromy,
dutinové stromy sa v poraste prakticky nenachadzaju (iba vel'mi vzacne vo forme
ponechaného vystavku z materského porastu), hrubé mftve drevo v réznom Stadiu
hniloby sa v poraste nenachadza. Lesohospodarska Cinnost' v danych porastoch je
realizovana vo forme nahodnych tazieb a priebierok, kedy sa vyberaju predovsetkym
poduroviiové, odumierajuce a odumreté stromy a vytvara sa nevhodny horizontalny
zapoj a Stihlostny koeficient stromov. Ide o porasty stanoviStne nepovodnych drevin
zaloZené po vyrubani porastov s povodnym drevinovym zlozenim

Ls3.2 Teplomilné ponticko-pandénske dubové lesy na sprasi a piesku (kod NATURA 9110*

Biotop sa maloplos$ne vyskytuje prevazne v severnej Casti navrhovaného uzemia eurdpskeho
vyznamu na vymere 29,54 ha. Terén je zvlneny pieskovymi dunami. V drevinovom zlozeni
dominuje dub zimny (Quercus petraea), dub mnohoplody (Quercus polycarpa), dub letny (Quercus
robur), borovica lesnd (Pinus sylvestris). V bylinnej etdzi sa vyskytuju druhy: Iris variegata,
Convallaria majalis, Vincetoxicum hirundinaria, Carex fritschii, Thymus serpillum, Geranium
sanguineum, Festuca ovina, Trifolium alpestre. Porasty su rozvolnené, ro6znoveké, s mnozstvom
prirodzeného zmladenia dubov a starych dutinovych stromov. Biotop je ohrozeny sposobom
obhospodarovania lesnych porastov, kedy sa pdvodné dubravy premienaji na monokultary
borovice. Ide o jeden z najcennejSich zachovalych komplexov teplomilnych dubrav na piesku na
Zéhorskej nizine, ktory este nebol ovplyvneny intenzivnou lesohospodarskou ¢innostou.

Biotop sa nachédza v priaznivom stave na celej jeho vymere (FCS A + B).

Stav biotopu:

FCS A: Najcenngjsie, vertikalne Clenité porasty so zachovalym drevinovym zlozenim,
prirodzenym zmladenim, vyskytom cennych hrubych stromov, dutinovych stromov,
hrubého mftveho dreva v réznom $tadiu hniloby. Ide o porasty v rastovej faze hrubych a
vel'mi hrubych kmenovin Lesohospodarska ¢innost’ v tychto porastoch bola prevadzana
iba vo velmi obmedzenej miere. Ide o porasty so silnymi autoregulaénymi
schopnostami.

FCS B: Vertikdlne menej Clenité porasty vacSinou s horizontadlnym zapojom a so
zachovalym drevinovym zlozenim (iba ojedinele sa vyskytuje borovica), bez
prirodzeného zmladenia. Ide o porasty v rastovej faze tenkych kmenovin. Hrubé cenné
stromy, dutinové stromy sa nachddzaju iba velmi zriedkavo a jednotlivo, hrubého
mftveho dreva v réznom $tadiu hniloby je vyrazny nedostatok. Lesohospodarska ¢innost’
v danych porastoch je realizovana vo forme nahodnych tazieb a priebierok, kedy sa
vyberaju predovsetkym poduroviiové, odumierajuce a odumreté stromy a vytvara sa
nevhodny horizontalny zapoj a Stihlostny koeficient stromov.
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— FCS C: Porasty s horizontdlnym zapojom a s pomerne zachovalym drevinovym
zloZenim (stanovistne povodné dreviny su zastipené min. v 30%), bez prirodzeného
zmladenia. Ide o porasty v rastovej faze zrdovin, ktoré vznikli prevazne umelym
zalesiovanim po vyrubani materského porastu. Hrubé cenné stromy, dutinové stromy sa
v poraste prakticky nenachddzaju (iba vel'mi vzacne vo forme ponechaného vystavku z
materského porastu), hrubé mftve drevo v roéznom Stddiu hniloby sa v poraste
nenachadza. Lesohospodarska ¢innost' v danych porastoch je realizovana vo forme
priebierok, kedy sa vyberaju predovSetkym poduroviiové, odumierajice a odumreté
stromy a vytvara sa nevhodny horizontalny zapoj a Stihlostny koeficient stromov.

— FCS D: Porasty s horizontadlnym zapojom a so zmenenym drevinovym zloZenim (v
danych podmienkach vicSinou v prospech borovice, stanovistne pévodné dreviny su
zastupené menej ako v 30%), bez prirodzeného zmladenia. Hrubé cenné stromy,
dutinové stromy sa v poraste prakticky nenachadzaju (iba vel'mi vzacne vo forme
ponechaného vystavku z materského porastu), hrubé mftve drevo v réznom Stadiu
hniloby sa v poraste nenachadza. Lesohospodarska Cinnost' v danych porastoch je
realizovana vo forme nahodnych tazieb a priebierok, kedy sa vyberaju predovsetkym
poduroviové, odumierajuce a odumreté stromy a vytvara sa nevhodny horizontalny
zapoj a Stihlostny koeficient stromov. Ide o porasty stanoviStne nepovodnych drevin
zaloZzené po vyrubani porastov s pdvodnym drevinovym zlozenim a néslednej
celoplosnej priprave pdody.

Ls3.6 Vlhko- a kyslomilné brezovo-dubové lesy (kod NATURA 9190

Biotop je lokalizovany v hlbsich terénnych medzidunovych depresiach, kde sa hromadi voda a
jej odtok je len pozvolny. Vymera daného biotopu v sledovanom tzemi je 306,09 ha. Hladina
podzemnej vody kolise v hibke 20-50 ¢cm, humifikacia je vel'mi nepriazniva, vytvara sa pomerne
hruba vrstva raSelinujuceho humusu s vel'kym obsahom organickej hmoty. Ide o vzacne, povodné
lesné spolocenstva, ktoré si aj v sucasnosti zachovavaji takmer povodny rdz. V drevinnej vrstve
rastie dub letny (Quercus robur), jelsa lepkava (Alnus glutinosa), brezou previsnutou (Betula
pendula). Sporadicky je zastlipena 1 breza plstnata (Betula pubescens), na suchSich okrajoch
depresie borovica lesna (Pinus sylvestris). Velmi dobre je vyvinuté krovinné poschodie, v ktorom
dominuje kruSina jelSova (Frangula alnus) a jarabina vtacia (Sorbus aucuparia). Pre bylinnt
vrstvu je charakteristickd pritomnost mokrad’nych a raseliniskovych druhov, najmid bezkolenca
trstovnikovitého (Molinia arundinacea). Pre Specifické edafické podmienky patria porasty tohoto
typu k ucelovym vodohospodarskym lesom s nizkou produkciou dreva. Biotop je ohrozeny
vysychanim pdvodnych porastov v dosledku odvodnenia okolitej krajiny a sposobom
obhospodarovania porastov, predovsetkym celoplosnou pripravou pody a vysadzanim stanovistne
nepdévodnych drevin, predovsetkym borovice lesnej. Vzhl'adom na ich povodnost, sporadicky
vyskyt v ramci Slovenska a zastupenie mnohych vzacnych a ohrozenych druhov, je potrebna ich
prisna ochrana.

Prevazna vicsina tohoto biotopu je v nepriaznivom stave najmd z dovodu zmeny vodného
rezimu stanovist alebo zmeny drevinového zlozenia. (FCS C 143,36 ha, FCS D 29,32 ha). V
priaznivom stave (FCS A + B) sa nachadza 133,41 ha.

Stav biotopu:

— FCS A: Najcennejsie, vertikalne Clenité porasty so zachovalym drevinovym zloZenim,
prirodzenym zmladenim, s vyrazne nenaruSenym vodnym rezimom, vyskytom cennych
hrubych stromov, dutinovych stromov, hrubého mftveho dreva v r6znom §tadiu hniloby.
Ide o porasty v rastovej faze hrubych a vel'mi hrubych kmenovin Lesohospodarska
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¢innost’ v tychto porastoch bola prevddzana iba vo vel'mi obmedzenej miere. Ide o
porasty so silnymi autoregulacnymi schopnostami.

— FCS B: Vertikalne menej ¢lenité porasty vacsinou s horizontdlnym zapojom, s vyrazne
nenarusenym vodnym reZzimom a so zachovalym drevinovym zloZenim (iba ojedinele sa
vyskytuje borovica), bez prirodzeného zmladenia. Ide o porasty v rastovej faze tenkych
kmenovin. Hrubé cenné stromy, dutinové stromy sa nachadzaji iba vel'mi zriedkavo a
jednotlivo, hrubého mftveho dreva v réznom Stadiu hniloby je vyrazny nedostatok.
Lesohospodarska ¢innost’ v danych porastoch je realizovana vo forme ndhodnych tazieb
a priebierok, kedy sa vyberaju predovSetkym podiroviiové, odumierajice a odumreté
stromy a vytvara sa nevhodny horizontalny zapoj a Stihlostny koeficient stromov.

— FCS C: Porasty s horizontdlnym zdpojom a s pomerne zachovalym drevinovym
zlozenim (stanoviStne pdvodné dreviny su zastipené min. v 30%), s vyrazne
nenarusenym vodnym rezimom, bez prirodzeného zmladenia. Ide o porasty v rastovej
taze zrd’ovin, ktoré vznikli prevazne umelym zalesiovanim po vyrubani materského
porastu. Hrubé cenné stromy, dutinové stromy sa v poraste prakticky nenachédzaju (iba
vel'mi vzacne vo forme ponechaného vystavku z materského porastu), hrubé mftve
drevo v roznom Stadiu hniloby sa v poraste nenachadza. Lesohospodarska Cinnost’ v
danych porastoch je realizovand vo forme priebierok, kedy sa vyberaju predovsetkym
poduroviové, odumierajuce a odumreté stromy a vytvara sa nevhodny horizontalny
zapoj a Stihlostny koeficient stromov.

— FCS D: Porasty s horizontalnym zdpojom s vyrazne naruSenym vodnym reZimom a so
zmenenym drevinovym zloZenim (v danych podmienkach va¢sinou v prospech borovice,
stanoviStne pdvodné dreviny su zastipené¢ menej ako v 30%), bez prirodzené¢ho
zmladenia. Hrubé cenné stromy, dutinové stromy sa v poraste prakticky nenachadzaju
(iba vel'mi vzacne vo forme ponechaného vystavku z materského porastu), hrubé mrtve
drevo v roznom S§tadiu hniloby sa v poraste nenachadza. Lesohospodarska ¢innost’ v
danych porastoch je realizovana vo forme nahodnych taZieb a priebierok, kedy sa
vyberaju predovsetkym poduroviiové, odumierajuce a odumreté stromy a vytvara sa
nevhodny horizontalny zapoj a Stihlostny koeficient stromov. Ide o porasty stanovistne
nepovodnych drevin zaloZené po vyribani porastov s povodnym drevinovym zlozenim a
naslednej celoplosnej priprave pddy.

Ls6.1 Kyslomilné borovicové a dubovo-borovicové lesy

Biotop zabera extrémne dunové reliéfy, najmé hrebene a vrcholy dun a ostrejSie svahy dun.
Vymera daného biotopu v sledovanom uzemi je cca 215 ha. V suCasnej drevinovej skladbe
absolutne dominuje borovica lesna (Pinus sylvestris), vtrusene sa nachddza i dub (Quercus).
Krovinna vrstva prakticky chyba, v bylinnej vrstve dominuju machy, nayméa Hylocomium splendens,
Dicranum scoparium, D. polysetum, Leucobrium glaucum, Pleurozium schreberi a dalSie.
Pokryvnost’ bylin je niz$ia, vyskytuje sa najma Festuca dominii, Chimaphilla umbellata, Jasione
montana, Acetosella vulgaris, Thymus serpyllum, Calluna vulgaris, Corynephorus canescens,
Carex ericetorum,ap. Predmetné lesné spoloCenstva s povodnym drevinovym zloZenim st na uzemi
Slovenska jedinecné, vyskytuju sa iba na Borskej nizine.

Tento biotop sa nachddza prevazne v priaznivom stave (FCS A a B 134,89 ha), vynimku tvoria
predovsetkym mladsie, rovnoveké a rovnorodé porasty (FCS C 79,72 ha).
Stav biotopu:
— FCS A: Najcennejsie, vertikdlne Clenité porasty so zachovalym drevinovym zlozenim,
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prirodzenym zmladenim, vyskytom cennych hrubych stromov, dutinovych stromov,
hrubého mftveho dreva v ro6znom $tadiu hniloby. Ide o porasty v rastovej faze hrubych a
vel'mi hrubych kmenovin Lesohospodarska ¢innost’ v tychto porastoch bola prevadzana
itba vo velmi obmedzenej miere. Ide o porasty so silnymi autoregulaénymi
schopnostami.

— FCS B: Vertikdlne menej Clenité porasty védcSinou s horizontadlnym zapojom a so
zachovalym drevinovym zlozenim (iba ojedinele sa vyskytuje borovica), bez
prirodzen¢ho zmladenia. Ide o porasty v rastovej faze tenkych kmenovin. Hrubé cenné
stromy, dutinové stromy sa nachddzaju iba velmi zriedkavo a jednotlivo, hrubého
mitveho dreva v r6znom S$tadiu hniloby je vyrazny nedostatok. Lesohospodarska ¢innost’
v danych porastoch je realizovand vo forme nahodnych tazieb a priebierok, kedy sa
vyberaju predovSetkym poduaroviiové, odumierajuce a odumreté stromy a vytvéara sa
nevhodny horizontalny zapoj a Stihlostny koeficient stromov.

— FCS C: Porasty s horizontdlnym zapojom a s pomerne zachovalym drevinovym
zloZzenim, bez prirodzeného zmladenia. Ide o porasty v rastovej faze zrdovin, ktoré
vznikli prevazne umelym zalesiiovanim po vyribani materského porastu. Hrubé cenné
stromy, dutinové stromy sa v poraste prakticky nenachadzaju (iba velmi vzacne vo
forme ponechaného vystavku z materského porastu), hrubé mftve drevo v r6znom Stadiu
hniloby sa v poraste nenachadza. Lesohospodarska Cinnost' v danych porastoch je
realizovand vo forme priebierok, kedy sa vyberaju predovSetkym podaroviové,
odumierajliice a odumreté stromy a vytvara sa nevhodny horizontdlny zapoj a Stihlostny
koeficient stromov.

— FCS D: Porasty s horizontalnym zépojom, ktoré maju charakter borovicovych
monokultir najcastejSie po celoploSnej priprave pddy, bez prirodzeného zmladenia.
Hrubé cenné stromy, dutinové stromy sa v poraste prakticky nenachadzaju (iba vel'mi
vzacne vo forme ponechaného vystavku z materského porastu), hrubé mitve drevo v
roznom S$tadiu hniloby sa v poraste nenachadza. Lesohospodarska ¢innost’ v danych
porastoch je obmedzena na vychovné zasahy.

Ls7.4 Slatinné jelSové lesy

Jeden z najcennejSich mokradnych biotopov jelSe lepkavej v terénnych zniZeninach, kde
spravidla celorocne stagnuje voda pri Grovni povrchu alebo su zaplavené niekolko mesiacov
stojatou povrchovou vodou. Pody su tazké a malo prevzdusnené, hlbsie, zvac¢sa ide o slatinno-
raSelinové pody (gleje, organozemné gleje). Typickym fyziognomickych znakom su tzv. barlovité
korene jel$i, obnazené nad pddny povrch. Diferenciaciu bylinného poschodia ovplyviiuje €lenitost’
mikroreliéfu. SuchomilnejSie druhy rasti na vyvyseninidch v okoli kmenov a korenov jelsi, v
depresiach vyplnenych vodou sa vyskytuji vlhkomilné druhy. V drevinovom zloZeni dominuje jelSa
lepkava (Alnus glutinosa), ojedinele sa vyskytuje breza plstnata (Betula pubescens), v krovitej etazi
dominuje Frangula alnus a Salix cinerea. V bylinnom poschodi dominuju Dryopteris cartusiana,
Thelypteris palustris, Peucedanum palustre, lIris pseudacorus, Lysimachia vulgaris, Galium
palustre, Carex elata, Carex elongata, Galium palustre.

Vymera daného biotopu v sledovanom tzemi je 287,04 ha, z toho 77,62 ha je v nepriaznivom
stave D s vyrazne naruSenym vodnym rezimom. Ostatné sme zaradili podla nasledovnych
charakteristik takto: FCS A 72,3 ha, FCS B 25,33 haa FCS C 111,8 ha.

Stav biotopu:
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FCS A: Najcennejsie, vertikdlne €lenité porasty so zachovalym drevinovym zloZenim,
prirodzenym zmladenim, s vyrazne nenarusenym vodnym rezimom, vyskytom cennych
hrubych stromov, dutinovych stromov, hrubého mftveho dreva v rdznom §tadiu hniloby.
Ide o porasty v rastovej faze hrubych a vel'mi hrubych kmenovin Lesohospodérska
¢innost’ v tychto porastoch bola prevddzana iba vo vel'mi obmedzenej miere. Ide o
porasty so silnymi autoregulacnymi schopnostami.

FCS B: Vertikdlne menej €lenité porasty vacsinou s horizontalnym zapojom, s vyrazne
nenaruSenym vodnym rezimom a so zachovalym drevinovym zlozenim (iba ojedinele sa
vyskytuje borovica), bez prirodzeného zmladenia. Ide o porasty v rastovej faze tenkych
kmenovin. Hrubé cenné stromy, dutinové stromy sa nachadzaju iba vel'mi zriedkavo a
jednotlivo, hrubého mftveho dreva v réznom S$tadiu hniloby je vyrazny nedostatok.
Lesohospodarska ¢innost’ v danych porastoch je realizovana vo forme ndhodnych tazieb
a priebierok, kedy sa vyberaju predovsetkym podaroviiové, odumierajice a odumreté
stromy a vytvara sa nevhodny horizontalny zapoj a Stihlostny koeficient stromov.

FCS C: Porasty s horizontalnym zapojom a s pomerne zachovalym drevinovym
zlozenim (stanoviStne pdvodné dreviny su zastipené min. v 30%), s vyrazne
nenaruSenym vodnym rezimom, bez prirodzeného zmladenia. Ide o porasty v rastovej
taze zrd’ovin, ktoré vznikli prevazne umelym zalesiovanim po vyrubani materského
porastu. Hrubé cenné stromy, dutinové stromy sa v poraste prakticky nenachédzaju (iba
vel'mi vzacne vo forme ponechaného vystavku z materského porastu), hrubé mftve
drevo v roznom Stadiu hniloby sa v poraste nenachadza. Lesohospodarska Cinnost’ v
danych porastoch je realizovand vo forme priebierok, kedy sa vyberaju predovsetkym
poduroviové, odumierajuce a odumreté stromy a vytvara sa nevhodny horizontalny
zapoj a Stihlostny koeficient stromov.

FCS D: Porasty s horizontalnym zépojom s vyrazne naruSenym vodnym rezimom a so
zmenenym drevinovym zloZenim (v danych podmienkach vacSinou v prospech borovice,
stanoviStne povodné dreviny su zastupené menej ako v 30%), bez prirodzené¢ho
zmladenia. Hrubé cenné stromy, dutinové stromy sa v poraste prakticky nenachadzaja
(iba vel'mi vzacne vo forme ponechaného vystavku z materského porastu), hrubé mrtve
drevo v roznom Stadiu hniloby sa v poraste nenachadza. Lesohospodarska Cinnost’ v
danych porastoch je realizovana vo forme nahodnych tazieb a priebierok, kedy sa
vyberaju predovsetkym poduaroviiové, odumierajuce a odumreté stromy a vytvéara sa
nevhodny horizontdlny zapoj a Stihlostny koeficient stromov. Ide o porasty stanovistne
nepdvodnych drevin zaloZené po vyribani porastov s povodnym drevinovym zlozenim a
naslednej celoplosnej priprave pody. Do tychto porastov €asto prenikaji invdzne druhy
rastlin (prevazne Solidago sp.). Poda mineralizuje a je uplne zastaveny proces tvorby
slatiny, ked’Ze hladina podzemnej vody je dlhodobo poklesnutd v dosledku odvodnenia.

NELESNE BIOTOPY

Vo2 Prirodzené eutrofné a mezotrofné stojaté vody s vegetaciou plavajucich a/alebo ponorenvch

cievnatych rastlin typu Magnopotamion alebo Hydrocharition (kod NATURA 3150)

Porasty ponorenych a na hladine plavajiacich vodnych rastlin, ktoré sa bud’ vol'ne vznasaju vo
vode, alebo su zakotvené v subhydrickych podach. Osidl'uji eutrofné a mezotrofné prirodné a
poloprirodné stojaté, periodicky prietocné, pripadne pomaly teclice vody, ako st mrftve riecne
ramend, aluvidlne mokrade, ale aj antropogénne nadrze (rybniky) a kandly. Substratom su prevazne
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organo-mineralne sedimenty roznej hibky, ktora zodpoveda procesu zazemiiovania vodnej nadrze. Z
typickych druhov rastlin sa nachddzaji: Batrachium aquatile, Ceratophyllum submersum, Lemna
minor, Nymphaea alba, Potamogeton sp., Hydrocharis morsus-ranae, ap.

Biotop v sledovanom tzemi zabera plochu 46,69 ha a nachddza sa prevazne v nepriaznivom
stave FCS C (43,44 ha).

Stav biotopu:

— FCS A: Prirodzené eutrofné a mezotrofné stojaté vody s takmer nenaruSenym vodnym
rezimom s vyskytom typickych druhov rastlin v bohatej pokryvnosti a zivocichov.
Hladina vodného stipca dosahuje celoroéne stabilnt Groven, obsah Zivin je vyrovnany a
nedochadza k nadmernému obohacovaniu biotopu zivinami.

— FCS B: Prirodzené eutrofné a mezotrofné stojaté vody s €iastocne nenarusenym vodnym
rezimom s vyskytom typickych druhov rastlin a Zivogichov. Hladina vodného stipca
nedosahuje celoro¢ne stabilni Uroven, obsah Zivin je vyrovnany a nedochadza k
nadmernému obohacovaniu biotopu Zivinami, ani k vyraznej sedimentacii.

— FCS C: Prirodzené eutrofné a mezotrofné stojaté vody s vyrazne narusenym vodnym
rezimom typické druhy rastlin a zivo¢ichov sa vyskytuju iba akcesoricky. Hladina
vodného stipca je vyrazne rozkolisana a v suchych periddach v roku vyrazne klesa,
obsah a pomer Zivin je nepriaznivy a dochddza postupnému obohacovaniu biotopu
Zivinami, pripadne k vyraznej sedimentécii a zazemiiovaniu.

— FCS D: Prirodzené eutrofné a mezotrofné stojaté vody s vyraznym antropogénnym
vplyvom, vodna plocha je prakticky bez makrofytov, dominuje iba trstina. Hladina
vodného stipca je vyrazne rozkolisana a v suchych periddach v roku vyrazne klesa,
obsah a pomer zivin je nepriaznivy a dochadza k vyraznému obohacovaniu biotopu
zivinami, pripadne k vyraznej sedimentécii a zazemiiovaniu.

Vo3 Prirodzené dystrofné stojaté vody (kod NATURA 3160)

Jeden z najcennejSich biotopov eurdpskeho vyznamu v uzemi, vyskytuje sa iba maloplosne a
jeho vymera dosahuje 1,07 ha. Ide o otvorené spolocenstva dystrofnych vod budované plavajicimi
druhmi rodu Utricularia a machorastami. Biotop mozno zaradit’ do zvdzu Sphagno-Utricularion,
ktory zdruzuje spoloCenstva slatin s nizkym obsahom uhli¢itanov a prechodnych raSelinisk. Biotop
predstavuje utoCisko mimoriadne vzacnych rastlinnych a ZzivociSnych spolocenstiev. Dystrofné
stojaté vody su ohrozené predovsetkym nevhodnymi zdsahmi do vodného rezimu a eutrofizaciou.
Dystrofné stojaté vody maju nizku produkciu v trofogénnej vrstve, ale vysoky prisum huminovych
a organickych latok z rastlinnych tiel, ktoré potom pokryvaji dno a vytvaraju typické organické
(nepachnuce) bahno. Dystrofné vody st nadrze s nizkym vyskytom fytoplanktonu a hojnym
zooplankténom. pH vody sa pohybuje vyrazne pod hodnotu 7, dusik fosfor a vapnik su v oligotype
(minime), v maxime sa vyskytuji huminové latky (fulvokyseliny, huminové kyseliny) a na dne je
Casto zaznamenany nedostatok kyslika.Z typickych druhov rastlin sa nachadzaji: Comarum
palustre, Utricularia vulgaris, Utricularia australis, Utricularia minor, Triglochin palustre,
Menyanthes trifoliata, Potamogeton natans, Carex paniculata ap.

Podrla nasledovnych charakteristik sme biotop zaradili do priaznivého (FCS A 0,69 ha) ale aj do
nepriaznivého stavu (FCS C 0,38 ha).

Stav biotopu:

— FCS A: Prirodzené dystrofné stojaté vody s takmer nenarusenym vodnym reZimom s
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vyskytom typickych druhov rastlin v bohatej pokryvnosti a Zzivocichov. Hladina
podzemnej vody dosahuje celorocne stabiln Groven, obsah Zivin je nizky s vysokym
obsahom huminovych latok a nedochddza k nadmernému obohacovaniu biotopu
Zivinami.

— FCS B: Prirodzené dystrofné stojaté vody s Ciasto€ne narusenym vodnym reZimom s
vyskytom typickych druhov rastlin a zivo¢ichov. Hladina podzemnej vody nedosahuje
celoro¢ne stabilnt uroveini, v suchych periddach v priebehu roka klesa, obsah Zivin je
nizky s vysokym obsahom huminovych Ilatok a nedochddza k nadmernému
obohacovaniu biotopu Zivinami.

— FCS C: Prirodzené dystrofné stojaté vody s vyrazne narusenym vodnym rezimom
typické druhy rastlin a Zivo€ichov sa vyskytuju iba akcesoricky. Hladina podzemne;j
vody je vyrazne poklesnuta a v suchych periddach v roku vyrazne klesa, obsah a pomer
zivin je nepriaznivy a dochadza postupnému obohacovaniu biotopu zivinami.

— FCS D: Prirodzené dystrofné stojaté vody s vyrazne narusenym vodnym rezimom
typické druhy rastlin a Zivo¢ichov sa prakticky nevyskytuja. Hladina podzemnej vody je
dlhodobo vyrazne poklesnutd, obsah a pomer Zivin je nepriaznivy a dochadza k
vyraznému obohacovaniu biotopu zivinami a k postupnej sukcesii drevin.

Vo4 Nizinné az horské vodné toky s vegetaciou zvizu Ranunculion fluitantis a Callitricho-

Batrachion (kbd NATURA 3260)

Druhovo chudobné spolocenstva vodnych makrofytov, ktoré osidl'ujii v sledovanom uzemi lesné
potoky a cCasti i staré odvodiiovacie kanale vo vnutri slatinnych jelSovych lesov, pripoto¢nych jelsin,
brezovych dubrav a prechodnych raSelinisk.. Porasty vodnych rastlin st tvorené predovsetkym
ponorenymi a Ciasto¢ne na hladine vzplyvavymi druhmi, zakorenenymi v subhydrickych pddach. Z
typickych druhov rastlin sa nachadzaja: Batrachium aquatile, Batrachium fluitans, Berula erecta,
Callitriche sp., Potamogeton sp. ap.

Plocha tohto biotopu nepresahuje 0,5 ha a jeho stav je na tomto tzemi priaznivy (FCS A)

Vo5 Oligotrofné az mezotrofné vody s bentickou vegetaciou char (kod NATURA 3140)

Ide o maloplo$ny, mimoriadne cenny biotop. Pod vodnou hladinou ponorené porasty
makroskopickych rias — char. Stielka sa svojim tvarom podoba na stonku a listy cievnatych rastlin,
v dne je prichytend rozkonarenym rhizoidom. Chary osidlujii priezracné toky a prameniska,
periodické mokrade a stojaté vody. Z hladiska pritomnosti zivin mnohé chary preferuju oligo-,
pripadne dystrofné az mezotrofné stanovistia. Vymera biotopu v sledovanom tizemi nepresahuje 0,3
ha. Z typickych druhov rastlin sa nachadzaju a dominuja druhy rodu Chara sp.

Biotop na tomto Uizemi zabera vymeru 0,28 ha a nachadza sa v priaznivom stave FCS A.

Vo6 Mezo- az eutrofné poloprirodzené a umelé vodné nadrze so stojatou vodou s plavajicou
a/alebo ponorenou vegetaciou

Vodné nadrze antropogénneho pdvodu alebo prirodné biotopy s otvorenou vodnou hladinou,
ktoré su ¢lovekom zmenené. Z cievnatych rastlin st najcastejSie zastupené formacie ponorenych
rastlin a na hladine porasty zaburinky, bohato sa mozu vyskytovat aj riasy. V dosledku technickych
uprav, intenzivneho vyuzivania nadrze moézu byt aj bez makrofytov.

Druhové zlozenie: Ceratophyllum demersum, Lemna gibba, L. minor, Potamogeton sp., ap.

Biotop na tomto Gzemi zabera vymeru 4,57 ha a nachadza sa v nepriaznivom stave (FCS C +
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D).

Br5 Rieky s bahnitymi aZz piesocnatymi brehmi s vegetaciou zvizov Chenopodion rubri p.p. a
Bidention p.p. (kéd NATURA 3270)

Jedno- az dvojvrstvové prirodzené mezotrofné terofytné spoloCenstva s neskoroletnym optimom
vyvoja v druhej polovici vegetatného obdobia, ale aj spoloCenstvd plazivych hemikryptofytov s
jarnym vyvojom. vyvijaju sa na obnazenych bahnitych a pieso¢natych brehoch tecucich vod najmi
v zatokach, kde posobi spitny tlak, alebo na miestach vzdialenejSich od rieciska, kde nie je silny
prad vody. V zavislosti od dizky obnaZenia brehov sa nemusia vyvijat' kazdoroéne. V sledovanom
uzemi sa vyskytuje iba vel'mi maloplo$ne na ploche cca 0,05 ha, pricom jeho stav hodnotime ako
priaznivy (FCS A).

Br6 Brehové porasty devit'silov (kod NATURA 6430)

Pribrezné spoloCenstva s devitsilmi (Petasites sp.) tvoria fyziognomicky jednotné, husté,
zapojené viacvrstvové porasty. Hlavni vrstvu porastov tvoria rozprestreté cCepele listov
dominantnych druhov. V povodi rieky Rudavy ide o vzacne spolocenstva v nizinnej oblasti.

Vymera daného biotopu v sledovanom uzemi je 1,06 ha, z ¢oho 1,02 ha sa nachadza v
nepriaznivom stave FCS D a zvysok v priaznivom stave FCS B..

V povodi rieky Rudavy sa tento biotop zachoval iba ve'mi maloplosne. Najvicsia koncentracia
biotopu sa nachadza na vychodnom okraji navrhovaného CHA na Podmalokarpatskej znizenine,
kde sa vSak zachoval iba na okrajoch starych meliora¢nych kanalov. Devit'sily su tu malého vzrastu
(vyska do 30 cm) a su ohrozované nevhodnymi zdsahmi do vodnych tokov a ich brehov a
expanziou invaznych neofytov a trstiny.

Ra3 Prechodné raseliniska a trasoviska (k6d NATURA 7140)

Mimoriadne cenny maloplo$ny biotop, ktory je obmedzeny iba na miesta, kde na povrch
vystupuje chladnd podzemna vody s vel'mi nizkym obsahom zivin. V sledovanom tizemi zabera
plochu takmer 9 ha. Ide o spolocenstva oligotrofnych pramenisk a raSelinisk tvoriace prechod medzi
mezotrofnymi slatinami a vrchoviskami. Vyskytujii sa na prameniskach na chudobnom
geologickom podlozi alebo vo vlhkych oblastiach, kde dochddza k zried’ovaniu prameniskovej vody
zrazkovou vodou a jej zdrziavanim kobercami raSelinnikov (Sphagnum). Biotop predstavuje
uto¢isko mimoriadne vzécnych rastlinnych a ZivociSnych spolocenstiev, ktoré su ohrozené
negativnymi zasahmi do vodného rezimu. Z typickych druhov rastlin sa nachadzaji: Drosera
rotundifolia, Carex echinata, Carex canescens, Hydrocotyle vulgaris, Eriophorum angustifolium,
Sphagnum sp. ap.

Podl'a nasledovnych charakteristik sa biotop nachadza prevazne v priaznivom stave — FCS A +
B (8,47 ha) a iba nepatrna Cast’ sa nachadza v nepriaznivom stave FCS C (0,18 ha).

Stav biotopu:

— FCS A: Prechodné rasSeliniska s takmer nenarusenym vodnym rezimom s vyskytom
typickych druhov rastlin v bohatej pokryvnosti a Zivo¢ichov. Hladina podzemnej vody
dosahuje celoro¢ne stabilnt troven, dochadza neustale k tvorbe raseliny.

— FCS B: Prechodné raseliniska s ¢iastocne naruSenym vodnym rezimom s vyskytom
typickych druhov rastlin a zivo¢ichov. Hladina podzemnej vody nedosahuje celoro¢ne
stabilnt uroven, v suchych periodach v roku vyrazne klesa, tvorba raseliny je
obmedzena.

— FCS C: Prechodné raseliniskd s vyrazne narusenym vodnym rezimom, typické druhy
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rastlin a Zivocichov sa vyskytuju iba akcesoricky. Hladina podzemnej vody je vyrazne
poklesnuta a v suchych periddach v roku vyrazne klesa, k tvorbe raseliny nedochéadza,
raSelinny substrat zac¢ina mineralizovat. Z invaznych druhov rastlin sa vo vyraznejSie
miere zacina presadzovat’ zlatobyl’ (Solidago sp.).

— FCS D: Prechodné raseliniskd s vyrazne narusenym vodnym reZimom, typické druhy
rastlin a Zivo€ichov sa prakticky nevyskytuja. Hladina podzemnej vody je dlhodobo
vyrazne poklesnutd, k tvorbe raseliny nedochadza, raselinny substrat je v znacnej miere
zmineralizovany. Z invaznych druhov rastlin sa vyraznejSie presadzuje zlatobyl
(Solidago sp.) a vyskytujl sa tu tiez humidestruktivne druhy rastlin.

Raé6 Slatiny s vysokyvm obsahom béaz (kod NATURA 7230)

Heliofilné¢ spoloCenstva kalcitrofnych raselinisk a slatinnych luk extrémne bohatych na
mineralne ziviny. Pody st organogénne i mineralne, oglejené, bohaté na uhli¢itany a sirany. Reakcia
stanovista je slabo bazicka az neutralna. St to druhovo bohaté spolocenstva s dominanciou nizkych
ostric a machorastov, s vyskytom mnohych vzacnych a ohrozenych druhov.. Ide o jeden z najlepSie
vyvinutych a zachovalych biotopov v ramci Slovenska. Z typickych druhov rastlin sa nachadzaju:
Liparis loeselii, Carex lasiocarpa, Carex lepidocarpa, Carex panicea, Carex viridula, Carex
acutiformis, Carex hartmanii, Carex hostiana, Epipactis palustris, Eriophorum latifolium,
Utricularia minor, dolezity je vyskyt machorastov — Brachythecium rivulare, Bryum
pseudotriquetrum, Calliergon cordifolium, Calliergonella cuspidata, Campylium stellarum ap.

Biotop sa nachddza najméd vo vychodnej c¢asti sledovaného izemia na ploche asi 1,7 ha v
priaznivom stave FCS A (bliz$ie je rozvedeny pri hodnoteni stavu FCS Liparis loeselii).

Pil Vnutrozemské panonske pieskové duny (kd NATURA 2340%)

Prioritny biotop nachadzajuci sa v severnej Casti dotknutého uzemia, jeho vymera je cca 12
ha. Ide o pionierske, riedko zapojené a druhovo vel'mi chudobné spoloCenstvd rastlin na
nespevnenych pieskovych dunéch. V jarnom obdobi prevladaji niektoré efemérne terofyty, pocas
suchého leta dominuju trdvy a pomerne bohato vytvorené poschodie liSajnikov a machorastov.
Dany biotop sa v ramci Slovenska nachadza iba na Borskej nizine. Z typickych druhov rastlin sa
nachadzaja: Corynephorus canescens, Dianthus serotinus, Festuca vaginata, Gypsophila fastigiata
subsp. arenaria, Jasione montana, Koeleria glauca, Psylium arenarium, Thymus serpyllum, Viola
saxatilis subsp. curtisii, Ceratodon purpureus, Spergula morisonii, Teesdalia nudicaulis ap.

Stav biotopu na jednotlivych lokalitich sme zaradili podl'a nasledovnych charakteristik takto:
FCSA+B 11,68 haa FCSC+D 0,36 ha.
Stav biotopu:

— FCS A: Ide o inicidlne Stadium vyvoja viatych pieskov s vyskytom typickych druhov pre
biotop(uvedené vyssie), kde dochddza k neustdlemu naruSovaniu vegetacného krytu a ku
premiestiilovaniu piesCitého substrdtu pomocou veternej ¢innosti. V tomto stave FCS sa
nachadza vicsina biotopu v danej lokalite.

— FCS B: Ide o optimalne Stadium vyvoja viatych pieskov, kde pohyb piescité¢ho substratu
je uz obmedzovany pokryvnostou psamofytnej vegetacie. Nevyskytuju sa tu ziadne
invazne, humidestruktivne druhy rastlin. V tomto stave FCS sa nachadza iba mala cast’
biotopu v danej lokalite.

— FCS C: Ide o degrada¢né stadium vyvoja viatych pieskov, kde je pohyb piescitého
substratu uplne obmedzeny zarastami bylin a nastupujucou sukcesiou drevin, prevazne
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borovice. V otvorenych a presvetlenych medzerach vSak eSte prezivaju typické
psamofytné rastliny. Tento stav FCS daného biotopu sa v predmetnej lokalite nezistil.

— FCSD: Ide o degradacné Stadium vyvoja viatych pieskov, kde je pohyb
pies¢itého substratu uplne obmedzeny zdrastami bylin a pokrocilou sukcesiou drevin,
prevazne borovice. V biotope sa uz prakticky nenachddzaju otvorené a presvetlené
medzery s vyskytom typickych psamofytnych rastlin. Tento stav FCS daného biotopu sa
v predmetnej lokalite nezistil.

Krl Vresoviska (kod NATURA 4030)

Mimoriadne cenny maloplo$ny biotop eurdpskeho vyznamu je sustredeny do severnej Casti
dotknutého uzemia. Ide o rozvolnené a Z uzavreté porasty vresu na kyslych pieso¢natych pddach s
vel'mi malym obsahom humusu. Vresoviska na Borskej nizine sa nachadzaju vac¢sinou v kontakte s
biotopom Pil. Z typickych druhov sa vyskytuja: Calluna vulgaris, Acetosella vulgaris, Lembotropis
nigricans, Jasione montana, napadny je vyskyt machorastov, najmi rodov Polytrichum a
Racomitrium, a pocetné druhy liSajnikov rodu Cladonia.

Vymera biotopu na tomto uzemi je 0,55 ha a jeho stav hodnotime ako priaznivy FCS A.
Stav biotopu:

— FCS A: Zarasty vresu su vitalne, neprestarnuté a dominuju v celkovej pokryvnosti —
dosahuju viac ako 70% pokryvnost’ so zastipeni charakteristickych a diagnostickych
druhov rastlin. Biotop neohrozuju naletové dreviny. V tomto stave FCS sa nachadza
kompletne biotop v danej lokalite.

— FCS B: Zarasty vresu su vitdlne, iba mozaikovito prestarnuté a odumierajuce, ale
dominuju v celkovej pokryvnosti — dosahuju viac ako 70% pokryvnost’ so zastupeni
charakteristickych a diagnostickych druhov rastlin. V biotope sa nachadzaju ojedinele
naletové dreviny (borovice) s pokryvnost'ou do 10%.

— FCS C: Zarasty vresu su prevazne prestarnuté a odumierajuce a celkova pokryvnost’
vresu nedosahuje 70%. Charakteristické a diagnostické druhov rastlin su postupne
vytlaéané nastupujicou sukcesiou drevin. V biotope sa nachddzaju naletové dreviny
(borovice) s pokryvnostou do 30%.

— FCSD: Zarasty vresu su prestarnuté, odumierajuce a celkova pokryvnost’ vresu
nedosahuje 30%. Charakteristické a diagnostické druhov rastlin su vytlacené
nastupujicou sukcesiou drevin. V biotope sa nachadzaji naletové dreviny (borovice) s
pokryvnostou presahujucou 70%.

Kr7 Trnkové a lieskové kroviny

Vzhlad porastov urcuju dominantné kroviny a fyziognémiu dotvaraju lianovité rastliny, ako
su Fallopia dumetorum, Clematis vitalba, a najma pocetna skupina druhov rodu Rubus. V bylinnom
poschodi prevladaju polotienomilné, mezofilné a mierne nitrofilné druhy. Kroviny poskytuji
biotopy pre viacero zivo¢ichov. V sledovanom tizemi sa vyskytuje maloplo$ne na ploche cca 1 ha.

Druhové zlozenie: Acer campestre, Berberis vulgaris, Cornus mas, Corylus avellana, Crataegus
sp., Euonymus europaeus, Ligustrum vulgare, Populus tremula, Prunus spinosa, Rosa canina,
Sambucus nigra, Rubus sp., Swida sanguinea, Viburnum lantana, Fragaria moschata, Glechoma
hederacea, Tithymalus cyparissias, Geranium robertianum ap.
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Biotop sa vyskytuje na vymere 1,04 ha a jeho stav sme v rdmci Programu starostlivosti
nehodnotili.

Lk1 NiZinné a podhorské kosné luky
V blizkosti rieky Rudavy sa nachadzaju predovsetkym na suchsich a teplejSich stanovistiach
na celkovej ploche cca 4 ha. V minulosti boli tieto luky ovela rozsiahlejsie a pestrejSie. Dlhodobym
neobhospodarovanim luk, sukcesiou drevin, vyskytom invdznych neofytov, rozoravanim luk na
polnohospodarske ucely sa znicila velka Cast' tychto luk. Momentdlne stav tohoto biotopu
hodnotime na celej vymere ako nepriaznivy (FCS C + D)

Druhové zlozenie: Achillea millefolium, Anchusa officinalis, Cichorium intybus, Dactylis
glomerata, Dianthus deltoides, Festuca pratensis, Festuca rupicola, Hypericus perforatum, Inula
salicina, Lotus corniculatus, Scabiosa ochroleuca, Scirpoides holoschoenus, Succisa pratensis,
Taraxacum officinale agg., Teucrium chamaedrys, Thymus pulegioides, Tithymalus esula,
Tragopodon pratensis, Trifolium alpestre, Trifolium arvense, Trifolium pratense ap.

Lk4 Bezkolencové luky

Mimoriadne cenny maloplo$ny biotop, ktory sa v sledovanom Uzemi vyskytuje na ploche
cca 13,6 ha. Druhovo pestré, stredne vysoké travinno-bylinné porasty. Ich vegetaény vyvoj je oproti
mezofilnym likam oneskoreny. Spolo¢enstva sa vyskytujii na mineralnych a slatinnych podach, od
kyslych az po bazické substraty Hlavnym predpokladom ich existencie je absencia hnojenia, vodny
spdsob obhospodarovania a vysoka hladina podzemnej vody, ktora sa po vicsiu ¢ast’ roka nachadza
blizko povrchu pody. Druhové zlozenie: Dianthus superbus, Epipactis palustris, Eriophorum
latifolium, Iris sibirica, Lathyrus pannonicus, Molinia arundinacea, Molinia caerulea,
Ophioglossum vulgatum, Orchis militaris, Dactylorrhiza incarnata, D. majalis, Sanguisorba
officinalis, Succisa pratensis, ap.

Stav biotopu je prevazne nepriaznivy (FCS C+ D 10,67 ha), zvySok (2,91 ha) sme zaradili do
priaznivého stavu FCS B.

Prevazna viacsSina bezkolencovych Itk bola negativne ovplyvnend zmenami vodného rezimu a
taktieZ sa mnohé luky prestali obhospodarovat’, ¢o malo za nasledok zhorSenie priaznivého stavu.
Do takto naruSenych bezkolencovych luk zacali prenikat invazne neofyty a sukcesia drevin
(prevazne jelSe a brezy).

Lk5 Vysokobylinné spoloc¢enstvé na vlhkych likach
Kvetnaté vysokobylinné luky s prevahou S$irokolistych bylin na celoro¢ne vlhkych az
mokrych stanovistiach v altiviach vodnych tokov a v terénnych depresiach. Vodny rezim a zivnost’
pdd rozhodujucim spésobom ovplyviiuji mohutny vzrast a vysoky zapoj porastov.

Druhové zloZenie: Adegopodion podagraria, Angelica sylvestris, Filipendula ulmaria, Geranium
pratensis, Lysimachia vulgaris, Mentha longifolia, Caltha palustris, Lythrum salicaria.

V dotknutom tzemi biotop zabera plochu takmer 330 ha, z ¢oho je vSak az 227,8 ha (68,5%) v
nepriaznivom stave FCS D. Je to spdsobené dlhodobym neobhospodarovanim Ik, sukcesiou
drevin, vyskytom invaznych neofytov a nevhodnymi zasahmi do vodného rezimu (odvodnovanie,
regulacia rieky ap). Cast’ lik bola dokonca i preoravand. V priaznivom stave FCS B sa nachidza iba
32,67 ha a v nepriaznivom stave FCS C 68,22 ha.

Lk9 Zaplavované travinné spolo¢enstva

48



3.Hodnotenie

Mimoriadne cenny maloplo$ny biotop, ktory v sledovanom tzemi zabera plochu cca 0,5 ha a
nachadza sa v priaznivom stave FCS A. Ide o nizke az stredne vysoké, jedno- az dvojvrstvoveé
porasty. Biotop je lokalizovany na obnaZené piescité dno, ktoré vzniklo po vytazeni raseliny. Ide o
jednu z najvyznamnejSich lokalit kriticky ohrozeného druhu plavifiovca zaplavovaného
(Lycopodiela inundata) na Slovensku.

Lk10 Vegeticia vysokych ostric

V sledovanom tzemi sa vyskytuje iba ve'mi maloplosne (vymera cca 0,01 ha), prevazne v
komplexoch slatinnych jelSovych lesov. Pre maloplo$nost’ tohoto biotopu sme jeho stav nehodnotili.

Lk11 Trstinové spolocenstva mokradi (Phragmition)

VelkoploSné porasty vysokych trstin formované predovSetkym dominantnymi druhmi. V
sledovanom uzemi sa vyskytuju predovSetkym v okoli vodnych ploch a zaberaji plochu cca 11,7
ha. Ide o vyznamny biotop, ked’ze z mnozstva ohrozenych druhov Zivoc¢ichov a rastlin sa mézu v
predmetnom biotope na raselinnom substrate vyskytovat’, napr. Lycopodiela inundata.

Druhové zlozenie: Phragmites australis, Iris pseudacorus, Glyceria maxima, Rumex
hydrolapathum, Typha angustifolia, Lythrum salicaria ap.

Do priaznivého stavu FCS A sme zaradili 3,92 ha, do nepriaznivého stavu FCS C 1,34 ha a 6,42
ha sme nehodnotili.

Pri hodnoteni priaznivého stavu trstin sme vychadzali od zastipenia typickych druhov biotopu a
taktieZ od vyskytu vzacnych a ohrozenych druhov rastlin a zivocichov.

Do hodnotenia sme nezaradili tzv. ostatné biotopy (X1, X2, X5, X8 a X9) a ani tzv.
antropogénne biotopy.

Grafické znazornenie stavu biotopov v navrhovanom chranenom aredli sa nachadza v mapovej
prilohe ¢. 3.1.1.A

3.1.1.B. HODNOTENIE STAVU EKOSOZOLOGICKY VYZNAMNYCH RASTLIiN

Liparis loeselii (L.) Rich.

(Hl'uzovec Loeselov)

L. Zhodnotenie sucasného stavu na lokalite Han$pile a Holbicky

1 1. Stanovistné naroky

Slatiny a prechodné raseliniska, zriedka i vrchoviskd, s neutrdlnymi az bazickymi, zriedka i
kyslymi podami. Ide o konkuren¢ne slaby druh. Kratku dobu moéze prezivat' aj v inicidlnych
Stadiach krovinnych a stromovych spoloCenstiev na slatinach, trvalo sa vSak vyskytuje len na
miestach s vysokou hladinou podzemnej vody, nezapojenou vegetaciou bez drevin a s dominanciou
machorastov. Vyskytuje sa v nizinnom az podhorskom vegeta¢nom stupni. Fytocenologicky je druh
viazany na spoloCenstva zvézov Caricion davallianae, Caricion lasiocarpae, Caricion rostratae,
Phragmition.
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Na lokalite HanSpile sa druh vyskytuje na dobre vyvinutych zarastoch hydro a hygrofilnych.
Druh Liparis loeselii nie je koreiom pevne viazany v podnom substrate. Rastlinky vyrastaji vol'ne
z vrstvy machov rastacich po obvode bultov a rovnako Casto sa vyskytuji na plavajtcich kobercoch
vodnych machov, ktoré obrastajii vo vode spadnuté odumreté stebla trstiny. Nie su vSak schopné
konkurovat’ rychlo rasticim raselinnikom Sphagnum sp., ktoré vytvoria v priebehu roka vysoku
vrstvu, v ktorej drobné jedince druhu rychlo zaniknua. Na lokalite sa populacia udrzuje vegetativnym
1 generativnym spdsobom. Nové rastlinky sa rychlo — spravidla do 2 rokov objavili na
manazmentom novovytvorenych plochach — odstranenie husto zapojeného porastu jelSe, alebo na
plochach kde bola zniZend vitalita trstiny a nasledne sa vytvorili plosné zarasty machov. Vodny
rezim lokality je v suCasnosti stabilizovany. Plocha je po cely rok zdsobovana vodou z ploSnych
prameiiov, ktoré sa nachddzaju zapadne o zdujmového tzemia. Vodnd hladina je sa na velkych
plochach udrzuje na povrchom po cely rok. Vytvara plytké mociare s riedkymi zarastmi trstiny,
vysokych inizkych ostric, s plochami vo vode ponorenych machov. Stidla obmena vody v uzemi
zamedzuje neziaducej dystrofikéacii vodného prostredia, udrzuje stabilni mikroklimu v Gizemi.

1.2. Aredl

Liparis loeselii ma relativne vel'ké geografické rozsirenie. Cirkumpolarny druh rozsireny v
miernom pasme severnej pologule. Jeho vyskyt bol zaznamenany v 19 Statoch sveta. V Severnej
Amerike (od Nového Skotska na juh k Alabame a Missouri) a Eurazii (od juhozapadného Anglicka
na severe cez Skandinaviu aZ po Ob a strednti Aziu, na juhu po Rumunsko, severné Taliansko aZ po
Pyreneje). Z Anglicka st poopisované dva poddruhy — L ./ loeselii, a L. I. ovata.

Na Slovensku sa druh vyskytuje na 3 lokalitach, dve lezia na Zahorskej nizine, jedna
lokalita lezi v CHKO Vychodné Karpaty.

Z minulosti je vyskyt druhu zo Slovenska doloZeny z priblizne 20 lokalit a to najmé na
Zahorskej nizine, d’alej v Potiskej nizine, Malej Fatre, Sari$skej hornatine a Ondavskej hornatine.

1.3. Velkost populacie a populacny trend na lokalite Hanspile

Pocetnost” kvitnucich jedincov na lokalite rastie a pohybuje sa odhadom na stovky kusov.
Prvé kvitnice jedince po miernych zimach boli zaznamenané uz v prvej dekdde méja, pricom
v roku 2007 po silnom prizemnom mraze (7. maja 2007 zaznamenané teplota nad povrchom pddy -
7°C) bola cast’ kvitnlicich jedincov Cciasto¢ne poskodend. Poskodenie mrazom sa prejavilo
uschnutim polovice listove] plochy. Kvety vSak neboli poskodené. Doba kvitnutia sa pretahuje az
do konca augusta. Kvitnlice rastliny vytvaraji mnoZstvo semien a zaroven ziklady novych
rastliniek na pseudobulbach. Udrziavanim lokality kosenim trstiny, asandciou naletovych drevin —
jelSe, brezy, optimalizaciou vodného rezimu a kazdoro¢nym rozsirovanim udrZzovanej — regulovanej
plochy sa za poslednych 10 rokov dosiahlo zvySovanie populacie druhu ¢o do pocetnosti ale
1 plo§ného rozsahu vyskytu na lokalite HanSpile.

Velkost populacie a populacny trend na lokalite Holbicky

Pocetnost kvitnacich jedincov na lokalite sa sledoval od roku 1989. V obdobi rokov 1989 —
1999 pocet kvitnucich jedincov nepresiahol 9 kusov, v roku 2000 — 0 ks, 2001 — 1 ks, 2002 — 6 ks,
2003 — 0 ks, 2004 — 15 ks, 2005 — 6 ks, 2006 — 35 kvitnucich, 12 sterilnych, od roku 2007 — 2009
na lokalite nebol zaznamenany Ziaden exemplar (Dite, VI¢ko, Jasik). V roku 2007 bola lokalita
negativne ovplyvnend Cinnostou bobra vodného, kedy po zahradeni melioraénych kanalov bola
prevazna cCast’ lokality zaplavend vodou. V roku 2008 sa v rdmci manaZzmentovych opatreni v
projekte LIFE Wetrest vykonal na celej lokalite vyrub néletovych drevin a uprava vodného rezimu.
V sucasnosti sa lokalita stabilizuje a je pravdepodobné,ze hl'uzovec loeselov bude o par rokov na
lokalite opédt’ zaznamenany, kedze aj v minulosti boli zaznamenané vyrazné vykyvy v pocetnosti.
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Tab. Hodnotiaca priaznivy stav eurdpsky vyznamného druhu Liparis loeselii na lokalite
HanS$pile

Kritérium / stav zachovalosti lokality
hodnotenie kritéria A B C D
priaznivy priaznivy nepriaznivy nepriaznivy
vaha |- vel'mi dobry — dobry - zly - vel'mi zly
xégﬁkﬁgf“"hy 0,1  |>1000 100 — 1 000 10-99 <10
1.2. Pocet jedincov 0,3* [>100 30-100 5-29 <5
I . : : 5 - PR,
1.3. Vitalita populacie l;lveltt).orastlm >50% l;lvellg.orastlm 25-50 % Kvit. rastlin 10-24 % |kvit. rastlin <10 %
0.1 plodnych rastlin > |plodnych rastlin 10 - 21‘;1’; plodnjch raslin ?;:E?npgd;ych
25% 25% o ’
1.4. Stav |L.4.1. velkost’
biotopu  |biotopu [m2] 0,1 >20 000 2 000 —20 000 200 - 1 999 <200
142.%
g;voﬁ‘z;?h 005 |<1% 1-5% 6-20% >20%
taxoénov
1.4.3. zatienenie
krikmi a 0,05 |<5% 5-20% 21-40% >40 %
stromami
1.4.4. ziadne alebo len  |,. o
L, . ziadne alebo len . N . zretel'né,
nepriaznivé mierne, mierne: mierne az zretelné, lokalita ohrozena
sk 3 > . I3
vplyvy 02 |® lr‘;lf/‘;‘g;fn lokalita bez lzogf‘hlggofggena z kratkodobého
P oy pravidelného o 1 hladiska (ca menej
a vyhovujuci N hladiska K K
manasment manazmentu ako 3 roky)
1.5. Dynamika populacie podetnost rastiica |podet jedincov klesol pocet jedincov klesol |pocet jedincov klesol
alebo za poslednych 10 za poslednych 10 za poslednych 10
0,1 stabilizovana (v |rokov o < 10% rokov o %0_,50% . rokov o ? 5,0% .
ramci prirodzenej |alebo kazdy rok klesa alebp kazdy rok klesa alebf) kaZdy rok klesd
miery fluktudcie) |v priemere o < 1%*** xsl‘%r:iinere ol ng)}fﬁi?e °

Tab. Hodnotiaca priaznivy stav eurdpsky vyznamného druhu Liparis loeselii na lokalite
Holbicky

Kritérium / stav zachovalosti lokality
hodnotenie kritéria A B C D
priaznivy priaznivy nepriaznivy nepriaznivy
vaha |- vel'mi dobry — dobry - zly - vel'mi zly
1.1. Velkost plochy
vyskytu [m2] 0,1 > 1000 100 -1 000 10-99 <10
1.2. Poet jedincov 0,3* |>100 30-100 5-29 <5
o . - ; o : e o
1.3. Vitalita populacie kvit. rastlin >50% |kvit. rastlin 25-50 % Kvit. rastlin 10-24 % |kvit. rastlin <10 %
0,1 alebo alebo alebo plodnych rastlin |alebo plodnych
’ plodnych rastlin > |plodnych rastlin 10 - 5.9 9 rastlin <5 %
25 % 25% ’ °
L4. Stav | L4.1 velkost 5} 1. 5 90g 2000 — 20 000 200 - 1999 <200
biotopu |biotopu [m2]
142.% 0,05 |<1% 1-5% 6-20% >20%
invaznych
neofytnych
taxoénov
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1.4.3. zatienenie

krikmi a 0,05 [<5% 5-20% 21-40% >40 %
stromami
1.4.4. ziadne alebo len |.. o
L, . Ziadne alebo len . N . zretel'né,
nepriaznivé mierne, Lo mierne az zretelné, " a
vplyvy** na lokalite mnierne; lokalita ohrozena sobellitn clinonsi
0,2 + pravidelny lokalita bez 2 dlhodobého z kratkodobého
a 3 hovu‘ﬁgi pravidelného hradiska hladiska (ca menej
maiaim e;]nt manazmentu ako 3 roky)
1.5. Dynamika populacie pocetnost rastiica  |podet jedincov klesol pocet jedincov klesol |pocet jedincov klesol
alebo 7a poslednych 10 za poslednych 10 za poslednych 10
0,1 stabilizovana (v |rokov o < 10% rokov 0 }O-,SO% . rokov o ? 5,0% 2
ramci prirodzenej |alebo kazdy rok klesa aleb.o kazdy rok klesd aleb.o ey sl
miery fluktuacie) |v priemere o < 1%*** ;’%{:Z?ere ol Zg’fgﬁ?e 0

* Vaha pocetnosti populacie zistenej jednorazovo sa znizi z hodnoty 0,3 na 0,2 a odobrana hodnota
0,1 boda sa prerozdeli rovnym dielom (0,05 a 0,05 boda) medzi kritéria 1.4.2. (% invaznych
neofytnych taxénov) a [.4.3. (miera zatienenia).

** na lokalite si v§imat’ najmi: stav vodného rezimu na lokalite, deStrukciu biotopu, sukcesiu

drevin alebo bylin (trstiny)

*** yztahuje sa na populacie sledované menej ako 10 rokov

3.1.1.C. HODNOTENIE STAVU EKOSOZOLOGICKY VYZNAMNYCH ZIVOCICHOV

3.1.1.C.1.

BEZSTAVOVCE

Nazov druhu: fuzaé vel’ky (Cerambyx cerdo)

1. Zakladna charakteristika druhu
Systematické zaradenie druhu: Kmen: Arthropoda

Rozsirenie druhu:

Trieda: Entognatha (Insecta)
Celad’: Cerambycidae

3. celkovy areal: strednd, zapadna, juznd Eurdpa.
4. rozsirenie na Slovensku: Teplé¢, svetl¢, staré dubravy v nizinach, pahorkatinach a juznych
predhoriach strednych poloh.
Hlavné biotopy vyskytu: Quercetum, na oslnenych alebo len mierne zatienenych kmenioch a

hrubych konaroch starych dubov. Iméga sa vyskytuji v jini az juli. Lietaja vecer a v noci, cez

den sa zdrzuju v korunéch stromov. Larvy sa vyvijaju v prvych dvoch rokoch pod koérou dubov,
v tretom roku sa zavrtavaji do dreva a dospievaju.
Status ohrozenosti druhu: LR:nt
Zaradenie do narodnej a medzinarodnej legislativy: 4b, 6a (24/2003 Z. z.), HD2, HD4,

Bern2, E

2. Definovanie stavu: zvyrazneny touto farbou

Kritéria

PRIAZNIVY STAV

‘ NEPRIAZNIVY STAV
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hodnotenia A B C
dobry priemerny nepriaznivy
p Na lokalite je priemerne Na lokalite je priemerne Na lokalite su fuza¢om vel’kym
Vel'kost’ fuzdCom velkym obsadenych | fuza¢om velkym priemerne obsadené max. 2 stromy na
0 | populacie na minimalne 10 dubov na ploche | obsadenych 3 - 9 dubov na | ploche 1 ha, pricom populacia
p lokalite 1 ha, pri¢om populacia ploche 1 ha, pri¢om vyliahnutych imag dosahuje priemerne
vyliahnutych iméag na kazdom | populacia vyliahnutych na kazdom strome kazdoro¢ne mene;j
u strome presahuje kazdorocne imag na kazdom strome sa | ako 2 ex/l. strom.
1 min. 5 ex/1. strom. kazdoro¢ne pohybuje
, vrozmedzi 3 -4 ex/1.
a strom.
? Trend pocetnosti | Rastuci trend za poslednych 6 | Vcelku stabilna abundancia | Abundancia v poslednych 6 rokoch
1 | populécie na rokov (medziroéne moze za poslednych 6 rokov pravidelne klesajuca
a lokalite abundancia kolisat’) (medziroéne moze
abundancia kolisat’)
b Minimalne 20 % stromov na >10 a <20 % stromov na Duby na lokalite su silno zatienené
. lokalite sa nachadza na lokalite sa nachadza na alebo vyrazne prestarnuté a odumreté.
1 | Stav biotopu presvetlenych stanovistiach presvetlenych stanovistiach | Distribucia starych dubov v porastoch
0 (porastové okraje, medzernaté | (porastové okraje, mé charakter solitérov. Struktara
presvetlené porasty). Biotopy | medzernaté presvetlené biotopov je vyrazne homogénna,
t sa vyznacuju vyrazne porasty). Biotopy sa rovnoveka, zmenené drevinové
0 diferencovanou vekovou vyznacuju vyrazne zlozenie.
a vySkovou Strukturou. horizontalnou §truktarou.
P V drevinovom zlozeni je Porasty dubov st prevazne
dominantne zastipeny dub, rovnoveké, vySkovo mélo
ostatné dreviny su tu len Clenité. V drevinovom
jednotlivo alebo skupinkovite | zlozeni je dub zastipeny
primiesané. minimélne 50%.
Biotopy lokalnych populacii Biotopy lokalnych populacii | Biotopy starych dubov su postupne
Rezim na maji vymeru viac ako 30 ha. maju vymeru >15 ha <30 likvidované.
lokalite (hodnoti | Na ploche 1 ha sa nachadza ha. Na ploche 1 ha sa Biotopy lokalnych populacii maju
sa celoro¢ne) minimalne 10 obsadenych nachadza 3 - 9 naletenych vymeru < 15 ha, na ploche 1 ha sa
starych stromov a zaroven starych stromov a zaroveil | nachddzaji menej ako 3 naletené staré
min. 10 starych oslnenych 3 - 9 starych oslnenych stromy a zaroven menej ako 3 staré
dubov (starsich ako 100 dubov (starsich ako 100 oslnené duby (starsie ako 100 rokov),
rokov), ktoré by v najblizs§ich | rokov), ktoré¢ by v ktoré by v najblizsich rokoch mohli
rokoch mohli byt’ potencialne | najblizich rokoch mohli byt potencialne obsaditelné fuza¢om
obsaditelné fuzaom velkym. | byt potencidlne obsaditelné | velkym.
fuzaCom velkym
0 5 Uzemie je lesohospodarsky | Postupna likvidacia biotopov starych
Ziadne. Biotopy bez vyraznej | vyuzivané, v dosledku ¢oho | dubov v dosledku intenzivnej
h lesohospodarkej ¢innosti, ide sa meni vekova lesohospodarskej ¢innosti a asanaénych
r biotopu zvécsa o ochranné lesy, a priestorova Struktara vyrubov. Pri obnove porastov sa
maloplo$né chranené izemia biotopov. V porastoch sa uplatiiuju drastickejSie spdsoby, najméa
(U] alebo lesy na malo pristupnych | pomiestne vykonavaju holoruby . Biotopy su premiefiané na
7 miestach. Nevykonévaju sa asanacné vyruby starych borovicové, agatové, topol'ové
asanacné vyruby starych dubov | dubov, ich vyrub je . Pri monokultury.
€ ani obnovné tazby. obnovnych tazbach
n Antropogénne $kodlivé Cinitele | porastov sa pouzivaju
R absentuju. prirode SetrnejSie sposoby
1 obnovy lesa maloplo$nymi
a obnovnymi prvkami
s ponechavanim vystavkov,
¢i celych skupin starych
dubov popripade sa
realizuje len jednotlivy
vyber. Vytazené Casti
porastov st zalesniované
dubom v zastupeni aspon 50
%.

3. Hodnotenie stavu FCS pre druh — fuzac vel’ky (Cerambyx cerdo) v SKUEV0163 Rudava
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Hodnotenie stavu FCS: Dosiahnuta hodnota | Ciel’ manaZmentu
FCS

Hodnotenie stavu populécie druhu: |FCS A - dobry Udrzat FCS A

Hodnotenie stavu biotopu druhu:  |FCS A - dobry Udrzat FCS A

Hodnotenie ohrozenie druhu: FCS B - priemerny | Zlepsit’ na stav FCS A

4. ManaZmentové opatrenia potrebné pre zachovanie priaznivého stavu druhu

Na prezitie populacie druhu je potrebné:

1. zachovat formacie starych dubov na vicSich suvislych plochach, pricom vymera jednej
takejto lokality by mala mat’ asponi 30 ha

2. vlesnych porastoch svyskytom fuzaca velkého dosledne chranit’ staré duby pred
asanacnymi vyrubmi a obnovnymi tazbami

3. zlepsit’ informovanost’ vlastnikov a uzivatel'ov lesov o vyzname zachovania starych dubov
v krajine

Monitoring:
- na kmenoch stromov zaznamenavat pocet Cerstvych vyletovych otvorov

- pocas hlavného rojenia (jun — jul) vo vecernych hodindch zaznamenavat’

pocet imag na jednotlivych stromoch
- tesne po skonceni hlavného obdobia rojenia (od polovice jula do zac. augusta)
zaznamenavat’ pocet odumretych jedincov imag pod starymi dubmi.

Nazov druhu: piZzmovec hnedy (Osmoderma eremita)

1. Zakladna charakteristika druhu
Systematické zaradenie druhu: Kmen: Arthropoda

Trieda: Entognatha (Insecta)

Cel'ad’: Scarabacidae
RozSirenie druhu:
1. celkovy areal: Druh zény eurdpskych listnatych lesov s taziskom vyskytu v juZnej
a strednej Eurdpe.
2. rozSirenie na Slovensku:. Tepl¢, staré listnaté lesy v niZinach, pahorkatinach a juznych
predhoriach strednych poloh, okolie vodnych tokov, staré parky astromové aleje, Casto
uprednostnuje solitérne stromy v riedkych porastoch.
Hlavné biotopy vyskytu, bionémia: Dutiny starych listnatych stromov najmé Quercus, Salix,
Tilia, Aesculus, Alnus, Fraxinus, starych ovocnych stromov (vel'mi vzacne 1 niektorych
ihli¢natych stromov — napr. Pinus. Larvy sa vyvijaju v prachne v dutych listnatych stromoch.
Vyvoj je viacrony (min. 3 roky). Larva sa kukli vo vnutri pevného kokénu vytvoreného
z drevnej drviny. Imaga sa vyskytuju v juni az do prvej polovice septembra s maximom vyskytu
vjuli avauguste. V priebehu dna sa zdrzuju v prachne vo vnutri dutin. NajaktivnejSie su
navecer a v noci, kedy ich méZeme ndjst’ na povrchu prachna v dutinach, alebo v najblizSom
okoli dutin, na vytekajliicej miazge stromov. Svoje rodné dutiny opust’aju len vynimocne.
Status ohrozenosti druhu: EN
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Zaradenie do narodnej a medzinarodnej legislativy: 4b, 6a (24/2003 Z. z.), HD2, HD4,

Bern2, E
2. Definovanie stavu: zvyrazneny touto farbou
Kritéria PRIAZNIVY STAV NEPRIAZNIVY STAV
hodnotenia A B C
dobry priemerny nepriaznivy
p V pripade lesnych biotopov sa | V pripade lesnych biotopov V pripade lesnych biotopov sa na
Vel'kost’ na lokalite sa nachadza sa na lokalite nachadza lokalite nachadza priemerne menej
0 | populacie na priemerne viac ako 2 staré priemerne menej ako 2 staré | ako 1 stary butlavy strom obyvany
p lokalite butl'avé stromy obyvané butlavé stromy obyvanych pizmovcom, na ploche 1 ha.
pizmovcom na ploche 1 ha. pizmovcom, na ploche 1 ha. | V pripade liniovych biotopov
u V pripade liniovych biotopov | V pripade liniovych biotopov | (stromové aleje, brehové porasty)
1 (stromové aleje, brehové (stromové aleje, brehové alebo v pripade obecnych a mestskych
, porasty) alebo v pripade porasty) alebo v pripade parkov sa nachadzaju na lokalite max
a obecnych a mestskych parkov | obecnych a mestskych 4 stromy obyvané pizmovcom, pricom
c sa nachadza na lokalite min. 15 | parkov sa nachadza na st od seba vzdialené viac ako 150
. stromov obyvanych lokalite 5 - 14 stromov metrov. Pocas pochdodzok sa najde
1 pizmovcom, pri¢om ziadny obyvanych pizmovcom, max. 1 zivé imago alebo tohoro¢né
a z nich nie je od seba vzdialeny | pricom ziadny z nich nie je torzo imaga, alebo sa najde pritomny
viac ako 100 metrov. Pocas od seba vzdialeny viac ako len stary trus a staré zbytky imag.
pochodzok sa najde viac ako 150 metrov. Pocas pochddzok
10 zivych mag alebo ich sa najde 2 - 9 zivych mag
tohoroénych torzi. alebo ich tohoro¢nych torzi.
Trend pocetnosti | Rastuci trend za poslednych 6 | Vcelku stabilna abundancia Abundancia v poslednych 6 rokoch
populacie na rokov (medziroéne moze za poslednych 6 rokov pravidel'ne klesajuca
lokalite abundancia kolisat’) (medziroéne moze
abundancia kolisat’)
b Lesné biotopy sa vyznacuju Lesné biotopy sa vyznacuju | Obsadené staré listnaté stromy
. vyrazne diferencovanou vyrazne horizontalnou s dutinami maju v lesnych biotopoch
1 | Stav biotopu vekovou a vyskovou Strukturou. Porasty listnatych | charakter solitérov. Jednotlivé stromy
0 Strukturou. V drevinovom drevin st prevazne st prestarnuté, odumierajice.
zlozeni su dominantne rovnoveké, vyskovo malo Struktara biotopov je vyrazne
t zastupen¢ listnaté stromy ¢lenité. V drevinovom rovnoveka so zmenenym drevinovym
0 (najma dub, viba, lipa, javor, | zlozeni st listnaté stromy zloZenim v prospech monokultar
jasen ap.) ihlicnaté dreviny st | (najmai dub, viba, lipa, ap.) borovice, agatu, topol'a slachteného
P tu len jednotlivo alebo zastupené minimalne 50 % . | ap.
skupinkovite primiesané. L . Pri liniovych biotopoch (brehové
L, . Pri lmloyych b10topoc,h porasty, staré stromové aleje ap). st
Pri hmolvych blotopogh (brehove, porgsty, starf: jednotlivé stromy silno prestarnuté,
(brehové porasty, staré .stromoye'aleje ap.) st popripade uz odumreté.
stromové aleje ap.) sa jednotlivé stromy prevazne
jednotlivé stromy nachadzaju v | rovnoveke.
roznych vekovych triedach.
V pripade lesnych biotopov V pripade lesnych biotopov V pripade lesnych biotopov biotopy
Rezim na biotopy lokalnych populacii biotopy lokalnych populacii | lokalnych populacii maji vymeru <
lokalite (hodnoti | maji vymeru viac ako 30 haa | maji vymeru >15ha <30 ha | 15 ha a na ploche 1ha sa nachadza
sa celoro¢ne) na ploche 1 ha sa nachadza ana ploche 1 ha sa max. | potencidlne obsaditel'ny stary
priemerne aspon 10 starych priemerne nachadza 2 - 9 duty listnaty strom.
listnatych stromov s dutinami | starych listnatych stromov Pri liniovych biotopoch (brehové
(starSie ako 100 rokov), ktoré | s dutinami (starSie ako 100 porasty, staré stromové aleje ap.) sa
by mohli byt v najblizsich rokov), ktoré by mohli byt nachadza menej ako 10 starych
rokoch potencialne obsadené v najblizsich rokoch listnatych stromov s dutinami, pri¢om
pizmovcom. Pri liniovych potencialne obsadené vzdialenost’ medzi jednotlivymi
biotopoch (brehové porasty, pizmovcom. obsadenymi stromami viac ako 150
staré stromové aleje ap.) sa Pri liniovych biotopoch m. V okoli sa nenachadzaju ziadne
nachadza aspon 25 starych (brehové porasty, staré potencialne obsaditeI'né stromy.
listnatych stromov s dutinami, | stromov¢ aleje ap.) sa
pri¢om vzdialenost’ medzi nachéadza aspon 10 - 24
jednotlivymi obsadenymi starych listnatych stromov
stromami je menej ako 100 m. | s dutinami, pricom
vzdialenost’ medzi
jednotlivymi obsadenymi
stromami je menej ako 150
m.
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3.Hodnotenie

biotopu

O =3 00N = =O

Ziadne. V pripade lesnych
biotopov ide o biotopy bez
vyraznej lesohospodarke;j
¢innosti. Lesné porasty su
zaradené do kategorie
ochrannych lesov, maloplo$né
chranené izemia alebo sa
nachadzaju na malo
pristupnych miestach.
Nevykonavaji sa asanacné
vyruby starych butlavych
listnatych stromov ani obnovné
tazby. V pripade liniovych
biotopov, starych ovocnych
sadov, pripadne parkov

v intravilanoch obci a miest sa
nevykonavaji: asanacné
vyruby, vypalovanie
stromovych dutin, meliora¢né
zasahy do brehovych porastov,
vyrub prestarnutych
stromovych aleji ap. Staré
hlavové viby st pravidelne
orezavané v dvojrocnych
intervaloch. Antropogénne
Skodlivé ¢initele absentuju.

V pripade lesnych biotopov
je uzemie lesohospodarsky
vyuzivané, v dosledku ¢oho
sa meni vekova a priestorova
Struktiira biotopov.

V porastoch sa vykonavaji
pomiestne asanacné vyruby
odumierajicich starych
listnatych stromov. Pri
obnovnych tazbach porastov
sa pouzivaju prirode
Setrnejsie sposoby obnovy
lesa maloplosnymi
obnovnymi prvkami

s ponechavanim vystavkov ,
¢i celych skupin starych
stromov s dutinami,
popripade sa realizuje len
jednotlivy vyber stromov.
Vyt'azené Casti porastov su
zalesfiované stanovistne
povodnymi druhmi listnatych
drevin v zastipeni aspon 50
%.

V pripade liniovych biotopov,
starych ovocnych sadov,
pripadne parkov

v intravildnoch obci a miest
sa pomiestne vykonavaju:
asanacné vyruby,
vypal'ovanie stromovych
dutin, melioraéné zasahy do
brehovych porastov, vyrub
prestarnutych stromovych
aleji ap. Staré hlavové viby
sa orezavaju vel'mi
nepravidelne.

V pripade lesnych biotopov dochadza
k postupnej likvidacii biotopov
starych butlavych stromov v désledku
intenzivnej lesohospodarskej ¢innosti
a asanac¢nych vyrubov. Pri obnove
porastov sa uplatiiuju drastickejsie
sposoby, najmad holoruby . Biotopy st
premieniané na borovicové, agatové,
topol'ové monokultury.

V pripade liniovych biotopov, starych
ovocnych sadov, pripadne parkov

v intravilanoch obci a miest sa

v intenzivnej miere vykonavaju:
asanacné vyruby, vypalovanie
stromovych dutin, melioraéné zasahy
do brehovych porastov, vyrub
prestarnutych stromovych aleji ap.
Staré hlavové viby st pod vplyvom
neorezavania rotrhané, popripade sa
celé takéto stromy vyrubuji.

3. Hodnotenie stavu FCS pre druh — piZmovec hnedy (Osmoderma eremita) v SKUEV0163

Rudava

Hodnotenie stavu FCS:

Dosiahnuta hodnota | Ciel’ manaimentu

FCS
Hodnotenie stavu populacie druhu: |FCS A - dobry Udrzat FCS A
Hodnotenie stavu biotopu druhu:  |FCS A - dobry Udrzat FCS A
Hodnotenie ohrozenie druhu: FCS B - priemerny | Zlepsit na stav FCS A

4. ManaZmentové opatrenia potrebné pre zachovanie priaznivého stavu druhu

Na prezitie populécie druhu je potrebné:
1. zachovat formacie starych butlavych listnatych stromov, pricom vymera jednej takejto

lokality by mala mat” aspon 30 ha
2. vSetky stromy s vyskytom pizmovca hnedého dosledne chranit pred asanacnymi
vyrubmi, obnovnymi tazbami, vypalovaniu dutin, nevhodnymi melioracnymi zasahmi do
brehovych porastov, vyrubom starych stromov v stromovych alejach, v ovocnych sadoch ap.

3. pravidelne v dvojro¢nych intervaloch orezavat porasty starych hlavovych vib, pri
starnucich a odumierajucich stromoch zabezpecit’ vysadbu vib
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3.Hodnotenie

4. zlepsit informovanost’ vlastnikov a uzivatel'ov lesov, pracovnikov zabezpecujucich agendu
ochrany prirody a krajiny na obecnych a mestskych uradoch o vyzname zachovania starych
butlavych stromov v krajine

Monitoring:
- na kmenoch stromov pocas hlavného rojenia ( jul - august) v blizkosti stromovych

dutin, no najma vo vnutri stromovych dutin zaznamendvat’ po¢as no¢nych navstev pocet imag

- koncom leta po skonceni hlavného obdobia rojenia (od polovice septembra)
zaznamenavat’ pocet odumretych jedincov imag v prachne v dutinach stromov.

- v priebehu celého vegetacného obdobia sa da predpokladany vyskyt druhu v danej
stromovej dutine ur€it’ pomocou charakteristického trusu lariev v prachne.

Nazov druhu: rohac obycajny (Lucanus cervus)

1. Zakladna charakteristika druhu

Systematické zaradenie druhu: Kmen: Arthropoda

Trieda: Entognatha (Insecta)

Cel'ad’: Lucanidae
RozSirenie druhu:
1. celkovy areal: Eurdpa.
2. rozSirenie na Slovensku:. Teplé, staré listnaté lesy v nizinach, pahorkatinach a juznych
predhoriach strednych pol6h, okolie vodnych tokov, staré parky a stromové aleje, staré ovocné
sady, ¢asto uprednostiiuje solitérne stromy v riedkych porastoch.
Hlavné biotopy vyskytu, bionémia: Odumierajuce staré listnaté stromy najmé Quercus, Salix,
Tilia, Aesculus, staré¢ ovocné stromy. Vyvoj rohacov je viacro¢ny (3-5 rokov). Samicky klada
vajicka do prachnivejucich kmenov, klad a piiov starych listnatych stromov. Larvy sa Zivia
prachnivejucim drevom. Dorastené sa zakuklia vo vajcovitej schranke z prachna a hliny. Imaga
sa liahnu este v jeseni. Prezimuju v schranke, z ktorej vyliezaji koncom jari. Zdrzuja sa
v korunach stromov. Zivia sa kvasiacou §tavou vytekajiicou z poranenych kmetiov a vetiev
stromov. Za teplych vecerov lietaji a paria sa.
Status ohrozenosti druhu: EN
Zaradenie do narodnej a medzinarodnej legislativy: 4b, 6a, 6b (24/2003 Z. z.), HD2, HD4,
Bern2, E

2. Definovanie stavu: zvyrazneny touto farbou

Kritéria PRIAZNIVY STAV NEPRIAZNIVY STAV
hodnotenia A B C
dobry priemerny nepriaznivy
p V pripade lesnych biotopov sa | V pripade lesnych biotopov sa | V pripade lesnych biotopov sa na
Vel'kost’ na lokalite priemerne na ploche | na lokalite priemerne na lokalite priemerne na ploche lha sa
0 | populacie na 1 ha nachadza minimalne 10 ploche 1 ha sa nachadza 3 —9 | nachadzaju menej ako 3 obsadené
p lokalite starych odumierajucich alebo | odumierajucich alebo uz staré odumierajuce alebo uz
uz odumretych listnatych odumretych stromov odumreté listnaté stromy. Pri
u stromov (nad 100 rokov) obyvanych rohacom. Pri liniovych biotopoch (brehové
1 obyvanych roha¢om. Pri liniovych biotopoch (brehové | poratsy, staré stromové aleje ap.) je
, liniovych biotopoch (brehové | poratsy, staré stromové aleje roha¢om obsadenych menej ako 10
a poratsy, staré stromové aleje ap.) je roha¢om obsadenych 10 | starych listnatych stromov.
c ap.) je rohacom obsadenych - 19 starych listnatych
. min. 20 starych listnatych stromov.
1 stromov.
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a Trend pocetnosti | Rastuci trend za poslednych 6 | Vcelku stabilné abundancia za | Abundancia v poslednych 6 rokoch
populécie na rokov (medziroéne modze poslednych 6 rokov pravidelne klesajuca
lokalite abundancia kolisat’) (medziro¢ne mdze abundancia
kolisat)
b Lesné biotopy sa vyznacuju Lesné biotopy sa vyznacuju Obsadené staré listnaté stromy
. vyrazne diferencovanou vyrazne horizontalnou s dutinami majt v lesnych biotopoch
1 | Stav biotopu vekovou a vyskovou Struktirou. Porasty listnatych | charakter solitérov. Jednotlivé
0 Struktirou. V drevinovom drevin st prevazne rovnoveké, stromy su prestarnuté, odumierajice.
zlozeni su dominantne vyskovo malo ¢lenité. Struktira biotopov je vyrazne
t zastupené listnaté stromy V drevinovom zlozeni su rovnovekd so zmenenym
0 (najma dub, viba, lipa, ap.) listnaté stromy (najmé dub, drevinovym zlozenim v prospech
ihlicnaté dreviny su tu len viba, lipa, ap.) zastupené monokultur borovice, agatu, topol'a
P jednotlivo alebo skupinkovite | minimalne 50 % . Slachten¢ho ap.
primiesané. L, . Pri liniovych biotopoch (brehové
L . Pri hmoyych blOtOpOC'h porasty, staré stromové aleje ap). st
Pri 11n10yych blotopoc'h (brehove] porasty, star? jednotlivé stromy silno prestarnuté,
(brehové porgsty, staré stromové aleje ap.) su popripade uz odumreté.
stromové aleje ap.) sa jednotlivé stromy prevazne
jednotlivé stromy nachadzaji v | rovnoveké.
roznych vekovych triedach.
V pripade lesnych biotopov V pripade lesnych biotopov Na ploche 1ha sa nachadzaju menej
Rezim na biotopy lokalnych populacii biotopy lokalnych populacii ako 3 obsadené staré odumierajiice
lokalite (hodnoti | maju vymeru viac ako 30 ha. maju vymeru >15 ha <30 ha. | alebo uz odumreté listnaté stromy.
sa celorocne) Na ploche 1 ha sa nachadza Na ploche 1 ha sa nachadza 3 | Na ploche 1 ha sa taktiez nachadzaju
minimalne 10 starych — 9 odumierajucich alebo uz menej ako 3 potencidlne obsaditel'né
odumierajtcich alebo uz odumretych stromov staré listnaté stromy.
odumretych listnatych stromov | obyvanych rohaGom. V tizemi | Pri liniovych biotopoch (brehové
(nad 100 rokov) obyvanych sa zaroven nachadza porasty, staré stromové aleje ap.) sa
roha¢om. V tizemi sa zarovenn | priemerne 3 - 9 starych na lokalite nachadza menej ako 10
nachéadza priemerne asponi 10 | listnatych stromov na plochel | starych listnatych stromov, ktoré by
starych listnatych stromov na | ha, ktoré by mohli byt mohli byt roha¢om v blizkom case
plochel ha, ktoré by mohli byt' | v najblizSich rokoch obsaditelné. Pricom vzdialenost’
v najblizsich rokoch potencialne obsadené medzi jednotlivymi stromami
potencialne obsadené rohaom. | rohacom. (neobsadenymi, ale i uz obsadenymi)
Pri liniovych biotopoch Pri liniovych biotopoch je viac ako 150 m. V okoli sa
(brehové porasty, staré (brehové porasty, staré nenachéadzaju ziadne potencialne
stromové aleje ap.) sa na stromové aleje ap.) sa na obsaditel'né stromy.
lokalite nachadza v okoli lokalite nachadza aspon 10 -
obsadenych stromov asponi 20 | 19 starych listnatych stromov,
starych listnatych stromov, ktoré by mohli byt’ roha¢om
ktoré by mohli byt roha¢om v blizkom ¢ase obsaditel'né.
v blizkom ¢ase obsaditel'né. Pri¢om vzdialenost’ medzi
Pri¢om vzdialenost medzi jednotlivymi stromami
jednotlivymi stromami (neobsadenymi, ale i uz
(neobsadenymi, ale i uz obsadenymi) je menej ako 150
obsadenymi) je menej ako 100 | m.
m.
0 5 V pripade lesnych biotopov je | V pripade lesnych biotopov
Ziadne. V pripade lesnych uzemie lesohospodarsky dochadza k postupnej likvidacii
h biotopov ide o biotopy bez vyuzivané, v dosledku ¢oho sa | biotopov starych butlavych stromov
r biotopu vyraznej lesohospodarke;j meni vekova a priestorova v dosledku intenzivnej
¢innosti. Lesné porasty su Struktiira biotopov. lesohospodarskej ¢innosti
(U] zaradené do kategorie V porastoch sa pomiestne a asanacnych vyrubov. Pri obnove
7 ochrannych lesov, maloplosné | vykonavaju asanaéné vyruby | porastov sa uplatiiuju drastickejsie
chranené izemia alebo sa starych listnatych stromov s sposoby, najmé holoruby . Biotopy
(¢ nachadzaju na malo dutinami. Pri obnovnych sl premiefnané na borovicové,
n pristupnych miestach. tazbach porastov sa pouzivaju | agatové, topol'ové monokultiry. Pne
R Nevykonavaju sa asanacné prirode Setrnejsie sposoby vyrubanych starych listnatych
1 vyruby starych butlavych obnovy lesa maloplo$nymi stromov su po dvoch rokoch od
a listnatych stromov ani obnovné | obnovnymi prvkami vyrubania konkrétneho porastu su

tazby. V pripade liniovych
biotopov, starych ovocnych
sadov, pripadne parkov

v intravilanoch obci a miest sa
nevykonavaji: asanacné
vyruby, vypalovanie
stromovych dutin, melioraéné
zasahy do brehovych porastov,
vyrub prestarnutych
stromovych aleji ap. Staré
hlavové viby su pravidel'ne
orezavané v dvojrocnych
intervaloch. Antropogénne

s ponechavanim vystavkov , ¢i
celych skupin starych stromov
popripade sa realizuje len
jednotlivy vyber. Zaroven su
v porastoch ponechavané pne
starych listnatych stromov.
Vytazené Casti porastov su
zalesfiované stanovistne
povodnymi druhmi listnatych
drevin v zastipeni aspon 50
%.

V pripade liniovych biotopov,
starych ovocnych sadov,

likvidované.

V pripade liniovych biotopov,
starych ovocnych sadov, pripadne
parkov v intravilanoch obci a miest
sa v intenzivnej miere vykonavaju:
asanacné vyruby, vypal'ovanie
stromovych dutin, meliora¢né zasahy
do brehovych porastov, vyrub
prestarnutych stromovych aleji ap.
Staré hlavové viby su pod vplyvom
neorezavania rotrhané, popripade st
vyrubované.
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Skodlivé Cinitele absentuju. pripadne parkov

v intravilanoch obci a miest sa
pomiestne vykonavaju:
asanacné vyruby, vypal'ovanie
stromovych dutin, meliora¢né
zasahy do brehovych porastov,
vyrub prestarnutych
stromovych aleji ap. Staré
hlavové viby sa orezavajii
vel'mi nepravidel'ne.

3. Hodnotenie stavu FCS pre druh — rohac obycéajny (Lucanus cervus) v SKUEV0163
Rudava

Hodnotenie stavu FCS: Dosiahnutd hodnota | Ciel’ manaZmentu
FCS

Hodnotenie stavu populacie druhu: |FCS A - dobry Udrzat FCS A

Hodnotenie stavu biotopu druhu:  |[FCS A - dobry Udrzat FCS A

Hodnotenie ohrozenie druhu: FCS B - priemerny | Zlepsit na stav FCS A

4. ManaZmentové opatrenia potrebné pre zachovanie priaznivého stavu druhu

Na prezitie populécie druhu je potrebné:

1. zachovat formacie starych odumierajucich listnatych stromov, pricom vymera jedne;j
takejto lokality by mala mat aspon 30 ha. Spolu by objem odumretych starych listnatych
stromov mal byt’ priemerne >30 m*/1 ha. Stredna hrubka tychto kmefiov by mala byt > ako 30
cm.

2. vSetky stromy s vyskytom rohaca désledne chranit’: staré, odumierajuce listnaté stromy
pred asana¢nymi vyrubmi, obnovnymi tazbami, vypalovaniu dutin, nevhodnymi meliora¢nymi
zasahmi do brehovych porastov, vyrubom starych stromov v stromovych alejach, v ovocnych
sadoch ap.

- zlepsit’ informovanost’ vlastnikov a uzivatel'ov lesov, pracovnikov zabezpecujucich agendu
ochrany prirody a krajiny na obecnych a mestskych uradoch o vyzname zachovania starych
butlavych stromov v krajine

Monitoring:
- na kmenioch stromov pocas hlavného rojenia ( maj - jul) najma v blizkosti

vytekajlicej miazgy stromov, u pity starych odumierajucich, ¢i uz odumretych listnatych
stromov, alebo ich piiov zaznamenavat’ nedestruk¢ne pocet imag
- koncom leta po skonceni hlavného obdobia rojenia (od polovice jila) zaznamenavat
pocet odumretych jedincov imag pod starymi stromami, piami ap.

Nazov druhu: Rhysodes sulcatus

1. Zakladna charakteristika druhu
Systematické zaradenie druhu: Kmen: Arthropoda
Trieda: Entognatha (Insecta)
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Cel'ad’: Carabidae (prip. Rhysodidae)
RozSirenie druhu:
1. celkovy areal: Euro-kaukazsky druh.
2. rozSirenie na Slovensku a hlavné biotopy vyskytu: Lokalne v submontannom stupni, kde
obsadzuje padnuté kmene jedli, smrekov, borovic prip. dubov s ¢ervenou hnilobou a padnuté
kmene bukov, javorov a jasetiov. Vyskytuje sa v§ak vel'mi vzacne i v nizinach, kde obsadzuje
najmé padnuté kmene dubov, jelsi, borovic s ¢ervenou hnilobou. Iméaga sa nachadzaji pocas
celého roka.
3. Status ohrozenosti druhu: VU
Zaradenie do narodnej a medzinarodnej legislativy: 4b, 6a (24/2003 Z. z.), HD2

2. Definovanie stavu: zvyrazneny touto farbou

Kritéria PRIAZNIVY STAV NEPRIAZNIVY STAV
hodnotenia A B C
dobry priemerny nepriaznivy
p Na lokalite sa priemerne najde | Na lokalite sa priemerne Na lokalite sa priemerne najde na
Vel'kost’ na ploche 1 ha minimalne 5 najdu na ploche 1 ha 2 - 4 ploche 1 ha max. 1 padnuty kmen
0 | populacie na padnutych kmenov obsadenych | padnuté kmene obsadené obsadeny tymto druhom.
p lokalite tymto druhom. tymto druhom.
u Vcelku stabilna abundancia | Abundancia v poslednych 6 rokoch
] | Trend pocetnosti | Rastici trend za poslednych 6 | za poslednych 6 rokov pravidelne klesajuca
, | populécie na rokov (medziro¢ne moze (medziro¢ne modze
A | Jokalite abundancia kolisat’) abundancia kolisat’)
C
i
a
b Lesné biotopy sa vyznacuju Lesné biotopy sa vyznacuju | Struktira biotopov je vyrazne
. vyrazne diferencovanou vyrazne horizontalnou rovnoveka so zmenenym drevinovym
1 | Stav biotopu vekovou a vyskovou Strukturou. Porasty su zlozenim v prospech monokultir
0 Strukturou. Na lokalite sa prevazne rovnoveké, borovice, agatu, topol'a slachteného ap.
priemerne na ploche 1 ha vyskovo malo ¢lenité. Na | Na lokalite sa priemerne na ploche 1 ha
t nachadza viac ako 10 leziacich | lokalite sa priemerne na nachadzaju max. 2 leziace kmene
0 kmenov odumretych starych ploche 1 ha nachadza 3 -9 | odumretych starych stromov
stromov s priemerom va¢sim | leziacich kmeniov s priemerom va¢sim ako 30 cm.
P ako 30 cm. odumretych starych Popripade sa na lokalite leziace kmene
stromov s priemerom starych odumretych stromov
vacsim ako 30 cm. nenachadzaju.
Biotopy lokalnych populacii Biotopy lokalnych Biotopy lokalnych populacii maji
Rezim na druhu zaberaju na lokalite populacii druhu zaberaju na | vymeru < 15 ha. Na lokalite sa
lokalite (hodnoti | ucelent plochu o vymere min. | lokalite ucelenti plochu o priemerne nachadza maximalne 1 stary
sa celorocne) 30 ha. Na lokalite sa priemerne | vymere >15a <30 ha. Na | strom na ploche 1 ha, ktory by po
nachadza minimalne 10 lokalite sa priemerne odumreti a vyvrateni predstavoval
starych stromov na ploche 1 nachadza minimalne 2 - 9 potencialne vhodny strom pre
ha, ktoré by po odumreti a starych stromov na ploche 1 | obsadenie tymto druhom.
vyvrateni predstavovali ha, ktoré by po odumreti a
potencialne vhodné stromy pre | vyvrateni predstavovali
obsadenie tymto druhom. potencialne vhodné stromy
pre obsadenie tymto
druhom.
0 5 V pripade lesnych biotopov | V pripade lesnych biotopov dochéadza
Ziadne. V pripade lesnych je uzemie lesohospodarsky | k postupnej likvidacii biotopov starych
h biotopov ide o biotopy bez vyuzivané, v dosledku ¢oho | stromov v dosledku intenzivnej
r biotopu vyraznej lesohospodarkej sa meni vekova lesohospodarskej ¢innosti a asana¢nych
¢innosti. Lesné porasty st a priestorova Struktura vyrubov. Pri obnove porastov sa
(U] zaradené do kategorie biotopov. V porastoch sa uplatiluji drastickejSie spdsoby, najmé
Z ochrannych lesov, maloplosné | pomiestne vykonavaju holoruby . Biotopy st premieniané na
chranené izemia alebo sa asanacné vyruby starych borovicové, smrekové monokultary.
€ nachadzaji na malo listnatych stromov. Pri V porastoch sa nenachadzaju ziadne
n pristupnych miestach. obnovnych tazbach leziace kmene odumretych stromov.
. Nevykonavaju sa asanaéné porastov sa pouzivaji
1 vyruby starych butlavych prirode SetrnejSie sposoby
listnatych stromov ani obnovné | obnovy lesa maloplosnymi
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3.Hodnotenie

a tazby. Antropogénne Skodlivé
Cinitele absentuj.

obnovnymi prvkami

s ponechavanim vystavkov ,
¢i celych skupin starych
stromov popripade sa
realizuje len jednotlivy
vyber, kedy st v porastoch
ponechavané niektoré hrubé
kmene stromov. Vytazené
Casti porastov su
zalesfiované stanovisStne
povodnymi druhmi drevin
v zastapeni aspon 50 %.

3. Hodnotenie stavu FCS pre druh — Rhysodes sulcatus v SKUEV0163 Rudava

Hodnotenie stavu FCS:

Dosiahnuta hodnota
FCS

Ciel’ manaimentu

Hodnotenie stavu populécie druhu:

FCS B - priemerny

Zlepsit na stav FCS A

Hodnotenie stavu biotopu druhu:

FCS A - dobry

Udrzat’ FCS A

Hodnotenie ohrozenie druhu:

FCS B - priemerny

Zlepsit na stav FCS A

4. ManaZmentové opatrenia potrebné pre zachovanie priaznivého stavu druhu

Na prezitie populécie druhu je potrebné:

1. zachovat formadcie starych odumierajucich listnatych stromov s dostato¢nym mnoZzstvom
padnutych kmeniov s ¢ervenou hnilobou a dostatkom stojacich odumretych stromov, ktoré po
vyvrateni vetrom mozu byt obsadené tymto druhom. Spolu by objem lezZaniny a stojacich
odumretych stromov mal byt priemerne >30 m?/1 ha. Stredna hrubka tychto kmefiov by mala
byt > ako 30 cm. Vymera jednej takejto lokality by mala mat’ asponl 50 ha.

2. biotopy s vyskytom druhu Rhysodes sulcatus doésledne chranit pred asanaénymi
vyrubmi, obnovnymi t'azbami, a odstraiiovanim mrftvych leziacich kmenov.

3. zlepsit' informovanost vlastnikov a uzivatelov lesov o vyzname zachovania leziacich
kmenov starych stromov v porastoch

Monitoring:

1. pod korou a pod I'ahko oddelitelnymi povrchovymi ¢ast'ami leziacich kmenov odumretych
stromov zaznamenavat nedeStrukéne pocet imag (vhodné mapovacie obdobie je od aprila do
juna a potom od septembra do prvych tuhych mrazov), pri¢om je nutné odlupnuté casti kmenov
po prezreti vratit’ na svoje pdvodné miesto, pretoze by mohlo dgjst’ k preschnutiu kmena a tym
k ohrozeniu populacie. V ziadnom pripade nerozrubovat’ kme.

rwv w

Nazov druhu: plochac cerveny (Cucujus cinnaberinus)

1. Zakladna charakteristika druhu
Systematické zaradenie druhu: Kmen: Arthropoda
Trieda: Entognatha (Insecta)
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3.Hodnotenie

Cel'ad’: Cucujidae
RozSirenie druhu:
- celkovy areal: Eurdpa (najmai strednd a severna Cast)).
- rozSirenie na Slovensku a hlavné biotopy vyskytu: Niziny, podhorské az horské pasmo
lesnych biotopov. Larvy aj imdga su dravé a sa vyvijaji pod kdrou odumierajtcich starych
stromov, kde prenasleduju r6zne xylofagne druhy chrobakov. Plochac Zije pod korou takmer
vsetkych naSich domécich druhov drevin (predovsetkym pod korou dubov, vib, topol'ov,
jasenov, bukov, brestov, javorov, lip, jelsi, briez, jedli, smrekov, borovic ap). Vyskyt plochaca

cerveného bol preukazany i pod korou starych odumierajicich topolov §l'achtenych a

pagastanov.

- Status ohrozenosti druhu: LR:nt

Zaradenie do narodnej a medzinarodnej legislativy: 6a (24/2003 Z. z.), HD2, HD4, Be2, E

2. Definovanie stavu: zvyrazneny touto farbou

Kritéria PRIAZNIVY STAV NEPRIAZNIVY STAV
hodnotenia A B C
dobry priemerny nepriaznivy
p Na lokalite je priemerne Na lokalite su priemerne Na lokalite su priemerne plochac¢om
Velkost’ plocha¢om Cervenym plocha¢om ¢ervenym ¢ervenym obsadené menej ako 2 stromy
0 | populacie na obsadenych minimélne 5 obsadenych 2 - 4 stromy na | na ploche 1 ha, priCom populacia imag
p lokalite stromov na ploche 1 ha, ploche 1 ha, , priCom alebo lariev dosahuje priemerne na
pri¢om populacia imag alebo populacia imag alebo leriev | kazdom strome menej ako 2 ex/1.
u lariev na kazdom strome na kazdom strome sa strom.
1 presahuje min. 5 ex/1. strom. pohybuje v rozmedzi 3 - 4
, ex/1. strom.
a Vcelku stabilna abundancia | Abundancia v poslednych 6 rokoch
c Trend pocetnosti | Rastici trend za poslednych 6 | za poslednych 6 rokov pravidel'ne klesajuca
. | populécie na rokov (medziroéne moze (medziroéne moze
1 | lokalite abundancia kolisat’) abundancia kolisat’)
a
b Lesné biotopy sa vyznacuju Lesné biotopy sa vyzna¢uju | Struktura biotopov je vyrazne
. vyrazne diferencovanou vyrazne horizontalnou rovnoveka so zmenenym drevinovym
1 | Stav biotopu vekovou a vyskovou Struktarou. Porasty su zlozenim v prospech monokultir
) struktarou. Na lokalite sa prevazne rovnoveké, borovice, agatu, topol’a §I'achteného ap.
priemerne na ploche 1 ha vyskovo malo ¢lenité. Na Na lokalite sa na ploche 1 ha
t nachadza viac jako 10 lokalite sa priemerne na nachadzaju priemerne menej ako 2
0 odumierajucih alebo uz ploche 1 ha nachadza 2 -9 | odumierajice alebo uz odumreté staré
odumretych starych stromov odumierajucich alebo uz stromy s neodlupnutou kdrou a
P s neodlupnutou korou a odumretych starych s priemerom va¢sim ako 30 cm.
s priemerom vac§im ako 30 stromov s neodlupnutou
cm. korou a s priemerom va¢§im
ako 30 cm.
Biotopy lokalnych populacii Biotopy lokalnych Biotopy lokalnych populacii maji
Rezim na druhu zaberaju na lokalite populacii druhu zaberaju na | vymeru < 15 ha. Na lokalite sa
lokalite (hodnoti | ucelent plochu o vymere min. | lokalite ucelent plochu o priemerne nachadzajii menej ako 2
sa celorocne) 30 ha. Na lokalite sa priemerne | vymere >15a <30 ha. Na | staré stromy na ploche 1 ha, ktoré by
nachadza minimalne 10 lokalite sa priemerne predstavovali potencialne vhodné
starych stromov na ploche 1 nachéadza minimalne 2 - 9 stromy pre obsadenie tymto druhom.
ha, ktoré¢ by predstavovali starych stromov na ploche 1
potencialne vhodné stromy pre | ha, ktoré by predstavovali
obsadenie tymto druhom. potencialne vhodné stromy
pre obsadenie tymto
druhom.
0 5 V pripade lesnych biotopov | V pripade lesnych biotopov dochadza k
Ziadne. V pripade lesnych je izemie lesohospodarsky | postupnej likvidacii biotopov starych
h biotopov ide o biotopy bez vyuzivané, v dosledku ¢oho | stromov v désledku intenzivnej
r biotopu vyraznej lesohospodarkej sa meni vekova lesohospodarskej ¢innosti a asanacnych
¢innosti. Lesné porasty st a priestorova Struktira vyrubov. Pri obnove porastov sa
0 zaradené do kategorie biotopov. V porastoch sa uplatiiuju drastickejsie sposoby, najméa
7z ochrannych lesov, mchu alebo | vykonavaju asanacné holoruby . Biotopy su premieiané na
sa nachadzaju na malo vyruby starych stromov. Pri | borovicové, smrekové monokultury.
€ pristupnych miestach. obnovnych tazbach V porastoch sa nenachadzaji ziadne
Nevykonavaji sa asana¢né porastov sa pouzivaju odumierajtce staré stromy.
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3.Hodnotenie

vyruby starych odumierajicich

n :

. stromov ani obnovné t'azby.

1 Antropogénne $kodlivé Cinitele
a absentuju.

prirode Setrnejsie sposoby
obnovy lesa maloplosnymi
obnovnymi prvkami

s ponechavanim vystavkov ,
¢i celych skupin starych
stromov popripade sa
realizuje len jednotlivy
vyber, kedy st v porastoch
ponechavané niektoré hrubé
kmene stromov. Vyt'azené
Casti porastov su
zalesiované stanovistne
povodnymi druhmi drevin
v zastupeni aspon 50 %.

r v W

3. Hodnotenie stavu FCS pre druh — plocha¢ ¢erveny (Cucujus cinnaberinus) v

SKUEV0163 Rudava

Hodnotenie stavu FCS:

Dosiahnuta hodnota
FCS

Ciel’ manaimentu

Hodnotenie stavu populécie druhu:

FCS B - priemerny

Zlepsit na stav FCS A

Hodnotenie stavu biotopu druhu:

FCS A - dobry

Udrzat FCS A

Hodnotenie ohrozenie druhu:

FCS B - priemerny

Zlepsit’ na stav FCS A

4. ManaZmentové opatrenia potrebné pre zachovanie priaznivého stavu druhu

Na prezitie populacie druhu je potrebné:

1. zachovat formécie starych odumierajucich listnatych a ihli¢natych stromov, pricom vymera
jednej takejto lokality by mala mat aspont 30 ha. Spolu by objem odumierajiucich auz
odumretych starych stromov mal byt priemerne > 30 m?/1 ha. Stredna hrabka tychto kmefiov
by mala byt > ako 30 cm.

- biotopy s vyskytom plochaca ¢erveného manazovat’ tak, aby z porastov neboli odstraiiované
vSetky staré odumierajice, alebo uz odumreté stromy. V porastoch s vyskytom tohto druhu by
sa malo zachovat’ minimalne 10 stromov na ploche 1 ha na prirodzené dozitie. Pri zmieSanych
porastoch treba vyberat stromy, ktoré nepredstavujii potencidlne riziko vzniku kalamity
podkorneho hmyzu — ide predovsetkym o listnace, z ihli¢natych drevin je to jedl’a biela

- zlepsit’ informovanost’ vlastnikov a uzivatel'ov lesov o vyzname zachovania odumierajucich
starych stromov v porastoch

Monitoring:

- pod koérou odumierajticich a odumretych stromov zaznamenavat’ kazdoro¢ne nedestrukcéne
pocet imag, alebo lariev (vhodné mapovacie obdobie je od aprila do juna a potom od septembra
do prvych tuhych mrazov), priCom je nutné odlupnuté ¢asti kmenov po prezreti vratit’ na svoje
povodné miesto, pretoze by mohlo dojst’ k preschnutiu kmetia a tym k ohrozeniu populacie.
V ziadnom pripade nerozrubovat’ kmen.

Uzemie eurépskeho vyznamu Rudava — hodnotenie

stavu ochrany (FCS) europsky vyznamnych druhov vazok (Odonata)
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J.Sibl, M. Kidela - 2008

Usek toku rieky Rudava a prilahlé mokrade, vratane drobnych vodnych tokov, slatinnych
raSelinisk a umelych vodnych ploch. Najmd vo vychodnej Casti v minulosti rozsiahle slatinné
raseliniska, neskor odvodnené ana velkych plochach vytazené. Revitalizacia vodného rezimu
vykonand ¢iastkovo na niekol’kych mensich Castiach lokality.

Z vazok je predmetom ochrany Leucorrhinia pectoralis, Cordulegaster heros, Ophiogomphus
cecilia, Coenagrion ornatum.

vazka Leucorrhinia pectoralis

Biotopy: Vody stojaté az pomaly tecuce, skor chudobné na Ziviny, s vysokou pokryvnostou
vegetacie, uprednostiuje slatinné biotopy. Imaga sa vyhybaju stojatym vodam bez vegetacie, ale aj
stanoviStiam s hustymi porastami makrofytnej vegetdcie. PrevaZzuje organicky (slatinny nebo
raSelinny) substrat dna.. Z hladiska trofizmu ide obvykle o oligotrofné aZ mezotrofné vodné
prostredie, vzacne eutrofné.

Status ohrozenosti: EN
Ochrana: 4b, 6a (24/2003 Z. z.), HD2, HD4, Be2, E

Definovanie stavu:

PRIAZNIVY STAV NEPRIAZNIVY STAV
Kritéria hodnotenia A B C
dobry priemerny nepriaznivy
p |vel'kost’ populicie na populdcia pocetnd, s malym populacia malopocetna (ale  [populacia malopocetna
o [lokalite* rizikom lokalneho vyhynutiafs pravidelnym vyskytom na ((ojedinelé nalezy), vysoké
optimalnych miestach) riziko lokdlneho vyhynutia
p trend pocetnosti vel’kost’ populacie dlhodobo [vel'kost’ populacie pomaly  prudky pokles pocetnosti
U hopulacie na neklesa, pri vykyvoch klesa alebo pocetnost’ silne  [populécie
I Jlokalite** nedosahuje nizke hodnoty  [rozdielna v jednotlivych
a rokoch
C
i
a
stav biotopu dostato¢na vyska vodne;j dostato¢na vyska vodne;j zazemnené eutrofné mrtve
b hladiny, biotop sezénne hladiny, avsak sezénne byva [ramend, depresie, materialové
i nevysycha, bohaté zarasty lj nizsia, ojedinele jamy. Hydrologicky vhodné
o imakrofytov sa striedaju kratkodobo vysycha, biotopy s odstranenou
¢ s plochami otvorenej vody, vegetaciou, intenzivny chov
o lokalita nie je umelo ryb
zarybnovana, sukcesia
P vyrazne nemeni charakter
biotopu
o |biotopu Ziadne: nevykonava sa Ciastkové odvodnovanie, vyrazné odvodiovanie,
h odvodiiovanie, likvidacia  xtenzivny chov ryb, mierna [intenzivna sukcesia a
r zarastov, nehrozi eutrofizacia zazemnenie, intenzivny chov
0 Znecistovanie vratane ryb alebo chov vodnej hydiny,
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3.Hodnotenie

nadmerného prisunu zivin plosné odstranenie zarastov,
silnd eutrofizacia

< |® == © N

(v tabulke je dosiahnuty stav FCS zvyrazneny)
*  Podty jedincov v populaciach potrebné na dosiahnutie jednotlivych stavov FCS zatial’ nie st zname.

#*  Pre buduce vyhodnocovanie populaéného trendu boli na UEV Kotlina zamerané linie, kde boli v optimélnej dobe
s¢itavané imaga v rokoch 2007-2008.

Lokalita Holbi¢ky
Hodnotenie stavu FCS: Dosiahnuta hodnota (Ciel’ manaZmentu
FCS
Hodnotenie stavu populécie druhu: FCS C - nepriaznivy [Dosiahnut’ stav FCS
BazA
Hodnotenie stavu biotopu druhu: FCS A - dobry Udrzat’ stav FCS A
Hodnotenie ohrozenie druhu: FCS C - nepriaznivy |Dosiahnut’ stav FCS
BazA
Ostatné lokality
Hodnotenie stavu FCS: Dosiahnuta hodnota |Ciel’ manaZzmentu
FCS
Hodnotenie stavu populécie druhu: FCS C - nepriaznivy [Dosiahnut’ stav FCS B
Hodnotenie stavu biotopu druhu: FCS C - nepriaznivy |Dosiahnut’ stav FCS B
Hodnotenie ohrozenie druhu: FCS C - nepriaznivy |Dosiahnut’ stav FCS B

Stav ochrany (FCS): C (nepriaznivy)

Z UEV Rudava st zvi¢sa iba ojedinelé zaznamy druhu z niekolkych mensich lokalit, vhodné
biotopy viac-menej chybaju, resp. su v nepriaznivom stave. Ako najperspektivnejSia sa javi
zrevitalizovana mokrad’ ,,Holbi¢ky“, kde biotop pravdepodobne spiia naroky druhu. L. pectoralis
sa tu v minulosti pravidelne vyskytovala eite koncom 80-tych rokov (Sibl, pers.com.), az kym
nebol biotop naruSeny odvodnenim v 90-tych rokoch. Na tejto lokalite bol druh po prvy krat
najdeny na uzemi Zahorskej niziny.

Po revitalizacii biotopu v r. 2007 — 2008, ktora zahtiiala vyrub drevin a obnovu vodného rezimu na
ploche cca 2 ha, tu bola zaznamenané v roku 2008 prvykrat (1 ex.). V priebehu nasledujucich 3-5
rokov predpokladame pravdepodobne postupné zvySovanie pocetnosti druhu.

Druh bol v minulosti (90-te roky) zaznamenany aj na vytazenych raseliniskach pri Plaveckom Petri
(Hanspile) (Sibl, pers.com.), vzhl'adom na charakter biotopu je tu predpoklad trvalého vyskytu
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3.Hodnotenie

menej pocetnej populacie, ktord vSak 'ahko mdze unikat’ pozornosti pri vyskume.

Mokrad’ s najpocetnejSim vyskytom druhu L. pectoralis v roku 2007 (Kaltenbruck — Rudéavka,
plochy po holoruboch s CPP) bola vroku 2008 sucha, L. pectoralis tu vtomto roku nebola
zaznamenana. Pre zlepSenie stavu bude potrebné vykonat’ d’alSie revitalizacné opatrenia — obnovu
vodného rezimu slatinnych raselinisk najmid vo vychodnej Casti tzemia — v Podmalokarpatske;j
depresii.

Vzhl'adom na velkost UEV Rudava, a nakolko ide o relativne samostatné lokality vyskytu,
odporucame hodnotit’ stav FCS osobitne na kazdej lokalite vyskytu druhu v rdmci UEV.

ManaZment: Obnovit’ vSetky potencialne vhodné (v sucasnosti odvodnené) biotopy druhu v ramci
UEV. Pre zlepSenie stavu bude potrebné vykonat’ d’alSie revitalizacné opatrenia — obnovu vodného
rezimu slatinnych raSelinisk najmi vo vychodnej Casti uzemia — v Podmalokarpatskej depresii.

Monitoring: Je mozné vykonavat’ bud’ priame pozorovanie imag alebo zber exuvii pripadne lariev.
Na rozsiahlych bohato clenitych lokalitich je efektivnejSie skor zistovanie imag — treba ho
vykonavat’ v teplom pocasi v obdobi maximalnej pocetnosti druhu (druhé polovica maja — jun) na
optimalnych biotopoch. Pre zachytenie populacnych trendov treba dlhodobo opakovat’ s¢itavanie
rovnakou metddou, napr. na zvolenych transektovych liniach. Ak to charakter lokality dovoluje,
presné udaje o populacnej pocetnosti (a pri dlhodobom sledovani aj o trendoch) sa daju ziskat’
ratanim exuvii (na celej ploche alebo reprezentativnej Casti).

Nazov druhu: klinovka (Cordulegaster heros ssp. heros)

1. Zakladna charakteristika druhu

Systematické zaradenie druhu: Kmen: Arthropoda (¢lankonoZzce)
Trieda: Ectognata (hmyz)
Rad: Odonata (vazky)

Podrad: Anisoptera (Sidla)
Celad’: Cordulegastridae (pasikavcovité)

RozS$irenie druhu:

- celkovy areal: C. heros ssp. heros bol popisany z typovej lokality Dolného Rakuska na zaklade
typového materialu z roku 1931 (TuescuiNGer, 1979). Dalsie lokality s zo Stajerska, Burgenlandu
(Rakusko), severo-zdpadného Mad’arska, Bulharska a Dalmacie. Viac néalezov je z dunajskych
rieénych ramien v okoli Viedne. Z Grécka je popisana subspécia C. heros ssp. pelionensis.

- rozSirenie na Slovensku: Na ziklade doterajSich znadmych udajov o vyskyte C. heros sa
Slovensko nachddza na severnej hranici zndmeho rozSirenia druhu, ktoré ma v sucasnosti
disjunktivny charakter. Zo Slovenska publikovali vyskyt druhu Braskovic, SiBL, BuLAnkova (2003).
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Z Gzemia Slovenska je znamych 6 lokalit vyskytu na Zahori a v Malych Karpatoch (LakSarsky
potok, Sastinsky potok, Harmonia — Zamcisko, Sranek). Nalezy v pocte 19 exempl. pochadzaju z
rokov 1981 az 2002.

Hlavné biotopy vyskytu:

Imago:

C. heros osidluje te¢ice vody v nadmorskej vyske 150-450 m n. m.. Na rozdiel od ostatnych
zastupcov rodu je tazisko vyskytu v nizinach na prieto¢nych nezabahnenych rieCnych ramenach, ale
1 luénych kanéloch. Brehové porasty su zbytkami “mékkého luhu” zvidzu Salicion albae. Imaga
lovia nad lesnymi cestami, oslnenymi ¢astami brehov a vodnej hladiny. Pre odpocinok vyhladavaju
oslnentl vegetaciu nad vodnou hladinou.

Larva:

Druh preferuje tectice vody II. radu, skor mensie (Sirka do 3 m), s priemerne hlbokou vodou (% 0,8
az 1 m). Optimalna hibka vody pre larvy je od 5,5 cm do 20 cm. Druh je oligostenotermnym
zivo¢ichom s teplotou vody od 0,0 do 18°C, ro¢na hodnota pH je 6,6 az 8,5. Vyvoj lariev trva 4 az 5
rokov.

Status ohrozenosti druhu: -

V Chorvatsku je druh v kat. R (vzacny), v Slovinsku v kat. VU (zranitel'ny).

Zaradenie do niarodnej a medzinarodnej legislativy: 4b (24/2003 Z. z.), 6b (24/2003 Z. z.) — cely
rod, HD2, HD4, Be2

2. Definovanie stavu

. NEPRIAZNIVY
PRIAZNIVY STAV STAV
Kritéria hodnotenia A B C
dobry priemerny nepriaznivy
nezaznamenany nalez
Vce)l II(J?Z::ie > 5 lariev /10m toku < 1 larva /10m toku ezlle;lc;\}ZEiZV deg:b;)lcov
I,: p optimalneho biotopu C. |optimalneho biotopu C. po: p
na heros heros v useku 100 m toku
lokalite optimalneho biotopu
; C. heros
populacia
trend na usekoch so
< y . . _ Zaznamenanym
pocetnosti | vyskyt druhu bez nepravidelny vyskyt , )
. ; . ., . y o vyskytom druhu je
populécie |viacro¢nej vyraznej alebo pocetnost’ mierne oZOrovanty viacrodns
** na zmeny pocetnosti klesa P W oeny
lokalite pokles pocetnosti
jedincov
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: . podstatné zmeny
nizinn¢ toky II. radu sed1ment2}01a . hydrologie vodného
o “r hrubozrného dnového .
Sirky do 4 m (Sirka toku . . toku, regulédcie, zmena
stav 0,5-3,5 m), piescity substratu, dlhodobé substratu dna
oo silbst;ét b;elilové g znizenier rychlosti odstranenie b’rehov'ch
’ pohybu vody, Sirka toku Y
porasty 0925 m porastov, toky 3. a 4.
T radu
biotop ; ;
vodny vyrazne, kratkodobé trv,%le p 0dstatne;
rezim na ‘ zmeny vodnej hladiny, shizenie vodnej ,
lokalite ?elbi i;ggyl é(lgo cm, zhorSenie kvality vody o Izlrligilr;y’ r?el‘t:)(;ios?) d
(hodnoti P , ’ jeden saprobny stupen, ab . Y
rychlost’ toku vody 2-10 | - zhorSenie kvality
sav . hlbka vody 30-70 cm, v
cm/s, prietok 0,3-6 I/s . . o vody, zvySenie teploty
letnom rocna teplota 5-20 °C, s
obdobi) prietok 0,1-3 I/s vody, $irka koryta nad
’ 10 m
po starSich regulacnych
upravach ziskava tok likvidacia biotopu,
p P
riecny ekosystém je bez |prirodzeny charakter, skanalizovanie a
regula¢nych uprav, Casti toku st opevnenie brehov a
ohrozenia zachovalé brehové ovplyvnené vodnymi dna, budovanie
biotobu porasty, stavbami, bodové vodnych stavieb,
p legislativna ochrana znecistenie toku, trvalé zhorSenie
celého alebo podstatnej |kratkodobé zmeny kvality vody, zmena
Casti toku prietoku a vySky vody, |[substratu dna,
sedimentacia hlinitych a |zmena rybej osadky
ilovitych castic

* Pre pritoky Dunaja pri Viedni je z optiméalneho biotopu C. heros uvadzanych 5 az 10 exempl. na

10 m toku.

** Pre hodnotenie trendu vyvoja populdcie C. heros na Slovensku nie su udaje. Lang (2001) z 12
pritokov Dunaja uvadza za ro¢né odbobie nalezy 688 exempl. larev C. heros.

Kritérium Stav* Vaha |Dosiahnuta hodnota
(0-3) (Stav x vaha)
velkost’ populécie
p na lokalilt)e ’ 2 2 4
trend po.éetnosti ' 3 1 3
populécie na lokalite
stav biotopu 3 2 6
B vodny rezim na
lokalzce 3 2 6
0] biotopu 3 2 6
Dosiahnuta hodnota spolu: 25
Maximalna mozna hodnota (3 vah x 3): 27
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*Bodova hodnota stavu: A =3 body, B =2 body, C =1 bod

Celkové vyhodnotenie (percentudlny podiel dosiahnutej hodnoty z moZnej hodnoty):

A B C
100-78 % |77-55 % [54-33 %
92,60%

Hodnotenie stavu FCS: Dosiahnuta hodnota (Ciel’ manaZmentu
FCS

Hodnotenie stavu populécie druhu: FCS A —priaznivy  |[Udrzat’ stav FCS B
-priemerny

Hodnotenie stavu biotopu druhu: FCS A —priaznivy  |[UdrZzat’ stav FCS A
-dobry

Hodnotenie ohrozenie druhu: FCS A —priaznivy  |Udrzat’ stav FCS A
-dobry

Stav ochrany (FCS): A (priaznivy - dobry)

Z UEV Rudava st zaznamy druhu z niekol’kych mensich lokalit. Vietky maji charakter drobnych
tecucich vod — lesné potdciky s piesCitym dnom, niektoré Ciastone zregulované, pripadne aj
odvodnovacie kanale. Na objektivne vyhodnotenie stavu ochrany bude este potrebny d’alsi vyskum,
zamerany na vyskyt druhu na vhodnych biotopoch / lokalitach v rimci UEV i v §irSom okoli. Ako
najperspektivnejsia lokalita sa javi potdc¢ik prameniaci pod pieskovou dunou na okraji DPS.

Vzhl'adom na velkost UEV Kotlina, a nakolko ide o relativne samostatné lokality vyskytu,
odporia¢ame hodnotit’ v budicnosti stav FCS druhu osobitne na kazdej lokalite vyskytu druhu
v ramci UEV.

3. ManaZmentové opatrenia potrebné pre zachovanie priaznivého stavu druhu
- zachovat prirodzené useky nizinnych tokov II. radu

- zachovat' hydrologické pomery toku tak, aby nedochédzalo k zmene transportu splavenin a
sedimentacii ilovitych, hlinitych Castic alebo usadzovaniu bahna

- eliminovat’ moznost’ trvalej kvality vody (teploty)

- zabezpecit’ legislativnu ochranu druhu a lokalit jeho vyskytu
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4. Monitoring:

Inventarizacia: Prieskum vhodnych lokalit. Zaznamenat Standardné lokalitné udaje (suradnice
lokality pomocou GPS, fotodokumentacia, vegetacné pomery lokality, hydrologické pomery).
Ziskanie udajov o populacii (abundancia jedincov, zastipenie samcov a samic, larvy a exuvie).

- metodika: (i) Priame pozorovanie dospelcov a zber exuvii na usekoch brehov o dizke 100 m,
moZny odchyt entomologickou sietkou, determinacia v teréne a vypustanie. (ii) Lov lariev
hydrobiologickou sietkou z tiseku 10 m, determinécia na mieste a vypustanie.

Monitoring: Viacro¢ny vyskum, na trvalych usekoch vybranych vodnych tokov (Laksarsky potok,
Vydrica, SaStinsky potok) a dalSich. Vzhl'adom na dlhodoby vyvoj lariev volit' napr. pitrocny
interval. Monitorovat’ v pripade aktudlnych zmien biotopu druhu.

- metodika: (i) Priame pozorovanie dospelcov, pripadne odchyt entomologickou sietkou,
determinécia v teréne a vypustanie; (ii) Lov lariev hydrobiologickou sietkou, determindcia na
mieste a vypusStanie. Druh je po zaskoleni identifikovatelny bez nutnosti usmrtenia. Zber exuvii bez
omedzenia.

- termin: Doporucené obdobie vyskumu je V. az IX. mesiac. Ziskany material (exuvid) deponovat’
na odbornom pracovisku, ktoré zabezpeci spracovanie materialu, deponovanie a jeho spristupnenie.

Spracoval:

Stanislav David

Nazov druhu: klinovka hadia (Ophiogomphus cecilia)
Synonymum: Ophiogomphus serpentinu, Libellula cecilia

1. Zakladna charakteristika druhu

Systematické zaradenie druhu: Kmen: Arthropoda (¢lankonozce)
Oddelenie: Mandibulata (hrazadlovce)
Podkmeni: Tracheata (vzdusnicovce)
Trieda: Ectognata (hmyz)
Rad: Odonata (vazky)

Podrad: Anisoptera (Sidla)
Cel'ad’: Gomphidae (klinovkovité)

Rozsirenie druhu:

- celkovy areal: O. cecilia je druh nejasného faunistického pdévodu. Jeho charakteristika ako
faunistického prvku (eurosibirsky, St. QuentiN, 1960 alebo zapadosibirsky, Dtvai, 1976) je zrejme
pre prili§ vel'ké uzemie znacne ovplyvnend poslednym zal'adnenim. Podl'a Schorra (1990) je areél
druhu vymedzeny zipadnym pobrezim Spanielska, Franctzska a §titmi Beneluxu. Na severe
zasahuje hranica ako jediného zastupcu Celade Gomphidae za polarny kruh (67° s.z.8.), ale mimo
Skandinavskeho poloostrova. Na vychode zasahuje nominatna subspécia do Strednej Azie
(Kazachstan), Mongolska a k jazeru Bajkal. Jizné hranica arealu zasahuje do severn¢ho Talianska a
Grécka. Jadrom aredlu je vychodna Eurdpa. RozSirenie druhu v zédpadnej Eurdpe ma disjunktivny
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charakter.

- roziirenie na Slovensku: Uzemie Slovenska sa nachadza vo vnutri souvislého arealu vyskytu.
Vyskyt druhu je potvrdeny v okolitych Statoch.

Hlavné biotopy vyskytu:
Imago:

Druh uprednostiiuje stredne vel'ké vodné toky v pasme hyporitral az epipotamal. Taktiez vicSie
priekopy a kanaly s tecucou vodou, ktord nie je organicky zatazena (do stupna oligosaprobita)
s doprovodnymi druhy Pisiamnicum, Baethis rhodani, Ancylus fluviatilis. Vodné toky su s brehovou
vegetdciou, imaga vyuzivaji oslnené cCasti brehov na lov, slunenie a odpocinok. Dospelce Casto
sadaji aj na kamene a vetvy v koryte toku. Len malokedy sa vzd’al'uji na niekol’ko sto metrov od
vodného toku. Z vegetdcie mdézu byt v nizSej pokryvnosti zastipené druhy Batrachium sp.,
Callitriche sp., Phalaroides arundinacea.

Z tizemia Slovenska je druh recentne zndmy z 13 lokalit (vodné toky Rudava, Turiec, Ipel’, Uh,
ramena Dunaja pri Petrzalke) v pocte 35 exemplarov. Larvy su znamé len z historickych udajov
(1952 a7 1961). Druh ma vS8ak preukazateI'ne autochtonny vyskyt na Slovensku.

Larva:

Uprednostituji neregulované toky s pies€itym alebo ilovito-piesCitym substratom (hrabavé larvy),
te¢licou vodou, korytom Giastoéne zatienenym. Hibka vody 30 az 40 (zriedka 100) cm, rychlost
pohybu vody 0,4 az 0,8 m/sec. Larvy sa vyhybaji zabahnenym tsekom dna koryta. Citlivost’ na
hydrologicke narusenie rezimu toku, resp. zhorSenie kvality vody (zniZenie obsahu O,) vyplyva

z ¢asovo dlhého vyvoja lariev, ktory trva 3 az 4 roky. Potravnd a priestorova kompeticia je voci
druhom Gomphus vulgatissimus a G. flavipes.

Status ohrozenosti druhu: EN
Zaradenie do narodnej a medzinarodnej legislativy: 4b, 6a (24/2003 Z. z.), HD2, HD4, Be2, E

2. Definovanie stavu

PRIAZNIVY STAV NEP];%AZVNIVY
Kritéria hodnotenia A B C
dobry priemerny nepriaznivy
vel'kost > 10 dospelcov alebo|> 1dospelec alebo nepravidelny vyskyt
populdcie®* na  |exuvii na 100 m exuvia na 100 m dospelcov samcov
lokalite brehovej linie brehovej linie v useku 1 rie¢neho km
opulécia . . nepravidelny vyskyt  |vzdcne pozorovanie
B trend pocetnosti E;zclgsl?;;n}ﬁlgyt samcov alebo samic na [osamotenych
populéacie** na , oy lokalite, ojedinelé dospelcov alebo nalez
. nalezy exuvii alebo | - )
lokalite lariev na lokalite nalezy exuvii alebo exuvie alebo larvy na
lariev lokalite
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stav biotopu

stabilizované,
prirodzené nizinné
useky mensich
vodnych tokov,
piescity, substrat
dna, tecuca voda,
nizka pokryvnost’

sedimentacia hrubsieho
substratu dna, zmeny
prietoku vody a tym
rychlosti pohybu vody,
Casti riecneho toku st
regulované, odstranenie
vicsich usekov

zmeny hydrologie
vodného toku
vyvolavajlice
sedimentaciu ilovitych
a hlinitych splavenin,
regulacia toku,
spevnenie brehov,
odstranenie breh.

biotop vodnej vegetacie brehovych porastov porastov, zvysenie
trofizmu vody
trvalé podstatné
.. . , . |kratk : o .
vodny rezim na |prirodzeny vodny Voﬁnggsl;:;iﬁiny znizenie vodne;j
lokalite (hodnoti {rezim bez zvySenia e, prasiade hladiny, dlhodobé
sa v letnom trofizmu vodného ZI:\), CSenic t’r(l))ﬁzmu N zhorSovanie kvality
obdobi) prostredia M vody, kratkodobé
teploty vody .
zmeny prietoku
priama likvidacia
biotopu regulaciou
iecny ek ém j A . ku, i
riecny ekosystém je prevézna cast’ toku je toku, opevnenim ’
bez ohrozenia, 1 brehov a dna (lomovy
, . bez regulaénych uprav, . .
vodny tok ma resp. dosledkov (pray kamen, beton),
ohrozenia prirodzeny charakter v nllji'nulos ti. ohro zpenia budovanie vel’kych
biotopu (zachovana funkcia ’ vodnych stavieb, staly

riecneho koryta), tok
alebo jeho Casti si
legislativne chranené

su eliminované
sukcesnym vyvojom
riecneho ekosystému

trend zhorSenia kvality
vody, zvysenie teploty
vody, odstranenie breh.
porastov,
zabahnovanie

* Pre optimalnu lokalitu z izemia SRN je uvadzanych 5 az 15 exempl. samcov na 100 m brehovej
linie, (EGGers a kol., 1996). HrAsek (1999) uvadza z riecky Luznica na Tiebonsku az 10 exempl.

na 100 m rieéneho toku.

** Hodnotenie trendu vyvoja populacie O. cecilia bude mozné po monitoringu ,,pociato¢ného

stavu®.
Kritérium Stav* ?(7;_1;1)3 ?S(;;lj‘l::;t;al)wdnma
vel'kost’ 'populécie 1 ) )
P na lokalite
trend po.éetnosti . 5 | )
populacie na lokalite
stav biotopu 3 2 6
B vodny rezim na
lokalie 2 2 4
O biotopu 3 2 6
Dosiahnuta hodnota spolu: 20
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Maximélna mozné hodnota (3 véh x 3): 27

*Bodova hodnota stavu: A =3 body, B =2 body, C =1 bod

Celkové vyhodnotenie (percentudlny podiel dosiahnutej hodnoty z moZnej hodnoty):

A B C
100-78 % 77-55 % 54-33 %

74,00%

Hodnotenie stavu FCS: Dosiahnuta hodnota (Ciel’ manaZmentu
FCS

Hodnotenie stavu populécie druhu: FCS B — priaznivy - [Udrzat’ stav FCS B
priemerny

Hodnotenie stavu biotopu druhu: FCS A —priaznivy  [UdrZat’ stav FCS A
-dobry

Hodnotenie ohrozenie druhu: FCS B — priaznivy - |Udrzat’ stav FCS B
priemerny

Populacia druhu v UEV Rudava je méalo podetnd aviak stabilnd, viazana na stredny tsek toku
Rudavy — pri osadach Tanciboky, Holbicky, Juriky, Sojaky. Vzhl'adom na blizkost’ ovela vicsej
populacie na rieke Morave (vyskytuje sa pomerne hojne na celom moravsko — rakusko -
slovenskom hrani¢cnom tuseku Moravy — od Holi¢a az po Bratislavu) a vysoky disperzny potencial
druhu je tu aj mozZnost’ zaletov pripadne aj dotacie jedincami z tejto populécie.

3. ManaZmentové opatrenia potrebné pre zachovanie priaznivého stavu druhu
Zachovat’ sucasny charakter stredného toku Rudavy:

- zachovat prirodzené useky toku vratane brehovej vegetacie
- zachovat’ hydrologické pomery toku aby nedochadzalo k zabahiiovaniu

- eliminovat’ moZnost’ trvalého zhorSenia kvality vody, zvysenia teploty vody

4. Monitoring:

Inventarizacia: ,,Vyhladdvaci vyskum® novych lokalit v pasme hyporitrdl az epipotamal.
Zaznamenat' Standardné lokalitné udaje (suradnice lokality pomocou GPS), zaznamenat
hydrologické a vegetatné pomery useku vodného toku. Sledovat’ vyskyt O. cecilia (abundancie
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jedincov, zastupenie samcov a samic, kopula¢né tandemy, larvy a exuvie).

- metodika: (i) Priame pozorovanie dospelcov, v pripade zaznamenania vyskytu previest’ kontrolu
litorAlnej vegeticie na vyskyt exuvii na usekoch brehov dizky 100 m, mozny odchyt
entomologickou sietkou, determinacia v teréne a vypustanie. (ii) Na biotopovo vhodnych miestach
druhu proviest’ kontrolny lov lariev hydrobiologickou sietkou z plochy 10 m?, determinacia na
mieste a vratenie do biotopu..

Monitoring: Viacrocny vyskum, na trvalych usekoch vybranych vodnych tokov (Rudava, Rudavka,
Turiec, Ipel, atd’.). Periodicita opakovania monitoringu podla poZiadaviek MZP SR, EU (napr.
patro¢ny interval). Monitorovat’ v pripade aktudlnych zmien biotopu druhu.

- metodika: (i) Na usekoch toku s dolozenym vyskytom druhu vykonévat’ priame pozorovanie
dospelcov, pripadne odchyt entomologickou sietkou, determinacia v teréne a vypustanie. (ii) Lov
lariev hydrobiologickou sietkou, determindcia na mieste a vratenie do biotopu. Druh (vratane
lariev) je po zaskoleni identifikovatel'ny bez nutnosti usmrtenia. Zber exuvii bez obmedzenia.

- termin: Doporucené obdobie vyskumu je (V) VI. az IX. (X.) mesiac. Pre mapujiceho je vhodné
vytvorit’ porovndvaci material, ktory by obsahoval 1 ex. samca, 1 ex. samice a 1 larvu (exuvie).
Odber vykonat’ na konci vegetacnej sezony, pred uhynutim dospelcov. Ziskany material O. cecilia
(exuvie) deponovat na odbornom pracovisku SOP SR alebo inej odbornej institicie, ktora
zabezpeci spracovanie materialu, deponovanie a jeho spristupnenie.

Spracoval:

Stanislav David

Nazov druhu: Sidielko ozdobné (Coenagrion ornatum)
Synonymum: Agrion ornatum

1. Zakladna charakteristika druhu
Systematické zaradenie druhu: Kmen: Arthropoda (¢lankonozce)
Trieda: Ectognata (hmyz)
Rad: Odonata (vazky)
Podrad: Zygoptera (Sidielka)
Cel'ad’: Coenagrionidae (Sidielkovité)
RozSirenie druhu:

- celkovy areal: Coenagrion ornatum je vychodomediteranny faunisticky prvok. Juznd hranica
vyskytu zasahuje na Balkan, vychodne prechddza juznou Ukrajinou do Malej Azie a Iraku. Na
juhozapade je rozsireny v nizinnych oblastiach Svajéiarska, v juhovychodnom Francuzsku. Zapadna
hranica aredlu zasahuje do SRN, severna do stredného Pol'ska. Vyskyt ma prevazne (v zap. Europe)
reliktny, resp. disjunktivny charakter s malopocetnym recentnym vyskytom. Vertikalne je tazisko
vyskytu v nizinach a pahorkatinach (300 az 400 m n. m.). VySkove maximd vyskytu v juznej
Eurdpe st 800 m n. m.
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3.Hodnotenie

- roziirenie na Slovensku: Uzemie Slovenska sa nachadza vo vnutri arealu druhu. Znamych je 24
nalezov, 20 nalezov bolo zaznamenanych po roku 1980. Celkovy pocet znamych exempl. z izemia
Slovenska je 52 (29 samcov, 20 samic, 3 nerozliSeného pohlavia). Nie je uvedeny nélez larvy
(autochtonny vyskyt), larva je naviac tazko determinovatelnd. VySkove maximum z izemia
Slovenska je 665 m n. m. (Igt. Davip, 1992, Banky tajch, Stiavnické vrchy, 1 Q),

Hlavné biotopy vyskytu:

Imégo:

Druh sa vyskytuje na malych, plytkych, na vapnik bohatych tecticich vodach. Typickym biotopom
su laéne priekopy, potdciky a kanaly s pomaly tecticou vodou. Substrat dna je bahnity, pre kladenie
vajicok (do rastlinnych pletiv) je podmienkou pritomnost’ Sium erectum a Veronica beccabunga.
Makrofytna vegetacia je vzdy zastupend vysSou pokryvnostou. Tvorend je druhmi Phalaroides

arundinace, Sium erectum, Veronica beccabunga, Alisma sp., Batrachium sp., Myosotis palustris,
Elodea sp.. Optimalna pokryvnost’ vodnej hladiny je 35-70 %.

Larva:

Druh osidl'uje pomaly tetce (4-30 cm.s™!) typy vodnych biotopov (priekopy, potoky, kanaly)

s bahnitym dnom, optimalne v otvorenej krajine (liiky a pasienky). Sirka toku je 0,8-4 m, optimalna
hibka vody je 20 (30) cm, pH 7,2-8,0. Troficka charakteristika biotopu je (mezo) eutrofické vodné
prostredie. Vyvoj lariev trva asi 1 rok.

Status ohrozenosti druhu: VU

Druh je v europskych krajinach zakonom chraneny a je zaradeny do vyssich stupiiov ochrany.
Vyhynuty (EX) je v CR, Svaj¢iarsku, Baden-Wiirttenbergsku.

Zaradenie do narodnej a medzinarodnej legislativy: HD2

2. Definovanie stavu

, NEPRIAZNIVY
- . PRIAZNIVY STAV STAV
Kritéria hodnotenia A B C
dobry priemerny nepriaznivy
< 1 imag (exuvia, |nezaznamenany
velkost’ > 10 imag (exuvia, larva) na larva) na 190 m nz}lez tmaga alebp
e ., . toku optimalneho  |nalez exuvii (lariev)
populacie* na|100m toku optimalneho biotopul|, . ,
. biotopu v useku 100 m toku
lokalite C. ornatum .
C. ornatum optimalneho
laci biotopu C. ornatum
opulécia
Pop na lokalitach so
trend na lokalitach s potvrdenym y , zaznamenanym
“ . , . pocetnost ,
pocetnosti  |vyskytom je trend bez S, vyskytom druhu
s | ., . pozorovania imag . o
populécie viacro¢nej vyraznej zmeny o , v minulosti nie je
. ) . (exuvii) klesa . , ,
na lokalite  [pocetnosti zisteny recentny
vyskyt
biotop  [stav biotopu [pomaly teclice vodné biotopy [priekopy, kandly po |zazemnené eutrofné
(priekopy, potoky, kanaly) s starSich regulacnych|az hypertrofné
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3.Hodnotenie

bahnitym dnom, v otvorenej
krajine (luky a pasienky). Sirka
toku je 0,5-4 m, hlbka vody 20

upravach, useky
s odstranenou

useky, regulované
Casti tokov

vodny rezim
na lokalite
(hodnoti sa v

(@0)om. (mezo)eutroficks litoralnou s upravenym dnom
vodné p}os tredic vegetaciou alebo brehmi
kratkodobé zmeny

hibka vody 20 cm, pH 7,2-8.0.
Mezo az eutrofické vodné
prostredie, rychlost’ vody do 10

vodnej hladiny,
zvysenie rychlosti
pradu vody, zmena
charakteru substratu
dna, znizenie

zmena
hydrologickych
charakteristik toku a

vyvoja. Legislativna ochrana
celej alebo podstatnej Casti
biotopu je zaistena

letnom /s pokryvnosti a chemizmu vodného
obdobi) druhového prostredia
zastoupenia
makrofytnej
vegetace
planované su
VO,dl’ly ekcgsystem bez \’fodohosva(.iarske trvala (dlhodoba)
planovanych upravy casti
, ; zmena
vodohospodarskych vodného toku, .
: o , . hydrologickych
ohrozenia (regulaénych) uprav zahustenie a )
. A o , . . . |charakteristik
biotopu v optimélnej sukcesnej faze nasledné zatienenie biotopu

brehovych porastov,
zmena druhového
spektra vodnych
makrofytov

zazemnenie, zmena
vyuzitia biotopu

* PocCetnost’ou najbohatSie populédcie druhu st podl'a dostupnych tidajov v Borskej nizine a
Ipel’skej pahorkatine (vysledok koncentracie vyskumnych aktivit).
** Trend vyvoja populacie druhu nie je mozné odhadntt’ z dosial’ ziskanych udajov.

Hodnotenie stavu FCS: Dosiahnuti hodnota |Ciel’ manaZmentu
FCS

Hodnotenie stavu populécie druhu: FCS B — priaznivy - [Udrzat’ stav FCS B
priemerny

Hodnotenie stavu biotopu druhu: FCS A - dobry Udrzat’ stav FCS A

Hodnotenie ohrozenie druhu:

priemerny

FCS B — priaznivy -

Dosiahnut’ stav FCS A

Stav ochrany (FCS): B (priaznivy-priemerny)

Hodnotu B v celkovom hodnoteni dosiahol druh najma vd’aka ploSne malému vyskytu. Populacia
v roku 2008 bola napriek tomu pocetnd (niekol’ko sto jedincov). K zhorSovaniu priaznivosti stavu
ochrany mo6ze dochadzat’ v buducnosti v dosledku nevhodnej udrzby (Cistenie koryta spravcom toku
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3.Hodnotenie

— SVP), pripadného trvalého alebo havarijného znecistenia toku, ale aj v dosledku sukcesnych
zmien. TaZiskova lokalita populacie (Hanspile — regulovany usek toku Rudavy) nebola do roku
2008 znama, preto chybaji o nej tidaje.

3. ManaZmentové opatrenia potrebné pre zachovanie priaznivého stavu druhu
- udrziavat’ vhodnym manazmentom biotop druhu v si€asnom optimalnom stave:

- pravidelné kosenie brehovych travnych porastov,

- brehové travne porasty nekosit’ v Case letu imag !

- periodické ,jemné“ Cistenie koryta vykonavat len v pripade potreby, tzn. len z ddvodu
optimalizacie biotopu druhu, nikdy nie naraz, vzdy v jednom roku maximélne na 1/3 celkovej dlzky
dotknutého tseku toku, na viacerych kratSich tisekoch

- informovat’ spravcu toku o vyskyte druhu (ide o najvyznamnejS$iu, najvacSiu zndmu populdciu
v SR) a vyznacit’ usek toku s vyskytom druhu v teréne, tak aby sa vylucila moznost’ ,,ndhodnej*
likvidacie biotopu pri beznej udrzbe - Cisteni koryta spravcom toku

- identifikovat’ a preventivne postupne eliminovat’ vSetky aktualne i potencidlne vyznamné zdroje
plo$ného a bodového znecistenia v povodi (nad lokalitou vyskytu druhu)

- vytipovat’ a vhodnym manazmentom obnovit' vhodné biotopy druhu v okoli (lu¢ne priekopy,
regulované toky a odvodiiovacie kanaly v otvorenej krajine),

- chréanit’ biotopy proti poskodeniu dobytkom (na pastvinach),

- vypracovat’ ,kalendar sukcesné¢ho veku biotopov C. ornatum, zabezpecCit dostatocny pocet
sukcesne vhodnych biotopov v okoli

- zabezpecit’ legislativnu ochranu lokality vyskytu druhu ako aj potencialnych lokalit v okoli

4. Monitoring:

Inventarizacia: Vytipovanie a prieskum vhodnych lokalit. V pripade zistenia vyskytu zaznamenat’
Standardné lokalitné idaje (stiradnice lokality pomocou GPS, fotodokumentacia, vegetacné pomery
lokality, hydrologické pomery). Ziskanie idajov o populécii druhu (abundancia jedincov, zastipenie
samcov a samic).

- metodika: (i) Priame pozorovanie dospelcov a zber exuvii na tisekoch brehov dizky 100 m,
mozZny odchyt entomologickou sietkou, determinacia v teréne a vypuUstanie. (ii) Lov lariev
hydrobiologickou sietkou z useku 10 m.

Monitoring: viacroény monitoring, na vybranych lokalitach s vyskytom druhu, spolupraca
s ochranarmi v Mad’arsku. Ziskat’ porovnavaci material lariev. Monitorovat’ v pripade aktualnych
zmien biotopu druhu.

- metodika: (i) Priame pozorovanie dospelcov, pripadne odchyt entomologickou sietkou,
determinécia v teréne a vypustanie. (ii) Lov lariev hydrobiologickou sietkou, imédga st v teréne
urcitel'né, odoberanie vzorky materidlu lariev pre druhovu determinéciu.

- termin: Doporucené obdobie vyskumu je V. az IX. mesiac. Ziskany materidl (exuvia) deponovat’
na odbornom pracovisku, ktoré zabezpeci spracovanie materialu, deponovanie a jeho spristupnenie.
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Spracoval:

Stanislav David

3.1.1.C.2.

STAVOVCE

Nazov druhu: piZ podunajsky (Cobitis elongatoides)

1. Zakladna charakteristika druhu
Systematické zaradenie druhu: Trieda: Actinopterygii

RozSirenie druhu:

Rad: Cypriniformes
Celad’: Cobitidae

- celkovy areal: Od Eurdpy cez severnu &ast’ strednej Azie, Sibir, Severnti Cinu, Daleky Vychod, Japonsko a severna

Afrika

- rozSirenie na Slovensku: Dunaj, Maly Dunaj, Zitny Ostrov, Rudava, Malina, Nitra, Nitrica, Zitava, Turiec, Slatina,
Morava, Perec, Pariz, Vah, Dudvah, Rimava, Ipel’, Sland, Muran, Bodra, Hornad, OI'Sava, Turna, Torysa, Ondava,
Trnavka, Bodrog, Laborec, Uh, Tisa, Okna, Cierna voda, Latorica
Hlavné biotopy vyskytu: V pomaly tecucich a stojatych vodach, kde preferuje pomalSie Gseky s vyskytom sedimentu.
Status ohrozenosti druhu: LR:nt
Zaradenie do niarodnej a medzinarodnej legislativy: Be3, HD2, E

2. Definovanie stavu: zvyrazneny touto farbou

PRIAZNIVY STAV NEPRIAZNIVY STAV
Kritéria hodnotenia A - dobry B - priemerny C - nepriaznivy
vel'kost” populécie bezne sa vyskytujici druh pravidelne sa vyskytujuci sporadicky vyskyt
v ramci rozsiahleho arealu druh v nestvislom
p ostrov¢ekovitom areali, alebo
0 pulzujuci vyskyt na okraji
p arealu
u | Struktira populécie vsetky vekové kategorie nepriazniva Struktira vyskyt ojedinelych
1 dobre zastipené, priazniva populécie, nedostatok jedincov
a Struktura populacie generacnych, alebo
c juvenilnych jedincov
i | trend vyvoja populacie populacia sa dlhodobo populécia vykazuje vykyvy | druh s vyrazne oslabenou
a udrziava na priaznivej z ramca prirodzenej oscilacie | schopnost’ou samostatne
urovni, pravidelnd a a fluktuacie prekonat’ nepriaznivy
uspesna reprodukcia stav
biotop adultov dobry stav, optimalna suboptimalna vel'kost, nevhodny, chyba vhodny
a subadultov vel’kost, povodny, alebo nepovodny — vhodny, biotop
b povodnému stavu podobny Ciastoéne poskodeny
i reproduk¢né biotopy podmienky pre neres a nedostatocné neresové nevhodné neresové
o vyvin lariev priaznivé podmienky, ale moznost’ podmienky, moznost’
¢ neresovych migracii na neresovych migracii silne
o susedné, prepojené biotopy obmedzena
antropické zasahy do bez aktualnych aktualne antropické zasahy antropickymi zasahmi
P biotopu (melioracie, antropickych zasahov umoziujuce ¢iastocné degradovany,
regulacie,...) zachovanie poziadaviek na nevyhovujuci biotop
biotop
0 | znecistenie ziadne znedistenie umoziujuce znecistenie sposobujlice
h existenciu druhu denaturaciu, vymiznutie
r s obmedzenim druhu
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3.Hodnotenie

rybarstvo druh nedotknuty druh loveny, ale pravidelne | druh vyrazne obmedzeny
0 rybarskymi aktivitami vysadzany, alebo druh inac¢ rybarskymi aktivitami,
V/ obmedzeny rybarskymi nevysadzany
e aktivitami
n | allochtéonne druhy absencia allochtonnych vyskyt allochtonnych druhov |  vyskyt allochtonnych
i druhov, resp. ich vyskyt s kompeti¢nym vplyvom druhov s decimujicim
a druh neobmedzuje ucinkom na hodnoteny
druh
. Dosiahnuta
Kritérium Stav* \(’021_131;1 hodnota
(Stav x vaha)
velkost 3 3 9
P | Struktara 3 3 9
trend vyvoja 3 3 9
biotop adultov a subadultov 3 2 6
B | reproduk¢né biotopy 3 2 6
antropické zasahy 3 2 6
zneCistenie 3 1 3
O |rybarstvo 3 1 3
allochténne druhy 3 1 3
Dosiahnuta hodnota spolu: 54
Maximalna mozna hodnota (3 vah x 3): 54

*Bodova hodnota stavu: A =3 body, B =2 body, C =1 bod

Celkové vyhodnotenie (percentualny podiel dosiahnutej hodnoty z moznej hodnoty):

A B C
10078 % | 77-55 % [ 54-33 %

3. ManaZmentové opatrenia potrebné pre zachovanie priaznivého stavu druhu
Vyhnat' sa melioraciam a napriamovaniu tokov. Obmedzit’ znecCistenie.

4. Monitoring: Agregatové odlovy na vybranych lokalitach.

Spracoval: Oponoval:
Jan Kosco Vladimir Kovac

Nazov druhu: mihula ukrajinska (Eudontomyzon mariae)

1. Zakladna charakteristika druhu:
Systematické zaradenie druhu: Cel'ad: Petromyzontidae
Rad: Petromyzontiformes
Nadtrieda: Cyclostomata
Rozsirenie druhu:
- celkovy areal: M4 najvicsi areal z nasich mihal’ - eurdpske umorie Jadranského, Egejského, Cierneho a Baltického
mora a v Azijskych ¢iernomorskych pritokoch
- rozdirenie na Slovensku: Dunaj a jeho priame pritoky (okrem Tisy): Morava, Rudava, Vah, Cierny a Biely Vah,
Hybica, Mutnanka, Jele$na, Nitra, Hron, Bystrica, Rohozn4, Slatina, Turiec, Biely potok, Studenec, Ipel’, Orava
Hlavné biotopy vyskytu: V horskych a podhorskych usekoch riek so Strkovitym dnom, larvy Zziji v piescito -
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humusovitych nanosoch, ¢asto pod podmyvanymi brehmi
Status ohrozenosti druhu: CR
Zaradenie do niarodnej a medzinarodnej legislativy: 4b, 6b (24/2003 Z. z.), Be3, HD2, E

2. Definovanie stavu

PRIAZNIVY STAV NEPRIAZNIVY STAV
Kritéria hodnotenia A - dobry B - priemerny C - nepriaznivy
velkost’ populacie bezne sa vyskytujaci druh pravidelne sa vyskytujuci sporadicky vyskyt
v rdmci rozsiahleho aredlu druh v nesuvislom
p ostrovéekovitom areali, alebo
0 pulzujici vyskyt na okraji
p aredlu
u| struktira populacie vsetky vekové kategorie nepriazniva Struktira vyskyt ojedinelych
1 dobre zastipené, priazniva populécie, nedostatok jedincov
a Struktara populécie juvenilnych, alebo
c genera¢nych jedicov
i [ trend vyvoja populacie populécia sa dlhodobo populacia vykazuje vykyvy druh s vyrazne
a udrziava na priaznivej Grovni, | z ramca prirodzenej oscilacie | oslabenou schopnost'ou
pravidelna a uspesna a fluktuacie samostatne prekonat’
reprodukcia nepriaznivy stav
biotop adultov dobry stav, optimalna suboptimalna velkost’, nevhodny, chyba
a subadultov velkost’, pdvodny, alebo nepovodny — vhodny, vhodny biotop
pdvodnému stavu podobny Ciastocne poskodeny
P reproduk¢né biotopy podmienky pre neres a vyvin nedostatocné neresové nevhodné neresové
! lariev priaznivé podmienky, ale moznost’ podmienky,moznost’
0 neresovych migracii na neresovych migracii
t susedné, prepojené biotopy vyliéena
0 antropické zasahy do bez antropickych zasahov nedostato¢né antropické antropickymi zasahmi
p biotopu (meliorécie, zasahy umoziujuce ¢iastocné degradovany,
regulacie,...) zachovanie poziadaviek na nevyhovujuci biotop
biotop
znecCistenie ziadne znedistenie umoziujuce znedistenie sposobujlice
0 existenciu druhu denaturaciu, vymiznutie
h s obmedzenim druhu
r | rybarstvo druh nedotknuty rybarskymi | druh loveny, ale pravidelne druh vyrazne
0 aktivitami vysadzany, alebo druh ind¢ | obmedzeny rybarskymi
z obmedzeny rybarskymi aktivitami, nevysadzany
e aktivitami
n| allochténne druhy absencia allochtonnych vyskyt allochtonnych druhov | vyskyt allochtonnych
i druhov, resp. ich vyskyt druh s kompeti¢énym vplyvom druhov s decimujiicim
a neobmedzuje ucinkom na hodnoteny
druh
Viha Dosiahnuta
Kritérium Stav* (0-3) hodnota
(Stav x vaha)
velkost’ 2 3 6
P | struktira 3 3 9
trend vyvoja 3 3 9
biotop adultov a subadultov 2 2 4
B | reprodukéné biotopy 3 2 6
antropické zasahy 3 2 6
O | znedistenie 3 1 3
rybarstvo 3 1 3
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| allochtonne druhy | 3 | 1 3
Dosiahnuta hodnota spolu: 49
Maximalna mozna hodnota (3 vah x 3): 54

*Bodova hodnota stavu: A=3 b

ody, B =2 body, C =1 bod

Celkové vyhodnotenie (percentualny podiel dosiahnutej hodnoty z moznej hodnoty):

A B

C

100-78 % | 77-55 %

54-33 %

3. ManaZmentové opatrenia potrebné pre zachovanie priaznivého stavu druhu
Zabezpecit’ pristup na vhodné neresiska a skvalitnit’ biotopy s vyskytom minoh.

4. Monitoring: Agregatové odlovy minoh v jesennom obdobi.

Spracoval:
Jan Kosco

Oponoval:

Vladimir Kovac

Nazov druhu: lopatka duhova (Rhodeus amarus)

1. Zakladna charakteristika druhu
Systematické zaradenie druhu: Cel'ad’: Cyprinidae

Rozsirenie druhu:

Rad: Cypriniformes
Trieda: Actinopterigii

- celkovy areal: Eurépa od Seiny po Ural a od Alp po Juhoslovansky Kras. Zapadna ast Malej Azie, Zakaukazsko,
povodie Amuru, Kérea, Severna Cina, Sachalin.

- rozSirenie na Slovensku: Dunaj a jeho ramena, Maly Dunaj, Zitny Ostrov, Morava, Hron, Slatina, Blava, Sikenica,
Véh, Turiec, Nitra, Zitava, Ipel, Rimava, Orava, Sland, Bodva, Turia, Hornad, Torysa, Ol3ava, Topla, Ondava,
Trnavka, Laborec, Cirocha, Ublianka, Uh, Cierna voda, Latorica, Okna, Bodrog, Tisa.

Hlavné biotopy vyskytu: Hojna v pomaly tecucich a stojatych vodach s vyskytom lastarnikov.

Status ohrozenosti druhu: LR:nt
Zaradenie do narodnej a medzinarodnej legislativy: 4b (24/2003), Be3, HD2

2. Definovanie stavu

PRIAZNIVY STAV NEPRIAZNIVY STAV
Kritéria hodnotenia A - dobry B - dostato¢ny C - nepriaznivy
velkost” populacie bezne sa vyskytujuci druh pravidelne sa vyskytujuci sporadicky vyskyt
v rémci rozsiahleho aredlu druh v nesuvislom
p ostrovcekovitom areali,
0 alebo pulzujuci vyskyt na
p okraji arealu
u | $truktara populacie vSetky vekové kategorie nepriazniva Struktira vyskyt ojedinelych
1 dobre zastipené, priazniva populacie, nedostatok jedincov
a Struktara populécie juvenilnych, alebo
¢ generacnych jedincov
i [trend vyvoja populacie populécia sa dlhodobo populécia vykazuje vykyvy druh s vyrazne
a udrziava na priaznivej Grovni, | z ramca prirodzenej oscilacie | oslabenou schopnost'ou
pravidelna a uspesna a fluktuacie samostatne prekonat’
reprodukcia nepriaznivy stav

81



3.Hodnotenie

biotop adultov dobry stav, optimalna suboptimalna velkost, nevhodny, chyba
a subadultov vel'kost, povodny, alebo nepovodny — vhodny, vhodny
b poévodnému stavu podobny ¢iastocne poskodeny
; reprodukéné biotopy podmienky pre neres a vyvin nedostatocné neresové nevhodné neresové
o lariev priaznivé podmienky, ale moznost’ podmienky, moznost’
¢ neresovych migracii na neresovych migracii
o susedné, prepojené biotopy silne obmedzena
antropické zasahy do | bez aktualnych antropickych | aktudlne antropické zasahy | antropickymi zasahmi
P biotopu (meliorécie, zésahov umoziujuce ¢iastocné degradovany,
regulacie,...) zachovanie poziadaviek na nevyhovujuci biotop
biotop
znecdistenie ziadne znecistenie umoziujuce znecdistenie sposobujlce
0 existenciu druhu denaturaciu, vymiznutie
h s obmedzenim druhu
r |rybarstvo druh nedotknuty rybarskymi | druh loveny, ale pravidelne druh vyrazne
0 aktivitami vysadzany, alebo druh ina¢ | obmedzeny rybarskymi
z obmedzeny rybarskymi aktivitami, nevysadzany
e aktivitami
n | allochtonne druhy absencia allochtonnych vyskyt allochtonnych druhov | vyskyt allochtonnych
i druhov, resp. ich vyskyt druh s kompeti¢nym vplyvom druhov s decimujicim
a neobmedzuje ucinkom na hodnoteny
druh
. Dosiahnuta
Kritérium Stav* \(’Oa_l;l hodnota
(Stav x vaha)
velkost 3 3 9
P | Struktira 3 3 9
trend vyvoja 3 3 9
biotop adultov a subadultov 3 2 6
B | reprodukéné biotopy 3 2 6
antropické zasahy 3 2 6
znecistenie 3 1 3
O |rybarstvo 3 1 3
allochtéonne druhy 3 1 3
Dosiahnuta hodnota spolu: 54
Maximalna mozna hodnota (3, vah x 3): 54

*Bodovéa hodnota stavu: A = 3 body, B =2 body, C =1 bod

Celkové vyhodnotenie (percentudlny podiel dosiahnutej hodnoty z moznej hodnoty):

A B

C

100-78 %

77-55%

54-33 %

3. ManaZmentové opatrenia potrebné pre zachovanie priaznivého stavu druhu
Obmedzit’ znecist'ovanie a regulacie biotopov. V pripade zhorSenia stavu umoznit’ migracie do

susednych biotopov.

4. Monitoring:

Agregatové odlovy na vybranych lokalitdch v ramci jednotlivych ¢iastkovych povodi.

Spracoval:

82

Oponoval:



3.Hodnotenie

Jan Kosco Vladimir Kovaé

Nazov druhu: rosni¢ka zelena (Hyla arborea)

1. Zakladna charakteristika druhu
Systematické zaradenie druhu: Trieda: Amphibia
Rad: Ecaudata
Celad’: Hylidae
Polytypicky druh. Na Slovensku zije nominotypicky poddruh.
RozSirenie druhu:
- celkovy areal: Eurdpa — od Franctizka po zapadné Rusko, od juznej Skandinavie po Grécko. Chyba na Pyrenejskom a
Apeninskom poloostrove. Na juhovychode arealu zasahuje az do strednej Azie.
- rozsirenie na Slovensku: V nizinach, pahorkatinach juzného Slovenska, kotlinami prenikéd az na severné Slovensko
(Orava), kde je vel'mi zriedkava. Bola zaznamenana aj vo vyskach nad 1000 m n. m. (Pol’ana, 1280 m n. m. Kristin, in
litt.).
Hlavné biotopy vyskytu: Je viazana na menSie stojaté vody s bohatou vegetaciou, bohatym pobreznym najma

krovitym, ale i stromovitym porastom. Uprednostiiuje dobre oslnené a teplé stanovistia s vysSou vlhkost'ou.
Status ohrozenosti druhu: LR:nt
Zaradenie do narodnej a medzinarodnej legislativy: 4b, 6a (24/2003 Z.z.), Be2, HD4

2. Definovanie stavu

PRIAZNIVY STAV NEPRIAZNIVY STAV
Kritéria hodnotenia A B C
dobry priemerny nepriaznivy
p | velkost, hustota, pravidelny vyskyt na celej vyskyt v mensich poctoch, nepritomny, nahodny
o | dynamika populacie lokalite v pocte beznom pre druh je zaznamenavany vyskyt, vel'mi vzacny
p rozlohu lokality, dostato¢ny nepravidelne, vykyvy vyskyt, dlhodobo,
u pocet pariacich sa jedincov, pocetnosti, akustické vyrazne sa zniZujuca
1 pravidelné akustické prejavy, | prejavy ojedinelé az vzacne, pocetnost’
a uspesna pravidelna reprodukcia a larvy
c reprodukcia zriedkavé
11 velkost, trend vel’ky, stabilny vo vnutri, nestabilny, pomaly sa maly, vyrazne sa
4| a kontinuita arealu alebo zvicsujuci sa aredl na | zmenSujuci areal, okrajovy | zmenSujuci zanikajuci
okraji celkového rozsirenia pulzujtci areal na okraji areal
geografického rozsirenia
prepojenost’ / izolacia populécia v blizkosti d’alSich | populacia na okraji vyskytu, | populécia izolovana,
populacie populacii, vzajomna migracia | ¢iastocna izolacia (prekazka, migracia
jedincov jednoducha viacsia vzdialenost’) od nepravdepodobna,
ostatnych populdcii, nemozna
vzéajomna migracia
obmedzena
b | biotop adultov dobry stav optimalna vel’kost’, suboptimalna vel’kost, nevyhovujuci, maly
i | a subadultov povodny, alebo povodnému nepovodny, Ciastoéne
0 stavu podobny, nepdvodny — nevyhovujuci
t vhodny
0 | reprodukéné biotopy biotopy v optimalnej vel'kosti nedostatok vhodnych reprodukéné biotopy
p a kvalite s pravidelne biotopov, mala lokalita chybaju alebo st tplne
uspesnou reprodukciou, s obmedzenymi nevyhovujuce,
povodné, malo porusené, podmienkami pre pravidelné vysychanie
nepovodné — vhodné reprodukciu druhu, Casté
vysychanie, nepévodné
biotopy
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biotopy adultov
a subadultov

neporusené lokality, alebo len
mierne zasahy
neovplyviiujice existenciu
druhu

Casté naruSenia, intenzivna
pol'nohospodarska, lesnicka,
vodohospodarska ¢innost’,
rekreacny tlak, nedostatok
prirodzenej potravy, ukrytov

degradované, nevhodné,
pol'nohospodarsky,
chemicky poSkodena
krajina

reprodukéné lokality

O =33 0o NO = =O

lokality bez negativnych
vplyvov, s vyhovujucim
vodnym rezimom,
v dostatocnej vzdialenosti od
pol'nohospodarsky vyuzivanej

negativne vplyvy,
pravidelné vysychanie,
regulaciou hladiny,
chemické znecistenie,
zazemnenie, intenzivna

vel'mi poskodené,
znedistené, degradované
znemozneny pristup na
reproduk¢ni lokalitu

krajiny pol'nohospodarska, lesnicka
a ind antropogénna ¢innost’
. Dosiahnuta
Kritérium Stav* \(70:1_11;;1 hodnota
(Stav x vaha)
velkost’, hustota, dynamika 3 3 9
P | velkost, trend a kontinuita arealu 2 3 6
prepojenost’ / izolacia 3 3 9
B biotop adultov a subadultov 3 1 3
reprodukéné biotopy 3 3 9
o ohrozenie adultov 3 1 3
ohrozenie reprodukcie 3 2 6
Dosiahnuta hodnota spolu: 45
Maximalna mozna hodnota (3}’ vah x 3): 48

*Bodova hodnota stavu: A = 3 body, B =2 body, C =1 bod

Celkové vyhodnotenie (percentudlny podiel dosiahnutej hodnoty z moznej hodnoty):

A B

C

100-78 % | 77-55 %

5433 %

3. ManaZmentové opatrenia potrebné pre zachovanie priaznivého stavu druhu
Hlavnym opatrenim na udrzanie sucasného stavu je zastavit’ odvodiiovanie lokalit, zachranit’ mensie vodné plochy pred
vysychanim, eutrofizaciou a antropogénnymi negativnymi vplyvmi, intenzivnym rybnikarstvom a najmé chemizaciou
vyplyvajucou z pol'nohospodarskej ¢innosti. Taktiez je potrebné zabranit odlesiiovaniu a odstrafiovaniu pribreznej
vegetacie. Na zachranu lokalnych populacii je mozné budovat’ nahradné reprodukéné biotopy.

4. Monitoring: Pozorovanie a s¢itavanie jedincov pocas reprodukcie, pocitanie znasok, odchyt a ur€ovanie larvalnych
Stadii. Registracia, scCitavanie hlasovych prejavov, pozorovania, odchyt, scitanie pocas terestrickej fazy zivota,

dokumentacia.

Spracoval:
Jan Kautman

Oponoval:
Peter Mikulicek

Nazov druhu: hrabavka Skvrnita (Pelobates fuscus)

1. Zakladna charakteristika druhu
Systematické zaradenie druhu: Trieda: Amphibia
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3.Hodnotenie

Rad: Ecaudata
Celad’: Pelobatidae

Polytypicky druh (2 poddruhy), na Slovensku nominotypicky poddruh.

RozSirenie druhu:

- celkovy areal: Od juzného Svédska po Bulharsko, od Franctizka po Rusko aZ stredodzijské republiky.
- roz§irenie na Slovensku: V nizinach a pahorkatinach juzného Slovenska, najmi v otvorenej, tiez agrarnej krajine a
riedkych nizinnych lesoch. Severnejsi vyskyt jej umoziiuje prienik kotlinami pozdiz vacsich riek. Nad 500 m n. m. sa
vyskytuje len zriedka (historicky vyskyt pri Poprade v r.1949 nebol potvrdeny).
Hlavné biotopy vyskytu: Limitujacim faktorom vyskytu je najmé pritomnost’ sypkych, najlepsie hlbSich pieséitych
pdd. Ako reprodukéné lokality uprednostiiuje trvalé, stojaté, vodné plochy s vegetaciou.
Status ohrozenosti druhu: LR:cd
Zaradenie do niarodnej a medzinarodnej legislativy: 6a (24/2003 Z.z.), Be2, HD4

2. Definovanie stavu

PRIAZNIVY STAV NEPRIAZNIVY STAV
Kritéria hodnotenia A B C
dobry priemerny nepriaznivy
p | velkost’, hustota, pravidelny vyskyt na celej vyskyt v mensich poctoch, nepritomny, ndhodny
o | dynamika populacie lokalite v pocte beznom pre druh je zaznamenavany vyskyt, vel'mi vzacny
p rozlohu lokality, dostatocny nepravidelne, vykyvy vyskyt, dlhodobo,
u pocet pariacich sa jedincov, | pocetnosti, akustické prejavy | vyrazne sa zniZujlca
1 pravidelné akustické prejavy, ojedinelé az vzacne, pocetnost’
a uspesna pravidelna reprodukcia a larvy
c reprodukcia zriedkavé
i | velkost, trend velky, stabilny vo vnutri, nestabilny, pomaly sa maly, vyrazne sa
a | a kontinuita arealu alebo zvicsujuci sa aredl na zmensSujuci aredl, zmensujuci, zanikajuci
okraji celkového rozsirenia | okrajovy pulzujuci areal na areal
okraji geografického
rozsirenia
prepojenost’ / izolacia populécia v blizkosti d’alSich | populacia na okraji vyskytu, populacia izolovana,
populacie populécii, vzajomna migracia | ¢iasto¢na izolacia (prekazka, ziadna migracia
jedincov jednoducha viacsia vzdialenost’) od
ostatnych populdcii,
vzajomna migracia
obmedzena
b | biotop adultov dobry stav optimalna suboptimalna velkost, nevyhovujuci, maly
i |asubadultov velkost’, povodny, alebo nepovodny, Ciastoéne
0 povodnému stavu podobny, nevyhovujuci
t nepovodny — vhodny
0 | reprodukéné biotopy biotopy v optimalnej vel'kosti nedostatok vhodnych reprodukéné biotopy
p a kvalite s pravidelne biotopov, mala lokalita chybaju alebo st tplne
uspesnou reprodukciou, s obmedzenymi nevyhovujuce,
povodné, malo porusené, podmienkami pre pravidelné vysychanie
nepovodné — vhodné reprodukciu druhu, ¢asté
vysychanie, nepévodné
biotopy
o | biotopy adultov neporusen¢ lokality, alebo len | casté naruSenia, intenzivna | degradované, nevhodné,
h | a subadultov mierne zasahy pol'nohospodarska, lesnicka, pol'nohospodarsky,
r neovplyviujice existenciu vodohospodarska ¢innost’, chemicky poskodena
0 druhu rekreacny tlak, nedostatok krajina
z prirodzenej potravy, ukrytov
e | reprodukéné lokality lokality bez negativnych negativne vplyvy, pravidelné vel'mi poskodené,
n vplyvov, s vyhovujucim vysychanie, regulaciou znecistené, degradované
i vodnym rezimom, hladiny, chemické znemozneny pristup na
a v dostatocnej vzdialenosti od znecistenie, zazemnenie, reproduként lokalitu
pol'nohospodarsky intenzivna
vyuzivanej krajiny pol'nohospodarska, lesnicka
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3.Hodnotenie

[ ] a ind antropogénna &innost’ |

Viha Dosiahnuta
Kritérium Stav* (0-3) hodnota
(Stav x vaha)
vel’kost’, hustota, dynamika 3 3
P | velkost, trend a kontinuita arealu 2 3 6
prepojenost’ / izolacia 3 3 9
B biotop adultov a subadultov 3 2 6
reprodukéné biotopy 3 3 9
o ohrozenie adultov 3 1 3
ohrozenie reprodukcie 3 2 6
Dosiahnuta hodnota spolu: 48
Maximalna mozna hodnota (3 véh x 3): 51

*Bodovéa hodnota stavu: A = 3 body, B =2 body, C =1 bod

Celkové vyhodnotenie (percentudlny podiel dosiahnutej hodnoty z moznej hodnoty):

A B C
10078 % | 77-55 % | 54-33 %

3. ManaZmentové opatrenia potrebné pre zachovanie priaznivého stavu druhu

Hlavnym opatrenim na udrzanie suc¢asné¢ho stavu je zachovanie existujucich reprodukénych lokalit, bez vaznejsich
antropogénnych zésahov a to najmé zabrdnenim chemizacie prostredia. V niektorych oblastiach, najmé tam kde zanikli
ojedinelé prirodzené lokality, je potrebné vybudovat’ lokality ndhradné. Dospelé jedince najmi v ¢ase reprodukcie su
Castou obetou autodopravy. Druh je potrebné intenzivne mapovat pretoze o jeho rozSireni neméame v sucasnosti
dostatok udajov zo vsetkych oblasti Slovenska. Vyznamnejsie reprodukéné lokality potrebujil pravnu ochranu.

4. Monitoring: Pozorovanie a s¢itavanie jedincov pocas reprodukcie, poéitanie znaSok, odchyt a ur€ovanie larvalnych
stadii. Registracia, s€itavanie hlasovych prejavov, pozorovania, odchyt, séitanie pocas terestrickej fazy zivota (no¢né
pozorovania). Kladenie zemnych pasci, dokumentécia.

Spracoval: Oponoval:
Jan Kautman Peter Mikulicek

Nazov druhu: skokan ostropysky (Rana arvalis)

1. Zakladna charakteristika druhu
Systematické zaradenie druhu: Trieda: Amphibia

Rad: Ecaudata

Cel'ad: Ranidae
Polytypicky druh s 3 az 4 nejasnymi poddruhmi. Na Slovensku sa syntopicky vyskytuju jedince zodpovedajice
nominotypického poddruhu a poddruhu R. arvalis wolterstorffi (respektive jedince maju prechodné znaky oboch
poddruhov), ¢o samo osebe odporuje poddruhovym kritériam. Existuju ndzory, ktoré poddruhy u R. arvalis neakceptuju
atvrdia, Ze v ramci aredlu ide o morfologicku pripadne klindlnu variabilitu druhu. Existuje aj ndzor, Ze R. arvalis
woltersorffi je medzidruhovym krizencom s R. dalmatina.
RozSirenie druhu:
- celkovy areal: Od Francuzka po Sibir, od polarneho kruhu po Alpy a Rumunsko.
- rozSirenie na Slovensku: Disjunktny areal rozdeleny na zapadoslovenska populaciu (Borska nizina a Podunajska
rovina) a vychodoslovensku populaciu (Vychodoslovenska rovina).
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Hlavné biotopy vyskytu: V naSich podmienkach vlhkomilny druh vyskytujici sa najmé vo vlhkych luznych lesoch
v juhoslovenskych nizinach, preferuje podmacané biotopy. Vyskytuje sa aj v suchSich borovicovych lesoch Borskej
niziny, ale i tu obsadzuje tie najvlhkejSie stanovistia.

RozmnoZzuje sa v plytkych, stojatych vodach a spravidla pdvodnych nenaruSenych biotopoch.

Status ohrozenosti druhu: VU
Zaradenie do narodnej a medzinarodnej legislativy: 6a (24/2003 Z.z.), Be2, HD4

2. Definovanie stavu

PRIAZNIVY STAV NEPRIAZNIVY STAV
Kritéria hodnotenia A B C
dobry priemerny nepriaznivy

velkost’, hustota,
dynamika populacie

I O IR — R = B — T

pravidelny vyskyt na celej
lokalite zaznamenavany pri
kazdej navsteve lokality
v pocte beznom pre rozlohu
lokality, dostato¢ny pocet
pariacich sa jedincov,
pravidelné akustické prejavy,
uspesna pravidelna
reprodukcia

vyskyt v mensich poctoch,
druh je zaznamenavany
nepravidelne, vykyvy
pocetnosti, akustické
prejavy ojedinelé az vzacne,
reprodukcia a larvy
zriedkavé

nepritomny, ndhodny
vyskyt, vel'mi vzacny
vyskyt, dlhodobo,
vyrazne sa znizujlica
pocetnost’

velkost’, trend
a kontinuita arealu

vel’ky, stabilny vo vnitri,
alebo zviacésujlci sa areal na
okraji celkového rozsirenia

nestabilny, pomaly sa
zmen§ujuci areal,
okrajovy pulzujuci areal na
okraji geografického
rozsirenia

maly, vyrazne sa
zmensujuci, zanikajuci
areal

prepojenost’ / izolacia
populécie

populécia v blizkosti d’alsich
populacii, vzajomna migracia
jedincov jednoducha

populécia na okraji vyskytu,
Ciastocna izolacia (prekazka,
viacsia vzdialenost’) od
ostatnych populacii,
vzajomna migracia
obmedzena

populécia izolovana,
ziadna migracia

biotop adultov
a subadultov

dobry stav optimalna
vel'kost, povodny, alebo
povodnému stavu podobny,
nepovodny — vhodny

suboptimalna velkost,
nepovodny, Ciastocne
nevyhovujuci

nevyhovujuci, maly

reprodukéné biotopy

T O O =T

biotopy v optimalnej vel’kosti
a kvalite s pravidelne
uspesnou reprodukciou,
povodné, malo porusené

nedostatok vhodnych
biotopov, mala lokalita
s obmedzenymi
podmienkami pre
reprodukciu druhu, Casté
vysychanie,

reprodukéné biotopy

nepovodné, chybaju
alebo su Gplne
nevyhovujuce,

pravidelné vysychanie

biotopy adultov
a subadultov

neporusené lokality, alebo len
mierne zasahy
neovplyviujlice existenciu
druhu

¢asté naruSenia, intenzivna
pol'nohospodarska, lesnicka,

vodohospodarska ¢innost’,

rekreacny tlak, nedostatok
prirodzenej potravy, ukrytov

degradované, nevhodné,
pol'nohospodarsky,
chemicky poskodena
krajina

reprodukéné lokality

O =S O NO = IO

lokality bez negativnych
vplyvov, s vyhovujucim
vodnym rezimom,
v dostatocnej vzdialenosti od
pol'nohospodarsky
vyuzivanej krajiny

negativne vplyvy, pravidelné

vysychanie, regulaciou
hladiny, chemické
znecistenie, zazemnenie,
intenzivna

pol'nohospodarska, lesnicka

a ina antropogénna ¢innost,
prekazky v reprodukénej

migracii

vel'mi poskodené,
znecistené, degradované
znemozneny pristup na
reproduk¢nt lokalitu

iné ohrozenia

chladna, vlhka klima

klima s teplotnymi
a vlhkostnymi vykyvmi

tepla sucha klima,
oteplovanie
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Viha Dosiahnuta
Kritérium Stav* (0-3) hodnot’a
(Stav x vaha)

vel’kost’, hustota, dynamika 3 3 9

P | velkost, trend a kontinuita areilu 2 3 6
prepojenost’ / izolacia 3 3 9

B biotop adultov a subadultov 3 2 6
reprodukéné biotopy 3 3 9
ohrozenie adultov 3 2 6

O | ohrozenie reprodukcie 3 3 9
iné ohrozenia 3 1 3
Dosiahnuta hodnota spolu: 57
Maximalna mozna hodnota (3 véh x 3): 60

*Bodova hodnota stavu: A = 3 body, B =2 body, C =1 bod

Celkové vyhodnotenie (percentudlny podiel dosiahnutej hodnoty z moznej hodnoty):

A B C
10078 % | 77-55 % | 54-33 %

3. ManaZmentové opatrenia potrebné pre zachovanie priaznivého stavu druhu

Zachovat’ rozlohu a kvalitu reprodukénych lokalit. Zachranu druhu treba sustredit’ najméd na zachovanie pévodnych
biotopov a obmedzenie negativnych antropogénnych vplyvov (najmi chemické znecistenie a odvodnovanie krajiny
a zachovanie luznych lesov). Ndhradné lokality by sa mali o najviac podobat’ na lokality pévodné. PrenaSanie je skoro
zbytocné, ak nie su vytvorené Specifické naroky na biotop. Potrebna je pravna ochrana lokalit.

4. Monitoring: Pozorovanie a s¢itavanie jedincov pocas reprodukcie, pocitanie znasok, odchyt a uréovanie larvalnych
stadii. Registracia, scitavanie hlasovych prejavov, pozorovania, odchyt, sCitanie pocas terestrickej fazy zivota,
dokumentacia.

Spracoval: Oponoval:
Jan Kautman Peter Mikulicek

Nazov druhu: skokan Stihly (Rana dalmatina )

1. Zakladna charakteristika druhu
Systematické zaradenie druhu: Trieda: Amphibia

Rad: Ecaudata

Cel'ad: Ranidae
Monotypicky druh.
Rozsirenie druhu:
- celkovy areal: Od Atlantického ocednu po Cierne more, od Baltu (juzné Svédsko) po stredomorsku oblast’. Vyskytuje
sa do 1000 m n. m., zriedkavo vSak prekracuje nadmorskt vysku 600 m n. m..
- rozSirenie na Slovensku: NiZiny, pahorkatiny a teplejsie listnaté pohoria najmi juznej Casti Slovenska. Na vychode
zasahuje jeho vzacny vyskyt az na severni hranicu §tatu. Cez kotliny, pozdiz vigsich riek sa rozgiruje aj do centralnej
oblasti Slovenska.
Hlavné biotopy vyskytu: Dobre prisposobivy, nendro¢ny, terestricky zijuci druh, vyskytuje sa v teplych lesoch
a lesostepnych biotopoch. Rozmnozuje sa v stojatych vodach, rézneho charakteru ivelkosti. Hojny je napriklad
v stepnych oblastiach Slovenského krasu.
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Status ohrozenosti druhu: VU
Zaradenie do narodnej a medzinarodnej legislativy: 6a (24/2003 Z.z.), Be2, HD4

2. Definovanie stavu

PRIAZNIVY STAV NEPRIAZNIVY STAV
Kritéria hodnotenia A B C
dobry priemerny nepriaznivy

D = NS T O

velkost, hustota,
dynamika populécie

pravidelny vyskyt na celej
lokalite zaznamenavany pri
kazdej navsteve lokality
v pocte beznom pre rozlohu
lokality, dostato¢ny pocet
pariacich sa jedincov,
pravidelné akustické prejavy,
uspesna pravidelna
reprodukcia

vyskyt v mensich poctoch,
druh je zaznamenavany
nepravidelne, vykyvy
pocetnosti, akustické prejavy
ojedinelé az vzacne,
reprodukcia a larvy
zriedkavé

nepritomny, nahodny
vyskyt, vel'mi vzacny
vyskyt, dlhodobo,
vyrazne sa znizujica
pocetnost’

velkost, trend
a kontinuita arealu

velky, stabilny vo vnutri,
alebo zvicsujuci sa aredl na
okraji celkového rozsirenia

nestabilny, pomaly sa
zmenSujuci aredl,
okrajovy pulzujuci areal na
okraji geografického
rozsirenia

maly, vyrazne sa
zmensujuci zanikajaci
areal

prepojenost’ / izolacia
populacie

populécia v blizkosti d’alSich
populacii, vzajomna migracia
jedincov jednoducha

populécia na okraji vyskytu,
CiastoCna izolacia (prekazka,
vacsia vzdialenost’) od
ostatnych populacii,
vzajomna migracia
obmedzena

populécia izolovana,
ziadna migracia

T O SO =T

biotop adultov
a subadultov

dobry stav optimalna
vel'kost, povodny, alebo

suboptimalna velkost,
nepdvodny, Ciastocne

nevyhovujuci, maly

O =3z O NO =IO

povodnému stavu podobny, nevyhovujuci
nepovodny — vhodny
reprodukéné biotopy biotopy v optimalnej vel'kosti nedostatok vhodnych reprodukéné biotopy
a kvalite s pravidelne biotopov, mala lokalita nepdvodné, chybaju
uspesnou reprodukciou, s obmedzenymi alebo su tplne
povodné, malo porusené podmienkami pre nevyhovujuce,
reprodukciu druhu, ¢asté pravidelné vysychanie
vysychanie
biotopy adultov neporusené lokality, alebo len | ¢asté naruSenia, intenzivna | degradované, nevhodné,

a subadultov

mierne zasahy
neovplyviujice existenciu
druhu

pol'nohospodarska, lesnicka,
vodohospodarska ¢innost’,
rekreacny tlak, nedostatok

prirodzenej potravy, ukrytov

pol'nohospodarsky,
chemicky poSkodena
krajina

reprodukéné lokality

lokality bez negativnych
vplyvov, s vyhovujicim
vodnym rezimom,
v dostatocnej vzdialenosti od
pol'nohospodarsky
vyuzivanej krajiny

negativne vplyvy, pravidelné
vysychanie, regulaciou
hladiny, chemické
znecistenie, zazemnenie,
intenzivna pol'nohosp.,
lesnicka a inéd antropogénna
¢innost, prekazky
v reprodukénej migracii

vel'mi poskodené,
znelistené, degradované
znemozneny pristup na
reproduként lokalitu

iné ohrozenia

reproduk¢na lokalita

reprodukéna lokalita

reprodukéna lokalita

vzdialend od cestnych v blizkosti malo v blizkosti
komunikacii. frekventovanej, cestnej frekventovanej cestnej
komunikécie komunikécie
Kritérium | Stav* | Vaha | Dosiahnuta |
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3.Hodnotenie

hodnota
(0-3) (Stav x vaha)

vel’kost’, hustota, dynamika 3 3 9

P | velkost, trend a kontinuita arealu 2 3 6
prepojenost’ / izolacia 3 3 9

B biotop adultov a subadultov 3 2 6
reprodukéné biotopy 3 2 6
ohrozenie adultov 3 1 3

O | ohrozenie reprodukcie 3 2 6
iné ohrozenia 3 2 6
Dosiahnuta hodnota spolu: 51
Maximalna mozna hodnota (3’ véh x 3): 54

*Bodova hodnota stavu: A = 3 body, B =2 body, C =1 bod

Celkové vyhodnotenie (percentudlny podiel dosiahnutej hodnoty z moznej hodnoty):

A B C
10078 % | 77-55 % | 54-33 %

3. ManaZmentové opatrenia potrebné pre zachovanie priaznivého stavu druhu

Zachovat’ rozlohu a kvalitu reprodukénych lokalit. Zachranu druhu treba ststredit’ najmé na zachovanie pévodnych
biotopov a obmedzenie negativnych antropogénnych vplyvov (najmé chemické znecistenie a odvodiiovanie krajiny a
necitlivé hospodarenie v lesoch). Na niektorych lokalitach je potrebné vybudovat’ cestné zabrany a cestné podchody,
aby sa obmedzil vysoky thyn na cestnych komunikaciach pocas reprodukéného t'ahu.

4. Monitoring: Pozorovanie a s¢itavanie jedincov pocas reprodukcie, pocitanie znasok, odchyt a uréovanie larvalnych
stadii. Registracia, scCitavanie hlasovych prejavov, pozorovania, odchyt, scitanie pocas terestrickej fazy zivota,
dokumenticia.

Spracoval: Oponoval:
Jan Kautman Peter Mikulicek

Nazov druhu: uzovka hladka (Coronella austriaca)

1. Zakladna charakteristika druhu
Systematické zaradenie druhu: Trieda: Reptilia

Rad: Squamata

Cel'ad: Colubridae
Polytypicky druh (3 poddruhy), na tzemi Slovenska sa vyskytuje len nominotypicky poddruh.
Roz§irenie druhu:
- celkovy areal: Celd Eurépa okrem Irska, severnej Skandinavie, juznej ¢asti Pyrenejského polostrova a juzného
Grécka. Na juhu zasahuje do severnej Afriky, na vychode po zédpadny Sibir, Kazachstan a Stredny Vychod.
- rozSirenie na Slovensku: Vyskytuje sa od nizin az po 1200 m n. m. Chyba v agrarnej krajine,
v mokradiach, v stvislych chladnejsich lesoch a vo vysokych horskych polohach. Vyskytuje sa rozptylene po celom
uzemi.
Hlavné biotopy vyskytu: Preferuje stepné a lesostepné, presvetlené lokality ako su okraje lesov, rubaniskd, kamenné
sute a krasové oblasti s dostatkom ukrytov anajmd s dostatkom potravy. Dava prednost’ presvetlenému porastu,
krovinam, lukam, zdhraddm a kamenolomom s dostatkom wkrytov a potravy
Status ohrozenosti druhu: VU
Zaradenie do narodnej a medzinarodnej legislativy: 4b, 6a (24/2003 Z.z.), Be2, HD4, E

2. Definovanie stavu
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3.Hodnotenie

a kontinuita arealu

alebo zvacsujuci sa areal na
okraji celkového rozsirenia

PRIAZNIVY STAV NEPRIAZNIVY STAV
Kritéria hodnotenia A B C
dobry priemerny nepriaznivy
p| velkost, hustota, druh je zaznamenavany pri druh je zaznamenavany nepritomny, ndhodny
o| dynamika populécie kazdej navsteve lokality, nepravidelne, v malych vyskyt, vel'mi vzacny
p juvenilné jedince su poctoch, reprodukcia zriedkava vyskyt
u pravidelne zaznamenavané
1 | Struktara populacie pravidelne zaznamenavané pravidelne zaznamenavané ojedinelé vyskyty
a vSetky vyvojové Stadia jedince spravidla len dospelé, adultnych jedincov,
c juvenilné jedince zriedkavé absencia vyskytu
i alebo chybaju
a| velkost, trend velky, stabilny vo vnutri, nestabilny, pomaly sa maly, vyrazne sa

zmen§ujuci areal, okrajovy
pulzujuci areal na okraji
geografického,
hypsometrického rozsirenia

zmen§ujuci,
degradovany, zanikajuci,
neexistujuci aredl

prepojenost’ / izolacia
populacie

populécia v blizkosti
d’al$ich populécii, vzajomna
migracia jedincov
jednoducha

populécia na okraji vyskytu,
Ciastocna izolacia (prekazka,
viacsia vzdialenost’) od
ostatnych populacii, vzajomna
migracia obmedzena

populécia izolovana,
ziadna migracia

b| stav biotopu dobry stav optimalna suboptimalna vel’kost’, nevyhovujuci, maly,
i vel'kost, povodny, alebo | sukcesia, nepdvodny — vhodny, | silné sukcesia, absencia
0 povodnému stavu podobny ¢iasto¢ne nevyhovujuci, prirodzenej potravy
t s dostatkom prirodzenej ubytok prirodzenej potravy
(1] potravy
P
o| biotopu a populacie negativne vplyvy nie su, Casté antropogénne vplyvy: silné negativne vplyvy,
h lokality v dostatocnej lesnicka, urbanisticka, degradované, nevhodné
r vzdialenosti od chemicky pol'nohospodarska ¢innost’ biotopy
0 osetrovanej krajiny v blizkom okoli, rekreacny tlak
z
e
n
i
a
Viha Dosiahnuta
Kritérium Stav* (0-3) hodnota
(Stav x vaha)
vel’kost’, hustota, dynamika 2 2 4
P Struktiira 2 1 2
vel'kost’, trend a kontinuita arealu 3 3 9
prepojenost’ / izolacia 3 3 9
B | stav biotopu 3 3 9
O | biotopu a populécie 3 3 9
Dosiahnuta hodnota spolu: 42
Maximalna mozna hodnota (3 vah x 3): 45

*Bodova hodnota stavu: A =

3 body, B =2 body, C = 1 bod

Celkové vyhodnotenie (percentualny podiel dosiahnutej hodnoty z moznej hodnoty):

L A |

B |

c |
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3.Hodnotenie

100-78 % | 77-55 % | 5433 %

3. ManaZmentové opatrenia potrebné pre zachovanie priaznivého stavu druhu

Z hladiska ochrany a perspektivy druhu je dolezité zachovanie biotopov s dostatkom prirodzenej potravy, ¢o znamena
chranit’ ostatné druhy plazov tak, aby vytvarali dostato¢nt potravn bazu pre vyskyt C. austriaca. Potrebna je osveta
ohl'adom determinacie druhu, jeho sposobe Zivota a rozsireni, pretoze sa Casto vyskytuje aj v zéhradach (na rozdiel od
vretenice), doplaca na podobnost’ s vretenicou a strach ¢loveka.

4. Monitoring: Zistovanie pritomnosti druhu je vel'mi obtiazne, spravidla nahodné, zalozené na pozorovani. Je
potrebné evidovat’ vetky vyskyty (aj uhynuté jedince), aby sme dostali asponi Ciastony prehl’ad o rozsireni a pocetnosti
tohto hada. Monitoring musi byt dlhodoby, pretoze pocas kratkodobého monitoringu je vel'mi pravdepodobné nepresné
zmapovanie a chybna interpretacia skutocného stavu a tiez trendov v populacii druhu.

Na spolo¢nych lokalitach s P. muralis je mozné zistit’ pritomnost’ prostrednictvom spoloénych parazitov.

Spracoval: Oponoval:

Jan Kautman Peter Mikulicek

Nazov druhu: jaSterica bystra (Lacerta agilis)

1. Zakladna charakteristika druhu
Systematické zaradenie druhu: Trieda: Reptilia

Rad: Squamata

Cel'ad’: Lacertidae
Polytypicky druh s 8. poddruhmi. Na Slovensku Zije nominotypicky poddruh.
Rozsirenie druhu:
- celkovy areal: Od Britskych ostrovov po jazero Bajkal, od severu Skandinavie po Bulharsko, Taliansko a severné
Spanielsko
- rozSirenie na Slovensku: Vyskytuje sa od nizin az po 1000 m n. m. Najhojnejsia je v nizinach a strednych polohach,
vo vysokych polohdch je zriedkava. Chyba v hustych suvislych lesoch.
Hlavné biotopy vyskytu: Eurytopny druh, ktory je vel'mi prispdsobivy. Vyskytuje od vlhkych lik az po suché stepné
a piesCité oblasti, Casto na roznych hradzach, nasypoch, v zahradach, lukach, pasienkoch, ribaniskach, medziach a
uvozoch ciest pricom v pohoriach preferuje juzne orientované svahy.
Status ohrozenosti druhu: -
Zaradenie do narodnej a medzinarodnej legislativy: 6a (24/2003 Z.z.), HD4, Be2

2. Definovanie stavu druhu

PRIAZNIVY STAV NEPRIAZNIVY STAV
Kritéria A B C
dobry priemerny nepriaznivy

velkost, hustota, druh je zaznamenavany pri druh je zaznamenavany nepritomny, nahodny
dynamika populacie kazdej navsteve lokality, nepravidelne, v malych vyskyt, vel'mi vzacny
juvenilné jedince st poctoch, reprodukcia vyskyt
pravidelne zaznamenavané zriedkava
Strukttira populacie pravidelne zaznamenavané pravidelne zaznamenavané ojedinelé vyskyty
vsetky vyvojové stadia jedince spravidla len dospelé, adultnych jedincov,

juvenilné jedince zriedkavé
alebo chybaji

absencia vyskytu

0 =6 Do o

velkost, trend
a kontinuita arealu

velky, stabilny vo vnutri,
alebo zvacsujuci sa areal
na okraji celkového
rozsirenia

nestabilny, pomaly sa
zmensujuci aredl, okrajovy
pulzujuci aredl na okraji
geografického,
hypsometrického rozsirenia

maly, vyrazne sa
zmensujuci, degradovany,
zanikajuci, neexistujuci
areal

prepojenost’ / izolacia
populacie

populécia v blizkosti
d’alsich populacii,
vzajomna migracia

populécia izolovana,
ziadna migracia

populacia na okraji vyskytu,
¢iastocna izolacia (prekazka,
vacésia vzdialenost’) od
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3.Hodnotenie

jedincov jednoducha

ostatnych populacii, vzajomna
migracia obmedzena

b | stav biotopu dobry stav optimalna suboptimalna velkost’, nevyhovujuci, maly,
i vel'kost, pévodny, alebo sukcesia, nepévodny — silna sukcesia
0 povodnému stavu podobny vhodny, ¢iasto¢ne
t nevyhovujuci
0
p
o | biotopu a populacie negativne vplyvy nie su, casté antropogénne vplyvy: silné negativne vplyvy,
h lokality v dostatocne;j lesnicka, urbanisticka, degradované, nevhodné
r vzdialenosti od chemicky pol'nohospodarska ¢innost’ biotopy
0 osetrovanej krajiny v blizkom okoli, rekreacny tlak
z
e
n
i
a
. Dosiahnuta
Kritérium Stav* \(]03_1;;1 hodnota
(Stav x vaha)
vel’kost’, hustota, dynamika 3 3 9
P Struktiira 3 1 3
vel'kost’, trend a kontinuita arealu 3 3 9
prepojenost’ / izolacia 3 3 9
B | stav biotopu 3 3 9
O | biotopu a populacie 3 2 6
Dosiahnuta hodnota spolu: 45
Maximalna mozna hodnota (3’ véh x 3): 45

*Bodova hodnota stavu: A = 3 body, B =2 body, C =1 bod

Celkové vyhodnotenie (percentudlny podiel dosiahnutej hodnoty z moznej hodnoty):

A

B C

100-78 % | 77-55 % | 54-33 %

3. ManaZmentové opatrenia potrebné pre zachovanie priaznivého stavu druhu
Zachovanie pdvodnych lesostepnych a li¢nych biotopov s obmedzenim chemizacie krajiny. V obdobi aktivity zékaz
vypal'ovania travy a podrastov. Obmedzenie vel’koplo§ného hospodarenia v poI'nohospodarstve.

4. Monitoring: Terénny prieskum, pozorovanie, scitavanie, odchyt do ruk alebo pomocou slucky a dokumentacia.

Spracoval:
Jan Kautman

Oponoval:
Peter Mikulicek

Nazov druhu: jaSterica zelena (Lacerta viridis)

1. Zakladna charakteristika druhu
Systematické zaradenie druhu: Trieda: Reptilia
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3.Hodnotenie

Rad: Squamata

Celad’: Lacertidae
Polytypicky druh s 2. poddruhmi. Na Slovensku zije nominotypicky poddruh.
RozSirenie druhu:
- celkovy areal: Europa — Od Pol'ska po Grécko, od Slovinska po Dneper a Turecko.
- rozSirenie na Slovensku: Teplomilny druh vyskytuje sa v stepnych a lesostepnych lokalitach spravidla na juzne
orientovanych svahoch teplych pohori a pahorkatin. Dolinami riek zasahuje az na stredné Povazie, popri Hrone az
k Banskej Bystrici, juzné svahy Polany, Slovensky a Driencansky kras a juzné svahy Vihorlatu. Na nasom tzemi
zriedka prekracuje izohypsu 600 m n. m.. Na Murani bola zaznamenana az vo vyske 1000 m n. m..
Hlavné biotopy vyskytu: Stepné a lesostepné luky, Skrapové oblasti, kamenné sute, vinohrady, zahrady, nasypy
opustenych lomy, okraje lesov a rubaniska.
Status ohrozenosti druhu: VU

Zaradenie do niarodnej a medzinarodnej legislativy: 4b, 6a (24/2003 Z.z.), Be2, HD4

2. Definovanie stavu

PRIAZNIVY STAV NEPRIAZNIVY STAV
Kritéria hodnotenia A B C
dobry priemerny nepriaznivy
p | velkost, hustota, druh je zaznamenavany pri druh je zaznamenavany nepritomny, nadhodny
o | dynamika populacie kazdej navsteve lokality, nepravidelne, v malych vyskyt, vel'mi vzacny
p juvenilné jedince st poctoch, reprodukcia zriedkava vyskyt
u pravidelne zaznamenavané
1 | Struktara populacie pravidelne zaznamenavané pravidelne zaznamenavané ojedinelé vyskyty
a vSetky vyvojové stadia jedince spravidla len dospelé, adultnych jedincov,
c juvenilné jedince zriedkavé absencia vyskytu
i alebo chybaju
a | velkost, trend vel’ky, stabilny vo vnutri, nestabilny, pomaly sa maly, vyrazne sa
a kontinuita arealu alebo zvicsujuci sa areal zmensSujuci areal, okrajovy zmensujuci,
na okraji celkového pulzujtci areél na okraji degradovany, zanikajuci,
roz§irenia geografického, neexistujuci areal
hypsometrického rozsirenia
prepojenost’ / izolacia populécia v blizkosti populécia na okraji vyskytu, populécia izolovana,
populécie d’alsich populécii, ¢iastocna izolacia (prekazka, ziadna migracia
vzajomna migracia vécsia vzdialenost’) od
jedincov jednoducha ostatnych populécii, vzajomna
migracia obmedzena
b | stav biotopu dobry stav optimalna suboptimalna velkost’, nevyhovujuci, maly,
i vel'kost, povodny, alebo | sukcesia, nepévodny — vhodny, silna sukcesia
0 pévodnému stavu podobny ¢iastone nevyhovujuci
t
0
P
o | biotopu a populacie negativne vplyvy nie su, Casté antropogénne vplyvy: silné negativne vplyvy,
h lokality v dostatocne;j lesnicka, urbanisticka, degradované, nevhodné
r vzdialenosti od chemicky pol'nohospodarska ¢innost’ biotopy
0 osetrovanej krajiny v blizkom okoli, rekreacny tlak
z
e
n
i
a
Kritérium Stav* Viha Dosiahnuta
(0-3) hodnota
(Stav x vaha)
P | velkost, hustota, dynamika 3 2 6
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Struktiira 3 1 3
vel'kost, trend a kontinuita arealu 2 3 6
prepojenost’ / izolacia 3 3 9

B | stav biotopu 3 3 9
O | biotopu a populacie 3 3 9
Dosiahnuta hodnota spolu: 42

Maximalna mozna hodnota (3’ véh x 3): 45

*Bodova hodnota stavu: A = 3 body, B =2 body, C =1 bod

Celkové vyhodnotenie (percentudlny podiel dosiahnutej hodnoty z moznej hodnoty):

A B C
100-78 % | 77-55 % | 54-33 %

3. ManaZmentové opatrenia potrebné pre zachovanie priaznivého stavu druhu
Zachovanie poévodnych lesostepnych biotopov a obmedzenie chemizécie krajiny. V obdobi aktivity zdkaz vypal'ovania
travy a podrastov. Obmedzenie sukcesie travnato- krovinatych a xerotermnych lokalit.

4. Monitoring: Terénny prieskum vhodnych lokalit, pozorovanie, sCitavanie, odchyt do rik alebo pomocou slucky
a dokumentécia.

Spracoval: Oponoval:
Jan Kautman Peter Mikulicek

Nazov druhu: bobor vodny (Castor fiber)

1. Zakladna charakteristika druhu
Systematické zaradenie druhu: Kmen: Chordata (chordaty)

Trieda: Mammalia (cicavce)
Rad: Rodentia (hlodavce)
Cel'ad’: Castoridae (bobrovité)
Rod: Castor (bobor)

RozSirenie druhu:

- celkovy areal: Rozsireny je v Eurazii, v Eurdpe sa zachoval na $tyroch izolovanych uzemiach na dolnom toku Rhony
vo Franctizsku, na strednom toku Labe v Sasku, v juhozédpadnom Norsku, v oblasti Pripiatskych raselinisk v Bielorusku,
Pol’'sku a Rusku a v oblasti Voroneze. Po uzdkoneni ochrany a restituciach sa rozsiril do mnohych d’alsich krajin.

- rozSirenie na Slovensku: Vyskytuje sa na dvoch od seba navzijom izolovanych tzemiach, ato v Zahorskej
a Podunajskej nizine (jedince z restitucie v Dolnom Rakusku) a severe stredného a vychodného Slovenska (jedince
rozsirené z Mazurskych jazier v Pol'sku).

Hlavné biotopy vyskytu: Vyskytuje sa pri te¢licich (najma dolné toky) a stojatych vodach s luznymi lesmi a brehovymi
porastami, pricom uprednostiiuje mikké listnace, najmé topole a viby.

Status ohrozenosti druhu: LR:nt

Zaradenie do narodnej a medzinarodnej legislativy: 4b, 6a (24/2003 Z.z.), HD2, HD4, Be3, E

2. Definovanie stavu:

Kritéria hodnotenia PRIAZNIVY STAV NEPRIAZNIVY STAV
A— B - C-
dobry priemerny nepriaznivy
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Vyskyt viac ako 3 rodin/100
km? na uzemi s vhodnym

Vyskyt 1-3 rodin/100 km? na
uzemi s vhodnym biotopom,

Prechodny vyskyt, alebo
vyskyt ojedinelych jedincov

P 11 1.velkost populdcie / | biotopom, resp. priemerna |resp. priemerna hustota 5-20 na uzemi s vhodnym
0 populacna hustota hustota > 20 jedincov/100 |jedincov/100 km? na tizemi s biotopom.
P km? na uzemi s vhodnym vhodnym biotopom.
ll] biotopom.
4 [1.2. popula¢ny trend Populépia resp. propulaér’lé Populépia resp. Popu%aéné. Populacia resp. pqpulaéné
¢ kceloslovensky/na hustota je progreswila, stupa hust.ota je stqbllna na rovni hustota klesg o viac ako
i llokalite o viac ako 20%. prirodzene;j ﬂuktua01e ) 20%.
a zmenami +20%.
1.3. aredlovy trend Areadl sa zvacSuje o viac ako| Aredl je stabilny, mierne | Aredl sa zmenSuje o viac
o 20%. zmeny su v rozsahu +£20%. ako 20%.
Dolné a stredné toky tecucich] Pocetny vyskyt teccich | Vyskyt teucich a stojatych
a stojatych vodach s luznymi| a stojatych vod s luznymi vod s luznymi lesmi a
b [2.1. reprodukény biotop [lesmi a brehovymi porastami,jlesmi a brehovymi porastami.|brehovymi porastami je len
i tvorené mékkymi listna¢mi, sporadicky a nestvisly.
0 najma topol'mi a vibami.
t Luzné lesy a brehové porasty Prevladaju luzné lesy Len sporadicky a nesuvisly
0 tvorené makkymi listnacmi, a brehové porasty so vyskyt luznych lesov
p [2.2. potravny biotop najmé topol'mi a vibami, |zarastom Stavnatych bylin na| a brehovych porastov so
a zarastom Stavnatych bylin | presvetlenych miestach. | zarastom $tavnatych bylin
na presvetlenych miestach. na presvetlenych miestach.
Ziadne vyru$ovanie rodin na| Ziadne vyrusovanie rodin |Vyrugovanie rodin v obdobi
o 3.1. vyruSovanie obsadenych lokalitach, v obdobi rozmnozovania, rozmnozovania, ilegalne
h B prenasledovanie druhu |ziadne ilegalne odchyty a lov|ziadne ilegdlne odchyty a lov| odchyty a lov jedincov.
r jedincov. jedincov.
o Takmer ziadne narusenie Takmer ziadne (< 10 %) Narusenie a likvidacia
2 a likvidacia luznych lesov narusenie a likvidacia luznych lesov a brehovych
o a brehovych porastov luznych lesov a brehovych | porastov so zarastom bylin
n 3.2. reprodukény tvorenych makkymi porastov so zarastom bylin na] na presvetlenych miestach
i B potravny biotop listna€mi, najma topol'mi [presvetlenych miestach, resp. na rozlohe > 10 %.
a a vibami, so zarastom kompenzacia podielu tychto
Stavnatych bylin na biotopov.
presvetlenych miestach.
. Dosiahnuta
Kritérium Stav* ‘(;a_l;;l hodnota
(Stav x vaha)
velkost” a hustota populacie 3 3 9
P | populatny trend 3 2 6
arealovy trend 2 2 4
B reprodukény biotop 3 3 9
potravny biotop 3 1 3
o vyru$ovanie a prenasledovanie 3 2 6
reprodukény a potravny biotop 3 1 3
Dosiahnuta hodnota spolu: 40
Maximalna mozna hodnota (3 vah x 3): 42

*Bodova hodnota stavu: A =3 body, B =2 body, C =1 bod

Celkové vyhodnotenie (percentualny podiel dosiahnutej hodnoty z moznej hodnoty):

A B

C

100-78 % | 77-55

% | 54-33 %
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3.Hodnotenie

3. ManaZmentové opatrenia potrebné pre zachovanie priaznivého stavu druhu

- Zachovat’ struktaru, rozlohu a kvalitu tectcich (najmé dolné toky) a stojatych vod s luznymi lesmi a
brehovymi porastami, tvorenymi najma méakkymi listna¢mi, najmé topol'mi a vibami.

- Zakazat’ vstup na lokality, ktoré predstavuju dolezité reprodukéné biotopy.

- Realizovat’ opatrenia na prevenciu §kdd, ktoré vznikaju alebo moézu vznikat’ ¢innostou bobrov najmi v oblasti
vodného, lesného a rybného hospodarstva a pol'nohospodarstva.

- Zlepsit komunikéciu a informovanost’ navstevnikov lokalit s vyskytom bobra.

- Zabezpe€it monitoring a zhodnotit’ si¢asny potencialny vyskyt bobra kanadského (Castor canadensis).

4. Monitoring:
Zistovanie pocetnosti podl'a poctu ohryzov v decembri resp. v janudri a stanovenia tzv. o. k. indexu.
Sledovanie aredlu nepriamymi metédami na zaklade pobytovych znakov.

Spracoval: Oponoval:
Rudolf Kropil Pavel Hell

Nazov druhu: vydra rie¢na (Lutra lutra)

1. Zakladna charakteristika druhu

Systematické zaradenie druhu: Kmen: Chordata (chordaty)

Trieda: Mammalia (cicavce)

Rad: Carnivora (Selmotvaré)

Celad’: Mustelidae (lasicovité)

Rod: Lutra (vydra)
Rozsirenie druhu:
- celkovy areal: Rozsirena je vo vicSine Eurdpy, hlavne vjej vychodnej Casti, v zapadnej casti Pyrenejského
polostrova, vo Franctzsku a na Britskych ostrovoch, v Azii po japonské ostrovy, Sumatru a Javu atieZ v severnej
Afrike.
- rozSirenie na Slovensku: Vyskytuje sa na takmer celom tizemi Slovenska s vynimkou jeho zapadnej a juhovychodne;j
Casti.
Hlavné biotopy vyskytu: Vsetky typy tecucich a stojatych Cistych na ryby bohatych vod, predovSetkym stredné useky
riek s bohatou Struktirou pobrezia, najmi zékrutami, meandrami, podmytymi brehmi a hustym zarastom.
Status ohrozenosti druhu: VU
Zaradenie do narodnej a medzinarodnej legislativy: 4b, 6b (24/2003 Z.z.), HD2, HD4, Be2, W1, E

2. Definovanie stavu:

PRIAZNIVY STAV NEPRIAZNIVY STAV
Kritéria hodnotenia A— B- C-
dobry priemerny nepriaznivy

Celkova pocetnost’ na tizemi | Celkova pocetnost’ na uzemi [Celkova pocetnost’ na izemi

zmenami +20%.
Aredl sa zvacSuje o viac ako| Areadl je stabilny, mierne |Areal sa zmensuje o viac ako|
20%. zmeny su v rozsahu +£20%. 20%.

P 1'1'Vf1}( o8 thpotpltlla/me/ Slovenska > 500 jedincov, |Slovenska 200-500 jedincov,| Slovenska < 200 jedincov,
0 {)Olf li.?cna ustota resp. priemernd hustota > 10 | resp. priemerna hustota 2-10| resp. priemernd hustota < 2
p foRatte jedincov/100 km tokov. jedincov/100 km tokov. jedince/100 km tokov.

lll 1.2. popula¢ny trend Populé.cia resp. populacna Populé.cia resp. populaéné. Populacia resp. pqpulaéné
i celoslovensky/na hustota je progresivna, stipa hust.ota je sta}bllné na 1.'1r0vn1 hustota klesa o viac ako
¢ lokalite o viac ako 20%. prirodzenej fluktuacie so 20%.

i

a

1.3. aredlovy trend
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3.Hodnotenie

Brehy a bohato Struktirované
brehové porasty tectcich
a stojatych cistych vod,

Prevladaju brehy a
Strukturované brehové
porasty tecucich a stojatych

Brehy a bohato
Strukturované brehové
porasty tecucich a stojatych

b [.1. reprodukény biotop |predovsetkym stredné tiseky | cistych vod s mnozstvom | Eistych vod s mnozstvom
i riek s mnozstvom zakrut, zakrut, meandrov, zékrut, meandrov a hustym
0 meandrov, podmytymi podmytymi brehmi a zérastom su len sporadickeé.
t brehmi a hustym zarastom. zarastom.
0 Vsetky typy tecucich Prevladaju te¢lice a stojaté | Prevladaju iné ako tecuce
p a stojatych Cistych a na ryby | ¢isté a na ryby bohaté vody, | a stojaté Cisté a na ryby
2.2. potravny biotop bohatych vod, predovSetkym | predovsetkym stredné useky bohaté vody.
stredné tiseky riek a stredne | riek a stredne vel'ké stojaté
vel'ké stojaté vody. vody.
Ziadne vyruSovanie a Takmer Ziadne vyruSovanie a Vyrusovanie a
. . prenasledovanie na lokalitdchfprenasledovanie na lokalitidch prenasledovanie na
3.1. VyruSovanie , L. . , , 1 . . , .
 prenasledovanic druhu Vvyskytu, ’mzka 11}ten21ta Vyskytg samic s mlaq atami, 1ol'<a’11tach. Vyskytl} samic s
0 $portového rybarstva. priemerna intenzita mlad’atami, vysoka intenzita
h Sportového rybarstva. Sportového rybarstva.
r Ziadne znegistenie, narugenie] Takmer Ziadne (<10 %) Znecistenie, narusenie
[V} a likvidacia tec¢ucich znecistenie, naruSenie a likvidacia tecucich
z a stojatych Cistych a na ryby a likvidacia tecticich a stojatych vod so
e bohatych vod s bohato a stojatych vod so Struktarovanymi brehovymi
n (3.2. reprodukény Struktirovanymi brehovymi | Struktrovanymi brehovymi | porastami na rozlohe > 10
i [a potravny biotop porastami, predovSetkym [porastami, resp. kompenzacial %.
a stredné tGseky riek a stredne | podielu tychto biotopov.
vel'ké stojaté vody, resp.
zvySenie podielu tychto
biotopov.
. Dosiahnuta
Kritérium Stav* \(70:11;;1 hodnota
(Stav x vaha)
vel'kost’ a hustota populécie 2 3 6
P populacny trend 2 2 4
arealovy trend 2 1 2
B reprodukény biotop 3 2 6
potravny biotop 3 2 6
o vyruSovanie a prenasledovanie 3 2 6
reprodukény a potravny biotop 3 2 6
Dosiahnuta hodnota spolu: 36
Maximalna mozna hodnota (3 véh x 3): 42

*Bodova hodnota stavu: A = 3 body, B =2 body, C =1 bod

Celkové vyhodnotenie (percentudlny podiel dosiahnutej hodnoty z moznej hodnoty):

A B

C

100-78 %

77-55%

54-33 %

ManaZmentové opatrenia potrebné pre zachovanie priaznivého stavu druhu
Zachovat’ struktiiru, rozlohu a kvalitu tectcich a stojatych Cistych a na ryby bohatych vod s bohato

Struktirovanymi brehovymi porastami, predovsetkym stredné useky riek a stredne vel'ké stojaté vody.
Zabezpecovat technické riesenie potencialnych bariér na vodnych tokoch a prechodov cez cestné

komunikacie.

98



3.Hodnotenie

Obmedzit’ vstup na lokality, ktoré predstavuju dolezité reprodukéné biotopy.
polovnikmi.

2. Monitoring:

Zlepsit komunikaciu a zvysit’ informovanost’ navstevnikov lokalit s vyskytom vydry, najmé rybarmi a

Velkoplosné sc¢itania podl'a pobytovych znakov na modelovych tizemiach, sledovanie arealu,

doplnkovo telemetrické sledovanie.

Spracoval:
Rudolf Kropil

Oponovali:

Nazov druhu: netopier Brandtov (Myotis brandtii)

1. Zakladna charakteristika druhu

Systematické zaradenie druhu: Kmen: Chordata (chordaty)
"l:rieda: Mammalia (cicavce)
Celad’: Vespertilionidae (netopierovité)
Rod: Myotis (netopier)

Rozsirenie druhu:

- celkovy areal: Palearkticka oblast’, Eurazia.

- rozSirenie na Slovensku: Druh rozsireny v lesoch od nizin po horské lesy.

Anton Kristin a Peter Urban

Hlavné biotopy vyskytu: Letné tUkryty najmid v rdznych lesnych stavbach (chaty, posedy) a pravdepodobne aj
v stromovych dutinach. Na zimoviskdch jednotlivo (spolu s M. mystacinus vytvara vyznamnua zimni koldniu

v Dobsinskej ladovej jaskyni). Typicky lesny druh, s nedostatkom tidajov.
Status ohrozenosti druhu: VU

Zaradenie do narodnej a medzinarodnej legislativy: 4b, 6a (24/2003 Z.z.), HD4, Be2, Bo2

2. Definovanie stavu:
PRIAZNIVY STAV NEPRIAZNIVY STAV
Kritéria hodnotenia A B C
dobry priemerny nepriaznivy
p Pravidelne (kazdoro¢ne) [Pravidelne dokladovany vyskytl Ojedinelé nalezy jedincov raz
o Status dokladované rozmnoZovanie druhu, bez zistenia za 2 roky
p druhu rozmnozovania
u , , .. [Kazdorocné nalezy (bez ohl'adu| Nalezy raz za 2 roky (bez | Nalezy raz za viac ako 2 roky
1 Pritomnost na na pocet jedincov) ohl'adu na pocet jedincov) |(bez ohl'adu na pocet jedincov)
4 zimoviskach p J p J p J
. |(jesenné odchyty
ci , X
a pred tkrytmi)
b | Reprodukény | Pritomnost’ vhodnych ukrytov Nezname Nezndme
i biotop v budovach (stromové dutiny?)
o L Nezname Nezname Nezname
t | Lovny biotop
; Zimovisko Nezname Nezname Nezname
0 Nezname Nezname Nezname
h |Letnych ukrytov
r Lovnych Nezname Nezname Intenzivne lesné hospodarstvo
0 biotopov
z -
e Zimovisk Nezname Nezname Nezname
n
i
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Viha Dosiahnuta
Kritérium Stav* (0-3) hodnot’a
(Stav x vaha)

P Status 2 3 6
Pritomnost’ na zimoviskach 2 1 2
Reprodukény biotop 3 2 6

B | Lovny biotop 3 1 3
Zimovisko 2 2 4
Letnych ukrytov 3 1 3

O | Lovnych biotopov 3 1 3
Zimovisk 2 1 2
Dosiahnuta hodnota spolu: 29
Maximalna mozna hodnota (3 vah x 3): 36

*Bodova hodnota stavu: A = 3 body, B =2 body, C =1 bod

Celkové vyhodnotenie (percentudlny podiel dosiahnutej hodnoty z moznej hodnoty):

A B C
10078 % | 77-55 % | 5433 %

3. ManaZmentové opatrenia potrebné pre zachovanie priaznivého stavu druhu
= ochrana a zabezpecenie znamych (pocetnych) reprodukénych kolonii
= ochrana zimovisk s pravidelnym vyskytom véacésieho poctu exemplarov
=  nezname

Boli zaznamenané echolokaéné signaly na zaklade ktorych nie je mozné odlisit komplex druhov
Mpyotis mystacinus/brandtii. Je mozné, Ze na lokalite sa vyskytuji oba druhy. Pri d'alSom vyskume
zameranom na zistenie stavu tychto druhov bude potrebné vyuzivat’ hlavne odchyty do narazovych
sieti, nakol'’ko morfologicky sa daju odlisit’.

Nie je zatial mozné zhodnotit’ stav ich populacii na lokalite, vyzadovalo by si to dlhsi
Specializovany vyskum.

Spracovali: Oponoval:

Peter Kanuch, Martin Cel'uch, Blanka Lehotska, Marcel Uhrin
Stefan Matis & Stefan Danko

Nazov druhu: netopier vodny (Myotis daubentonii)

1. Zakladna charakteristika druhu

Systematické zaradenie druhu: Kmen: Chordata (chordaty)

Trieda: Mammalia (cicavce)
Celad’: Vespertilionidae (netopierovité)
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3.Hodnotenie

Rod: Myotis (netopier)
Rozsirenie druhu:
- celkovy areal: Zapadna Eurépa az vychodné Sibir a juhovychodna Azia.
- rozirenie na Slovensku: Siroko rozsireny druh vo vsetkych polohach od nizin do cca 1500 m n. m (podmienka
dostupnosti vodnych ploch a tokov).
Hlavné biotopy vyskytu: Druh lovi typicky nad vodnymi plochami a pozdiz vodnych tokov. Pravdepodobne celoroéne
vyuziva stromové dutiny ako reprodukcné a aj zimné ukryty (v malych poctoch zimuje aj v podzemnych tkrytoch).
Typicky stromovy druh, s nedostatkom tdajov.
Status ohrozenosti druhu: LR:lc

Zaradenie do narodnej a medzinarodnej legislativy: 4b, 6a (24/2003 Z.z.), HD4, Be2, Bo2

2. Definovanie stavu:
PRIAZNIVY STAV NEPRIAZNIVY STAV
Kritéria hodnotenia A B C
dobry priemerny nepriaznivy
p Pravidelne (kazdoro¢ne)  |Pravidelne dokladovany vyskytl Ojedinelé nalezy jedincov raz
) Status dokladované rozmnoZovanie druhu, bez zistenia za 2 roky
p druhu rozmnozovania
u Kazdorocné nalezy (bez ohl'adu| Nalezy raz za 2 roky (bez | Nalezy raz za viac ako 2 roky
:" Pritomnost na na pocet jedincov) ohl'adu na pocet jedincov) [(bez ohl'adu na pocet jedincov)
c podzemnych
; zimoviskach
a
b | Reprodukény Dostatok stromovych dutin Neznéme Neznéme
i biotop
0 Krajina s dostatkom vodnych Nezname Nezname
t | Lovny biotop ploch, zachovalé brehové
o porasty
p Zimovisko Dostatok stromovych dutin (?) Nezndme Nezname
0 L Nezname Nezname Vyrub stromov s dutinami
h Letnych ukrytov
r Nezname Nezname Regulacia vodnych tokov
0 |Lovnych biotopov (vyruby), chemické postreky
z proti hmyzu (komére)
¢ Nezname Nezname Vyrub stromov s dutinami (?)
n
i Zimovisk
a
Viha Dosiahnuta
Kritérium Stav* (0-3) hodnota
(Stav x vaha)
P Status 2 3 6
Pritomnost’ na zimoviskach 3 2 6
Reprodukény biotop 3 2 6
B | Lovny biotop 3 3 9
Zimovisko 3 2 6
o Letnych ukrytov 3 1 3
Lovnych biotopov 3 3 9
Zimovisk 3 1 3
Dosiahnuta hodnota spolu: 48
Maximalna mozna hodnota (3 vah x 3): 51
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*Bodova hodnota stavu: A =3 body, B =2 body, C =1 bod

Celkové vyhodnotenie (percentudlny podiel dosiahnutej hodnoty z moznej hodnoty):

A B C
10078 % | 77-55 % | 5433 %

3. ManaZmentové opatrenia potrebné pre zachovanie priaznivého stavu druhu
= ponechavanie stromov s dutinami v lesnych porastoch a parkoch
= v pripade nalezu koldnie zabezpec€it’ ochranu okolitého porastu
= obmedzenie vel'koplosnej aplikacie pesticidov na vodnych plochach (najmé v reprodukénom obdobi)

Je to mensi druh netopiera, predlaktie dosahuje dizku 35 — 41 mm, sfarbeny je hnedo, na brusnej strane

Sedobielo (Andéra, Horacek 2005). Z tkrytu vyletuje az za uplnej tmy a lovi, ako hovori aj jeho meno, tesne nad
vodnou hladinou, z ktorej zbiera hmyz. Vodna plocha je preto nevyhnutna pre jeho Zivot, rovnako ako dostatok lesnych
porastov a stromov s dutinami. NajcastejSie vyuziva ako letné ukryty dutiny nizko nad zemou na brehoch vodnych
ploch, pricom jedna kolonia Casto vystrieda aj niekolko dutin. V zimnom obdobi vyhl'addva podzemné priestory. Na
zapadnom Slovensku bol v minulosti zaznamenavany hlavne v zimnom obdobi pocas hibernacie, a to predovsetkym v
Malych Karpatoch (Lehotska 2002). Prostrednictvom detektorov bol v poslednych rokoch ¢asto zaznamenany aj v
letnom obdobi nad mnohymi vodnymi plochami Zahorskej i Podunajskej niziny.
Na kazdej lokalite boli body vybrané tak, ze aspon jeden z nich lezal v blizkosti otvorenej vodnej hladiny — v pripade Ze
sa takato hladina na lokalite nachadza. Pocty pozorovani druhu Myotis daubentonii na jednotlivych bodoch sa vel'mi
presne zhoduju s nasimi ocakavaniami. Tento druh bol zaznamenany na takmer vsetkych bodoch s otvorenou vodnou
hladinou, alebo s hladinou len miestami zarastenou ostrovéekmi vegetacie. Jeho stav teda tiez mozno pokladat’ za
priaznivy. Na lokalitich bez otvorenej vodnej hladiny zaznamenany nebol. Pre ochranu tohto druhu je okrem
ponechania starych stromov v poraste dolezité tiez udrziavanie vodného rezimu lokalit, aby nedochddzalo k zarastaniu
vodnych ploch délezitych pre jeho lovnu aktivitu.

Spracovali: Oponoval:

Peter Kanuch, Martin Cel'uch, Blanka Lehotska, Marcel Uhrin
Stefan Matis & Stefan Danko

Nazov druhu: netopier fuzaty (Myotis mystacinus)

1. Zakladna charakteristika druhu

Systematické zaradenie druhu: Kmeri: Chordata (chordaty)

Trieda: Mammalia (cicavce)
Cel'ad’: Vespertilionidae (netopierovité)
Rod: Myotis (netopier)
RozSirenie druhu:
- celkovy areal: Najma Palearkticka oblast’.
- roz§irenie na Slovensku: Siroko roz§ireny druh v lesnom prostredi od niZin po vysokohorské polohy.
Hlavné biotopy vyskytu: Druh lovi vlesoch (typicky nad lesnymi cestami). Letné (reprodukcné) ukryty najmé
v roznych lesnych stavbach (chaty, posedy). Na zimoviskach jednotlivo (spolu s M. brandtii vytvara vyznamnu zimnu
koloniu v Dobsinskej 'adovej jaskyni). Typicky lesny druh, s nedostatkom tudajov.
Status ohrozenosti druhu: VU

Zaradenie do narodnej a medzinarodnej legislativy: 4b, 6a (24/2003 Z.z.), HD4, Be2, Bo2

2. Definovanie stavu:
| Kritéria hodnotenia | PRIAZNIVY STAV | NEPRIAZNIVY STAV |
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A B C
dobry priemerny nepriaznivy
p Pravidelne (kazdoro¢ne)  [Pravidelne dokladovany vyskytl Ojedinelé nalezy jedincov raz
0 Status dokladované rozmnozovanie druhu, bez zistenia za 2 roky
p druhu rozmnozovania
u Kazdoro¢né nalezy (bez ohl'adul Nalezy raz za 2 roky (bez | Nalezy raz za viac ako 2 roky
1| Pritomnost na na pocet jedincov) ohl'adu na pocet jedincov) |(bez ohl'adu na pocet jedincov)
a| zimoviskach
¢ | (jesenné odchyty
i | pred tkrytmi)
a
b| Reprodukény Pritomnost’ vhodnych tkrytov Nezname Nezname
i pbio 1o Y v budovach (aj stromové
0 P dutiny?)
t . Nezname Nezname Nezname
o Lovny biotop
p Zimovisko Nezndme Nezname Nezndme
o L Nezname Nezname Nezname
j | Letnych tkrytov
r , ) Nezname Nezname Intenzivne lesné hospodarstvo
o |Lovnych biotopov
z Nezname Nezname Nezname
n Zimovisk
i
a
Viha Dosiahnuta
Kritérium Stav* (0-3) hodnota
(Stav x vaha)
P Status 2 3 6
Pritomnost’ na zimoviskach 2 1 2
Reprodukény biotop 2 2 4
B | Lovny biotop 2 1 2
Zimovisko 2 2 4
Letnych ukrytov 2 1 2
O | Lovnych biotopov 3 1 3
Zimovisk 2 1 2
Dosiahnuta hodnota spolu: 25
Maximalna mozna hodnota (3 vah x 3): 36

*Bodova hodnota stavu: A =3 body, B =2 body, C =1 bod

Celkové vyhodnotenie (percentudlny podiel dosiahnutej hodnoty z moznej hodnoty):

A B C
100-78 % | 77-55 % [ 54-33 %

4. ManaZmentové opatrenia potrebné pre zachovanie priaznivého stavu druhu
= ochrana a zabezpecenie znamych reprodukénych kolonii
= ochrana zimovisk s pravidelnym vyskytom véacésieho poctu exemplarov
= pnezname
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Bol zaznamenany jednak M. mystacinus ale aj echolokacné signaly na zéklade ktorych nie je mozné odlisit’ komplex
druhov Myotis mystacinus/brandtii. Pri d’alSom vyskume zameranom na zistenie stavu tychto druhov bude potrebné
vyuzivat’ hlavne odchyty do narazovych sieti, nakol'’ko morfologicky sa daju odlisit’.

Nie je zatial mozné komplexne zhodnotit’ stav populdcie na lokalite, vyzadovalo by si to dlhsi Specializovany
vyskum, da sa vSak predpokladat’ ze vzhl'adom k relativne zachovalému stavu prirodného prostredia lokality by sa tu
druh mal nachédzat’ v priaznivom stave.

Spracovali: Oponoval:

Peter Kanuch, Martin Cel'uch, Blanka Lehotska, Marcel Uhrin
Stefan Matis & Stefan Danko

Nazov druhu: raniak hrdzavy (Nyctalus noctula)

1. Zakladna charakteristika druhu

Systematické zaradenie druhu: Kmen: Chordata (chordaty)

Trieda: Mammalia (cicavce)

Celad’: Vespertilionidae (netopierovité)

Rod: Nyctalus (raniak)
Rozsirenie druhu:
- celkovy areal: Vicsina Europy a Azie. Udaje tiez z Ciny a Afriky
- roz§irenie na Slovensku: Siroko roziireny druh v lesnom aj v urbdnnom prostredi na celom tzemi krajiny.
Pravdepodobne sa vyhyba najvys§im polohdm. Uzemie Slovenska nepatri do hlavného arealu rozmnoZovania druhu
(rozmnoZovanie dokazané zatial’ iba z jednej lokality a pravdepodobne mozné iba v izolovanych populaciach na juhu
Slovenska).
Hlavné biotopy vyskytu: Druh lovi nad lesnou aj otvorenou krajinou a vodnymi plochami. Celoro¢ne vyuZziva
stromové dutiny, ktoré sluzia aj ako zimné ukryty (tiez aj skalné pukliny). Najmi migrujuci jedinci (na jar a v jeseni)
vyuzivaji panelové budovy ako uUkryty pocas parenia ana zimovanie. Typicky lesny druh, ktory v sucasnosti
synurbanizuje (,,sidliskovy netopier).
Status ohrozenosti druhu: LR:Ic
Zaradenie do narodnej a medzinarodnej legislativy: 4b, 6a (24/2003 Z.z.), HD4, Be2, Bo2

2. Definovanie stavu:
PRIAZNIVY STAV NEPRIAZNIVY STAV
Kritéria hodnotenia A B C
dobry priemerny nepriaznivy

P Pravidelne (kazdoro¢ne) Pravidelne (kazdoro¢ne) Sporadicky dokladovany
0 dokladované nalezy dokladovany vyskyt druhu vyskyt druhu raz za 2 roky
p stromovych kolénii

u

1 Status

a

c

i

a

b o Dostatok starych dutych Nezname Nezname

j| Letnyukryt stromov

0 Bohato strukturovana krajina, Nezname Nezname

f) Lovny biotop luky, vodné plochy, lesné

p porasty
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Ziadne zasahy do tikrytov Nezname Vyrub stromov s dutinami
o | Letnych tkrytov V o "
h - . p
, . Nezname Nezname Nezname
r |Lovnych biotopov
0 ~
z Ziadne zasahy do ukrytov, resp.| Kontrolované rekonstrukcie | Vyrub stromov s dutinami.

e kontrolované rekonstrukcie |panelovych budov s koloniami,|Nekontrolované rekonstrukcie
n . , panelovych budov so bez zachovania Gkrytov  [panelovych budov s koloniami
Zimovisk AR , e e,

i zachovanim povodnych alebo a fyzicka likvidacia
a tvorbou nahradnych ukrytov zimujtcich jedincov

v panelovych budovach

Véha Dosiahnuta
Kritérium Stav* (0-3) hodnot,a
(Stav x vaha)
Status 3 3 9
B Letny biotop 3 3 9
Lovny biotop 3 2 6
Letnych ukrytov 3 3 9
O | Lovnych biotopov 3 1 3
Zimovisk 3 1 3
Dosiahnuta hodnota spolu: 39
Maximalna mozna hodnota (3 vah x 3): 39

*Bodova hodnota stavu: A = 3 body, B =2 body, C =1 bod

Celkové vyhodnotenie (percentudlny podiel dosiahnutej hodnoty z moznej hodnoty):

A B C
10078 % | 77-55 % | 5433 %

3. ManaZmentové opatrenia potrebné pre zachovanie priaznivého stavu druhu
= ponechavanie stromov s dutinami v lesnych porastoch
= v pripade nalezu koldnie zabezpec€it’ ochranu okolitého porastu
= kontrolované rekonstrukcie panelovych budov so zachovanim pdvodnych alebo tvorbou nahradnych tkrytov

Tento druh bol na vSetkych skiimanych lokalitdch zaznamenany najcastejSie. Patri medzi najvécsie u nas zijiice
netopiere, jeho predlaktie dosahuje dizku 48 — 57 mm, srst mé napadne hrdzavo sfarbenu. Pocas letu sa da spoznat’
podTla siluety s kratkymi uSami a uzkymi zaspicatenymi kridlami (Andéra, Horacek 2005). Z tkrytu vyletuje vel'mi
skoro, Casto este za svetla a lovi vo vyskach niekol’ko desiatok metrov nad vodnou hladinou, alebo nad inym vol'nym
priestranstvom, pripadne aj nad korunami stromov. Pocas leta sa zdrziava najcastejSie v stromovych dutinach v starych
porastoch. Na zimovanie vyhl'adava skalné strbiny, alebo tkryty v l'udskych stavbach, hlavne $pary vo vysokych
panelovych domoch. Tento druh je v§ak schopny zimovat aj v stromovych dutinach, zname je takéto zimovisko v
zamockom parku v Malackach (Kiirthy a kol. 2002). Na zimovisko je schopny migrovat’ na vel’ké vzdialenosti (az 2000
km). KedZe tento druh zije v lete v dutinach stromov a nie v jaskynnych priestoroch ani v podkroviach, bolo v
minulosti dost’ tazké zistit’ jeho rozsirenie. Po zacati vyskumu pomocou detektorov sa vSak ukazuje, Ze tento druh je na
celom zapadnom Slovensku pomerne bezny.

Raniak hrdzavy bol v ramci recentného vyskumu zaznamenany prakticky na vsetkych bodoch ktoré zodpovedaju jeho
poziadavkam na prostredie, ale miestami aj na bodoch ktorych prostredie nie je pre druh typické (zarastené vodné
plochy, hustejsie jel$iny). Jeho stav teda mozno v skimanych izemiach povazovat’ za priaznivy. Pre zachovanie
priaznivého stavu je potrebna predovsetkym ochrana starych stromov s dutinami, dosiahnutie ich ponechavania

v porastoch.

Spracovali: Oponoval:
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Peter Kanuch, Martin Cel'uch, Blanka Lehotska, Marcel Uhrin
Stefan Matis & Stefan Danko

3.1.2. Hodnotenie d’alSich osobitnych zdujmov ochrany prirody v uzemi

Stcasny stav navrhovaného CHA Rudava z hladiska ochrany vécsiny druhov flory a fauny
mozno povazovat za relativne vyhovujuci a to hlavne vo vztahu k ekologickym néarokom
klaicovych druhov eurdpskeho vyznamu, pre ktoré je tento CHA navrhovany. Vo vztahu k inym
druhom najmi viacsich stavovcov, naro¢nej$im na kvalitu prostredia (napr. bocian Cierny, dravce,
vel'ké Selmy), stav Uzemia je nevyhovujici najméd z dovodov intenzivneho obhospodarovania
lesnych a pol'nohospodarskych pozemkov,, odvodiiovania pozemkov, polovného obhospodarovania
a fragmentacie lesnymi cestami. Vo va¢Som rozsahu boli tymito faktormi naruSené lesné biotopy. Za
zakladni podmienku zachovania (dosiahnutia) priaznivého stavu uzemia treba povazovat
zachovanie aspon sucasnej kvality lesnych porastov a lu¢nych biotopov a jej postupné zlepSovanie
v stllade s definovanym priaznivym stavom pre dané typy lesnych biotopov a v prospech ciel'ovych
druhov eurdpskeho vyznamu.

Osobitnym zdujmom ochrany prirody je ochrana populacie druhu eurdépskeho vyznamu —
bociana ¢ierneho (Ciconia nigra). Stav populdcie druhu na celom tUzemi Slovenska mozno
povazovat’ za nepriaznivy. Za predpokladu, Zze sa podari eliminovat hlavny negativny faktor —
vyruSovanie pocas hniezdenia apriamu likvidaciu hniezdnych biotopov v stvislosti
s lesohospodarskymi aktivitami, druh moze v oblasti Borskej niziny nachddzat takmer idealne
podmienky. Otvorené vodné a podmacané biotopy predstavuji pre tento druh vyznamné lovisko.
Lesné porasty v navrhovanom chranenom areali st pre neho zase vhodnym hniezdiskom.

3.2. Socioekonomické hodnotenie vybranych aktivit

Po roku 1989 doslo v navrhovanom chranenom aredli Rudava k zmene vlastnickych pomerov,
najmd na polnohospodarskom pddnom fonde. Nasledkom mézu byt d’alSie zasahy do vodného
rezimu - melioracie, ktoré moézu zapri¢init odvodnenie a zanik vzacnych rasSeliniskovych lokalit.
Dal§im potencialnym problémom stvisiacim so zmenou vlastnictva §tatneho na sikromné moze
byt’ snaha o vystavbu rekreanych chat a suvisiacich zariadeni a tym priame zabery, resp. likvidacia
ploch s vzacnymi druhmi.

V SirSom okoli je vaznym problémom silné vyuzivanie prirodnych zdrojov, predovsetkym
nevhodné tazobné zasahy na LPF - holorubné tazby, pestovanie monokultirnych borovicovych
porastov, ktoré zvySuje nachylnost’ k lesnym poziarom, a potencialne t'azby piesku, vrty na ropné
produkty, rybarsky tlak, manazment povodi (regulacné a melioracné opatrenia), pouZzivanie
pesticidov a hnojiv v pol'nohospodarstve, nelegalne vyvéazanie odpadu, neuvazené rozsirovanie
rekreac¢no-turistickych aktivit.

3.2.1. Zmena hydrologickych pomerov

Vodné hospodarstvo (regulacie tokov a odvodnovanie - tzv. melioracie) bolo v minulosti
vyznamnou socioekonomickou aktivitou s negativnym dopadom na prirodné ekosystémy
v navrhovanom chrdnenom aredli Rudava a to najmid v oblasti Podmalokarpatskej depresie.
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Narusenie vodného reZzimu na lokalite v minulosti moZno povaZovat za vyznamny negativny
antropicky faktor, ktoré¢ho dosledky pretrvavaji az do sucasnosti. Na vybranych lokalitdich bude
preto potrebné v buducnosti pokracovat’ v obnove vodného rezimu.

Takisto je potrebné zabranit’ d’al§$im nevhodnym regulaciam a melioraciam, aby nedoSlo k
zhorSovaniu vodného rezimu a zénikov biotopov odvodnenim ale aj priamymi zdsahmi do koryta
rieky. Vzhl'adom k vyskytu mnozZstva vzacnych vodnych druhov je potrebné zachovanie Sirky
altivia, prirodzenej Struktury brehov a ponechdvanie mftveho dreva jednak ako ddlezitého habitatu,
ale aj ako stabilizatného prvku toku a pohyblivého pieso¢ného dna. Prirodzené meandrovanie a
Struktira koryta s pritomnostou mftveho dreva tiez sluZzi na spomalenie odtoku do
vodohospodarsky citlivej oblasti dolného toku blizsie k ustiu do Moravy.

3.2.2. Lesné hospodarstvo

V lesnych porastoch navrhovaného CHA sa vplyv lesného hospodarstva prejavil najméd umelym
vnaSanim borovice lesnej, ¢o v niektorych pripadoch spdsobilo vyrazni zmenu drevinového
zlozenia. Potencidlne negativny vplyv lesného hospodarstva spociva v tom, ze v pripade obnovnej
tazby, ktord sa v tychto podmienkach vykonava bezne holorubnym spdsobom s naslednou umelou
obnovou v najhodnotnejsich starych porastoch by doslo k vdznemu naruseniu vzacnych biotopov. Z
tohoto dovodu bude potrebné¢ zabezpecit v LHP pre dotknuté porasty taky rezim, ktory by
umozioval zachovanie, resp. zlepSenie priaznivého stavu biotopov a ich prirodzeny vyvoj. V ramci
hospodarsky vyuzivanych lesov potrebné zvySovanie rubnej doby, predlzovanie obnovnej doby,
jemnejSie sposoby hospodarenia a ich formy (vyberkovy hosp. spdsob), Setrné spdsoby
sustredovania drevnej hmoty, ponechavanie stromov a drevnej hmoty v porastoch (ojedinelo
stojacich stromov, skupiny stromov a lezaniny), zvySovanie podielu prirodzenej obnovy, zachovanie
alebo cielend obnova povodného druhového zlozenia lesnych porastov.

Popri mokrad’ovych nelesnych biotopoch najcennejSiu cast’ izemia predstavuji z pohladu
lesného hospodarstva zanedbané, resp. prestarnuté porasty s prirodzenym drevinovym zloZenim -
brezové dibravy, brezové a slatinné jelSiny. Tieto porasty je potrebné ponechat’ aj nad’alej bez
zasahu a sledovat’ ich dal$i prirodzeny vyvoj. V ostatnych porastoch s vysokym zastGpenim
borovice lesnej (Pinus sylvestris) je potrebné tito postupne odstranovat’ z porastov. V tychto
porastoch zamerat' hospodarske opatrenia na postupnu obnovu ich prirodzeného drevinového
zlozenia s vy$$im zastipenim autochtonnych listnacov.

V okolitych porastoch, na menSich plochach aj priamo v Gizemi, bola v minulosti vykonavana
obnova porastov — holorubna t'azba s naslednou celoplo$nou pripravou pddy. Tento spdsob t'azby
predstavuje vyrazny negativny zasah do lesnych biotopov a do biotopov vacsSiny lesnych druhov,
vratane druhov eurdpskeho vyznamu, pre ktoré je tento CHA navrhovany.

Na zaklade stabilizovaného stavu vodného rezimu (trvalo, resp. periodicky podmacanych ploch)
je potrebné zvazit moznost’ vyhatia trvalo podmacanych lesnych porastov nachédzajucich sa
priamo na uzemi lokality z porastovej plochy (z hospodarenia), resp. ich preradenie do kategorie
ochrannych lesov, alebo do kategodrie lesov osobitného urcenia z dovodu ochrany prirody.

Lesné hospodarstvo predstavuje preto potencidlne jeden z najviac rizikovych faktorov
z hl'adiska zachovania, resp. dosiahnutia priaznivého stavu uzemia.

Vplyv intenzivneho lesného hospodarstva treba povazovat’ za potencialne negativny hlavne vo
vztahu k niektorym pre navrhovany chraneny aredl Rudava vyznamnym druhom, ktorého celd
populdcia v ramci Zahorskej niziny (aj Slovenska) je tymto faktorom negativne ovplyviiovana.
Rovnako ohrozené su vsetky dutinové hniezdice (vtaky, plchy, netopiere). Z bezstavovcov su to
prakticky vSetky druhy viazané na mftve drevo, odumierajice stromy a stromové dutiny. Vysoka je
aj biodiverzita niz8ich rastlin (huby, machy, liSajniky) — vySe 40 % vSetkych zistenych druhov je
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existenc¢ne viazanych na staré az ,,prestarnuté lesné porasty s vysokym podielom mftveho dreva.

3.2.3. Pol'nohospodarstvo

Negativny vplyv pol'nohospodarstva v navrhovanom chranenom aredli Rudava sa prejavuje
najmd na intenzivne obhospodarovanych lu¢nych biotopoch vo vychodnej Ccasti Uzemia
(Podmalokarpatskd depresia) pozdiz toku Rudavy na tseku medzi Plaveckym Podhradim
a Prievalmi. Na jeho podrobné hodnotenie nie s vSak v sucasnosti k dispozicii dostatocne
podrobné udaje o druhu amnozstve pouzivanych agrochemikalii (hnojiv4, pesticidy) ani
podrobnejsie tidaje o zmenach druhového zloZenia lu¢nych biotopov. Na zdklade indikativneho
monitoringu vSak vplyv pol'nohospodarstva na tychto plochach hodnotim ako stredne vyznamny
(negativny).

Naopak druhovo bohaté luc¢ne biotopy v blizkosti obce Studienka, pri osadach Tanciboky,
Holbicky, Sojdky alJuriky, ktoré boli v minulosti naruSené absenciou tradicného
pol'nohospodérskeho vyuzivania (kosenie, pastva), a naslednou sukcesiou (zarastanim), vyzaduju
extenzivne pol'nohospodérske vyuzivanie (kosenie alebo pastva) na zachovanie svojho priaznivého
stavu. Vplyv pol'nohospodarstva (manazmentu) na tychto plochach mozno preto hodnotit’ ako
vel'mi vyznamny (pozitivny).

3.2.4. Polovnictvo a rybarstvo

Celkovy dopad polovnictva a rybarstva na cielové druhy ZivocCichov a rastlin eurdpskeho
vyznamu, pre ktoré je tento navrhovany chraneny areal navrhovany, mozno hodnotit’ ako
vyznamny. Dopad pol'ovnictva na chranené druhy Zzivocichov, ktoré su sucasne lovnou zverou,
mozno hodnotit’ ako menej vyznamny, nepresahujuci priemerny stav v tejto Casti regionu Zahoria.
Vplyv rybarskych aktivit na izemie nie je eSte tak vyrazny ako v inych tizemiach (vécsina toku je
stucastou V. O. Zahorie), problematické st vSak Uniky zavleCenych druhov (hrazovec siet'ovany,
karas striebristy) z raseliniskovych jam do toku Rudavy a vodné biotopy st potencialne ohrozované
zne€istovanim, vytvaranim ciernych skladok odpadov, a ruSenim Zivocichov pocas hniezdneho
obdobia.

3.2.5. Rekreacia a Sport

Celkovy dopad cestovného ruchu a rekreacno-Sportovych aktivit na izemie mozno v sicasnosti
hodnotit’ ako mélo vyznamny. Vzhladom na existujuce zamery intenzivnych foriem rekreacie
(vystavba rekreacnych objektov) priamo v izemi je vSak potrebné tento vplyv hodnotit’ ako
potencialne vyznamny (rizikovy).

3.2.6. Tazba nerastnych surovin

V stcasnosti v navrhovanom chranenom areali Rudava neprebieha t'azba nerastnych surovin.
Vzhl'adom na existujice zdmery perspektivneho rozsirenia tazby piesku aj do blizkeho okolia
navrhovaného chraneného areélu, je vSak potrebné tento vplyv hodnotit’ ako potencidlne vyznamny
(rizikovy).

‘3.3. Clenenie tizemia na ekologicko-funké&né priestory a zény
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3.3.1. Ekologicko - funkéné priestory

Na tzemi navrhovaného CHA bolo na zaklade podobnych ekologickych podmienok a potrieb
biotopov vyclenenych 6 ekologicko-funkénych priestorov (EFP):

— EFP - 1: Hanspile:

— EFP - 2: Holbicky:

— EFP - 3: Lesné spolocenstva:

— EFP - 4: Nelesné a mokradové spolocenstva:

— FEFP-5: Lucne spolocenstva:

— EFP - 6: Antropogénne biotopy: dany EFP zahfiia plochy vyrazne ovplyvnené ¢innostou
cloveka (lesné cesty, umelé prieseky, Cast’ tranzitného plynovodu, orna poda, vegetacia v
blizkosti I'udskych sidiel ap.).

Vzhl'adom na vysoky stupeni fragmentacie biotopov a velka vymeru uzemia vymedzené EFP
obsahuji mozaiku rdéznych biotopov. a nezaberaju stvisli plochu. Vyskyt biotopov v jednotlivych
EFP je zrejmy z nasledovnej tabulky:

Tab. : Ekologicko-funkéné priestory v navrhovanom CHA Rudava

Kod EFP

Nazov EFP

Biotopy v EFP

Plocha
(ha)

EFP 1

Hanspile

Ra6 Slatiny s vysokym obsahom baz

Vo2 Prirodzené eutrofné a mezotrofné stojaté vody s vegetaciou
plavajucich a/alebo ponorenych cievnatych rastlin typu
Magnopotamion alebo Hydrocharition

Lk4 Bezkolencové luky

LKk10 Vegetacia vysokych ostric

LKk11 trstinové spoloc¢enstva mokradi

Ls1.1 Vibovo-topolové nizinné luzné lesy

10,04

EFP 2

Holbicky

Ra3 Prechodné raseliniska a trasoviska
Lk4 Bezkolencové luky
Lk5 Vysokobylinné spolocenstva na vlhkych lukach

3,75

EFP 3

Lesné spolocenstva

Ls1.1 Vibovo-topolové nizinné luzné lesy

Ls1.2 Dubovo-brestovo-jasenové nizinné luzné lesy
Ls1.3 Jasenovo-jelsové podhorské luzné lesy

Ls2.2 Dubovo-hrabové lesy panonske

Ls3.2 Teplomilné ponticko-panonske dubové lesy na sprasi a
piesku

Ls3.6 Vlhko- a kyslomilné brezovo-dubové lesy

Ls6.1 Kyslomilné borovicové a dubovo-borovicové lesy
Ls7.4 Slatinné jelsové lesy

X1 Rubaniska s prevahou bylin a trav

X2 Rubaniska s prevahou drevin

X9 Porasty nepovodnych drevin

1486,96

EFP 4

Nelesné a
mokrad’ové
spolo¢enstva

Vo2 Prirodzené eutrofné a mezotrofné stojaté vody s vegetaciou
plavajucich a/alebo ponorenych cievnatych rastlin typu
Magnopotamion alebo Hydrocharition

Vo3 Prirodzené dystrofné stojaté vody

Vo4 Nizinné az horské vodné toky s vegetaciou zvizu

77,12
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Kod EFP Ndazov EFP Biotopy v EFP Plocha
(ha)
Ranunculion fluitantis a Callitricho-Batrachion
Vo5 Oligotrofné az mezotrofné vody s bentickou vegetaciou char
Vo6 Mezo- az eutrofné poloprirodzené vodné nadrze so stojatou
vodou s plavajicou a/alebo ponorenou vegetaciou
Ra3 Prechodné raseliniské a trasoviska
Br5 Rieky s bahnitymi az pieso¢natymi brehmi s vegetaciou
zvazov Chenopodion rubri p.p. a Bidention p.p
Bro6 Brehové porasty devét'silov
Kr1 Vresoviska
Kr7 Trnkové¢ a lieskové kroviny
Pil Vnutrozemské panonske pieskové duny
EFP 5 Luéne spolocenstva | Lkl Nizinné a podhorské kosné luky 355,66
Lk4 Bezkolencové luky
Lk5 Vysokobylinné spolocenstva na vlhkych likach
Lk9Zaplavované travinné spolocenstva
LK11 trstinové spoloc¢enstva mokradi
X8 Porasty invaznych neofytov
EFP 6 Antropogénne X5 Uhory a extenzivne obhospodarované polia 25,13
biotopy X7 Intenzivne obhospodarované polia
Ostatné plochy
3.3.2. Zoény
V navrhovanom chranenom areéli boli vy¢lenené 2 zony:
Zona B:
— s navrhovanym 4. stupniom tizemnej ochrany
— zobnasasklada z EFP 1 a EFP 2
— vymera: 13,79 ha
Zona C:
— s navrhovanym 3. stupfiom uzemnej ochrany
— zo6na C sa sklada z EFP 3, EFP 4, EFP 5 a EFP 6
— vymera: 1944,87 ha
Zoznam parciel, ktoré sa nachadzaju v jednotlivych zénach:
\ o . Cast’ v ramci| Vymera , -
Zona| Katastralne uzemie | Parcela 2 y Vlastnici
CHU (ha)
B Studienka 17180 0,17|stkromni vlastnici, LV ¢. 1689
Studienka 17182 1,39|LV nezalozeny
Studienka 17184 0,16/stkromni vlastnici, LV ¢. 1689
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3.Hodnotenie

Studienka 17185 Cast’ 0,07|stkromni vlastnici, LV ¢. 3439
Studienka 17186 0,05|stkromni vlastnici, LV ¢. 1689
Studienka 17187 0,44|stkromni vlastnici, LV ¢. 3439
Studienka 17188 0,08|sukromni vlastnici, LV ¢. 3439
Studienka 17189 1,07|sukromni vlastnici, LV ¢. 3456
Studienka 17190 0,07|stkromni vlastnici, LV ¢. 3456
Studienka 17191 0,25/LV nezalozeny

Plavecky Peter 1952/2 cast’ 10,04/LV nezalozeny

C |VSetky ostatné parcely

Zoznam JPRL, ktoré sa nachddzaju v jednotlivych zénach:

V navrhovanom CHA Rudava sa vsetky lesné pozemky nachadzaju v zone C.

4. Ciele a opatrenia

‘4.1. Strategické ciele na dosiahnutie priaznivého stavu

1.
2.

Chranit’ a zachovat’, resp. zlepsit stav biotopov eurépskeho a narodného vyznamu
Chranit’, zachovat’ a obnovit' biodiverzitu vzacnych a ohrozenych druhov navrhovaného
CHA Rudava

4.2. Operativne ciele na dosiahnutie priaznivého stavu

EFP-1 HanSspile
EFP -2 Holbicky
Operativne ciele:

1.
2.

3.

Obnovit’ a zachovat’ vodny rezim na lokalite

Stabilizovat’ stanoviStné podmienky a menezment na lokalitich tak aby umoznili rozvoj
vzacnych druhov rastlin europskeho a narodného vyznamu

Vytvorit, resp. obnovit' stanovi§tné podmienky a menezment na lokalitich tak aby sa
umoznil rozvoj vzacnych druhov rastlin europskeho a narodného vyznamu

EFP -3 Lesné spolocenstva
Operativne ciele:

1.
2.

Zachovat biotopy s priaznivym stavom

Pri biotopoch s nepriaznivym stavom upravit drevinovi skladbu lesnych porastov v
prospech stanoviStne vhodnych autochtonnych druhov drevin a vylepsit’ Strukturu lesnych
porastov

Zachovat’ resp. zlepSit’ existencné podmienky pre populédcie chranenych druhov Zivocichov
narodného a eurdpskeho vyznamu, pre ktoré je tento CHA navrhovany.
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4.Ciele a opatrenia

EFP - 4 Nelesné a mokrad’ové spolocenstva
Operativne ciele:

1. Ponechat ekosyst¢émy ich prirodzenému vyvoju - zachovanie alebo obnova
samoregulacnych funkcii ekosystému a vylucenie ludskych zésahov do prirodného
prostredia.

2. Pri biotopoch s nepriaznivym stavom obnovit’ alebo zlepSit’ podmienky na ich prirodzeny
VyVoj.

EFP -5 Lu¢ne spolocenstva

Operativne ciele:

1. Zabezpecovat dlhodoby menezment biotopov tak, aby sa zachoval ich priaznivy stav

2. Pri biotopoch s nepriaznivym stavom obnovit’ alebo zlepSit' podmienky na ich prirodzeny
VyVoj

EFP - 6 Antropogénne biotopy

Operativne ciele:

1. Perspektivne previest’ tthory a extenzivne vyuzivané polia na trvalé travne porasty a d’alej
uplatiovat’ menezmentové opatrenia pre lu¢ne spoloCenstva

4.3. Navrhované opatrenia a regulativy

Navrhované opatrenia spolo¢né pre EFP - 1 a EFP — 2:

1. zasypat odvodnovacie kandle a stabilizovat’ vodny rezim na vSetkych mokrad’ovych
lokalitach

2. Vykonavat priebezny monitoring vodného stavu na osadenych vodocetnych latach

Navrhované opatrenia pre jednotlivé EFP:

EFP-1 Hanspile
EFP -2 Holbicky
1. Pravidelné kosenie a odstraiiovanie naletovych drevin
2. Monitoring vodného rezimu a v pripade nagativneho stavu vykonat’ technické opatrenia
na jeho zlepSenie

EFP -3 Lesné spolo¢enstva

1. Vitalne porasty zlozené z autochtonnych druhov drevin a so zachovalou charakteristickou
Struktirou zachovat’ bez zdsahu na obdobie platnosti Programu starostlivosti (10 r.).

2. Vychovné zasahy zamerané na odstraiiovanie nepovodnych druhov drevin a podporu
stanoviStne vhodnych autochtonnych druhov.

3. Vychovné zasahy zamerané na zvySenie stability porastov a zlepSenie vnutornej priestorovej
Struktiry lesnych biotopov (porasty intenzivne vychovavat aby nevznikali prehustlé a
prestihlené mladiny a zftdkoviny nachylné na mnohé¢ abiotické Cinitele — vietor, sneh a pod.)

4. Kontinudlna premena porastov - postupnym odstraiovanim neziadticich drevin (napr.
borovice na nepovodnych stanovistiach) a podporou prirodzeného zmladenia ¢i umelymi
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4.Ciele a opatrenia

podsadbami dosiahnut’ plynulé obnovenie biotopu s autochtonnou drevinovou skladbou

5. V ramci prejedndvania nového LHP by mali byt navrhy hospodarskych opatreni v
jednotlivych JPRL zostladené s modelmi optimalnej starostlivosti o biotopy pre toto
uzemie. V procese vyhlasovania tohoto CHA treba tieto zasahy podla nového LHP
skontrolovat’ a detailne dohodnut’ spdsob ich realizécie s lesnou prevadzkou.

EFP - 4 Nelesné a mokrad’ové spolocenstva

1. Biotop zachovat bez zdsahu, jeho stav by mal byt stabilizovany pri zachovani sucasnych
stanovistnych podmienok

Obnovit’ a stabilizovat’ vodny reZim na mokrad’ovych lokalitach

Odstranit’ naletovl, sukcesnu vegetaciu

ZabezpecCit’ ¢iastocné nartsanie vegetatného krytu a zamedzenie sukcesie drevin

PriebeZzny monitoring hlavnych indika¢nych druhov biotopov, ktory by mal zhodnotit’ stav
biotopov, resp. jeho predpokladany vyvoj

e

EFP -5 Lu¢ne spolocenstva

1. Zabezpecovat’ pravidelné kosenie vo vhodnych terminoch a vhodnym spdsobom
2. Odstranit’ sukcesnu vegetaciu
3. na mokrad’ovych stanovistiach obnovit' vodny rezim pre priaznivy vyvoj vlhkych a

podmacanych luk

EFP -6 Antropogénne biotopy
V najbliz§ich 10—tich rokoch bez Specialneho menezmentu.

5. Sposob vyhodnocovania programu starostlivosti

Logicka matica vvhodnocovania programu starostlivosti:

Struktira programu Objektivne overitel'ny Sposob overenia Obdobie
starostlivosti indikator uspesnosti vyhodnotenia

Strategické ciele:

1. Chrénit awzachovat’, Stav biotopov Vyhodnotené vysledky 10- ro¢ne
resp. zlepsit stav legislativnych a
biotopov europskeho a manazmentovych opatreni
narodného vyznamu a priebezného monitoringu
hlavnych indikacnych
druhov biotopu.
Porovnanie aktualneho
stavu biotopov s
poslednym mapovanym
stavom biotopov.
2.  Chranit’, zachovat’ a Stav vzacnych a Vysledky priebezného 10 - rocné
obnovit’ biodiverzitu ohrozenych druhov monitoringu vzacnych a
vzacnych a ohrozenych ohrozenych druhov
druhov navrhovaného
CHA Rudava
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5.5pbdsob vyhodnocovania programu starostlivosti

Struktiira programu Objektivne overitel'ny Sposob overenia Obdobie
starostlivosti indikator tispesnosti vyhodnotenia
Operativne ciele:
EFP-1 a EFP-2:
1. Obnovit a zachovat’ Sledovanie stavu vodne;j Vysledky priebezného Priebezne
vodny rezim hladiny na vodocetnych monitoringu vodného stavu
latach
2. Stabilizovat’ stanovi§tné  Stav biotopov, zastipenie  Vysledky priebezného 10 - ro¢né
podmienky a menezment  charakteristickych druhov ~ monitoringu
biotopov charakteristickych druhov
biotopu
Obhliadka lokality
3. Vytvorit’ a obnovit Stav biotopov, zastupenie ~ Vysledky priebezného 10 - ro¢né
stanovistné podmienky a charakteristickych druhov ~ monitoringu
menezment biotopov charakteristickych druhov
biotopu
Obhliadka lokality
EFP-3:
1. Zachovat biotopy s Stav biotopov Obhliadka lokality, 5 - rone
priaznivym stavom kontrola stanovisk a
vyjadreni k tomuto Gzemiu
2.Upravit drevinovu Stav lesnych biotopov Plnenie predpisov LHP 10 - rocné
skladbu a Struktaru
porastov
3. Zachovat a zlepsit Stav vzacnych a Vysledky priebezného 10 - ro¢né
existencné podmienky pre  ohrozenych druhov monitoringu vzacnych a
vzéacne a ohrozené druhy ohrozenych druhov
EFP-4:
I. Ponechat ekosystémy Stav biotopov gbhliadka lokalrity, 10 - rocné
. . . . ontrola stanovisk a
ich prirodzenému vivoju vyjadreni k tomuto Gzemiu
2. Obnovit alebo zlepsit Stav biotopov Obhliadka lokality, 5 - ro¢né
podmienky pre vyvoj kontrola stanovisk a
biotopov vyjadreni k tomuto tizemiu
EFP-5:
1.Zabezpecit' dlhodoby Stav biotopov, zastupenie ~ Obhliadka lokality 5 -roéné
manazment charakteristickych druhov
Iuénych biotopov
2. Obnovit alebo zlepsit Stav biotopov, zastipenie ~ Obhliadka lokality 5 - ro¢né
podmienky pre vyvoj charakteristickych druhov
biotopov luc¢nych biotopov
EFP-6: Na lokalite sa nachadza Obhliadka lokality 10 a viac rokov
1. Perspektivne previest Iuka a nie pole
polia na luky
Navrhované opatrenia a
regulativy:
EFP-1 a EFP-2:
1. zasypat’ odnoviiovacie kandle zasypané, osadené¢ ~ Obhliadka lokality Jednoréazovo po

kanale a stabilizovat’
vodny rezim

2. priebezny monitoring
vodného stavu

prehradzky

osadené vodocetné laty,
vyplneny zapisnika z
monitoringu

kontrola zapisnika z
monitoringu
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5.5pbdsob vyhodnocovania programu starostlivosti

preberaci protokol o
vykonanych pracach

Struktiira programu Objektivne overitel'ny Sposob overenia Obdobie
starostlivosti indikator tispesnosti vyhodnotenia
EFP-3: Stav biotopov Obhliadka lokality 5-roc¢né
1. Zachovat bez zasahu na
10r.
2.-4. Vychovné a Stav biotopov Obhliadka lokality, priebezne, vzdy po
obnovné zasahy fotodokumentacia, vykonani zasahu

5. Zosuladenie LHP s
programom starostlivosti

Predpis LHP

Zapis z prejednania
navrhovanych zasahov

jednorazovo, po
vyhlaseni CHA, resp.
vzdy pri schvalovani

vodného rezimu

hladiny na vodocetnych
latach

monitoringu vodného stavu

nového LHP
EFP-4: Stav biotopov Obhliadka lokality 5-ro¢né
1. Zachovat bez zasahu
2. Obnova a stabilizovanie ~ Sledovanie stavu vodnej Vysledky priebezného Priebezne

3. Odstranit’ naletova
vegetaciu

Stav lokality — naletova
vegetacia odstranena

Obhliadka lokality,
fotodokumentacia,
preberaci protokol o
vykonanych pracach

jednorazovo po
vykonani zasahu

preberaci protokol o
vykonanych pracach

4. NarGsanie pédneho Podny kryt naruseny Obhliadka lokality, 5 - ro¢né
krytu fotodokumentacia,

preberaci protokol o

vykonanych pracach
5. Monitorovanie Stav indika¢nych druhov Vysledky monitoringu 5-ro¢né
hlavnych indika¢nych biotopov druhov
druhov biotopov
EFP-5:
1.Zabezpecit’ pravidelné Lokality pokosené Obhliadka lokality, 1-ro¢ne
kosenie fotodokumentécia,

2. Odstranit’ naletovii Stav lokality — naletova Obhliadka lokality jednorazovo po
vegetaciu vegetacia odstranena vykonani zasahu
3. Obnova vodného Sledovanie stavu vodne;j Vysledky priebezného Priebezne
rezimu hladiny na vodocetnych monitoringu vodného stavu

latach
EFP-6: - - -

r 4
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7.Zoznam priloh

PRILOHY:

‘7 .1. Supis parciel ‘

Nachadza sa v tabul’kovych prilohach.

‘7 .2. Prehlad foriem vlastnictva podl’a druhov pozemkov ‘

Nachadza sa v tabul’kovych prilohach.

‘7 .3. Mapa biotopov ‘

Nachadza sa v mapovych prilohach.

‘7 4. Mapa ekologicko-funkénych priestorov a zén ‘

7.4.1. Mapa ekologicko-funkénych priestorov

Nachadza sa v mapovych prilohach

7.4.2. Mapa zé6n

Nachadza sa v mapovych prilohach

‘7 .5. Prehl’ad lesnych pozemkov podl’a LHP a kategorie lesov ‘

Nachadza sa v tabul’kovych prilohéch.

‘7.6. Mapa chraneného uzemia ‘

Nachadza sa v mapovych prilohach.

‘7 7. Mapa negativnych socio-ekonomickych faktorov ‘

Nachédza sa v mapovych prilohach.

‘7 8. Zoznamy ekosozologicky vyznamnych druhov flory a fauny ‘

7.8.1. Flora

7.8.1.A. MACHY

Zoznam doteraz zistenych druhov machov na izemi navrhovaného CHA Rudava.

Slovenské meno Vedecké meno | Ohrozenie | Medzinarodné Mapovatel Rok
dohovory
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pavuginovec Amblystegium Kubinska, Misikova 2007
repens

pavudinovec Amblystegium Kubinska, Misikova 2007
riparium

pavucinovec plazivy Amblystegium Kubinska, Misikova 2007
serpens

chabula tu¢na Aneura pinguis Kubinska, Misikova 2007

drsnolist stenéeny Anomodon Kubinské, Misikova 2007
attenuatus

katarinka vinkata Atrichum Kubinska, Misikova 2007
undulatum

bankovec belavy Brachythecium Kubinska, Misikova 2007
albicans

bankovec Brachythecium Kubinska, Misikova 2007
mildeanum

bankovec oby&ajny Brachythecium Kubinska, Misikova 2007
rutabulum

bankovec oby&ajny Brachythecium Kubinska, Misikova 2007
rutabulum

bankovec zamatovy Brachythecium Kubinska, Misikova 2007
velutinum

pratnik chlpovity Bryum capillare Kubinska, Misikova 2007

pratnik Bryum pallens Kubinska, Misikova 2007

pratnik Bryum pallescens Kubinska, Misikova 2007

pratnik hviezdovity Bryum Kubinsk4, Misikova 2007
pseudotriquetrum

barinovka hrotita Calliergonella Kubinska, Misikova 2007
cuspidata

zlatolist hviezdovity Campylium Kubinskd, Migikova 2007
stellatum

krivacik Campylopus Kubinska, Misikova 2007
introflexus

rohozub purpurovy Ceratodon Kubinska, Misikova 2007
purpureus

rebrickovec stromkovity | Climacium Kubinska, Misikova 2007
dendroides

lupetiovec kuzelovity Conocephalum Kubinska, Misikova 2007
conicum

dvojhrotka roznotvara Dicranella Kubinska, Misikova 2007
heteromalla

dvojhrot Dicranum Kubinska, Misikova 2007
montanum

dvojhrot vinkaty Dicranum Kubinské, Misikova 2007
polysetum
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dvojhrot chvostovity Dicranum Kubinska, Misikova 2007
scoparium

kosagik zakriveny Drepanocladus Kubinska, Misikova 2007
aduncus

ostnatec Zetterstedtov Eurhynchium Kubinska, Misikova 2007
angustirete

ostnatec Swartzov

Eurhynchium hians

Kubinska, Misikova 2007

ostnatec Eurhynchium Kubinska, Misikova 2007
schleicheri

ostnatec Eurhynchium Kubinska, Misikova 2007
speciosum
Fissidens Kubinska, Misikova 2007

posvatec adiantovity

adianthoides

dukatovka rozsirena

Frullania dilatata

Kubinska, Misikova 2007

Herzogiella Kubinska, Misikova 2007
seligeri

rakytnik leskly Hylocomium Kubinska, Misikova 2007
splendens

rakyt cyprusovity Hypnum Kubinska, Misikova 2007
cupressiforme

dracik plazivy Lepidozia reptans Kubinska, Misikova 2007

bielomach sivy Leucobryum Kubinska, Misikova 2007
glaucum

hrebefiovec roznolisty Lophocolea Kubinska, Misikova 2007
heterophylla

merik Mnium hornum Kubinska, Misikova 2007

Supinka ploské Neckera Kubinska, Misikova 2007
complanata

bochnik chlpovity Orthotrichum Kubinska, Misikova 2007
diaphanum

bochnik §védsky Orthotrichum sp. Kubinska, Misikova 2007

brehovka Fabbroniova Pellia endiviifolia Kubinska, Misikova 2007

brehovka oby&ajna Pellia epiphylla Kubinska, Misikova 2007

merik pribuzny

Plagiomnium affine

Kubinska, Misikova 2007

merik hrotity Plagiomnium Kubinska, Misikova 2007
cuspidatum

merik Plagiomnium Kubinska, Misikova 2007
elatum

merik Plagiomnium Kubinska, Misikova 2007
rostratum

merik vinkaty Plagiomnium Kubinska, Misikova 2007
undulatum
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lesklec Plagiothecium Kubinska, Misikova 2007
cavifolium

lesklec Plagiothecium Kubinska, Misikova 2007
laetum

lesklec Plagiothecium Kubinska, Misikova 2007
nemorale

prstienok Platygyrium repens Kubinska, Misikova 2007

porastnik Schreberov Pleurozium Kubinska, Misikova 2007
schreberi

celokrajka ovisnuta Pohlia nutans Kubinska, Misikova 2007

plonik obycajny Polytrichum Kubinska, Misikova 2007
commune

plonik stenéeny Polytrichum Kubinska, Misikova 2007
formosum

plonik Polytrichum sp. Kubinska, Misikova 2007

uchatka Sirokolista Porella platyphylla Kubinska, Misikova 2007

uhladenec &isty Pseudoscleropodiu Kubinska, Misikova 2007
m purum

paperovka nadherna Ptilidium Kubinska, Misikova 2007
pulcherrimum

haluzovka mnohoploda Pylaisia polyantha Kubinska, Misikova 2007

merik bodkovany Rhizomnium Kubinska, Misikova 2007
punctatum

raSelinnik ostrolisty Sphagnum Kubinska, Misikova 2007
capillifolium

raselinnik Sphagnum sp. Kubinska, Misikova 2007

tisovnik Taxiphyllum Kubinska, Misikova 2007
wissgrillii

jurajka priesvitna Tetraphis pellucida Kubinska, Misikova 2007

chlpagik Tomenthypnum Kubinska, Misikova 2007
nitens

kompletny zoznam druhov vid’ Kubinské a MisSikova (2006)

7.8.1.B. HUBY

Zoznam doteraz zistenych druhov hib na izemi navrhovaného CHA Rudava. (Druhy oznacené

* sa nasli v blizkom okoli)

Slovenské meno

Vedecké meno

Ohrozenie

Medzinarodné

dohovory

Mapovatel’

Rok

tanierovka oranzova

Aleuria aurantia

Kautmanova

2007
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7.Zoznam priloh

muchotravka Amanita citrina Kautmanovéa 2007
citronovozlta
muchotravka jelSova Amanita friabilis VU Kautmanova 2007
muchotravka Amanita fulva Kautmanova 2007
plavohneda
muchotravka Amanita gemmata Kautmanova 2007
slamovozIta
muchotravka ¢ervena | Amanita muscaria Kautmanova 2007
muchotravka tigrovana | Amanita pantherina Kautmanova 2007
muchotravka zelena Amanita phalloides Kautmanova 2007
muchotravka Amanita rubescens Kautmanovéa 2007
cervenkasta
podpniovka obyc¢ajna Armillaria mellea Kautmanova 2007
hviezdovec vlahojavny | Astraeus hygrometricus Kautmanova 2007
sivoporovka tmava Bjerkandera adusta Kautmanova 2007
hnojovec ZIty Bolbitius vitellinus Kautmanova 2007
hrib zrnitohlubikovy Boletus erythropus Kautmanova 2007
hrib modrejuci Boletus pulverulentus Kautmanova 2007
Boletus quéletii Kautmanova 2007
hrib dubovy Boletus reticulatus Kautmanova 2007
strmul’ka inovat'ova Clitocybe nebularis Kautmanova 2007
Clitocybe sp. Kautmanova 2007
Collybia butyracea Kautmanova 2007
hnojnik atramentovy Coprinus atramentarius Kautmanova 2007
hnojnik oby¢ajny Coprinus comatus Kautmanova 2007
hnojnik ozdobny Coprinus plicatilis Kautmanova 2007
zezlovka hmyzova Cordyceps militaris* Kautmanova 2007
Cordyceps Kautmanova 2007
longisegmentis ™
pavuéinovec pruzny Cortinarius flexipes Kautmanova 2007
pavucinovec slizky Cortinarius mucosus Kautmanova 2007
pavucinovec Cortinarius Kautmanova 2007
krvavolupenovy semisanguineus
Cortinarius sp. Kautmanova 2007
pahliva premenliva Crepidotus variabilis Kautmanova 2007
tmavorosolovec Exidia glandulosa Kautmanovéa 2007
mozgovity
plamienka zimna Flammulina velutipes Kautmanova 2007
prachnovec kopytovity | Fomes fomentarius Kautmanova 2007
hviezdovka mala Geastrum minimum* Kautmanova 2007
Geastrum rufescens* Kautmanova 2007
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sliziak mazl'avy Gomphidius glutinosus Kautmanova 2007
sliziak ruzovy Gomphidius roseus LR:nt Kautmanova 2007
hribovnik jelSovy Gyrodon lividus VU Kautmanova 2007
usiak obycajny Gyromitra esculenta Kautmanova 2007
usiak mitrovity Gyromitra infula Kautmanova 2007
uchovec bazovy Hirneola auricula-judae Kautmanova 2007
lténica kuzelovita Hygrocybe conica Kautmanova 2007
liska oranzova Hygrophoropsis Kautmanova 2007
aurantiaca
strapcovka makova Hypholoma capnoides Kautmanova 2007
strapcovka zvézkovitda | Hypholoma fasciculare Kautmanova 2007
strapcovka Hypholoma Kautmanova 2007
tehlovocervena sublateritium
med'ovec korenisty Chalciporus piperatus Kautmanova 2007
lakovka ametystova Laccaria amethystina Kautmanova 2007
lakovka obycajna Laccaria laccata Kautmanova 2007
lakovka velka Laccaria proxima Kautmanova 2007
Laccaria sp. Kautmanova 2007
rydzik zltomliecny Lactarius chrysorrheus Kautmanova 2007
rydzik fialovkasty Lactarius lilacinus* LR:nt Kautmanova 2007
rydzik oranzovy Lactarius mitissimus Kautmanova 2007
rydzik machovy Lactarius omphaliformis Kautmanova 2007
rydzik sosnovy Lactarius pinicola Kautmanova 2007
rydzik korenisty Lactarius piperatus Kautmanova 2007
rydzik dubovy Lactarius quietus Kautmanova 2007
rydzik rySavy Lactarius rufus Kautmanova 2007
Lactarius sp. Kautmanova 2007
rydzik fialovomlie¢ny | Lactarius uvidus Kautmanova 2007
sirovec obycajny Laetiporus sulphureus Kautmanova 2007
kozék Cierny Leccinum melaneum Kautmanova 2007
kozéak brezovy Leccinum scabrum Kautmanova 2007
kozak rozli¢nofarebny | Leccinum variicolor Kautmanova 2007
lupeniovka brezova Lenzites betulina Kautmanova 2007
povabnica prehnuta Lepista flaccida Kautmanova 2007
prasnica machova Lycoperdon ericaceum™* Kautmanova 2007
Lycoperdon Kautmanova 2007
marginatum*
Lycoperdon Kautmanova 2007
norvegicum*
prasnica bradavickatd | Lycoperdon perlatum Kautmanova 2007
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prasnica hunata Lycoperdon umbrinum Kautmanova 2007
bedra stihla Macrolepiota mastoidea Kautmanova 2007
bedl'a vysoka Macrolepiota procera Kautmanova 2007
Macrolepiota rhacodes Kautmanova 2007
Melanoleuca sp Kautmanova 2007
prilbicka Mpycena galericulata Kautmanova 2007
ruzovolupenova
prilbicka krvavomlie¢na | Mycena haematopus Kautmanova 2007
prilbicka Zltohlubikova | Mycena renati Kautmanova 2007
Mycena sp. Kautmanova 2007
Skarka kozovita Mpycenastrum corium Kautmanova 2007
mnohokréka dierkovana | Myriostoma coliforme | VU Kautmanova 2007
tvarohovnik modrasty | Oligoporus caesius Kautmanova 2007
¢echracka Paxillus atrotomentosus Kautmanovéa 2007
tmavohlubikova
¢echracka jelSova Paxillus filamentosus Kautmanova 2007
¢echracka podvinuta Paxillus involutus Kautmanova 2007
hadovka smradl’ava Phallus impudicus Kautmanova 2007
zilnacka osikova Phlebia tremellosa Kautmanova 2007
Supinovka zhubna Pholiota populnea Kautmanova 2007
brezovnik obyc¢ajny Piptoporus betulinus Kautmanova 2007
hliva ustricovita Pleurotus ostreatus Kautmanova 2007
Stitovka jelenia Pluteus cervinus Kautmanova 2007
tradnik Supinaty Polyporus squamosus Kautmanova 2007
korenovec zltkasty Rhizopogon luteolus Kautmanova 2007
peniazovka maslova Rhodocollybia Kautmanova 2007
butyracea
peniazovka maslova Rhodocollybia Kautmanova 2007
siva butyracea f. asema
machovcek oranzovy Rickenella fibula Kautmanova 2007
machovcek Schwartzov | Rickenella schwartzii Kautmanova 2007
plavka jelSova Russula alnetorum* LR:lc Kautmanova 2007
plavka horka Russula amara Kautmanova 2007
plavka brezova Russula betularum Kautmanova 2007
plavka Cernejuca Russula nigricans Kautmanova 2007
plavka hlinovozlta Russula ochroleuca Kautmanova 2007
Russula sp Kautmanova 2007
ohnivec Sarlatovy Sarcoscypha coccinea Kautmanova 2007
ohnivec rakusky Sarcoscypha austriaca Kautmanova 2007
pestrec prasnicovity Scleroderma areolatum Kautmanova 2007
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pestrec obycajny Scleroderma citrinum Kautmanova 2007
klanolupenovka Schizophyllum commune Kautmanova 2007
obycajna
pevnik chlpaty Stereum hirsutum Kautmanova 2007
pevnik Cervenejuci Stereum sanguinolentum Kautmanova 2007
pevnik zltntici Stereum subtomentosum | DD Kautmanova 2007

Sterum rugosum Kautmanova 2007
masliak obyc¢ajny Suillus luteus Kautmanova 2007
masliak strakaty Suillus variegatus Kautmanova 2007
plesiiovka smradlava Thelephora palmata Kautmanova 2007
plesiiovka zemna Thelephora terrestris Kautmanova 2007
tradnikovec chlpaty Trametes hirsuta Kautmanova 2007
tradnikovec pestry Trametes versicolor Kautmanova 2007
rosolovka zlatozlta Tremella mesenterica Kautmanovéa 2007
¢irovka zelenkasta Tricholoma equestre EN Kautmanova 2007
¢irovka plavohneda Tricholoma Kautmanova 2007

flavobruneum

Tricholoma striatum Kautmanova 2007
¢irovec ozdobny Tricholomopsis decora Kautmanova 2007
¢irovec CervenoZzlty Tricholomopsis rutilans Kautmanova 2007
stopkovec zimny Tulostoma brumale Kautmanova 2007
stopkovec vlaknity Tulostoma fimbriatum Kautmanova 2007
stopkovec Kotlabov Tulostoma kotlabae EN Kautmanova 2007
podhrib ZI¢ovy Dlopilus felleus Kautmanova 2007
suchohrib Xerocomus armeniacus | LR:nt Kautmanova 2007
marhul’ovozlty
suchohrib hnedy Xerocomus badius Kautmanova 2007
suchohrib Zltomésovy | Xerocomus chrysenteron Kautmanova 2007
drevnatka obyc¢ajna Xylaria hypoxylon Kautmanova 2007
drevnatka mnohotvéarna | Xylaria polymorpha Kautmanova 2007

7.8.1.C. LISAINIKY
Zoznam doteraz zistenych druhov liSajnikov na izemi navrhovaného CHA Rudava.
Slovenské | Vedecké meno | Ohrozenie Medzinarodné Mapovatel’ Rok
meno dohovory
Aspicilia Pisut, Guttova 2007, 2008
contorta

fazatec Bryoria VU Pisut, Guttova 2007, 2008
hrivnaty fuscescens
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Caloplaca Pisut, Guttova 2007, 2008
holocarpa
Candelariella Pisut, Guttova 2007, 2008
aurella
Candelariella Pisut, Guttova 2007, 2008
reflexa
svietivéek Candelariella Pisut, Guttova 2007, 2008
zlatisty xanthostigma
Cladonia Pisut, Guttova 2007, 2008
arbuscula
subsp. mitis
dutohlavka Cladonia Pisut, Guttova 2007, 2008
cerveova coccifera
dutohlavka Cladonia Pisut, Guttova 2007, 2008
koncista coniocraea
dutohlavka Cladonia Pisut, Guttova 2007, 2008
prstnata digitata
dutohlavka Cladonia Pisat, Guttova 2007, 2008
riasnata fimbriata
Cladonia Pisut, Guttova 2007, 2008
foliacea
dutohlavka Cladonia Pisat, Guttova 2007, 2008
vidlicovita Sfurcata
Cladonia Pisut, Guttova 2007, 2008
macilenta
Cladonia Pisut, Guttova 2007, 2008
phyllophora
Cladonia Pisut, Guttova 2007, 2008
uncialis
konarnik Evernia EN Pisut, Guttova 2007, 2008
slivkovy prunastri
Flavoparmelia Pisut, Guttova 2007, 2008
caperata
Ciarovka siva | Graphis EN Pisat, Guttova 2007, 2008
scripta
Salocka Hypocenomyce Pisut, Guttova 2007, 2008
Supinkata scalaris
diskovka Hypogymnia Pisut, Guttova 2007, 2008
bublinata physodes
diskovka Hypogymnia LR:nt Pisut, Guttova 2007, 2008
rurkovita tubulosa
Imshaugia vu Pisut, Guttova 2007, 2008
aleurites
Lecanora Pisut, Guttova 2007, 2008
argentata
Lecanora Pisut, Guttova 2007, 2008
carpinea
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lekanora Lecanora Pisat, Guttova 2007, 2008
zelenkasta conizaeoides
Lecanora Pisat, Guttova 2007, 2008
dispersa
Lecanora Pisut, Guttova 2007, 2008
expallens
Lecanora Pisat, Guttova 2007, 2008
hagenii
Lecidella Pisat, Guttova 2007, 2008
elaecochroma
Lepraria sp. Pisut, Guttova 2007, 2008
Melanelia Pisat, Guttova 2007, 2008
fuliginosa
Micarea Pisut, Guttova 2007, 2008
denigrata
diskovka Parmelia LR:nt Pisut, Guttova 2007, 2008
skalna saxatilis
diskovka Parmelia Pisut, Guttova 2007, 2008
ryhovana sulcata
Parmelina Pisut, Guttova 2007, 2008
tiliacea
diskovnica Parmeliopsis Pisut, Guttova 2007, 2008
pomucena ambigua
pertusaria Pertusaria LR:nt Pisut, Guttova 2007, 2008
belava albescens
Phaeophyscia Pisut, Guttova 2007, 2008
orbicularis
rozsypavka Phlyctis Pisut, Guttova 2007, 2008
striebrista argena
fyscia brvitd | Physcia Pisat, Guttova 2007, 2008
adscendens
Physcia dubia Pisut, Guttova 2007, 2008
fyscia Physcia Pisut, Guttova 2007, 2008
hviezdovita stellaris
fyscia Physcia tenella Pisat, Guttova 2007, 2008
pOvabna
fyskonia siva | Physconia Pisut, Guttova 2007, 2008
grisea
pluzgierka Platismatia LR:nt Pisut, Guttova 2007, 2008
siva glauca
pakonarnik Pseudevernia |LR:nt Pisut, Guttova 2007, 2008
otrubovy furfuracea
Punctelia Pisut, Guttova 2007, 2008
subrudecta
Punctelia Pisut, Guttova 2007, 2008
ulophylla
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stuzkovec Ramalina EN Pisut, Guttova 2007, 2008
pomuceny farinacea
stuzkovec Ramalina VU Pisut, Guttova 2007, 2008
popraseny pollinaria
Ropalospora Pisut, Guttova 2007, 2008
viridis
korovnik Scoliciosporum Pisat, Guttova 2007, 2008
zrnkovity chlorococcum
Trapeliopsis Pisat, Guttova 2007, 2008
flexuosa
Tuckermannop Pisat, Guttova 2007, 2008
Sis
chlorophylla
Usnea sp. Pisut, Guttova 2007, 2008
Xanthoria Pisut, Guttova 2007, 2008
candelaria
diskovnik Xanthoria LR:nt Pisat, Guttova 2007, 2008
murovy parietina
diskovnik Xanthoria LR:nt Pisut, Guttova 2007, 2008
mnohoplody | polycarpa

7.8.1.D. VYSSIE RASTLINY

Zoznam doteraz zistenych ohrozenych a chranenych vyssich rastlin na izemi navrhovaného CHA

Rudava.
Slovenské | Vedecké meno| Ohrozenie Medzinarodné Mapovatel’ Rok
meno dohovory

psincek tuhy | Agrostis LR:nt Kosorinova, M. 2001
vinealis

tarica stepnd | Alyssum EN Hrbaty, J. 2001
desertorum

travnicka Armeria VU Kubalova 2005

obycajna vulgaris

ovsica lu¢na | Avenula vu Kosorinova, M. 2001
pratensis

barborka tuhd | Barbarea LR:nt Kosorinova, M. 2001
stricta

berla Berula erecta | VU Kosorinova, M. 2001

vzpriamena

hviezdos Callitriche DD Kosorinova, M. 2001

mnohotvary cophocarpa

hviezdo§ Callitriche LR:nt Skodova, 1, 2006

modiarny palustris

ostrica Carex vuU Kosorinova, M. 2007

odchylna appropinquata
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ostrica sivasta | Carex LR:nt Niznanska M. 2002
canescens

ostrica Carex vu Galvanek D. 2002

Davallova davalliana

ostrica oblasta | Carex diandra |EN Niznanska M. 2002

ostrica Carex dioica EN Galvanek D. 2002

dvojdoma

ostrica Carex distans | VU Niznanska M. 2002

vzdialena

ostrica zIta Carex flava LR:nt Niznanska M. 2002

ostrica Carex fritschii | VU Stanova, V. 1989

Fritschova

ostrica Carex EN Galvanek D. 2002

Hartmannova | hartmanii

ostrica srstnata | Carex hirta Kubalova 2005

ostrica Carex hostiana | VU Galvanek D. 2002

Hostova

ostrica Carex VU Kosorinova, M. 2001

Lachenalova |lachenalii

ostrica Carex VU Niznanska M. 2002

plstnatoplodd | lasiocarpa

ostrica Carex LR:nt Niznanska M. 2002

Supinatoploda | lepidocarpa

ostrica Carex vuU Kosorinova, M. 2001

Ciernoklasa melanostachya

ostrica Carex vuU Kosorinova, M. 2007

metlinata paniculata

ostrica Carex LR:nt Hrbaty, J. 2001

uzkolista stenophylla

ostrica Carex LR:nt Galvanek D. 2002

sklonena tumidicarpa

ostrica Carex viridula | EN Niznanska M. 2002

Oederova

zemezI¢ Centaurium LR:nt Malovcova-Stanikova, 1999

mensia erythraea M.

zemezI¢ Centaurium CR Niznanska M. 2002

pobrezna littorale subsp.

slatinna uliginosum

natrznica Comarum vu Niznanska M. 2002

mociarna palustre

konvalinka Convallaria LR:nt Stanova, V. 1989

vonava majalis

vstavacovec Dactylorhiza | EN Galvanek D. 2002

strmolisty incarnata

vstavatovec | Dactylorhiza | VU Galvanek D. 2002

majovy majalis

132



7.Zoznam priloh

lykovec Daphne EN CHKO Zahorie 2006

vonavy cneorum

klin¢ek Dianthus EN Bernl, E CHKO Zéahorie 2006

neskory serotinus

klincek pysSny | Dianthus VU CHKO Zéhorie 2006
superbus

bahnicka Eleocharis vuU Niznanska M. 2002

malokveta quinqueflora

krustik Epipactis VU Niznanska M. 2002

modiarny palustris

praslicka lucna | Equisetum LR:nt Kosorinova, M. 2001
pratense

horéiénik Erysimum LR:nt Kubalova 2005

konaristy diffusum

kostrava Festuca vu Hrbaty, J. 2001

Dominova dominii

kostrava Festuca vu Hrbaty, J. 2001

poSvata vaginata

lipkavec Galium DD Kosorinova, M. 2001

podlhovasty elongatum

pakost makky | Geranium LR:nt Kubalova 2005
molle

graciola Gratiola EN Kosorinova, M. 2001

lekarska officinalis

gypsomilka Gypsophila EN Hrbaty, J. 2001

metlinata paniculata

perutnik Hottonia vuU Zlinska, J., Vicenikova, 1990

mociarny palustris A., Stanova, V.

pupkovnik Hydrocotyle CR CHKO Zéhorie 2006

obycajny vulgaris

kosatec Iris sibirica vu Kosorinova, M. 2001

sibirsky

kosatec Iris variegata | VU Stanova, V. 1989

dvojfarebny

pavinec horsky | Jasione LR:nt Hrbaty, J. 2001
montana

sitina Juncus CR Hrbaty, J. 2001

ostrokveta acutiflorus

sitina Juncus EN Skodova, I, 2006

cibulkata bulbosus

ometlina siva | Koeleria VU Hrbaty, J. 2001
glauca

lazernik Laserpitium LR:nt Stanova, V. 1989

prusky prutenicum

hluzovec Liparis loeselii | CR Bernl, HD2, E Hrbaty,J. 2008

Loeselov
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bradacik Listera ovata | VU Galvanek D. 2002
vajcovitolisty
bielolist Logfia minima | VU Hrbaty, J. 2001
najmensi
plavinec Lycopodiella | CR Niznanska M. 2002
zaplavovany |inundata
cermel’ Melampyrum | LR:nt Stanova, V. 1989
hrebenity cristatum
vachta trojlista | Menyanthes EN Nizilanska M. 2002
trifoliata
bezkolenec Molinia vu Galvanek D. 2002
belasy caerulea
vS§ivec Pedicularis EN Zlinska, J., Vicenikova, 1990
mociarny palustris A., Stanova, V.
smldnik Peucedanum LR:nt Kosorinova, M. 2007
mociarny palustre
vemennik Platanthera EN Stanova, V. 1989
zelenkasty chlorantha
dervenavec Potamogeton | LR:nt Skodova, 1, 2006
uzlaty nodosus
veronikovec | Pseudolysimac |LR:nt Kosorinova, M. 2001
vstavacovity | hion
orchideum
skorocelovec | Psyllium VU Hrbaty, J. 2001
piesoény arenarium
plicnik Pulmonaria CR Stanova, V. 1989
uzkolisty angustifolia
poniklec lucny | Pulsatilla VU CHKO Zahorie 2006
pratensis
dub sivy Quercus VU CHKO Zéhorie 2006
pedunculiflora
viba Salix VU Niznanska M. 2002
rozmarinolistd |rosmarinifolia
hlavac sivasty | Scabiosa LR:nt CHKO Zahorie 2006
canescens
Sarinka Scirpoides VU Kubalova 2005
obycajna holoschoenus
hadomor Scorzonera vu CHKO Zéahorie 2006
purpurovy purpurea
krtiénik Scrophularia | LR:nt Kosorinova, M. 2007
tonomilny umbrosa
Skripinec Schoenoplectus | LR:nt Niznanska M. 2002
dvojbliznovy | tabernaemonta
ni
silicka zlta Silaum silaus | VU Kosorinova, M. 2001
silenka uSkata |Silene otites DD Kosorinova, M. 2001
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kolenec jarny | Spergula EN Hrbaty, J. 2001
morisonii

kolenec Spergula EN Kosorinova, M. 2001

pattyCinkovy | pentandra

paladenec Tetragonolobus | VU Niznanska M. 2002

primorsky maritimus

zltuska zIta Thalictrum VU Kosorinova, M. 2001
flavum

papradnik Thelypteris vu Kosorinova, M. 2007

modiarny palustris

mlie¢nik Tithymalus Stanova, V. 1989

hunaty villosus

baricka Triglochin vu Niznanska M. 2002

modiarna palustre

bublinatka Utricularia DD Zlinska, J., Vicenikova, 1990

nebadana australis A., Stanova, V.

bublinatka Utricularia EN Niznanska M. 2002

mensia minor

bublinatka Utricularia vu Skodova, 1, 1000

obycajna vulgaris

fialka Viola palustris | LR:nt Kosorinova, M. 2007

mociarna

7.8.2. Fauna

7.8.2.A. BEZSTAVOVCE

Zoznam doteraz zistenych ekosozologicky vyznamnych druhov bezstavovcov na uzemi

navrhovaného CHA Rudava.

Taxonom. skupina / druh Ohrozenie | Medzindrodné Mapovatel’
dohovory

Annelida - obruckavce
\Hirudo medicinalis VU  Bem3, HD5 CHKO Zahorie
Odonata - vaZky
Cordulegaster heros EN  Bermn 2, HD2, HD4 CHKO Zahorie
Lestes viridis LR:nt Sibl, J.,
\Brachytron pratense \'A8) Sibl, J.,
Libellula quadrimaculata Sibl, J.,
Ophiogomphus cecilia EN  Bern 2, HD2, HD4 Sibl, J.,
Somatochlora flavomaculata \'48) Sibl, J.,
\Leucorrhinia pectoralis EN  [Bern 2, HD2, HD4 Sibl, J.,
Lepidoptera - motyle
\Heteropterus morpheus \'A8 Olsovsky, T.,
\Neptis rivularis LR:nt Olsovsky, T.,
Hipparchia alcyone EN Olsovsky, T.,
Hipparchia semele EN Olsovsky, T.,
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Taxonom. skupina / druh Ohrozenie | Medzindrodné Mapovatel’
dohovory
\Hyles euphorbiae VU Olsovsky, T.,
Iphiclides podalirius LR:nt Olsovsky, T.,
Maniola lupina CR Zithan, D.,
Melitaea britomartis \'48) Zithan, D.,
Melitaea diamina VU Zithan, D.,
\Polyommatus amandus EN Zithan, D.,
Lycaena alcyphron VU Zithan, D.,
Lycaena dispar VU Bern2, HD2, HD4 Olsovsky, T.,

Maculinea nausithous CR  Bern2,HD2,HD4 [Olsovsky, T.,
Maculinea teleius EN  Bern2, HD2, HD4 [Olsovsky, T.,
Maculinea arion VU [Bern 2, HD4 Olsovsky, T.,
\Eriogaster catax LR:nt [Bern2, HD2, HD4 [Zitiian, D.,
\Marumba quercus LR:nt Olsovsky, T.,
Coleoptera - chrobaky

Calosoma sycophanta (LinnaEus, 1758) Olsovsky, T.,
Carabus cancellatus liger,1798 Olsovsky, T.,
Omophron limbatum (Fasricius, 1776) vU Olsovsky, T.,
\Rhysodes sulcatus (Fabricius, 1787) VU Olsovsky, T.,
\Hydrophilus aterrimus Erscholtz, 1822 VU Olsovsky, T.,
Graphoderus austriacus (Sturm, 1834) vU Olsovsky, T.,
Scaphium immaculatum (Olivier, 1790) vU Olsovsky, T.,
Velleius dilattatus (Fasricius, 1787) \'A8} Olsovsky, T.,
\Aesalus scarabaeoides (Panzer, 1794) \'A8} Olsovsky, T.,
Lucanus cervus (LINNAEUS, 1758) LR:lc Bern III, HD I Olsovsky, T.,
Osmoderma eremita (Scopoli, 1763) EN Bern 1L, HD II, HD IV OlSovsky, T.,
Cetonischema aeruginosa (Drury, 1770) VU Olsovsky, T.,
[Fupotosia affinis (AnperscH, 1797) VU Olsovsky, T.,
Oryctes nasicornis holdhausi Minck, 1914 VU Olsovsky, T.,
\Polyphylla fullo (LinNagUs, 1758) \'48) Olsovsky, T.,
\Potosia cuprea metallica (Herssr, 1782) LR:nt Olsovsky, T.,
\Potosia cuprea obscura (ANperscH, 1797) VU Olsovsky, T.,
\Buprestis novemmaculata LINNAEUS, 1767 VU Olsovsky, T.,
Coraebus undatus (Fasricius, 1787) \'A8} Olsovsky, T.,
Dicerca alni (Fischer von Waldheim, 1824) VU Olsovsky, T.,
Chalcophora mariana mariana (LINNAEUS, 1758) \'A8} Olsovsky, T.,
Melanophila formaneki formaneki Jacosson, 1912 VU Olsovsky, T.,
\Ampedus elongatulus (Fapricius, 1787) LR:nt Olsovsky, T.,
Stenagostus rhombeus (OLvier, 1790) LR:nt Olsovsky, T.,
Stenagostus rufus (De Geer, 1774) VU Olsovsky, T.,
Hedobia pubescens (OLivier, 1790) VU Olsovsky, T.,
Cucujus cinnaberinus (ScoroLi, 1763) LR:nt Bern IL, HD II, HD IV Olsovsky, T.,
Bothrideres conctractus (Fasricius, 1792) LR:nt Olsovsky, T.,
\Pycnomerus terebrans (OLIviER, 1790) \'48) Olsovsky, T.,
\Hymenophorus doublieri Mutsant, 1851 vU Olsovsky, T.,
Corticeus fraxini (KuGeLan, 1794) \'A8} Olsovsky, T.,
Corticeus longulus (GyLLENHAL, 1827) VU Olsovsky, T.,
Cerambyx cerdo cerdo Linnakus, 1758 LR:nt | BernII, HD II, HD IV Olsovsky, T.,
[Ergates faber faber (LinnaEuUs, 1767) EN Olsovsky, T.,
\Pedostrangalia revestica (Linnaeus, 1767) VU Olsovsky, T.,
\Prionus coriarius (LinnaEus, 1758) VU Olsovsky, T.,
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Taxonom. skupina / druh Ohrozenie | Medzindrodné Mapovatel’
dohovory
Aulonium trisulcum VU Olsovsky, T.,
\Poecilonota dives EN Olsovsky, T.,
\Poecilonota mififica EN Olsovsky, T.,
\Dryocoetes villosus villosus (Fasricius, 1792) \'48) Olsovsky, T.,
Orthotomicus longicollis (GYLLENHAL, 1827) VU Olsovsky, T.,

Druhy eurdpskeho vyznamu st v tabul’ke zvyraznené tuénym pismom.

7.8.2.B. STAVOVCE

7.8.2.B.1.

RYBY

Zoznam doteraz zistenych druhov ryb na uizemi tizemia eurépskeho vyznamu Rudava. (Druhy
oznacené * boli zistené v toku Rudavy mimo SKUEV)

J., Valachovi¢, D.

Slovenské Vedecké meno | Ohrozenie Medzinarodné Mapovatel’ Rok
meno dohovory
pleskac siny | Abramis LR:nt Bern3 Tomecek, J., Skokanek, 2008
ballerus* J., Valachovi¢, D.
pleskac Abramis Tomecek, J., gtrupl, L., 2008
zelenkavy bjoerkna Olsovsky,T.
pleskaé Abramis Tomecek, J., Skokanek, 2008
vysoky brama* J., Valachovi¢, D.
pleskac Abramis sapa™* | LR:nt Bern3 Tomecek, J., Skokanek, 2008
tuponosy J., Valachovic, D.
ploska pasava | Alburnoides LR:nt Bern3 Tomecek, J., Skokanek, 2008
bipunctatus J., Valachovi¢, D.
belicka Alburnus Tomecek, J., Strupl, L., 2008
europska alburnus Olsovsky,T.
boleni dravy | Aspius aspius* Tomecek, J., 2008
Skokanek, J.,
Valachovi¢, D.
sliz severny | Barbatula Tomecek, J., Strupl, L., 2008
barbatula Olsovsky,T.
mrena Barbus LR:lc HDS5 Tomecek, J., 2008
severna barbus* Skokanek, J.,
Valachovié, D.
karas Carassius Tomecek, J., Olsovsky, 2008
striebristy auratus T.
piz severny | Cobitis taenia | LR:nt Bern3, HD2, E Tomeéek, J., 2008
(elongatoides) Skokanek, J.,
Valachovié, D.
kapor sazan Cyprinus EN Tomecek, J., Skokanek, 2008
diva forma carpio* J., Valachovi¢, D.
Stuka severna | Esox lucius LR:lc Tomecek, J., Skokanek, 2008
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mihul’a Eudontomyzon Tomecek, J., gtrupl, 2008
ukrajinska mariae L., Olsovsky,T.
hruaz Gobio Tomecdek, J., 2008
bieloplutvy | albipinnatus* Skokanek, J.,
Valachovié, D.
hraz skvrity | Gobio gobio Tomecek, J., Skokanek, 2008
J., Valachovi¢, D.
hraz (hybrid) | Gobio gobio x Spindler et al. 1992
G. albipinnatus
hrebenacka Gymnocephalu Tomecek, J., Skokanek, 2008
frkana s cernuus* J., Valachovi¢, D.
podustva Chondrostoma | LR:cd Bern3 Spindler et al. 1992
severna nasus*
ovsienka Leucaspius LR:nt Bern3 Tomecek, J., Vongrej, 2006
striebrista delineatus D.
jalec hlavaty | Leuciscus LR:lc Tomecek, J., Skokanek, 2008
cephalus J., Valachovi¢, D.
jalec tmavy | Leuciscus LR:nt Tomecek, J., Skokanek, 2008
idus* J., Valachovi¢, D.
jalec malousty | Leuciscus LR:nt Tomecek, J., Strupl, L., 2008
leuciscus Olsovsky,T.
mien Lota lota LR:nt Tomecek, J., Skokanek, 2008
sladkovodny J., Valachovi¢, D.
¢ik europsky | Misgurnus CR Bern3, HD2, E Tomecek, J., Olsovsky, 2009
fossilis T.
pstruh dihovy | Oncorhynchus Spindler et al. 1992
mykiss
ostriez Perca Tomecek, J., Skokanek, 2008
zelenkavy Sfluviatilis J., Valachovic¢, D.
bycko Proterorhinus | LR:lc Bern3 Tomecek, J., Skokanek, 2008
rarkonosy marmoratus* J., Valachovic, D.
hrazovec Pseudorasbora Tomecek, J., Snupl,Lq 2008
sietovany parva Olsovsky,T.
lopatka Rhodeus LR:nt Bern3, HD2 Tomecek, OlSovsky, 2008
duhova sericeus Strupl
amarus
plotica Rutilus rutilus | DD Tomecek, J., Skokanek, 2008
¢ervenooka J., Valachovi¢, D.
pstruh Salmo trutta Tomecek, J., Skokanek, 2008
potocny J., Valachovic, D.
sivon poto¢ny | Salvelinus Spindler et al. 1992
fontinalis
cervenica Scardinius Spindler et al. 1992
ostrobrucha | erythrophthalm
us
sumec vel’ky | Silurus glanis Tomecek, J., Vongrej, 2006

D.
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zubad Stizostedion Tomecek, J., Skokanek, 2008
velkousty lucioperca* J., Valachovic¢, D.
lien sliznaty | Tinca tinca LR:cd Tomecek, J., Vongrej, 2006
D.

nosal’ Vimba vimba* |LR:cd Bern3 Tomecek, J., Skokanek, 2008
stahovavy J., Valachovi¢, D.

7.8.2.B.2.  OBOJZIVELNIKY

Zoznam doteraz zistenych ekosozologicky vyznamnych druhov obojzivelnikov na tizemi
navrhovaného CHA Rudava.
Slovenské Vedecké meno | Ohrozenie Medzinarodné Mapovatel’ Rok
meno dohovory
ropucha Bufo bufo LR:cd Bern3 CHKO Zéhorie 2003
bradavi¢nata
ropucha Bufo viridis LR:cd Bern2, HD4 CHKO Zahorie 2003
zelena
rosni¢ka Hyla arborea | LR:nt Bern2, HD4 Tomecek, J. 2008
zelena
hrabavka Pelobates LR:cd Bern2, HD4 Kiirthy, A., 2003
Skvrnita fuscus Kiirthyova, M.
skokan Rana arvalis VU Bern2, HD4 Jureéek, R., Hrbaty, 2005
ostropysky J., Strupl, L.
skokan $tihly | Rana LR:lc Bern2, HD4 Kiirthy, A., Zuna- 2005
dalmatina Kratky, T., Hafner,F.
skokan zeleny | Rana K. LR:nt Bern3, HD5 Tomecek, J. 2008
esculenta

mlok Triturus 149 Bern3 CHKO Zéahorie 2003
bodkovany vulgaris

druhy eurdpskeho vyznamu su v tabulke zvyraznené tu¢nym pismom

7.8.2.B.3. PLAZY

Zoznam doteraz zistenych ekosozologicky vyznamnych druhov plazov na uzemi navrhovaného
CHA Rudava.

Slovenské Vedecké meno | Ohrozenie Medzinarodne Mapovatel’ Rok
meno dohovory

slepuch Anguis fragilis | LR:nt Bern3 Tomecek, J., Vongrej, 2006
lamavy D.
uzovka Coronella VU Bern3, HD2, E OISovsky, T. 2008
hladka austriaca
jasterica Lacerta agilis Bern2, HD4 Tomecek, J., Vongrej, 2008
bystra D.
jasterica Lacerta viridis | VU Bern2, HD4 Juredek, R., Kiirthy, 2005
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zelena A., Zuna-Kratky, T.
uzovka Natrix natrix | LR:lc Bern2 Tomecek, J. 2008
obojkova
uzZovka Natrix VU Bern2, HD4 Hrbaty, J. 2009
frkana tesselata

7.8.2.B.4.  VIAKY

Zoznam doteraz zistenych druhov vtadkov na uzemi navrhovaného CHA Rudava.
Slovenské Vedecké meno | Ohrozenie Medzinarodné Mapovatel’ Rok
meno dohovory
jastrab lesny | Accipiter LR:lc Bern2, Bonn2 Kiirthy, A. 2005
gentilis
jastrab Accipiter nisus |LR:lc Bern2, Bonn2 Jureéek, R., Grujbarova, 2006
krahulec Z., Kadlecikova, Z.
trsteniarik Acrocephalus | LR:nt Bern2, Bonn2 ISTB 1999
Skriekavy arundinaceus
trsteniarik Acrocephalus Jurecek, R. 2001
spevavy palustris
trsteniarik Acrocephalus ISTB 1999
bahenny scirpaceus
trsteniarik Acrocephalus ISTB 1999
pasikovy schoenobaenus
kaluziak Actitis LR:lc Bern2, Bonn2 ISTB 1999
riecny hypoleucos
mlynérka Aegithalos Jurecek, R., Grujbarova, 2006
dlhochvosta | caudatus Z.
Skovranok Alauda Kiirthy, A. 2002
polny arvensis
rybarik Alcedo atthis | LR:nt Bern2, BDI1, E Juredek, R., 2006
rieény Grujbarova, Z.,
Kadlecikova, Z.
kacica Anas clypeata | VU Bern3, Bonn2, AEWA, |ISTB 1999
lyziciarka BD2/1, 3/2
kacdica diva Anas Jureéek, R., Grujbarova, 2006
platyrhynchos Z.
hus siatinnd | Anser fabalis Kiirthy, A. 2001
I'abtuska lesna | Anthus trivialis Jurecek, R., Kiirthy, A., 2005
Vongrej, S.

dazd’ovnik Apus apus Jurecek, R. 2001
tmavy
volavka Ardea cinerea | LR:nt Bern3 Jurecek, R., Grujbarova, 2006
popolava Z., Kadlecikova, Z.
mysiarka usata | Asio otus ISTB 1999
chochlacka Aythya ferina | NE Bern3, Bonn2, BD2/1, |ISTB 1999
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siva 32
chochla¢ Bombycilla Jureéek, R., Grujbarova, 2006
seversky garrulus Z.
mysiak lesny | Buteo buteo LR:lc Bern2, Bonn2 Jureéek, R., Grujbarova, 2006
Z., Kadlecikova, Z.
lelek lesny Caprimulgus | NE Bern2, BD1, E Martinec, E., 2001
europaeus Martincova, L.
stehlik Carduelis Jureéek, R., Kiirthy, A., 2005
konopiar cannabina Vongrej, S.
stehlik pestry | Carduelis Kiirthy, A., Kiirthyova, 2003
carduelis M.
stehlik Carduelis NE Bern2 Jureéek, R., Grujbarova, 2006
Cecetavy flammea Z.
stehlik ¢izavy | Carduelis Jurecek, R., Grujbarova, 2006
spinus Z.
korovnik Certhia Jurecek, R., Grujbarova, 2006
kratkoprsty brachydactyla Z.
korovnik Certhia Kiirthy, A. 2001
dlhoprsty Sfamiliaris
bocian biely | Ciconia LR:lc Bern2, Bonn2, AEWA, |Martinec, E., 2001
ciconia BDI, E Martincova, L.
bocian ¢ierny | Ciconia nigra | LR:nt Bern2, Bonn2, AEWA, |Jurecek, R., 2006
BDI, E Grujbarova, Z.
kana Circus LR:lc Bern2, Bonn2, BD1, E |\ ISTB 1999
mociarna aeruginosus
karna siva Circus Kiirthy, A. 2001
cyaneus
kana Circus VU Bern2, Bonn2, BD1, E | Jurelek, R., Kiirthy, 2001
popolava pygargus A.
glezg Coccothraustes Jurecek, R., 2006
hrubozoby coccothraustes Kadleé¢ikova, Z.
holub pluzik | Columba oenas | LR:Ic Bern3, BD 2/2 Pacenovsky, S. 2001
holub hrivnak |Columba Kiirthy, A., Jurecek, R. 2001
palumbus
krkavec ¢ierny | Corvus corax Jurecek, R., Grujbarova, 2006
Z.
vrana talava | Corvus corone Jurecek, R., Grujbarova, 2006
Z., Kadlecikova, Z.
havran ¢ierny | Corvus ISTB 1999
frugilegus
prepelica Coturnix LR:nt Bern3, Bonn2, BD 2/2 |ISTB 1999
polna coturnix
kukucka Cuculus Kiirthy, A., Jureéek, R., 2003
jaraba canorus Turcokova, L.
labut’ Cygnus olor Kiirthy, A. 2001
hrbozoba
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beloritka Delichon ISTB 1999
domova urbica
datel’ velky | Dendrocopos Jureéek, R., Grujbarova, 2006
major Z.
d’atel Dendrocopos Jurecek, R., 2006
prostredny medius Grujbarova, Z.
d’atel’ maly Dendrocopos Jurecek, R., Kiirthy, A., 2005
minor Vongrej, S.
d’atel Dendrocopos ISTB 1999
hnedkavy syriacus
d’atel’ ¢ierny | Dryocopus Jurecek, R., 2006
martius Grujbarova, Z.
volavka biela | Egretta alba EN Bern2, Bonn2, AEWA, |Jurelek, R., 2006
BDI1, E Grujbarova, Z.,
Kadlecikova, Z.
strnadka zlta | Emberiza Jurecek, R., Kiirthy, A., 2005
citrinella Vongrej, S.
strnadka Emberiza Kiirthy, A. 2001
trstova schoeniclus
slavik Erithacus Jurecek, R., Kiirthy, A., 2005
Cervienka rubecula Vongrej, S.
sokol kobec | Falco ISTB 1999
columbarius
sokol raroh | Falco cherrug | CR Bern2, Bonn2, BD1, E | Kiirthy, A., Jurecek, 2001
R., Medved’ova, E.
sokol Falco subbuteo | LR:nt Bern2, Bonn2 Jureéek, R., Kiirthy, A., 2005
lastoviciar Vongrej, S.
sokol mySiar | Falco LR:lc Bern2, Bonn2 ISTB 1999
tinnunculus
mucharik Ficedula Kiirthy, A., Jurecek, 2001
bielokrky albicollis R.
pinka lesna Fringilla Jurecéek, R., Grujbarova, 2006
coelebs Z.
pinka severska | Fringilla Jureéek, R., Grujbarova, 2006
montifringilla Z.
lyska ¢ierna | Fulica atra ISTB 1999
pipiska Galerida LR:nt Bern3 ISTB 1999
chochlata cristata
sliepocka Gallinula ISTB 1999
zelenonoha chloropus
sojka Garrulus Jurecek, R., Grujbarova, 2006
Skriekava glandarius Z.
sedmohlasok | Hippolais Kiirthy, A., Jurecek, R., 2003
hajovy icterina Turcokova, L.
lastovicka Hirundo Kiirthy, A., Kiirthyova, 2003
domova rustica M.
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Chloris chloris Jurecek, R., Kiirthy, A., 2005
Vongrej, S.

krutihlav Jynx torquilla Jureéek, R., Kiirthy, A., 2005

hnedy Vongrej, S.

strako$ Lanius Jurecek, R., Hrbaty, 2005

¢ervenochrbt | collurio J.,Strupl, L.

y

strakos sivy | Lanius LR:nt Bern2 ISTB 1999
excubitor

svréiak rie¢ny | Locustella Kiirthy, A., Jurecek, R., 2003
Sfluviatilis Turéokova, L.

svréiak Locustella LR:lc Bern2, Bonn2 ISTB 1999

slavikovity luscinioides

svréiak Locustella Jurecek, R. 2001

zelenkavy naevia

krivonos Loxia Jurecek, R., Kiirthy, A., 2005

smrekovy curvirostra Vongrej, S.

Skovranok Lullula Jurecek, R., Kiirthy, 2005

stromovy arborea A., Vongrej, S.

slavik Luscinia ISTB 1999

krovinovy megarhynchos

strnadka 1a¢na | Miliaria NE Bern3 Kiirthy, A., Jurecek, R., 2003
calandra Turcokova, L.

skaliar pestry | Monticola CR Bern2, Bonn2 ISTB 1999
saxatilis

trasochvost Motacilla alba Kiirthy, A. 2001

biely

trasochvost Motacilla Jureéek, R., Grujbarova, 2006

horsky cinerea Z., Kadlecikova, Z.

trasochvost Motacilla flava | LR:Ic Bern2 ISTB 1999

zIty

muchar sivy | Muscicapa Jurecek, R., 2002
striata Matejovicova, L.

hvizdak velky | Numenius CR Bern3, Bonn2, AEWA, |ISTB 1999
arquata

skaliarik sivy | Oenanthe Jurecek, R., 2002
oenanthe Matejovicova, L.

vlha hajova Oriolus oriolus Jurecek, R., Hrbaty, 2005

J.,Strupl, L.

sykorka Parus ater Jureéek, R., Grujbarova, 2006

uhliarka Z.

sykorka belasa | Parus Jureéek, R., Grujbarova, 2006
caeruleus Z.

sykorka Parus cristatus Jureéek, R., Grujbarova, 2006

chochlata Z.

sykorka Parus major Jureéek, R., Grujbarova, 2006

bielolica Z.
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sykorka Parus ISTB 1999

¢iernohlava montanus

sykorka Parus palustris Jureéek, R., Grujbarova, 2006

lesklohlava Z.

vrabec Passer Kiirthy, A., Jurecek, R. 2001

domovy domesticus

vrabec polny |Passer Jurecek, R., Grujbarova, 2006
montanus Z.

jarabica pol'nd | Perdix perdix |LR:nt Bern3, BD2/1, BD 3/1 |ISTB 1999

véelar lesny | Pernis LR:lc Bern2, Bonn2, BDI1, E | Tomecek, J. 2007
apivorus

kormoran Phalacrocorax | NE Bern3, BD1 Jureéek, R., Grujbarova, 2006

velky carbo Z., Kadlecikova, Z.

bazant Phasianus Jurecek, R. 2001

polovny colchicus

Zltochvost Phoenicurus Kiirthy, A., Kiirthyova, 2003

domovy ochruros M.

Zltochvost Phoenicurus LR:nt Bern2, Bonn2 Jureéek, R., Kiirthy, A., 2005

lesny phoenicurus Zuna-Kratky, T.

kolibkarik Phylloscopus Jureéek, R., Kiirthy, A., 2005

¢ipCavy collybita Vongrej, S.

kolibkarik Phylloscopus Kiirthy, A., Jurecek, R. 2001

sykavy sibilatrix

kolibkarik Phylloscopus Kiirthy, A., Jureéek, R., 2003

spevavy trochilus Turéokova, L.

straka Pica pica ISTB 1999

¢iernozoba

Zlna siva Picus canus Kiirthy, A., Jurecek, 2001

R.
ZIna zelena Picus viridis Jurecek, R., 2006
Kadlecikova, Z.

vrcharka Prunella Kiirthy, A., Kiirthyova, 2003

modra modularis M.

hy!’ lesny Pyrrhula Kiirthy, A., Olsovsky, T. 2004
pyrrhula

chriastel’ Rallus NE Bern3, AEWA, BD 2/2 |ISTB 1999

vodny aquaticus

kralicek Regulus Kiirthy, A. 2002

ohnivohlavy | ignicapillus

kralicek Regulus Kiirthy, A. 2001

zlatohlavy regulus

kudelnicka Remiz Kiirthy, A., Jurecek, R. 2001

luzna pendulinus

brehula hneda | Riparia riparia Kiirthy, A. 2002

prhlaviar Saxicola LR:lc Bern2, Bonn2 ISTB 1999

Cervenkasty |rubetra
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prhlaviar Saxicola Jureéek, R., Hrbaty, 2005
¢iernohlavy torquata J.,Strupl, L.
sluka lesna Scolopax LR:nt Bern3, Bonn2, BD2/1, |ISTB 1999
rusticola 3/2
kanarik Serinus serinus Jurecek, R., Kiirthy, A., 2005
zéhradny Zuna-Kratky, T.
brhlik lesny | Sitta europaea Jurecek, R., Grujbarova, 2006
Z.
hrdlicka Streptopelia ISTB 1999
zéhradna decaocto
hrdlicka pol'né | Streptopelia Tomecek, J. 2006
turtur
sova lesna Strix aluco Kiirthy, A., Zuna- 2005
Kratky, T., Hafner,F.
skorec leskly | Sturnus Kiirthy, A., Kiirthyova, 2003
vulgaris M.
penica Sylvia Jureéek, R., Kiirthy, A., 2005
¢iernohlava atricapilla Vongrej, S.
penica Sylvia borin Kiirthy, A., Kiirthyova, 2003
slavikovita M., Turcokova, L.
penica Sylvia Jurecek, R., Kiirthy, A., 2005
hnedokridla | communis Vongrej, S.
penica Sylvia curruca ISTB 1999
popolava
penica jaraba | Sylvia nisoria ISTB 1999
potapka hneda | Tachybaptus ISTB 1999
ruficollis
kaluziak Tringa Kiirthy, A. 1994
perlavy ochropus
orieSok hnedy | Troglodytes Jurecek, R., Grujbarova, 2006
troglodytes Z.
drozd Turdus iliacus Kiirthy, A. 2001
cervenkavy
drozd ¢ierny | Turdus merula Jureéek, R., Grujbarova, 2006
Z.
drozd plavy Turdus Jurecek, R., Hrbaty, 2005
philomelos J.,Strupl, L.
drozd Turdus pilaris Jureéek, R., Grujbarova, 2006
¢vikotavy Z.
drozd Turdus Jureéek, R., Grujbarova, 2006
trskotavy viscivorus Z.
dudok Upupa epops | VU Bern?2 Jurecek, R. 2001
chochlaty
cibik Vanellus LR:lc Bern3, Bonn2, AEWA, |ISTB 1999
chochlaty vanellus BD 2/2

druhy eur6pskeho vyznamu st v tabul’ke zvyraznené tuénym pismom
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7.8.2.B.5.

CICAVCE

Zoznam doteraz zistenych druhov cicavcov na tizemi navrhovaného CHA Rudava.

Slovenské Vedecké meno | Ohrozenie Medzinarodné Mapovatel’ Rok
meno dohovory
uchana ¢ierna | Barbastella LR:cd Bern2, Bonn2, HD2, Kiirthy, A. 2001
barbastellus HD4, E
srnec lesny Capreolus Jurecek, R., Grujbarova, 2006
capreolus Z.
bobor vodny | Castor fiber LR:nt Bern3, HD2, HD4, E | Tomecek, J., OlSovsky, 2009
T.
jelen lesny Cervus elaphus Jurecek, R., Grujbarova, 2006
Z.
hrdziak lesny | Clethrionomys Jurecek, R., 2006
glareolus Kadle¢ikova, Z.
vecernica Eptesicus DD Bern2, Bonn2, HD4 Kiirthy, A. 2001
pozdna serotinus
jez bledy Erinaceus DD Bern3 CHKO Zéhorie 2007
concolor
zajac polny Lepus LR:lc Bern3 Jurecek, R., Kiirthy, A., 2005
europaeus Zuna-Kratky, T.
vydra rieéna | Lutra lutra VU Bern2, HD2, HD4, E | Jurecek, R., 2006
Grujbarova, Z.,
Kadledikova, Z.
kuna lesna Martes martes | DD Bern3, HD5 Juredek, R., 2006
Grujbarova, Z.
kuna Martes sp. Jurecek, R., 2006
Kadleéikova, Z.
jazvec lesny | Meles meles 149 Bern3 CHKO Zéahorie 2003
hrabos pol'ny | Microtus Kiirthy, A., Chavko, J., 2000
arvalis Ambros, M.
lietavec Miniopterus Lehotska, B. 2000
stahovavy schreibersii
plch lieskovy | Muscardinus |LR:lc Bern3, HD4 Jureéek, R. 2008
avellanarius
lasica Mustela nivalis | LR:Ic Bern3 Kiirthy, A. 1997
mySozrava
netopier Myotis LR:lc Bern2, Bonn2, HD2, Noga, M. 2001
vel’kouchy bechsteini HD4, E
netopier Mpyotis brandti | VU Bern2, Bonn2, HD4 Noga, M. 2000
Brandtov
netopier Myotis LR:lc Bern2, Bonn2, HD4 Petrasova 2007
vodny daubentoni
netopier Mpyotis VU Bern2, Bonn2, HD2, Lehotska, B. 2000
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Z.

brvity emarginatus HD4, E

netopier Mpyotis myotis | LR:cd Bern2, Bonn2, HD2, Lehotsky, R. 2002

obyc¢ajny HDA4, E

netopier Myotis myotis/ Kiirthy, A., Dulak, R. 1997

obycajny/vych | blythi

odny

netopier Mpyotis Vvu Bern2, Bonn2, HD4 Petrasova 2007

fazaty mystacinus

netopier Myotis Petrasova 2007

fazaty/Brandto | mystacinus/bra

\% ndti

netopier Myotis LR:nt Bern2, Bonn2, HD4 Lehotsky, R. 2002

riasnaty nattereri

dulovnica Neomys LR:nt Bern 3 Hrbaty, J., Tomecek, J., 2008

mensia anomalus Strupl, L.

raniak maly | Nyctalus DD Bern2, Bonn2, HD4 Kiirthy, A., Matis, S., 2001
leisleri Jurecek, R.

raniak Nyctalus LR:lc Bern2, Bonn2, HD4 Petrasova 2007

hrdzavy noctula

ondatra Ondatra Kiirthy, A., Striese, M. 1993

pizmova zibethica

muflén lesny | Ovis musimon Kiirthy, A., Kiirthyova, 2002

M., Halgos, J.

vecernica Pipistrellus LR:lc Bern3, Bern2, HD4 Kiirthy, A. 2001

mala pipistrellus

uchaé svetly | Plecotus LR:nt Bern2, Bonn2, HD4 Noga, M. 2001
auritus

uchac sivy Plecotus LR:nt Bern2, Bonn2, HD4 Lehotska, B. 2000
austriacus

podkovar Rhinolophus | EN Bern2, Bonn2, HD2, Lehotska, B. 2000

vel’ky ferrumequinu HD4, E
m

podkovar Rhinolophus |LR:cd Bern2, Bonn2, HD2, Lehotsky, R. 2002

maly hipposideros HD4, E

veverica Sciurus LR:lc Bern3, Jurecek, R., Grujbarova, 2006

stromova vulgaris Z.

svina diva Sus scrofa Kiirthy, A. 2005

krt obyCajny | Talpa europaea Kiirthy, A. 2002

liska obycajna | Vulpes vulpes Jurecek, R., Grujbarova, 2006

druhy eur6pskeho vyznamu st v tabul’ke zvyraznené tuénym pismom

7.9. Mapy vyskytu vybranych Zivocichov eurépskeho vyznamu

Nachadza sa v mapovych prilohach.

147




7.Zoznam priloh

‘7.10. Mapa meneZmentovych opatreni

Nachadza sa v mapovych prilohach.

17.11. Vypis z LHP pre jednotlivé JPRL

Nachadza sa v tabul’kovych prilohach.
i pre jednotlivé JPRL sa nachadza v tabul’kovych prilohach

7.12. Pouzité skratky

Status ohrozenosti druhu (pouzité si narodné kategorie ohrozenosti podl'a [IUCN):

EX - Excint - vyhynuty

EW - Excint in the Wild - vyhynuty v prirode

RE - Regional Excint - regionalne vymiznuty

CR - Critically Endangered - kriticky ohrozeny

EN - Endangered - ohrozeny

VU - Vulnerable - zranitel'ny

LR - Lower Risk - menej ohrozeny

s podkategoriami ed - Conservation Dependent - zavisly na ochrane
nt - Near Threatened - takmer ohrozeny
Ic - Least Concern - najmenej ohrozeny

DD - Data Deficient - idajovo nedostatocny

NE - Not Evaluated — nehodnoteny

Zaradenie do narodnej a medzinarodnej legislativy:

4b - priloha 4B vyhlasky MZP SR ¢&. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakon &.543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny (OPakK)

4c - priloha 4C vyhlasky MZP SR €. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonéva zékon ¢.543/2002 Z. z. o
OPaK

5 - priloha 5 vyhlasky MZP SR ¢&. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakon &.543/2002 Z. z. o
OPaK

6a - priloha 6A vyhlasky MZP SR ¢&. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢.543/2002 Z. z. o
OPaK

6b - priloha 6B vyhlasky MZP SR ¢&. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakon &.543/2002 Z. z. o
OPaK

32 - priloha 32 vyhlasky MZP SR ¢&. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonéava zakon &.543/2002 Z. z. o
OPaK

HD?2 - priloha 2 Habitats Directive - Smernice Rady 92/43/EHS o chrane biotopov, vol'ne zijacich
zivoc¢ichov a vol'ne rastucich rastlin

HD4 - priloha 4 Habitats Directive - Smernice Rady 92/43/EHS o chrane biotopov, vol'ne zijucich
zivoc¢ichov a vol'ne rastucich rastlin

HDS - priloha 5 Habitats Directive - Smernice Rady 92/43/EHS o chrane biotopov, vol'ne zijucich
zivoc¢ichov a vol'ne rastucich rastlin

BD1 - priloha 1 Birds Directive - Smernice Rady 79/409/EHS o ochrane vol'ne zijucich vtakov

BD?2 - priloha 2 Birds Directive - Smernice Rady 79/409/EHS o ochrane vol'ne Zijucich vtakov
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Be2, Bern2 - priloha 2 Dohovoru o ochrane eurdpsky vol'ne Zijicich organizmov a prirodnych
biotopov
Be3, Bern3 - priloha 3 Dohovoru o ochrane eurdpsky vol'ne Zijicich organizmov a prirodnych
biotopov
Bol, Bonnl - priloha 1 Dohovoru o ochrane st'ahovavych druhov vol'ne Zijucich Zivo¢ichov
Bo2, Bonn2 - priloha 2 Dohovoru o ochrane stahovavych druhov volne zijacich zivo¢ichov
AEWA - priloha II Dohody o ochrane africko-euroézijskych migrujucich vodnych vtadkov
W1, W2 - Dohovor 0 medzinarodnom obchode s ohrozenymi druhmi vol'ne Zijacich zivo¢ichov a
rastlin - Washingtonsky dohovor
E - Program rady Europy pre ochranu druhov a biotopov Bernskej konvencie
CITES - Dohovor o medzindrodnom obchode s ohrozenymi druhmi vol'ne Zijicich zivocichov a
rastlin
EV - druh eurépskeho vyznamu
ENY - kategorizacia druhu medzi eurdpsky alebo narodne vyznamné druhy
INT - zaradenie druhu v medzindrodnych dohovoroch
RL - kategoria v Cervenom zozname (2001)
§ - druh chraneny vyhlaskou MZP 24/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov
§E - druh zaradeny medzi eurépsky vyznamné podl'a vyhlasky MZP 24/2003 Z.z. v zneni
neskorSich predpisov
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