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1.Z4kladné udaje

Program starostlivosti o narodnu prirodnu rezervaciu
Zelienka

1. Zakladné udaje

‘1.1. Cislo podla §tatneho zoznamu alebo kéd izemia

SKUEV0171

1.2. Kategdria a nazov izemia

Nézov chraneného Uizemia je Zelienka, navrhuje sa roz§irenie uz existujucej Narodnej prirodnej
rezervacie.

1.3. Platny pravny predpis o vyhlaseni uzemia patriaceho do suvislej europskej sustavy
chranenych izemi, predmet ochrany

Uzemie je su¢astou stvislej eurdpskej sustavy chranenych tzemi (tzv. NATURA 2000).
Vynosom MZP SR ¢&. 3/2004-5.1 zo 14. jula 2004, ktorym sa vydava narodny zoznam tzemi
eurdpskeho vyznamu bolo toto tzemie zaradené ako navrhované tizemie eurdpskeho vyznamu s
oznac¢enim SKUEVO0171 Zelienka.

Navrhované tizemia eurdpskeho vyznamu boli schvalené Europskou Komisiou. Dna 13.
novembra 2007 bolo vydané rozhodnutie komisie ES K(2007)5404, ktorym podl'a smernice Rady
92/43/EHS prijima zoznam Uzemi eurdépskeho vyznamu v pandnskom biogeografickom regione,
ktorého sucast’ou je aj toto predmetné izemie.

Existujuce chranené uzemie NPR Zelienka bola vyhlasena Upravou Ministerstva kultary SSR &.
3479/80-32 z 31.5.1980, s ucinnost’ od 1.6.1980

Uzemie je navrhované z dévodu ochrany:

- Dbiotopov_eurdpskeho vyznamu: Ls2.2 Dubovo-hrabové lesy pandnske (kod NATURA
91G0*), Ls3.6 Vlhko- a kyslomilné brezovo-dubové lesy (kod NATURA 9190), Ls7.1
Raseliniskové brezové lesiky (kod NATURA 91D0%*), Vo3 Prirodzené dystrofné stojaté vody
(k6d NATURA 3160), Ra3 Prechodné raseliniska a trasoviska (kod NATURA 7140).

- biotopov_néarodného vyznamu: Ls6.1 Kyslomilné borovicové a dubovo-borovicové lesy,
Ls7.4 Slatinné jelSové lesy.

- druhov europskeho vyznamu: vazka Leucorrhinia pectoralis, fuza¢ velky (Cerambyx
cerdo), plochac Cerveny (Cucujus cinnaberinus), rohd¢ obycCajny (Lucanus cervus), ¢ik
europsky (Misgurnus fossilis), rosnicka zelena (Hyla arborea), skokan Stihly (Rana
dalmatina), skokan ostropysky (Rana arvalis) , skokan zeleny (Rana kl. esculenta), jaSterica
obyCajnd (Lacerta agilis), veCernica pozdna (Eptesicus serotinus), veCernica piskava
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(Pipistrellus pygmaeus), veCernica mala (Pipistrellus pipistrellus), netopier obycajny
(Myotis myotis), netopier vodny (Myotis daubentonii), raniak hrdzavy (Nyctalus noctula),
raniak maly (Nyctalus leisleri)

- drubov ndrodného vyznamu: ostrica Hartmannova (Carex hartmanii), klinéek neskory
(Dianthus serotinus), papernik uzkolisty (Eriophorum angustifolium), kostrava Dominova
(Festuca dominii), perutnik mociarny (Hottonia palustris), pupkovnik obycCajny
(Hydrocotyle vulgaris), zimol'ub okolikaty (Chimaphila umbellata), sitina cibul'katd (Juncus
bulbosus), bublinatka nebadana (Utricularia australis), bublinatka obycajna (Utricularia
vulgaris), ockan bielopasy (Hipparchia alcyone), ockan metlicovy (Hipparchia semele),
kovacik (Brachygonus megerlei), huseniCiar pizmovy (Calosoma sycophanta), zlaton
ligotavy (Cetonischema aeruginosa), fuzaC zavality (Ergates faber faber), nosoroztek
obyCajny (Oryctes nasicornis holdhausi), karas zlatisty (Carassius carassius), mlok
obycajny (7Triturus vulgaris), ropucha oby€ajna (Bufo bufo), piskor lesny (Sorex araneus)

1.4. Lokalizacia (kraj, okres, obec, katastralne izemie) ‘

Kraj: Trnavsky

Okres: Senica

Obec: Laksarska Nova Ves

Katastrdlne vizemie: Lak$arska Nova Ves, Sastin

Hranica navrhovanej narodnej prirodnej rezervacie je vymedzena na vektorovych lesnickych
porastovych mapach (LHC Sastin - stav k 1. 1. 2008 a LHC Moravsky Jan - stav k 1. 1. 2007) a na
vektorovych katastralnych mapach (k. (i Lak3arska Nova Ves - stav k. 1. 1. 2008 a k. 0. Sastin - stav
k 16. 12. 2010). Chranené tzemie bude mat’ ochranné pasmo len zo zakona.

Situaény nacrt chraneného uzemia je zakresleny na zakladnej mape M 1 : 50 000 cCislo 34-42
Kuty.

Navrhované tizemie NPR Zelienka sa takmer celé nachddza na LPF a zahfiia nasledovné
jednotky priestorového rozdelenia lesa:

LHC Moravsky Jan:

142A, 142B, 143A, 143B, 144, 145, 146, 147A, 147B, 148, 149A, 149B, 150B, 173, 174, 175 A,
175 B, 176, 176, 177

a nelesné plochy ¢. 41 - 44

LHC Sastin:
448A, 448B, 450B

a nelesnu plochu €. 133

Podrobne;jsi vypis z LHP sa nachadza v tabul’kovych prilohach.

1.5. Celkova vymera uizemia a vymera v ¢leneni podl’a druhov pozemkov

Cel¢ izemie navrhovanej NPR Zelienka sa nachédza na lesnom podnom fonde a jeho vymera je
141,68 ha.
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V ¢leneni podla druhov pozemkov:

LPF 133,47 ha
PPF 7,87 ha
zastavané plochy 0,00 ha
vodné plochy 0,13 ha
ostatné plochy 0,21 ha
spolu 141,68 ha

1.6. Plany a stvisiace pravne predpisy, vzt'ah k izemnoplinovacej dokumentacii regionu a
k dotknutym obciam

Navrhované chranené uzemie je rieSené v ramci uzemného planu obce LakSarska Nova Ves
(ing,arch.S.Kamenar, febr.2008). Lokalita v ramci vykresu ,,Komplexny urbanisticky navrh® je
zakreslena ako chranené uzemie i ako uzemie eurdpskeho vyznamu . Aktivity nie si navrhované.

2. Sucasny stav chraneného uzemia

‘2.1. Prirodné pomery uzemia

2.1.1. Geograficka poloha a vymedzenie uzemia

Lokalita sa z hl'adiska geomorfologického hodnotenia uizemia SR nachadza v oblasti Zahorska
nizina, v celku Borska nizina, v oddieli Bor. Predmetné uzemie zahfiia Narodnu prirodnu rezervaciu
Zelienka s prilahlymi pozemkami. Navrhovana NPR Zelienka sa rozprestiera zapadne od obce
Lak34rska Nova Ves a juzne od obce Sastin - StraZe na severnom okraji Borskej niziny. Predmetné
uzemie je v sucasnosti zaradené v druhom a piatom stupni ochrany podl'a zdkona ¢. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny.

2.1.2. Geologické pomery

Podl'a geologickej mapy Zahorskej niZiny (Banacky, Sabol, 1973) sa navrhovana NPR nachadza
na styku pleistocénnych viatych pieskov nevapnitych (kvartér) a pliocénnych lagunarnyh
sedimentov pandénu (neogén) tvorenych uholnymi slienitymi a pestrymi ilmi a pieskami. VysSie
zastupenie viatych pieskov kvartérneho veku sa vyskytuje v zapadnej Casti uzemia.

2.1.3. Geomorfologické pomery

Uzemie navrhovanej NPR patri orograficky k vychodnej ¢asti Viedenskej panvy - Zahorskej
nizine, celku Borska nizina, oddielu Bor a Myjavskd niva (Mazur, Lukni§, 1980). Na vyvoj
Zéhorskej niziny mala zna¢ny vplyv tektonika. Neogén je poruSeny ststavou zlomov SV az SVV
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smeru tvoriacich sustavu hrésti a prepadlin. Prie¢ne zlomy sa uplatiiuji len zriedkavo. Vo vrstve
eolickej formacie su prejavy tektoniky prekryté.

Reliéf uzemia formovali v kvartéri eolické a pozdiZz tokov fluvialne procesy. Reliéf ma
znaky charakteristickej presypovej modelacie, ale s hladSie modelovanym pahorkatinnym relié¢fom.
Pieso¢né duny a presypy tvoria vic¢Sinou malo vyrazné kopce alebo liniové tvary v smere JZ - SV s
miernou zaveternou stranou. Relativne vySkové rozdiely su malé (do 30 m).

2.1.4. Klimatické pomery

Klimaticky spada lokalita do teplej oblasti (Atlas SSR, 1980), mierne vlhkej podoblasti, teplého
okrsku s miernou zimou a do klimaticko-geografického typu nizinnej klimy s miernou inverziou
teplot, suchej az mierne suchej, podtypu prevazne teplej klimy.

Teplotné pomery ,
Dlhodobé teplotné hodnoty podl'a udajov SHMU za roky 1951-1980 su v stanici Borsky
Mikulés nasledovné (Halada a kol., 1994):

L. II. . | IV V. VI. | VII. | VIIL. | IX. X. XI. | XII. | priemer
-23 1 -04 | 43 10 15 | 18,2 1202 | 19,5155 9,7 | 46 | 03 9,6

Z tychto hodnot vyplyva, ze lokalitu mozno zaradit’ do teplej klimatickej oblasti.

Zrazkové pomery
Priemerny uhrn zrdzok (mm) v jednotlivych mesiacoch periody 1971 — 1996 na stanici Senica
(Bodnar, 1997):

L. II. . | IV. V. VL. | VIL. | VII. | IX. | X. | XI. | XII. |Suma
36 31 31 40 59 71 55 56 52 35 43 47 556

Priemerny uhrn zrazok vo vegetacnom obdobi 333 mm
Priemerny tthrn zrazok v zimnom obdobi 223 mm
Priemerny pocet dni so snehovou prikryvkou 40 dni

Z tabul’kového prehladu vyplyva, Ze dlhodobo najvysSie thrny pozorované v stanici Senica
predstavuji 556 mm. V hodnotenom obdobi bol najniz§i thrn v roku 1991 (68% normalu) a
najvyssi v roku 1995 (119% normalu).

Uhrny vypoéitanej evapotranspiracie zo stanice Kuchyiia — Novy dvor v rokoch 1971 — 1990
vykazuju rovnomerné kolisanie okolo aritmetického priemeru 459 mm (Bodnar, 1997). Maximum
je evidované v roku 1975 (536 mm) a minimum v roku 1979 (393 mm). Trendova analyza pre toto
obdobie poukazala na staly a neovplyvneny rad hodnét bez vyraznejSej zmeny.

Veterne pomery

V dlhodobom priemere 1946 - 1960 (Petkovi¢ a kol., 1968) prevladaju v stanici Borsky Mikulas
JV smery vetrov, okrem letného obdobia, kedy prevladaju Z az SZ smery. Zastipenie bezvetria je
42% (jar) az 52% (leto, jesenl). Maximum silnych vetrov pripadd na koniec zimy alebo zaciatok jari.
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2.1.5. Hydrologické a hydrogeologické pomery

Hydrologia

Hydrologicky spadd uzemie do povodia rieky Moravy. Toky pretekajuce v SirSom okoli
navrhovaného Uzemia eurdpskeho vyznamu tvoria pre Bor charakteristicki riedku siet’ a su
odvodnované rieckou Myjava. Niva Myjavy je naopak Specifickd hustou sietou kanalov, ktoré
odvodiuju pocetné zamokrené miesta.

Prietoky na Myjave st sledované $tatnou sietou SHMU pii Dojéi. Priemerny prietok je 2,32
m’.s™"; podl'a hydroekologického planu povodia Myjavy (Povodie Dunaja, 1992) je Q3= 5,57 a Qs3s
= 0,348 . Specificky odtok z povodia Myjavy je pre stanicu Doj¢ vy&isleny na 4,66 1.s™ .km?.

Myjava ma za toto obdobie charakter vel'mi silne znecistenej vody, ¢o je najhorsi V. akostny
stupent podl'a STN 75 75221. NajkritickejSie su zdkladné chemické a fyzikalne a mikrobiologicko —
biologické ukazovatele. Nevyhovujuce su aj ostatné skupiny (vSetky v IV. stupni) — kyslikové a
doplitujuce chemické. Z tazkych kovov sa nadnormovo vyskytuje zinok.

Pritoky Myjavy v tejto oblasti sleduji spad terénu k severu. Vyznamnym pritokom
nachadzajucim sa v blizkosti navrhovaného tzemia eurépskeho vyznamu je Sastinsky potok.
Vydatnost’ Sastinskeho potoka (v obci) je podla pozorovania v maji 2001 do cca 200 1 /s. Udaje o
kvalite nie su k dispozicii. Z charakteru sucasného ozivenia toku vSak mozno usudzovat na
negativne biologicko — mikrobiologické pozadie pravdepodobne splaskového pévodu.

Hydrogeologia

Hydrogeologicky spada uzemie podla ¢lenenia Subu a kol. (1984) do severnej &asti rajonu QN
005 Neogén centralnej ¢asti Borskej niziny. Rajon zahriuje tri Ciastkové tektonické celky: labsko —
lakSarsky elevaény pruh, malacko — kovalovskil depresiu a Sastinsko — gajarsku elevaciu.
Tektonické celky tvoria tzv. jednotnu elevaéni zoénu — osobitny hydrogeologicky celok vysoko
vyzdvihnutého neogénneho podlozia s malymi mocnostami kvartéru a, az na vynimky, spravidla
bez vyskytu vyznamnejSich zvodnenych horizontov. Vydatnost’ vrtov sa tu pohybuje od nepatrnych
vydatnosti po 1-2 I/s. Tomu zodpoveda i celkovy Specificky odtok z tizemia, ktory je hodnoteny ako
niz§i —0,5 az 1 I/s/km?* aj v dosledku negativnej vlahovej bilancie. Napriek malym mocnostiam
kvartérnych vododajnych eolickych formécii, ich velké4 rozloha v centre Borskej niZiny umoznila
sustredenie vac¢sich mnozstiev podzemnych vod vystupujicich v pramenoch, ale az vo vzdialenejsej
oblasti pri Velkych Levaroch a pri Studienke.

Podlozie viatych pieskov je v dotknutom uzemi mozné povazovat’ za nepriepustné, je tvorené
ilmi. Zrdzkova voda vsakuje dobre priepustnymi pieskami a hromadi sa na ich baze, kde vytvara
suvisla hladinu. Podzemna voda gravituje po ilovitom nepriepustnom podlozi smerom na sever
k rieke Myjave. Koty hladin podzemnych vod variruji od 180 do 190 m n.m. Kolisanie sa odhaduje
v amplitadde 20 — 50 cm. Pradenie podzemnych vod priepustnymi formaciami pieskov
akumulovanych v navrhovanej NPR komplikuje miestne vyskyt ilovitych preplastov. flovité vlozky,
alebo piescité vrstvy s vyssim podielom pelitickej zlozky podsobia pri odvodnovani tzemia ¢asto
ako bariéra. D4 sa predpokladat’, Ze nahromadenie vod a ich rozptyleny vyver ma v depresii
mokrade Zelienka prave takyto pévod. Podzemné vody gravituju severnym smerom. Odvodnované
st Sastinskym potokom. Rezim podzemnych vod podlieha vykyvom v atmosférickych zrazkach.

Chemizmus podzemnych vdd nebol dosial’ zistovany. VSeobecne sa v chemickom zlozeni vod
viatych pieskov prejavuje nizka mineralizacia (Sarlayova, 1985) okolo 100 mg.l"', ktord nadobudaju
hydrolytickym Stiepenim silikatov. Voda je zvdcsa nevyrazného kalcium — bikarbonatového typu.
Casto je pritomny agresivny CO,. Vody viatych pieskov s mikké s mierne kyslou reakciou, méavaju
zvySeny obsah organickych latok a najmé zeleza, vel'mi Casto je voda aj mikrobiologicky zadvadna.

5
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Prirodné lieCivé zdroje a prirodné zdroje mineralnych stolovych vod dosial v priestore
navrhovanej prirodnej rezervacie neboli zistené.

2.1.6. Podne pomery

NajvyznamnejSim pddotvornym faktorom v Borskej nizine je zvyraznené pdsobenie materskej
horniny. Viate, takmer sterilné kremité piesky pdsobia unifikujico a tento proces umocnuje aj
geografickd a klimaticka monotonnost, ktora v minimalnej miere napomaha podotvornému
procesu. Podl'a morfogenetického klasifikacného systému pod Slovenska (HraSko et al., 1991) sa
v navrhovanej NPR vyskytuju nasledovné podne typy:

Regozem arenickd — vyvinutd na viatych silikatovych pieskoch s plytkou hrabkou podneho
profilu — do 30 cm a ten§im humusovym horizontom, vzniknutym humifikaciou prevazne kyslého
ihli¢natého opadu z borovic. V izemi je najrozsirenejSim podnym typom, vyskytuje sa najma
v prevladajicej skupine lesnych typov borovicové duabravy (Pineto-Quercetum) a dibravy
(Quercetum).

Organozem typicka (resp. glejovd) s mohutnym raselinnym horizontom na glejovom horizonte
ako dosledok dlhodobého hromadenia a humifikacie rastlinnych zvySkov v podmienkach trvalého
zamokrenia. Tento typ charakterizuje skupinu lesnych typov brezové jelSiny (Betuleto-Alnetum),
ojedinele i brezové dubravy (Betuleto-Quercetum), kde je véacsie a trvalejsie oglejenie.

2.1.7. Rastlinstvo

Podla fytogeografického ¢lenenia (Futdk, 1966) patri izemie NPR do oblasti panonskej flory
(Pannonicum), do obvodu panonskej xerotermnej flory (Eupannonicum) a do okresu Zahorska
niZina. Horninovy substrat, kyslé kremité piesky, podmieniuje vyskyt acidofilnej flory. Na zlozenie
vegetacie ma vplyv mierna zima bohatd na vlahu a pomerne suché leto. Celkovo tizemie patri
k suchym a teplym oblastiam Slovenska. Pieso¢né duny a presypy tvoria vac¢sinou malo vyrazni
morfoldgiu, avsak hoci su relativne vyskové rozdiely malé (do 30 m, ale viacSinou len 15 m), ich
zmenou na malom uzemi dochadza k vzniku rozdielnych spolocenstiev, ¢o suvisi hlavne s vodnym
rezimom takéhoto mikroreliéfu (vzdialenostou trovne terénu od hladiny podzemnych véd).

Z chranenych druhov vysSich rastlin sme doposial’ zaznamenali tieto druhy: Carex hartmanii
(EN, §), Dianthus serotinus (EN, §), Eriophorum angustifolium (VU), Festuca dominii (VU, §),
Hottonia palustris (VU, §), Hydrocotyle vulgaris (CR, §), Chimaphila umbellata (EN, §), Juncus
bulbosus (EN, §), Utricularia australis (DD), Utricularia vulgaris (VU, §).

Zo vzacnych a ohrozenych druhov vysSich rastlin sa na lokalite vyskytuju tieto druhy:
Callitriche palustris (LR:nt), Carex paniculata (EN), Comarum palustre (VU), Convallaria majalis
(LR:nt), Jasione montana (LR:nt), Molinia caerulea (VU), Peucedanum palustre (LR:nt),
Thelypteris palustris (VU), Veronica scutellata (LR:nt), Viola palustris (LR:nt).

Spomedzi nizSich druhov rastlin tu bolo zistenych 39 druhov machorastov, vratane ohrozenych
druhov Campylium polygamum (EN), Plagiothecium ruthei (VU), Riccia fluitans (LR:nt),
Ricciocarpos natans (VU) a Sphagnum fimbriatum (VU).

Z mykologického hladiska s najcennejSimi podmacané jelSiny, ktoré st prave tu vyvinuté na
velkych plochach. Len za rok 2006 tu bolo zistenych 51 druhov vysSich hub, z toho 7 druhov
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mozno povazovat za indikatorové alebo mimoriadne vzicne. NajvyznamnejSie zistené druhy
podmacanych jelSin a brezin Gyrodon lividus (VU), Leccinum scabrum, Leccinum melaneum,
Leccinum niveum, Leccinum variicolor a Lactarius omphaliformis zavisia od zachovania sti¢asného
vodného rezimu najmi na okrajoch jelSovych resp. jelSovo-brezovych porastov. NajvyznamnejSie
druhy borovicovych lesov s primesou duba st Gyroporus castaneus a Gomphidius roseus (LR:nt,
chraneny druh). Dolezité pre zachovanie mykoflory su tu najmi starSie jedince dubov, ktoré mézu
sluzit’ ako refugia pre mykorizne druhy hub, ktoré sa odtial'to m6zu nasledne Sirit’ do okolia, ako aj
pritomnost’ mftveho dreva.

Na lokalite bolo zistenych spolu 20 liSajnikov (9 epifytickych, 9 terestrickych a 2 epixylické).
Lokalita je vyznamna pre relativne najbohatSie druhové zastipenie terestrickych druhov, ktoré bolo
v minulosti pre lesy Zéhoria prizna¢né Medzi vyznamné druhy patria Cetraria islandica (VU),
Cladonia ciliata var. tenuis (VU), Evernia prunastri (EN), Platismatia glauca (LR:nt),
Pseudevernia furfuracea (LR:nt).

2.1.8. Zivot&isstvo

Uzemie navrhovanej NPR Zelienka patri zo zoogeografického hladiska do provincie
Vnutrokarpatskych znizenin, Pandnskej oblasti, Dyjsko-moravského obvodu, moravského okrsku,
podokrsku zahorského. (Cepelék, 1980). Vzhladom na pomerne pestré prirodné pomery i vd’aka
svojej jedinecnej polohe na rozhrani troch hlavnych zon - Karpatika, Panonika a Hercynika, sa toto
uzemie vyznacuje vysokou pestrostou zivocisSnych druhov. V Uizemi sa vyskytuji viaceré druhy
zivoc¢ichov, ktoré st typické pre suchSie spoloCenstva lesov na viatych pieskoch, ako aj druhy
typické pre mokrade v medzidunovych znizeninach.

Bezstavovce - fauna bezstavovcov na sledovanom uzemi je mimoriadne bohata.

Pozornost’ si zasluhuje najmi vyskyt vel'mi vzacnej pijavice lekarskej (Hirudo medicinalis),
ktora je v sledovanom uzemi viazana na vodny biotop Vo3 Prirodzené dystrofné stojaté vody.

Z vézok (Odonata) je na sledovanom tuzemi potvrdeny vyskyt viacerych vzacnych a ohrozenych
druhov a ich spolocenstiev - vazky (Leucorrhinia pectoralis).

Vazka Leucorrhinia pectoralis patri na celom uzemi Slovenska medzi vzacne a ohrozené druhy
vazok. Leucorrhinia pectoralis je vo viacerych eurdpskych krajinach povazovana za ohrozeny druh.
Pre populaciu vazky Leucorrhinia pectoralis je mozné klasifikovat' tito lokalitu ako jednu z
najvyznamnejSich na zdpadnom Slovensku.

Z chrobakov (Coleoptera) bolo doposial’ v navrhovanej NPR Zelienka preukdzany vyskyt viac
ako 500 druhov, ¢o poukazuje na mimoriadnu druhovi pestrost’ izemia. Mapovanie spoloCenstiev
chrobdkov este nie je ukoncené. Z eurdpsky vyznamnych druhov chrobdkov sa na predmetnej
lokalite vyskytuji: fuzac¢ velky (Cerambyx cerdo), rohac obycCajny (Lucanus cervus), plochac
cerveny (Cucujus cinnaberinus). Ide o xylofagne druhy, ekologicky viazané na vyvoj v dreve
odumierajicich starych dubov (Lucanus cervus a Cerambyx cerdo) a pod kérou rdznych
odumierajucich starych listnatych a ihli¢natych stromov (Cucujus cinnaberinus). Pre zachovanie
vyskytu eurdpsky vyznamnych druhov chrobdkov je nutné zachovat’ v porastoch odumierajice
staré, predovsetkym listnaté druhy drevin.

PrehPad vyznamnych taxénov Zivocichov - bezstavovce
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Vedecké meno Slovenske | Klucovost’ Vyznamnost’ Biogeografi | Pocetnost’ | Charakter
taxonu meno re uzemie cky status ocet vyskytu a
% pre iz ENV |INT| § | RL | ¥ (e STym 4
taxonu Jjedincov, | lokalizdcia
parov, populdcie
kolonii,
lokalit,
prip. rozsah
od-do
Leucorrhinia pectoralis | vazka Bern 2, SE E
HD2, N
X HD4
Hirudo medicinalis Pijavica lekarska Bern3, SE \% vid’ vid
HDS5 U vypracovany vypracovany
X FCS druhu. | FCS druhu.
Lucanus cervus Roha¢ obycajny Bern §E | LR:lc vid’ vid’
111, HD vypracovany | vypracovany
11 FCS druhu. FCS druhu.
Cucujus cinnaberinus Plocha¢ ¢erveny Bern §E | LR:nt vid’ vid
11, HD vypracovany | vypracovany
I, HD FCS druhu. FCS druhu.
v
Cerambyx cerdo Fuza¢ velky Bern §E | LRt Vid’ Vid’
I, HD vypracovany vypracovany
I, HD FCS druhu. FCS druhu.
v

Stavovce - fauna stavovcov na Uzemi navrhovanej prirodnej rezervéacie je mimoriadne bohata.
Celkovo bolo na lokalite zaznamenanych 126 taxénov stavovcov, z toho 25 je taxénov eurdpskeho
vyznamu. Na lokalite sa vyskytuje z ryb eurdpsky vyznamny ¢ik eurdpsky (Misgurnus fossilis) a
silnd populécia karasa zlatistého (Carassius carassius), ktory sa v poslednych rokoch stava na
Slovensku zriedkavym druhom. Vodna plocha je vyznamnym rozmnozovacim biotopom pre viaceré
druhy obojzivelnikov. Na lokalite bolo zaznamenanych 6 druhov obojzivelnikov, prevazne
europskeho vyznamu (Hyla arborea, Rana dalmatina, Rana arvalis, Rana k1. esculenta).

Okolie vodnej plochy tvorené zachovalymi rozvolnenymi lesnymi porastmi, najmé
dubovymi teplomilnymi lesmi na pieskoch umoznuje pritomnost plazov eurdpskeho vyznamu
Lacerta agilis. Spomedzi cicavcov na lokalite bolo zaznamenanych 7 druhov netopierov, z nich 5 v
recentnych vyskumoch v rokoch 2006 a 2007 (Myotis daubentoni, Nyctalus noctula, Pipistrellus
pvgmaeus, Myotis myotis, Eptesicus serotinus). Netopiere vyuzivaju otvorenu vodnu plochu, lesné
cesty aj lesné porasty ako lovné biotopy, a lesné druhy vyuZivaju lesné porasty aj ako potencialne
letné Ukryty a zimoviska. Déleziti ulohu hraju predovsetkym starSie stromy, najmid duby
poskytujiuce dostatok dutin. Staré stromy poskytuju vhodné ukryty aj d’alSiemu druhu eurdpskeho
vyznamu, kune lesnej (Martes martes).

Bolo tu zaznamenanych 80 druhov vtdkov, vratane druhov eurdpskeho vyznamu
Caprimulgus europaeus, Ciconia nigra, Dendrocopos medius, Dryocopus martius, Ficedula
albicollis, Lanius collurio, Lullula arborea, Pernis apivorus, Picus canus.

PrehPad vyznamnych taxénov Zivocichov — stavovce
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Vedecké meno taxonu Slovenské meno | Kl'ic¢ovost’ Vyznamnost’ Biogeo | Pocetnost’ (pocet | Charakter vyskytu a
taxonu pre tizemie grafick | jedincov, parov, lokalizacia
ENV |INT |§ |RL |y status | kolonii, lokalit, | populdcie
prip. rozsah od -
do
Misgurnus fossilis Cik eurépsky X HDII |§E |CR 2-3 jedince na 100 | vyskyt vo vodnom
m pobreznej linie | telese a
odvodiovacom
kanali, v miestach s
dostatkom pobreznej
vegetacie a dnom s
organickym
sedimentom
Hyla arborea Rosnicka HD §E |LR:nt 1 zaznam 2003 lesna vegetacia
zelena v, pravidelny vyskyt | najma vlhsie oblasti-
Bern (akustické prejavy) | adulty
I
Rana dalmatina Skokan stihly HD §E |LR:lc 6 zaznamov, znasky v brehovej
v, vratane znaSok oblasti vodne;j
Bern (1998,1999) plochy, adulty sa
I vyskytuju pri vode aj
d’aleko od vody na
suchsich miestach
Rana arvalis Skokan HD §E | VU 5 zaznamov (1998, | adulty sa vyskytuji
ostropysky v, 1999) na susi v brehovej
Bern oblasti s vysSou
11 vlhkost'ou
Rana kl. esculenta Skokan zeleny HDV, | §E |LRnt bezny, kazdoro¢ne | vyskyt v brehovej
X Bern pozorovany, oblasti vodne;j
I 1 zaznam 2006 plochy, a v
2009 odhad 1-2 bezprostredne;j
jedince na Sm blizkosti vody
brehovej linie
Lacerta agilis Jasterica HD §E |- 4 zaznamy, 1998- | vyskyt prevazne v
obyc¢ajna v, 2000, suchsich oblastiach
Bern druh pravidelne
i zaznamenavany
(2006 - 2009)
Martes martes Kuna lesna HDYV, | §E |DD 1997 1 zdznam Druh je viazany
Bern najmé na lesné
I porasty s dostatkom
ukrytovych moznosti
Eptesicus serotinus vefernica X HD §E | DD 2007 2 zaznamy riedke lesy, kde lovi
pozdna 1V, na dvoch bodoch | za letu, moze
Bern bat detektorom vyuzivat' stromové
11, dutiny
Bonn
I
Nyctalus leisleri Raniak maly HD §E | DD 1 zaznam 1998 zaznam len z roku
1V, 1998, v recentnom
Bern vyskume nendjdeny
1,
Bonn
I
Nyctalus noctula raniak hrdzavy HD |§E |LR:lc pravidelny vyskyt, | lovny biotop v celej
X v, 1997 1 zaznam- oblasti nad vodnou
Bern 1998 3 zaznamy (6 | plochou aj korunami
1I, ex.) stromov vo vacsej
Bonn 2006 1 zaznam, vyske
I 2007: vyskyt na
kazdom zo
sledovanych
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Vedecké meno taxonu Slovenské meno | Kl'ic¢ovost’ Vyznamnost’ Biogeo | Pocetnost’ (pocet | Charakter vyskytu a
taxonu pre tizemie grafick | jedincov, parov, lokalizacia
ENV |INT |§ |RL |y status | kolonii, lokalit, | populdcie
prip. rozsah od -
do
bodov (6
zaznamov na 3
bodoch)
Myotis daubentonii Netopier vodny HD §E |LR:lc 2006 1 zaznam lovny biotop v
X v, 2007: oblasti otvorenej

Bern zaznamenany 3 vodnej plochy

1I, krat na 2 bodoch +

Bonn odchyt

I

Myotis myotis Netopier HDIL | §E |LR:cd 1997: 1 zaznam lovny biotop v
obyc¢ajny HD 1998: 6 zdznamov | oblasti otvorenych

v, (spolu 16 ex.) M | riedkych lesov s

Bern myotis/blythi riedkym podrastom

11, 2007:

Bonn zaznamenany 1

I krat na 1 bode

Mpyotis blythi Netopier HDIL | §E |LR:cd 1998: 6 zdznamov | posledny daj z roku
vychodny HD (spolu 16 ex )M | 1998, nebol

v, myotis/blythi jednoznaéne

Bern rozlisitel'ny od M.

11, myotis (zrejme sa

Bonn jednalo skor o M.

I myotis, potvrdeny
recentnym
vyskumom)

Pipistrellus pipistrellus | VeCernica mala HD §E |LR:lc 1997-1998 3 posledny udaj o

v, zaznamy vyskyte je z roku

Bern (mozno ide o 1998, pri recentnom

1I, krypticky druh P. | vyskume nebol

Bonn pygmaeus, potvrdeny, aj starSie

I zaznamy su z Gdaje sa mohli tykat’

obdobia ked’ boli | P. pygmaeus
druhy este
nerozlisené)

Pipistrellus pygmaeus velernica X DD bezna, lovny biotop v

piskava zaznamenavana oblasti podmacanych

opakovane, 2006 1 | lesov a vodnej
zaznam 2007: 4 plochy, hlavne okraje
zaznamy na 3 lesnych porastov
bodoch + odchyt

2.1.9. Biotopy

Lesné biotopy sme mapovali podla metodiky Katalogu biotopov Slovenska (Stanova, V.,
Valachovic, 2002). Pre hodnotenie lesnej vegetacie na izemi navrhovanej prirodnej rezervacie sme
taktiez vyuZzivali jednotky lesnickej typologickej Skoly (Zlatnik, 1976), najméd skupiny lesnych
typov (Hancinsky, 1972).

V uzemi sa nachéadzaju tieto biotopy narodného a eurdpskeho vyznamu (pri biotopoch
europskeho vyznamu je uvedeny kod Natura):

Ls2.2 Dubovo-hrabové lesy panonske (kod NATURA 91G0*)

10
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Lesy s dominantnym dubom letnym. Vyskytuji sa na terasach pokrytych spraSovymi hlinami,
vo vysS§ich Castiach altvii, v niZzinach a SirSich dnach kotlin v 1. lesnom vegetacnom stupni. Pody st
hlbsie s dostatkom zivin. Pre nenarusené porasty je typické dobre vy vinuté krovinové poschodie
s teplomilnymi druhmi. V druhovo bohatom bylinnom poschodi st zastipené mezofilné druhy,
vyrazne sa uplatiuji teplomilné dubinové prvky.

Na predmetnej lokalite sa zachovali iba maloploSne a fragmentarne na mierne vyvySenych
miestach na okraji mokradi. Pody st hlbSie s dostatkom Zivin. V druhovo bohatom bylinnom
prostredi st zastupené mezofilné druhy, vyrazne sa uplatiiuji teplomilné dubinové druhy.
Drevinové zloZzenie je vyrazne ovplyvnené dlhodobou lesohospodéarskou cinnostou, kde sa
charakteristické druhy listnatych drevin pre dany biotop (dub letny (Quercus robur), hrab (Carpinus
betulus), brest hrabolisty (Ulmus minor), lipa malolistad (7ilia cordata) ap.) nahradzali stanovistne
nepdvodnou borovicou lesnou (Pinus sylvestris).

Drevinova skladba: Quercus robur, Carpinus betulus, Acer campestre, Tilia cordata, Ulmus
minor, Ligustrum vulgare, Prunus spinosa, ...

Bylinnd etdz: Melica uniflora, Poa angustifolia, Lathyrus vernus, Polygonatum latifolium,
Convalaria majalis, Corydalis cava, Dactylis glomerata

Fytocenologicky zapis:

Borska nizina, LakSarska Nova Ves, Zelienka, 18.06.2007, 48°35°58,45°, 17°09°51,27”°, 210 m n. m., 20x20 m, E3 —
90%, E2 —25%, E1 — 85%, E0O — 5%

E3: Quercus robur 3, Pinus sylvestris 2, Carpinus betulus 1,

E2: Carpinus betulus 2, Quercus robur 2, Quercus petraea 2, Cornus mas 1, Euonymus verrucosus 1, Ligustrum
vulgare 1, Pinus sylvestris 1

El: Melica uniflora 2, Poa angustifolia 1, Polygonatum latifolium 1, Quercus robur 1, Carpinus betulus 1, Convalaria
majalis 1, Dactylis glomerata 1, Maianthenum bifolium 1

Ls3.6 Vlhko- a kyslomilné brezovo-dubové lesy (kod NATURA 9190

Biotop je lokalizovany v hlbsich terénnych medzidunovych depresiach, kde sa hromadi voda a
jej odtok je len pozvolny. Hladina podzemnej vody kolise v hibke 20-50 cm, humifikécia je vel'mi
nepriazniva, vytvara sa pomerne hruba vrstva raselinujiceho humusu s vel'kym obsahom organicke;j
hmoty. Ide o vzacne, povodné lesné spoloCenstva, ktoré si aj v sucasnosti zachovavaju takmer
povodny raz. V drevinnej vrstve rastie dub letny (Quercus robur), jelsa lepkava (Alnus glutinosa)
brezou previsnutou (Betula pendula). Sporadicky je zastupena i breza plstnatd (Betula pubescens),
na suchsich okrajoch depresie borovica lesna (Pinus sylvestris). Vel'mi dobre je vyvinuté krovinné
poschodie, v ktorom dominuje kruSina jelSova (Frangula alnus) a jarabina vtacia (Sorbus
aucuparia). Pre bylinnu vrstvu je charakteristickd pritomnost mokradnych a raseliniskovych
druhov, najmd bezkolenca trstovnikovitého (Molinia arundinacea). Pre Specifické edafické
podmienky patria porasty tohoto typu k ucelovym vodohospodarskym lesom s nizkou produkciou
dreva.

Biotop je ohrozeny vysychanim pdvodnych porastov v dosledku odvodnenia okolitej krajiny a
spdsobom obhospodarovania porastov, predovsetkym celoplo$nou pripravou pody a vysadzanim
stanoviStne nepovodnych drevin, predovSetkym borovice lesnej. Vzhladom na ich pdvodnost,
sporadicky vyskyt v rdmci Slovenska a zastipenie mnohych vzacnych a ohrozenych druhov, je
potrebna ich prisna ochrana.

Drevinové skladba: Betula pendula, Betula pubescens, Quercus robur, Sorbus aucuparia,
Frangula alnus
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Bylinnd etdz: Molinia arundinacea, Carex brizoides, Deschampsia caespitosa, Dryopteris
carthusiana, Lysimachia vulgaris, Thelypteris palustris

Fytocenologicky zapis:

Borska nizina, LakSarska Nova Ves, Zelienka, 18.06.2007, 48°35°52,25”, 17°09°20,60”’, 205 m n.m., 20x20 m, E3 —
70%, E2 — 40%, E1 — 80%, EO — 5%

E3: Quercus robur 3, Betula pendula 2, Pinus sylvestris 2, Alnus glutinosa 1, Picea abies 1, Sorbus aucuparia 1

E2: Frangula alnus 2, Quercus robur 2, Betula pendula 2, Alnus glutinosa 2, Sorbus aucuparia 1, Picea abies 1

El: Molinia arundinacea 3, Deschampsia cespitosa 2, Pteridium aquilinum 2, Carex brizoides 1, Dryopteris
carthusiana 2, Frangula alnus 1, Lysimachia vulgaris 1, Oxalis acetosella 1, Rubus caesius 1, Sorbus aucuparia 1,
Betula pubescens 1, Corylus avellana 1, Juncus conglomeratus 1, Quercus robur 1,

Ls6.1 Kyslomilné borovicové a dubovo - borovicové lesy

Biotop zabera extrémne dunové reliéfy, najmd hrebene a vrcholy dun a ostrejSie svahy dun.
V sucasnej drevinovej skladbe absolutne dominuje borovica lesna (Pinus sylvestris), vtrasene sa
nachadza i dub (Quercus). Krovinnd vrstva prakticky chyba, v bylinnej vrstve dominuji machy,
najmd Hylocomium splendens, Dicranum scoparium, D. polysetum, Leucobrium glaucum,
Pleurozium schreberi a d’alSie. Pokryvnost' bylin je nizSia, vyskytuje sa najmid kostrava ovcia
(Festuca ovina) a smlz kroviskovy (Calamagrostis epigejos). Ich vyskyt je na tzemi Slovenska
jedinecny; vyskytuju sa len na Zahori.

Fytocenologicky zapis:

Borska nizina, LakSarska Nova Ves, Zelienka, 18.06.2007, 48°36°11,69°, 17°09°40,10”’, 225 m n. m., 20x20 m,

E3 -95%, E2 — 5%, E1 — 90%, E0 —40%

E2: Pinus sylvestris 3, Quercus petraea agg. 2, Quercus robur 2, Sorbus aucuparia 1

El: Festuca ovina 3, Avenella flexuosa 2, Corynephorus canescens 1, Luzula luzuloides 1, Thymus serpyllum 1,
Brachypodium sylvaticum 1, Calamagrostis epigejos 1, Calluna vulgaris 1, Campanula rotundifolia 1, Carex sylvatica
1, Fallopia convolvulus 1, Melampyrum pratense 1, Pinus sylvestris 1, Quercus petraea agg. 1, Quercus robur 1,
Sorbus aucuparia 1, Lembotropis nigricans 1, Festuca dominii 1, Acetosella vulgaris 1, Chimaphilla umbellata 1,

EO: Polytrichum sp. 2, Cladonia sp. 2, Leucobryum glaucum 1

Ls7.1 Raseliniskové brezové lesiky (kod NATURA 91D0*)

Mezotrofné az oligotrofné porasty brezy bielej s kruSinou jelSovou a neraz s primesou smreka
a borovice, ktoré sa najcCastejSie vyskytuju na okrajoch raSelinisk alebo v terénnych depresiach
a zniZzeninach na oglejenych, podzolovanych podach.

Na sledovanom tzemi sa nachiadza v zamokrenej depresii juznej Casti na okraji biotopu
europskeho vyznamu Ra3d Prechodné raSeliniskd a trasoviskd a v okruhu slatinnych jel$in. Ide
o mimoriadne cenné porasty brezy plstnatej (Betula pubescens), brezy bradavicnatej (Betula
pendula), ojedinele s vyskytom jelSe lepkavej (Alnus glutinosa), jarabiny vtacej (Sorbus aucuparia).
V krovitej etazi dominuje Frangula alnus, v bylinnej etdzi dominuje Molinia arundinacea, pomerne
pocetny je vyskyt Hydrocotyle vulgaris. Z machov tu maji vysoké zastipenie raSeliniky
(Sphagnum). Biotop je vel'mi ohrozeny predovsetkym nevhodnymi zasahmi do vodného rezimu a
zmenou drevinového zloZenia v prospech stanovistne nepovodnych druhov drevin (borovica lesnad).

Drevinova skladba: Betula pubescens, Frangula alnus, Pinus sylvestris, Picea abies

Bylinna etdz: Carex canescens, Comarum palustre, Dryopteris carthusiana, Eriophorum
vaginatum, Molinia caerulea, Vaccinium myrtillus, druhy rodu Sphagnum a rézne machorasty

Fytocenologicky zapis:
Borska nizina, Laksarska Nova Ves, Zelienka, 18.06.2007, 48°36°02,48”°, 17°09°51,60”’, 202 m n. m., 20x20 m,
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E3 - 90%, E2 —40%, E1 — 85%, E0 — 50%

E3: Betula pubescens 3, Betula pendula 2, Pinus sylvestris 1,

E2: Frangula alnus 3, Betula pubescens 2, Betula pendula 2, Pinus sylvestris 1,

El: Molinia arundinacea 3, Carex canescens 2, Dryopteris carthusiana 2, Eriophorum angustifolium 2, Oxalis
ecetosella 1, Viola palustris 1, Hydrocotyle vulgaris 1,

EO: Sphagnum sp. 3

Ls7.4 Slatinné jelSové lesy

Mimoriadne cenny mokradny biotop jelSe lepkavej v terénnych zniZenindch, kde spravidla
celorocne stagnuje voda pri Urovni povrchu alebo st zaplavené niekol’ko mesiacov stojatou
povrchovou vodou. Pddy st tazké a malo prevzdusnené, hlbsie, zviacsa ide o slatinno-raselinové
pody (gleje, organozemné gleje). Typickym fyziognomickych znakom st tzv. barlovité korene jelsi,
obnazené nad pddny povrch. Diferencidciu bylinného poschodia ovplyviiuje ¢lenitost’ mikroreliéfu.
SuchomilnejSie druhy rastd na vyvySeninach v okoli kmenov a korenov jel$i, v depresiach
vyplnenych vodou sa vyskytuju vlhkomilné druhy. V drevinovom zlozeni dominuje jelSa lepkava
(Alnus glutinosa), ojedinele sa vyskytuje breza plstnatd (Betula pubescens), v krovite] etdzi
dominuje Frangula alnus a Salix cinerea. V bylinnom poschodi dominuji Dryopteris cartusiana,
Thelypteris palustris, Peucedanum palustre, Iris pseudacorus, Lysimachia vulgaris, Galium
palustre, Carex elata, Carex elongata, Galium palustre.

Fytocenologicky zapis:

Borska nizina, LakSarska Nova Ves, Zelienka, 18.06.2007, 48°36°08,41”°, 17°09°51,11”’, 201 m n.m., 20x20 m, E3 —
70%, E2 — 20%, E1 — 55%, EO — 5%

E3: Alnus glutinosa 3, Betula pendula 1, Sorbus aucuparia 1

E2: Alnus glutinosa 2, Frangula alnus 2, Padus avium 2, Sorbus aucuparia 1, Viburnum opulus 1,

El: Carex elongata 3, Carex gracilis 2, Carex riparia 2 Dryopteris carthusiana 2, Thelypteris palustris 2, Caltha
palustris 1, Dryopteris cristata 1, Equisetum palustre 1, Galium palustre 1, Calamagrostis canescens 1, Galium
palustre 1, Iris pseudacorus 1, Juncus effusus 1, Scirpus sylvaticus 1, Alnus glutinosa 1, Sorbus aucuparia 1,
Scutellaria galericulata 1, Dryopteris carthusiana 1, Frangula alnus 1, Lycopus europaeus 1, Lysimachia vulgaris 1,
Oxalis acetosella 1, Peucedanum palustre 1, Viburnum opulus 1, Solanum dulcamara 1, Viola palustris 1

Vo3 Prirodzené dystrofné stojaté vody (k6d NATURA 3160)

Jeden z najcennejSich biotopov eurdpskeho vyznamu v uzemi, zabera centralnu ¢ast’ mokrade a
maloplo$ne sa nachadza i1 v severovychodnej Casti izemia. Ide o otvorené spoloCenstva dystrofnych
vod budované plavajucimi druhmi rodu Utricularia a machorastami. Biotop moZzno zaradit' do
zvazu Sphagno-Utricularion, ktory zdruzuje spolocenstva slatin s nizkym obsahom uhli¢itanov a
prechodnych raSelinisk. Biotop predstavuje tuto€isko mimoriadne vzacnych rastlinnych a
zivocisnych spoloc€enstiev. Dystrofné stojaté vody su ohrozené predovsetkym nevhodnymi zdsahmi
do vodného rezimu a eutrofizaciou.

Ra3 Prechodné raseliniska a trasoviska (k6d NATURA 7140)

Mimoriadne cenny maloplo$ny biotop, ktory je obmedzeny iba na miesta, kde na povrch
vystupuje chladna podzemné vody s vel'mi nizkym obsahom zivin. Ide o spolo¢enstva oligotrofnych
pramenisk a raSelinisk tvoriace prechod medzi mezotrofnymi slatinami a vrchoviskami. Vyskytuji
sa na prameniskach na chudobnom geologickom podlozi alebo vo vlhkych oblastiach, kde dochadza
k zried'ovaniu prameniskovej vody zrdzkovou vodou a jej zdrziavanim kobercami raselinnikov
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(Sphagnum). Biotop predstavuje utoc¢isko mimoriadne vzacnych rastlinnych a zZivociSnych
spolocenstiev, ktoré¢ st ohrozené negativnymi zdsahmi do vodného rezimu.

Vo9 Ruderalizované porasty v _zamokrenych depresiach na poliach a na obnaZzenych dnach

rybnikov

Predstavujii zamokrené plochy na miestach byvalych poli. Tieto plochy st uz dlhodobo
nevyuzivané, v znizenindch stagnuje vody a postupne sa tu prirodzenou cestou vytvaraju celkom
pestré mokrad'né spolocenstva s dominantnym zastipenim ostric a sitin.

Tabul'ka vyznamnosti biotopov

Kod Kracovost’ pre
biotopu |Gzemie Priorita, ENV Biogeograficky status Pokryvnost’
podla zaradenia biotopu do
Kéd podra podfa vyznamnosti [skupiny v ramci vy¢&lefiovania
SK N2K a narodného  |uzemi eurépskeho vyznamu
katalégu [podla vysledku iteracie [vyznamu (kritérium B) VVymera
prioritny ...P 1 — hojny v SK aj v okoli
europsky 2 — hojny v SK, v okoli zriedkavy
KIGEOVY ...ooeeeiiieennee vyznamny...EV 3 — zriedkavy v SK, v okoli hojne
X narodne 4 — zriedkavy v SK aj v okoli
kéd neklicovy......cccceeeenn.. -vyznamny...NV 5 — vyskyt len v SK ha

Vo3 X EV 4 4,50
Ra3 X EV 4 4,94
Ls7.1 X P 4 10,01
Ls3.6 X EV 4 5,92
Ls7.4 X NV 4 28,92
Ls2.2 - P 4 6,92
Ls6.1 - NV 4 77,39
Vo9 - - - 1,03
antrop.

biot. - - - 2,05
SPOLU: 141,68 ha

2.2. Stav a podmienky ochrany prirody a krajiny

Navrhovand NPR Zelienka zahifia celé¢ tzemie existujlicej narodnej prirodnej rezervacie
Zelienka, celé uzemie eurdpskeho vyznamu SKUEVO0171 Zelienka a okolité lesné aj nelesné
pozemky. RozSirenie chraneného uzemia je navrhované najmi v jeho vychodnej Casti a zahiia
biotopy eurdpskeho (Ls2.2) a narodného (Ls7.4) vyznamu. Ked’Ze celé izemie je sucastou CHKO
Zahorie plati tu momentélne 2. stupent ochrany prirody pre okolité pozemky (59,17 ha, 41,76% z
navrhovanej NPR) a 5. stupeil pre uzemie existujiicej] NPR (82,52 ha, 58,24% z navrhovanej NPR).
Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze tento stav neumoznuje zabezpecit' dostato¢ni ochranu vzacnych
biotopov a druhov eurdpskeho a narodného vyznamu navrhli sme uz v projekte ochrany na
vyhlasenie tejto NPR zvysenie stupiiov ochrany na 3, 4 a 5 pre pozemky v okoli existujucej NPR.
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Pokial' bude takto navrhované chrdnené uzemie vyhldsené, zmenia sa stupne ochrany

nasledovne:

Stupen ochrany | Sucasny stav (ha) |Navrh (ha) |Zmena (ha)
5. stupen 82,52 85,29 +2,77
4. stupeni 0 45,46 + 45,46
3. stupen 0 10,94 + 10,94
2. stupen 59,17 0 -59,17

2.3. Vyskum a monitoring

V zdujmovom uzemi boli uskutocnené nasledovné vyskumy:

- botanicky vyskum slatinnych jel§in (Krippel, 1967)

- inventarizacny vyskum vazok (gibl, 2004; Blaskovic, 2007)

- mapovanie biotopov (Olsovsky, Strupl - SCHKO Zahorie, 2005)
- botanicky inventariza¢ny vyskum (Hegediisova, Skodova, 2006)
- monitoring vodného rezimu (od r. 2003)
- chiropterologicky vyskum (Lehotska, Mikulova, 2006; PetraSova 2007)
- ichtyologicky vyskum (Tomecek, Pekarik, 2006)

- botanicky vyskum (Skodova, 2006)
- lichenologicky prieskum (Pisut, Guttova 2006)

- bryologicky prieskum (Kubinsk4, Misikova, 2006)

- botanicky vyskum (Zlinska, Vicenikova, Stanova, 1997, Zlinska 2002)
- mykologicky vyskum (Kautmanova, 2006)
- mamaliologicky vyskum - drobné zemné cicavce (Noga 2006)

Momentalne na izemi neprebieha Ziadny monitoring.

2.4. Socioekonomické pomery (vyuZivanie izemia a jeho okolia) ovplyviiujtce tzemie v
minulosti a siéasnosti, pozitivne a negativne faktory

2.4.1. Zmena hydrologickych pomerov

V minulosti bolo v rdmci pripravy lokality na tazbu raseliny vykonané jej odvodnenie, ¢im
doslo k naruseniu jej vodného rezimu. Bol vybudovany hlavny odvodiovaci kanal s tromi bo¢nymi
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vetvami. K tazbe vSak zrejme aj vd’aka vyhlaseniu lokality za Statnu prirodna rezervaciu nakoniec
nedoslo s vynimkou odvodiiovacich kanalov, z ktorych bola ragelina vytazena po celej dizke a do
hibky az na pieskové podlozie.

Hlavny odvodinovaci kanal sa tiahne od severného okraja rezervacie priblizne severnym smerom
v dizke viac ako 500 m. V hornej asti a na konci kanéla boli vykopané dve mensie nadrze, ktorych
funkcia zreyjme suvisela s odvodiiovacim projektom. Na dolnom konci kanal plynule prechadza do
slatinne;j jelSiny.

V dosledku odvodnenia doSlo na celom uzemi rezervacie k vyraznému naruSeniu vodného
rezimu, ¢o sa prejavovalo zvlast vyrazne hlavne v suchych obdobiach, kedy dochadzalo k poklesu
vodnej hladiny cca az o 70 cm (september 2000) oproti jarnému maximu a k uplnému vyschnutiu
vrchnych vrstiev raseliniska. V dosledku toho dochadzalo k urychleniu sukcesie a k zarastaniu
vacSiny uzemia raSeliniska drevinami (jelSa, breza, borovica). Tieto evapotranspiraciou prispievali
pocas vegetatného obdobia k dalSiemu vysuSovaniu lokality. RaSelinotvorny proces do urcitej
miery prebiehal aj v takychto nepriaznivych podmienkach, 1 ked” bol znatne obmedzeny
periodickym vysuSovanim raSeliniska.

V rokoch 2001 — 2008 bola na lokalite uskutocnena obnova (revitalizdcia) vodného rezimu.
Uskuto¢nilo sa ciastoéné zasypanie, resp. prehradenie funkénych odvodnovacich kanalov. Po
ukonceni druhej etapy revitalizacie v r. 2007 je v sucasnosti dynamika vodného rezimu na lokalite
prakticky rovnaka, ako bola pred jej odvodnenim. Na lokalite boli osadené¢ 2 vodomerné laty, za
ucelom jednoduchého monitoringu vplyvu uskutocnenych revitalizacnych opatreni na dynamiku
hladin povrchovych vod v mokradi.

2.4.2. Lesné hospodarstvo

Lesné hospodarstvo patri medzi druhy najvyznamnejsi faktor, ktory ovplyviiuje stav biotopov a
druhov na uzemi. Takmer celé Uzemie lezi na LPF, ¢o znamena, Ze pre jednotky priestorového
rozdelenia lesa musi byt v zmysle lesného zakona spracovany lesny hospodarsky plan. Navrhy
hospodérskych opatreni podla LHP sa mézu vyrazne liSit od navrhovanych zdsahov v zmysle
zachovania, resp. zlepSenia stavu biotopov a druhov na uzemi.

Lesné pozemky na predmetnom uzemi je mozné rozdelit, z hladiska ich lesohospodarskeho
vyuzivania, na hospodarske lesy, ochranné lesy a ostatné lesné pozemky. Trvalo zaplavené plochy
bez suvislej lesnej vegeticie su zaradené medzi ostatné lesné pozemky. Ochranné lesy sa
nachddzaji na najviac podmécanych stanoviStiach alebo na extrémne suchych stanovistiach
pieskovych dun, kde lesné spolocenstva plnia najmd ochranné funkcie a tieZ nie st vhodné na
hospodarske vyuzitie. VacSina lesnych porastov je vSak zaradena medzi hospodarske lesy a sluzia
ich vlastnikom a uzivatelom na pestovanie a tazbu dreva. Na hospodéarske a ochranné lesy sa
vztahuje lesny hospodarsky plan, ktory je vypracovany na obdobie 10-tich rokov.

Negativne vplyvy lesného hospodarstva (uvdadzame bezne pouzZivané lesohospodarske zdasahy v

podmienkach Borskej niziny):

. uplatiiovanie holorubného hospodarskeho sposobu — znamend uplni devastaciu
lesného biotopu a vSetkych chranenych druhov Zivocichov, hub, liSajnikov ap., ktoré su
viazané na staré porasty (na uzemi Borskej niziny ide o prevladajuci a zauZivany
hospodérsky sposob)

. uplatiiovanie podrastového hospodarskeho sposobu — v listnatych a zmieSanych
porastoch ide o mensi jednordzovy tazobny zasah ako u holorubov, v kone¢nom dosledku
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vSak po jednotlivych fazach clonného rubu bude vysledok totozny s holorubom - vysledkom
bude vznik komplexov mladin. V praxi sa podrastovy sposob vykonéava cez sé€riu vicSinou
iba 2 zasahov a v oblasti Borskej niZiny ide eSte o neovereny sposob hospoddarenia.

celoplo$na priprava pody — celoplosnej priprave pody predchadza vytrhavanie piov,
znici sa cely vegetacny kryt, pddne horizonty a tym aj biotop mnoZstva chranenych druhov
rastlin, hub, terestrickych liSajnikov a Zivoc¢ichov (celoplosna priprava pody je uzko spojend
s uplatiovanym holorubnym hospodarskym sposobom a preto je na Gzemi Borskej niZiny
tiez vel'mi pouzivana, donedavna sa na likvidaciu buriny a neziaducich naletovych drevin
(agat) pouzivali aj chemické prostriedky — Velpar a pod.)

premena pévodnych porastov na nestabilné borovicové monokultiry — je velmi
castou praxou, kedy su i zmieSané dubovo-borovicové porasty po vyrubani zalesnené 100%
borovicou. Monokultiry borovice lesnej nepovazujeme za biotop narodného ani eurdépskeho
vyznamu preto takéto lesohospodarske zasahy hodnotime pre dany biotop ako likvida¢né.
Podl'a sposobu vykonania premeny mdze ist o zmeny vratné alebo nevratné (degradacia
pddnych podmienok po celoploSnych pripravach pody). V pripade, Ze ide o stav, ktory je
mozny zvratit doba obnovy biotopu je velmi dlha (desatrocia) — predpoklada sa zmena
drevinovej skladby v prospech stanoviStne vhodnych drevin ¢i uz v procese planovanej
obnovy porastu, alebo. pokial’ ide o mladé porasty je mozné pristapit’ aj k rekonstrukcii.

nevhodné vychovné zasahy v porastoch — v mladinach sa ¢asto neddsledne vykonavaju
vychovné zasahy (prerezavky, Cistky), ktoré spOsobuju nestabilitu porastov, nepriaznivy
Stihlostny koeficient stromov, znemoZnenie rastu konkuren¢ne menej silnych drevin ap. Pri
prebierkach sa zasahuje iba do podurovne vd’aka ¢omu sa vytvara nepriazniva Struktira
porastu s horizontdlnym zdpojom. Pri beZne vykondvanych prebierkach sa prednostne
odstrafiuju tiez rozrastky a predrastky, ktoré su vel'mi dolezité prave z hl'adiska stability
porastu a z hladiska vyskytu mnohych vzacnych druhov Zivocichov. Ide o najvitalnejSie
jedince, ktoré mozu byt uspeSne zachované aj do nasledujucich generacii porastu. V
uzemiach eurdpskeho vyznamu by vychovné zasahy nemali byt realizované z ohl'adom na
kvalitu a objem drevnej hmoty, ale z hladiska stability, vitality a prirodzenosti dané¢ho
biotopu (priaznivého stavu biotopu).

rozSirovanie nepévodnych a invdznych druhov rastlin — plochy po holoruboch s
celoplos$nou pripravou pody podporuju Sirenie mnozstva invaznych a nepévodnych druhov
rastlin — agat biely (Robinia pseudoacacia), li¢idlo americké (Phytolacca americana),
turanec kanadsky (Conyza canadensis), zlytobyl’ (Solidago sp.), ap.

odstraiiovanie mitveho dreva a dutinovych stromov — pre kritériové druhy
bezstavovcov, stromovych netopierov je dolezité v tzemi zachovat’ dostatoéné mnozstvo
mftveho dreva v r6znom S$tadiu hniloby taktiez i hrubych cennych stromov a dutinovych
stromov. V intenzivne obhospodarovanych lesoch sa z dovodov zauzivanych postupov (tzv.
hygiena porastov) staré a suché stromy casto zbytocne odstranuju, 1 ked’ nepredstavuji pre
les prakticky ziadne nebezpecenstvo, pretoze vicsina Skodlivého xylofagneho hmyzu sa uz
v odumretych kmenioch stromov davno nevyskytuje. Odumreté kmene, ¢i uz stojace alebo
padnuté na zemi predstavuju jednu z druhovo najbohatSich ekologickych nik v lesnych
ekosystémoch. Napriklad na duby je potravne viazanych viac ako 500 druhov chrobdkov, na
borovicu lesnu viac ako 250 druhov. Mnoh¢ d’alSie druhy vyuZzivaji mftve drevo aspon ako
prilezitostny ukryt alebo zdroj potravy. Najvac¢si vyznam maji najmé vel'ké, hrubé kmene,
v ktorych sa udrziava stabilnejSia teplota a vlhkost’, co méa pre mnohé Zivoc¢ichy rozhodujtci
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vyznam (napriklad pre netopiere pocas zimovania. Pod pojmom ,mftve drevo®, ktoré je
klicové pre prezitie mnoZstva kriticky ohrozenych druhov zivo€ichov sa rozumie:

leZanina v r6znom $tadiu rozkladu (vyvraty)

staré odumierajlice stromy s mnozstvom stromovych dutin
odumreté stojace stromy

stojace zlomy (Stompy)

. odvodriovanie lesnych pozemkov — pri mokrad’ovych biotopoch sa jedna o mimoriadne
nepriaznivé zasahy, ktoré¢ vedu k postupnej degradacii mokradnych biotopov. Degradacné
procesy sa prejavia na zmene bylinnej synuzie, ktora citlivo reaguje na zmeny v hladine
podzemnych vod a zmenu chemizmu vody. Podl'a stupiia degradécie a stavu odvodnenia je
mozné na niektorych lokalitdch zvratit' tento nepriaznivy vyvoj. Prevazne ide o technické
zasahy, ktoré zabrénia odtoku vody z lokality, resp. umoznia jej privod na lokalitu. Po
takychto zasahoch, ktoré mézu byt’ vykonané aj v jej okoli je potrebné biotop zachovat’ bez
zasahu aby mohlo dojst’ k prirodzenej obnove jeho pdvodnych zloziek — stav biotopov sa
bude ¢asom zlepSovat'.

. vyruSovanie chranenych druhov Zivolichov v hniezdnom obdobi — je dodlezité
zabezpecit’ kl'ud v lokalitach s vyskytom Zivocichov, ktoré su citlivé na vyruSovanie pocas
hniezdenia, alebo migracie, preto je mimoriadne nevhodna tazba v hniezdnom obdobi

. fragmentacia lesnych biotopov — ide opdt’ o ddsledok holorubného hospodarskeho
sposobu, ktory priamo vytvara nestabilné porastové okraje a steny, ktoré su vystavené
viacerym Skodlivym abiotickym c¢initelom — vietor, spdla slnkom a pod. Dochadza k
naruseniu a rozdrobeniu ucelenych lesnych komplexov homogenizaciou porastov (zmena
vekovej a priestorovej Struktury, resp. zmena drevinovej skladby) na obnovovanych
plochach, Takto fragmentované biotopy predstavuju 1 vyznamnu bariéru pri presune
viacerych stenotopnych druhoch Zivoc¢ichov (predovsetkym bezstavovcov).

. aplikacia chemickych postrekov - v oblasti Borskej niziny ide predovsetkym o postreky
proti mniSke velkohlavej a christovi pagaStanovému, kedy sa preferuji neselektivne
insekticidy. PouZitie chemickych postrekov v lokalitdich s vyskytom chranenych druhov
zivocichov (nielen bezstavovcov) je nepripustné. Existuji viaceré publikdcie o negativnom
vplyve neselektivnych insekticidov.

Z hladiska vyskytu biotopov a druhov narodného a eurdpskeho vyznamu ide o ucelent,
mimoriadne zachovalt a nefragmentovant lokalitu syst¢émom velkoplosnych holorubov. Negativny
vplyv lesného hospodarstva sa v izemi navrhovanej NPR neprejavil vyraznejSou mierou. Je to iba
ucinnej uzemnej ochrane povodnej NPR Zelienka. VysSie uvedené negativne vplyvy lesného
hospodarstva vSak predstavuji nad’alej neustdle riziko pre navrhovani NPR Zelienka. Ide
predovsetkym o porasty starSich vekovych tried, ktoré st v rubnom veku. Prave v tychto lesnych
porastoch sa z pohl'adu ochrany prirody a krajiny vyskytuju kritériové druhy Zivoc¢ichov a taktiez
ide o tie najcennejSie lesné biotopy.

2.4.3. Tazba nerastnych surovin
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Tazba piesku prebicha v blizkosti navrhovanej NPR Zelienka v dobyvacom priestore Sastin,
ktory sa nachadza cca 1,5 km severozapadnym smerom. Negativne dopady tazobnej Cinnosti na
okolit¢ biotopy a krajinnu scenériu sa prejavuji predovSetkym uplnou likvidaciou pdvodného
dunového reliéfu, ako aj pdvodnych lesnych aj nelesnych biotopov pri tazbe piesku, ale aj
prenikanim invaznych druhov na vyt'azené plochy a do ich okolia (napr. Phytolaca americana),

2.4.4. Polovnictvo a rybarstvo

Uzemie je stcastou polovného reviru Kobylarka - Lak$arska Nova Ves (PZ Kobylarka - Lak3arska
Nova Ves). Skody sposobené zverou na lesnych porastoch su zanedbatel'né, a to jednak z dovodu
viac menej unosnych stavov raticovej zveri, dostupnosti alternativnej potravy (bylinna a krovinna
zlozka, poI'nohospodarske plodiny) ako aj vzh'adom k nizkemu ploSnému zastiipeniu mladin

v tzemi. Existujice vodné plochy nie st vhodné pre rybarske vyuzitie, napriek tomu je uz sicastou
ichtyofauny nepovodny druh karas striebristy (Carassius auratus).

2.4.5. Pol’'nohospodarstvo

Mensia plocha tvorena (povodne 7,866 ha) PPF sa nachddza vo vychodnej Casti izemia. V
minulosti bola vyuzivanid ako TTP do roku 1988, neskor ako orna pdda najviac 4 roky. Pdéda -
eolické piesky bez umelého zavlaZzovania nebola schopnd dostato¢ne saturovat poziadavku
efektivnej pol'nohospodarskej vyroby. V stucasnosti ide o neobhospodarovanu podu, na ktorej Casti
prebieha spontanna obnova druhovo bohatych lu¢nych spoloCenstiev a na vac¢siu Cast’ sa vracia
prirodzenou sukcesiou jelSovy porast. V zdujme ochrany prirody by bolo vhodne obnovit
extenzivne pol'nohospodarske vyuzivanie tejto plochy v kategorii TTP minimélne asponi na ploche
1,53 ha.

2.4.6. Rekreacia a Sport

V Uzemi ani v jeho blizkom okoli sa nenachadzaji ziadne zariadenia cestovného ruchu alebo
rekreacie. Lokalitu vyuzivaja v obmedzenom rozsahu miestni obyvatelia pre individualnu rekreaciu.
V blizkosti juzne od lokality vedie trasa turistického chodnika (modré znacka) a ndu¢ného chodnika
LakSarska Nova Ves - Tomky, ktoré st vSak vel'mi malo vyuzivané. V jesennom obdobi v SirSom
okoli lokality zbieraji miestni obyvatelia huby. Celkovy dopad cestovného ruchu a rekreacno-
Sportovych aktivit na izemie mozno hodnotit’ ako zanedbatelny.

3. Hodnotenie

3.1. Ekologické hodnotenie
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3.Hodnotenie

3.1.1. Hodnotenie stavu biotopov, druhov a stavu ich zachovania

3.1.1.A. HODNOTENIE STAVU BIOTOPOV

Stav lesnych biotopov vychadzal z hodnotenia druhového zlozZenia, priestorovej Struktury a
stanovistnych podmienok. Sumarizéciou tychto kritérii bol stanoveny vysledny stav biotopu pre
jednotlivé hodnotené polygény. Zakladnym podkladovym materidlom bol Katalog biotopov
Slovenska (Daphne, 2002), podla ktorého sa jednotlivé kritéria hodnotili (napr. drevinova skladba,
bylinna zlozka). Vstupné udaje boli ziskané pre kazdy porast z opisnej Casti LHP, ktoré boli
doplnené a upresnené terénnym prieskumom. Jednotlivé kritéria boli vyhodnotené nasledovne:

1.

Drevinové zloZenie lesnych porastov. Ide o zdkladny ukazovatel zachovalosti a stavu
lesného biotopu. Posudzovalo sa nielen zastipenie hlavnych a charakteristickych drevin ale
aj zastupenie neziaducich, stanovistne nevhodnych alebo invaznych drevin.

Priestorova Struktiara porastu. Toto kritérium odraza priestorovi diferencovanost’ lesného
spolocenstva — zastipenie réznych vekovych, hribkovych a vyskovych tried, etazovitost’
porastu, vyskyt starych a butlavych stromov a mrtveho dreva a pod. Jeho hodnotenie tizko
zavisi od vekovej Struktiry porastu, nakol'’ko mnohé z uvedenych doélezitych ukazovatelov
su charakteristické najma pre starSie vekové triedy.

Zachovalost’ stanovi§tnych podmienok. Kritérium hodnoti stav stanoviStnych podmienok,
ktoré su kl'ucové pre zachovanie, prip. potencialne obnovenie dan¢ho biotopu na lokalite.
Konkrétne ide o posudzovanie hydrologickych a pddnych podmienok, posudzovanie
zachovalosti mikrorelié¢fu alebo ¢i sposob doterajSiecho hospodarenia v principe nezmenil
stanovistné podmienky (odhrnutie vrchného horizontu do depdnii na okraj plochy, vysadba
stanoviStne nepovodnych drevin, znizenie nivelety terénu a pod.). Hlavnymi ukazovatel'mi
tohto kritéria su hodnotenie bylinnej zlozky biotopu a vyskyt zmladenia hlavnych drevin,
ktoré najlepsie odrazaju zachovalost’ stanovistnych podmienok.

Ls2.2 Dubovo-hrabové lesy panonske (kod NATURA 91G0*)

Tento biotop sa v navrhovanej NPR nachadza iba fragmentarne, najmé v jej vychodnej cCasti.
Drevinova skladba je zna¢ne zmenena vysokym zastipenim borovice lesnej a preto sme jeho stav
zaradili medzi nepriaznivy — stav FCS C a D.

Dosiahnuta hodnota FCS | Vymera  biotopu | Stru¢na charakteristika
v danom FCS (ha)

FCS A -

FCS B -

FCS C 0,68 Fragmentarne zachovaly biotop na mierne
vyvySenych pieskovych dunich na okraji
vlh§ich medzidunovych depresii.

FCSD 6,24 Biotop s dominantnym zastipenim stanoviStne
nepovodnych druhov drevin, predovSetkym
borovice lesnej (Pinus sylvestris).

Vymera spolu 6,92 ha
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Graf hodnotiaci stav FCS vyjadreny v % pre biotop Ls2.2 Dubovo-hrabové lesy panonske

Hodnotenie stavu FCS
10%

90%

||:|FCSC -cho|

Ls3.6 Vlhko- a kyslomilné brezovo-dubové lesy (kéd NATURA 9190)

Biotop sa nachadza na vlhkych, podmacanych stanovistiach, ktoré susedia a logicky nadvézuju
na mokrad’ové biotopy Ls7.1 Raseliniskové brezové lesiky alebo Ls7.4 Slatinné jelsové lesy. Na stav
biotopu vyrazne vplyva vodny rezim a lesohospodarske zasahy. Pokial’ bola lokalita odvodnena a
vysuSenad umelo sa na takéto stanovisStia vnaSala borovica lesna. V pripade navrhovanej NPR
Zelienka ide teda bud’ o biotopy v priaznivom stave (FCS A) alebo zmenené biotopy (vysoké
zastupenie borovice) v nepriaznivom stave (FCS C a D).

Dosiahnuta hodnota FCS |Vymera  biotopu | Stru¢na charakteristika
v danom FCS (ha)

FCS A 3,31 Mimoriadne cenny vertikalne Cc¢lenity lesny
biotop so zachovalym drevinovym zloZenim
a vodnym rezimom, vyskyt mrtveho dreva.

FCSB -

FCS C 0,18 Biotop v rastovom Stadiu tenkej kmefoviny,
nedostatok mrtveho dreva

FCSD 2,43 Biotop vyznacujuci sa nepriaznivym
drevinovym zloZenim v prospech stanoviStne
nepovodnych druhov drevin (predovSetkym
borovice) a taktieZ je nepriaznivo ovplyvneny
vodny reZim melioraciami.

Vymera spolu 5,92 ha

Graf hodnotiaci stav FCS vyjadreny v % pre biotop Ls3.6 Vlhko- a kyslomilné brezovo-dubové
lesy
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Hodnotenie stavu FCS

56%

3%

|IFCSA mFCSC -chn|

Ls6.1 Kyslomilné borovicové a dubovo - borovicové lesy

Ide o biotop, ktory je v navrhovanej NPR najviac zastupeny. Nachddza sa prevazne v
okrajovych castiach tzemia a plni funkciu ochrannej zony pre vzacne mokrad’'ové biotopy. Stav
biotopu je rozny a zavisi najma od Struktiry lesa a drevinovej skladby. Pokial’ si porasty roznoveké
a zmieSan¢é zaradili sme ich do priaznivého stavu a ¢im su viac homogénnejsie, vekovo vyrovnané a
nezmieSané tak si v nepriaznivom stave.

Dosiahnuta hodnota FCS [ Vymera  biotopu | Stru¢na charakteristika
v danom FCS (ha)
FCS A 4,72 Zbytok starého materského porastu s
vyskytom starych borovic a dubov, vyskyt
mrtveho dreva.

FCS B 53,91 Vertikalne malo €lenity biotop s horizontalnym
zapojom, v rastovom stredne hrubej
kmenoviny nedostatok mitveho dreva.

FCS C 13,98 Vertikalne malo €lenity biotop s horizontalnym
zapojom, v rastomom §tadiu tenkej kmenoviny,
nedostatok mrtveho dreva.

FCSD 4,78 Vertikalne malo ¢lenity biotop s horizontalnym
zapojom, Vv rastomom S$tadiu mladiny,
nedostatok mrtveho dreva.

Vymera spolu 77,39 ha

Graf hodnotiaci stav FCS vyjadreny v % pre biotop Ls6.1 Kyslomilné borovicové a dubovo -
borovicové lesy
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Hodnotenie stavu FCS

6% 6%
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Ls7.1 RaSeliniskové brezové lesiky (k6d NATURA 91D0*)

Biotop sa nachiddza najmi na juZznom okraji mokrad’ovych biotopov a prirodzene nadvédzuje na
vyrazne podmacané stanovistia s vyskytom Ls7.4, Ra3, resp. Ls3.6. Kvalita a stav biotopu je zavisla
od hydrologickych podmienok na lokalite a od stavu lesného spoloCenstva. V tomto pripade po
obnove vodného rezimu na celom uzemi zostdva limitujucim faktorom stav lesa, ktory vSak
vyzaduje urcity ¢as aby sa vyvinuli jeho charakteristické vlastnosti. Aj ked’ takmer cely biotop sme
zaradili do priaznivého stavu vyznacuje sa najmi nizkou vekovou, vysSkovou a hribkovou
diferencovanostou ako aj nedostatkom mftveho dreva. Pokiall budlil stanoviS§tné podmienky
dlhodobo stabilizované predpokladdme ¢asom jeho presun zo stavu FCS B, resp. C do FCS A.

Dosiahnuta hodnota FCS |Vymera  biotopu | Strucna charakteristika
v danom FCS (ha)

FCS A

FCS B 9,31 Vertikalne malo €lenity biotop s horizontalnym
zapojom, v rastovom S$tadiu stredne hrubej
kmenoviny nedostatok mrtveho dreva,
zachovaly vodny rezim, bohatid pokryvnost’
raSelinikov.

FCS C 0,7 Biotop v rastovom S§tidiu tenkej kmerioviny,
s dominantnou brezou plstnatou, nedostatok
mrtveho dreva

FCSD -

Vymera spolu 10,01

Graf hodnotiaci stav FCS vyjadreny v % pre biotop Ls7.1 RaSeliniskové brezové lesiky
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Hodnotenie stavu FCS

7%
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Ls7.4 Slatinné jelSové lesy

Ked'Ze tento biotop je existencne zavisly od vysokej hladiny podzemnej vody nachadza sa
najmd v terénnych zniZeninach, kde je podzemnéa voda dlhodobo blizko povrchu pddy, resp. nad
nim alebo prirodzene nadvédzuje na nelesné mokrad’ové spoloCenstva (napr. biotop Vo3). .Stav
biotopu je teda vyrazne zavisli od hydrologickych podmienok v celej lokalite a moze sa relativne
rychlo zmenit. V Case mapovania sme jeho stav hodnotili nayméd ako nepriaznivy aj ked bolo
zjavné, ze trend je velmi dobry. Iba priblizne 19% z vymery tohoto biotopu je negativne
ovplyvnenych aj zmenou drevinovej skladby, ostatnd cast' je vécSinou mladSia a malo
diferencovana. Priblizne 30% plochy tohoto biotopu je v priaznivom stave, FCS A.

Dosiahnuta hodnota FCS [ Vymera  biotopu | Stru¢na charakteristika
v danom FCS (ha)
FCS A 9,25 Mimoriadne zachovala slatinna jelSina so
zachovalym vodnym reZimom, vertikalnou
Struktiirou a pritomnost'ou mrtveho dreva.

FCS B 0

FCS C 15,91 Slatinna jelSina v rastovom §tadiu Zrd’oviny az
tenkej kmenoviny s horizontalnym zapojom,
nedostatok mrtveho dreva.

FCSD 3,76 Slatinna jelSina s vyrazne zmenenym vodnym
reZimom nevhodnymi melioraénymi tpravami
a s primesou stanovi§tne nepdovodnych drevin
(najmi borovice lesnej).

Vymera spolu 28,92 ha

Graf hodnotiaci stav FCS vyjadreny v % pre biotop Ls7.4 Slatinné jelSové lesy
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Hodnotenie stavu FCS

19%

30%

51%

|IFCSA mFCSC -chn|

Vo3 Prirodzené dystrofné stojaté vody (kod NATURA 3160)

Tento biotop sa nachddza v centralnej Casti navrhovanej NPR Zelienka. Na stav biotopu
negativne vplyvala zmena vodného rezimu v minulosti. Po vykonanych revitalizacnych opatreniach
na obnovu vodného rezimu sa biotop rychlo stabilizuje. V sucasnosti hodnotime jeho stav ako
vel'mi priaznivy — FCS A.

Dosiahnuta hodnota FCS [ Vymera  biotopu | Struéna charakteristika
v danom FCS (ha)

FCS A 4,50 Na Zahorskej niZine hodnotime biotop:
prirodzené dystrofné stojaté vody na lokalite
Zelienka za najzachovalejSi. Pocetny vyskyt
indikaénych druhov: Utricularia vulgaris,
Hottonia palustris, Comarum palustre ap.

FCSB

FCS C -

FCSD -

Vymera spolu 4,50 ha

Ra3 Prechodné raseliniskd a trasoviskd (kod NATURA 7140

Ide o veI'mi hodnotny biotop, ktorého fragment sa zachoval na jednej suvislej lokalite v stredne;j
¢asti navrhovanej NPR. Zmena vodného reZimu v celom uzemi mala vyrazne negativny vplyv aj na
stav a vyvoj tohto raseliniska. Po obnove hydrologickych podmienok na celom tzemi sa stav
biotopu opét zlepSuje a je mozné jednoznacne determinovat’ jeho hlavné indika¢né druhy.
Momentalne hodnotime stav biotopu ako priaznivy, FCS A.

Dosiahnuta hodnota FCS | Vymera  biotopu | Struéna charakteristika
v danom FCS (ha)
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FCS A 4,94 Ve’'mi  zachovalé prechodné raSeliniska
a trasoviskd. Vyskyt indikaénych druhov
z rodu Sphagnum sp., Eriophorum angustifolium

ap.

FCS B -
FCS C -
FCSD -

Vymera spolu 4,94 ha

Oba biotopy (Vo3 Prirodzené dystrofné stojaté vody a Ra3 Prechodné raseliniska a trasoviskd)
patria v ramci celého Slovenska medzi zriedkavé a najméd na niZinadch medzi silno ohrozené. Na
Zahori maju tieto biotopy, vratane ich charakteristickych druhov, reliktny raz a predstavuju
posledné pozostatky ovela rozsiahlejSich biotopov tohoto typu, ktoré sa tu kontinudlne zachovali
eSte od poslednej doby ladovej. V nedavnej minulosti doslo kich vyraznej plosnej redukcii
a celkovej degradicii, a to najmé v désledku odvodilovania, tazby raseliny a intenzifikacie lesného
hospodarenia. V stucasnosti pribuda d’al$i vyznamny faktor ich ohrozenia, a to celkové oteplovanie
a vysuSovanie krajiny v suvislosti s antropickymi zmenami krajiny a vyvolanymi klimatickymi
zmenami. Ro¢né uhrny zrazok cca 550 mm mozno povazovat' v Specifickych podmienkach viatych
pieskov Borskej niziny za limitné z hl'adiska dlhodobej existencie tychto spolocenstiev. Pri takychto
zrazkach dokazu tieto spolocenstva dlhodobo prezivat len na Specifickych stanovistiach — na
miestach dotovanych relativne Cistou podzemnou vodou. Takéto miesta sa nachddzaju prave
v hlbokych medzidunovych depresiach, kde dochddza k vyvieraniu podzemnych vod na povrch.
V pripade, Ze sa prerusi dotacia podzemnou vodou, ¢i uz v dosledku odvodnenia, znizenia roéného
uhrnu zrazok alebo ich nerovnomerného rozlozenia pocas roka (dlhsie trvajuceho sucha), dochadza
k pomerne rychlej degradécii tychto biotopov.

Vo9 Ruderalizované porasty v _zamokrenych depresidach na poliach a na obnaZzenych dnach

rybnikov
Tento biotop sme vzhl'adom na jeho antropicky charakter nehodnotili.

3.1.1.B. HODNOTENIE STAVU EKOSOZOLOGICKY VYZNAMNYCH RASTLIN

Ked’ze na uzemi doteraz neevidujeme ziadne ekosozologicky vyznamné druhy rastlin nie je
vypracované ani ziadne hodnotenie tychto druhov.

3.1.1.C. HODNOTENIE STAVU EKOSOZOLOGICKY VYZNAMNYCH ZIVOCICHOV

3.1.1.C.1. BEZSTAVOVCE
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Nazov druhu: fuzac vel’ky (Cerambyx cerdo)

1. Zakladna charakteristika druhu

Systematické zaradenie druhu: Kmen: Arthropoda

Trieda: Entognatha (Insecta)

Celad: Cerambycidae
RozSirenie druhu:
celkovy areal: stredna, zdpadna, juzna Eurdpa.
rozSirenie na Slovensku: Teplé, svetlé, staré dubravy v nizinach, pahorkatinach a juznych
predhoriach strednych pol6h.
Hlavné biotopy vyskytu: Quercetum, na oslnenych alebo len mierne zatienenych kmeiioch a
hrubych kondroch starych dubov. Imaga sa vyskytuja v jini az jali. Lietaji vecer a v noci, cez
deini sa zdrzuju v korunéch stromov. Larvy sa vyvijaju v prvych dvoch rokoch pod kérou dubov,
v tretom roku sa zavrtavaju do dreva a dospievaju.
Status ohrozenosti druhu: LR:nt
Zaradenie do narodnej a medzinarodnej legislativy: 4b, 6a (24/2003 Z. z.), HD2, HD4,
Bern2, E

2. Definovanie stavu: :(v tabul’ke je dosiahnuty stav FCS zvyrazneny touto farbou)

Kritéria PRIAZNIVY STAV NEPRIAZNIVY STAV
hodnotenia A B C
dobry priemerny nepriaznivy
p Na lokalite je priemerne Na lokalite je priemerne Na lokalite st fuzacom vel'kym
Velkost fuzacom vel’kym obsadenych | fuzaCom velkym priemerne obsadené max. 2 stromy na
0 | populacie na minimalne 10 dubov na ploche | obsadenych 3 -9 dubov na | ploche 1 ha, pricom populacia
p lokalite 1 h:_i, pricom populécia ploche 1. ha, pri(':om vyliahnutych imag dosahuje max. 2
vyliahnutych imag na kazdom | populdcia vyliahnutych ex/1. strom, resp. sa na lokalite
u strome presahuje kazdoroéne imag na kazdom strome sa | nezaznamenali ziadne Zivé imaga ani
1 min. 5 ex/1. strom. kazdorocne pohybuje ich vyvojoveé stadia, pritomné su iba
, vrozmedzi 3 -4 ex/l. staré stopy po pozerkoch.
a strom.
C
i
Trend pocetnosti | Rastiici trend za poslednych 6 | Veelku stabilna abundancia | Abundancia v poslednych 6 rokoch
a populécie na rokov (medziroéne moze za poslednych 6 rokov pravidelne klesajuca
lokalite abundancia kolisat)) (medziroéne moze
abundancia kolisat’)
b Minimalne 20 % stromov na >10 a <20 % stromov na Duby na lokalite su silno zatienené
. lokalite sa nachadza na lokalite sa nachadza na alebo vyrazne prestarnuté a odumreté.
1 | Stav biotopu presvetlenych stanovistiach presvetlenych stanovistiach | Distribuicia starych dubov v porastoch
0 (porastové okraje, medzernaté | (porastové okraje, mé charakter solitérov. Struktira
presvetlené porasty). Biotopy | medzernaté presvetlené biotopov je vyrazne homogénna,
t sa vyznacuju vyrazne porasty). Biotopy sa rovnoveka, zmenené drevinové
0 diferencovanou vekovou vyznacuju vyrazne zlozenie.
a vySkovou Struktirou. horizontalnou Struktarou.
P V drevinovom zlozeni je Porasty dubov st prevazne
dominantne zastipeny dub, rovnoveké, vyskovo malo
ostatné dreviny su tu len Clenité. V drevinovom
jednotlivo alebo skupinkovite | zlozeni je dub zastipeny
primieSané. minimalne 50%.
Biotopy lokalnych populacii Biotopy lokalnych populacii | Biotopy starych dubov st postupne
Rezim na maju vymeru viac ako 30 ha. maju vymeru >15 ha <30 likvidované.
lokalite (hodnoti | Na ploche 1 ha sa nachadza ha. Na ploche 1 ha sa Biotopy lokalnych populacii maju
sa celoroéne) minimalne 10 obsadenych nachadza 3 - 9 naletenych vymeru < 15 ha, na ploche 1 ha sa
starych dubov a zdrovel min. | starych stromov a zarovenn | nachadzaju menej ako 3 naletené staré
10 starych oslnenych dubov 3 - 9 starych oslnenych stromy a zaroven menej ako 3 staré
(star$ich ako 100 rokov), ktoré | dubov (star$ich ako 100 oslnené duby (starsie ako 100 rokov),
by v najblizsich rokoch mohli | rokov), ktor¢ by v ktoré by v najbliz§ich rokoch mohli
byt potencialne obsaditel'né najblizsich rokoch mohli byt potencialne obsaditel'né fuzaGom
fuzdéom velkym. byt potencidlne obsaditelné | velkym.
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3.Hodnotenie

fuzacom vel'kym

biotopu

Ziadne. Biotopy bez vyraznej
lesohospodarkej ¢innosti, ide
zvdcsa o ochranné lesy,
maloplo$né chranené Gizemia
alebo lesy na malo pristupnych
miestach. Nevykonavaju sa
asanacné vyruby starych dubov
ani obnovné tazby.
Antropogénne Skodlivé Cinitele

Uzemie je lesohospodarsky
vyuzivané, v dosledku ¢oho
sa meni vekova

a priestorova Struktura
biotopov. V porastoch sa
pomiestne vykonavaju
asanacné vyruby starych
dubov, ich vyrub je . Pri
obnovnych tazbach
porastov sa pouzivaji

Postupna likvidacia biotopov starych
dubov v dosledku intenzivnej
lesohospodarskej ¢innosti a asanacnych
vyrubov. Pri obnove porastov sa
uplatiuju drastickejsie sposoby, najmé
holoruby . Biotopy st premiefiané na
borovicové, agatové, topolové
monokultury.

absentuju. prirode $etrnejSie sposoby
obnovy lesa maloplo$nymi
obnovnymi prvkami

s ponechavanim vystavkov,
¢i celych skupin starych
dubov popripade sa
realizuje len jednotlivy
vyber. Vytazené Casti
porastov su zalesiiované
dubom v zastpeni aspon 50
%.

B == NS = O

2. Hodnotenie stavu FCS pre druh - fuza¢ vel’ky (Cerambyx cerdo) v SKUEV0171 Zelienka:

Hodnotenie stavu FCS: Dosiahnutd Ciel’ manaZmentu
hodnota FCS

Hodnotenie stavu populécie druhu: |FCS C - Zlepsit na stav FCS B
nepriaznivy

Hodnotenie stavu biotopu druhu: | FCS C - Zlepsit na stav FCS B
nepriaznivy

Hodnotenie ohrozenie druhu: FCS A - dobry Udrzat FCS A

3. ManaZmentové opatrenia potrebné pre zachovanie priaznivého stavu druhu
Na prezitie populécie druhu je potrebné:
- zachovat’ formadcie starych dubov na vacsich suvislych plochéch, pricom vymera jednej takejto
lokality by mala mat” aspon 30 ha
- v lesnych porastoch s vyskytom fuzaca velkého dosledne chranit’ staré duby pred asanacnymi
vyrubmi a obnovnymi t'azbami
- zlepsit' informovanost’ vlastnikov a uzivatel'ov lesov o vyzname zachovania starych dubov
v krajine

4. Monitoring:
- na kmenoch stromov zaznamenavat pocet Cerstvych vyletovych otvorov
- pocas hlavného rojenia (jun — jul) vo vec¢ernych hodinach zaznamenavat’
pocet imag na jednotlivych stromoch
- tesne po skonceni hlavného obdobia rojenia (od polovice jula do zac€. augusta) zaznamenavat’
pocet odumretych jedincov imag pod starymi dubmi.
- v obdobi od septembra do konca maja na starych duboch zaznamenavat stopy po ¢innosti
lariev (pozerky v hornych ¢astiach kmeniov a v hrubych kondroch sa daju l'ahko identifikovat
pomocou d’alekohl’adu).
- hodnotenie stavu biotopu druhu a hodnotenie ohrozenia druhu sa daju robit’ pocas celého roka.
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3.Hodnotenie

Nazov druhu: rohac obycéajny (Lucanus cervus)

1. Zakladna charakteristika druhu

Systematické zaradenie druhu: Kmen: Arthropoda

Trieda: Entognatha (Insecta)

Cel'ad’: Lucanidae
RozSirenie druhu:
celkovy areal: Eurdpa.
rozSirenie na Slovensku:. Teplé, staré¢ listnaté lesy v nizinach, pahorkatinidch a juznych
predhoriach strednych poloh, okolie vodnych tokov, staré parky a stromové aleje, staré ovocné
sady, asto uprednostiiuje solitérne stromy v riedkych porastoch.
Hlavné biotopy vyskytu, bionémia: Odumierajtce staré listnaté stromy najmd Quercus, Salix,
Tilia, Aesculus, staré¢ ovocné stromy. Vyvoj rohdcov je viacrocny (3-5 rokov). Samicky klada
vajicka do prachnivejucich kmenov, klad a pniov starych listnatych stromov. Larvy sa zivia
prachnivejucim drevom. Dorastené sa zakuklia vo vajcovitej schranke z prachna a hliny. Iméaga
sa liahnu este v jeseni. Prezimuju v schranke, zktorej vyliezaju koncom jari. Zdrzuji sa
v korunach stromov. Zivia sa kvasiacou $tavou vytekajiicou z poranenych kmetiov a vetiev
stromov. Za teplych vecerov lietaji a paria sa.
Status ohrozenosti druhu: EN
Zaradenie do narodnej a medzinarodnej legislativy: 4b, 6a, 6b (24/2003 Z. z.), HD2, HD4,
Bern2, E

2. Definovanie stavu: :(v tabul’ke je dosiahnuty stav FCS zvyrazneny touto farbou)

Kritéria PRIAZNIVY STAV NEPRIAZNIVY STAV
hodnotenia A B C
dobry priemerny nepriaznivy
p V pripade lesnych biotopov sa | V pripade lesnych biotopov sa | V pripade lesnych biotopov sa na
Velkost’ na lokalite priemerne na ploche | na lokalite priemerne na lokalite priemerne na ploche lha sa
0 | populacie na 1 ha nachadza minimalne 10 ploche 1 ha sa nachadza 3 —9 | nachadzaju max. 2 obsadené staré
p lokalite starych odumierajucich alebo | odumierajucich alebo uz odumierajuce alebo uz odumreté
uz odumretych listnatych odumretych stromov listnaté stromy, resp. sa na lokalite
u stromov (nad 100 rokov) obyvanych roha¢om. Pri nezaznamenali Ziadne zivé imaga ani
1 obyvanych rohacom. Pri liniovych biotopoch (brehové | ich vyvojoveé Stadia, pritomné su iba
, liniovych biotopoch (brehové | porasty, staré stromové aleje staré stopy po pozerkoch. Pri
a poratsy, staré stromové aleje ap.) je roha¢om obsadenych 10 | liniovych biotopoch (brehove
C ap.) je rohaéom obsadenych - 19 starych listnatych porasty, staré stromové aleje ap.) je
. min. 20 starych listnatych stromov. roha¢om obsadenych menej ako 10
1 stromov. starych listnatych stromov, resp. sa
a na lokalite nezaznamenali ziadne
zivé imaga ani ich vyvojové stadia,
pritomné su iba staré stopy po
pozerkoch..
Trend pocetnosti | Rastuci trend za poslednych 6 | Veelku stabilna abundancia za | Abundancia v poslednych 6 rokoch
populécie na rokov (medziro¢ne moze poslednych 6 rokov pravidel'ne klesajuca
lokalite abundancia kolisat’) (medziro¢ne méze abundancia
kolisat’)
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tazby. V pripade liniovych
biotopov, starych ovocnych
sadov, pripadne parkov

v intravilanoch obci a miest sa
nevykonavajii: asanacné
vyruby, vypal'ovanie
stromovych dutin, meliora¢né
zasahy do brehovych porastov,
vyrub prestarnutych
stromovych aleji ap. Staré
hlavové viby st pravidelne
orezavané v dvojrocnych
intervaloch. Antropogénne
skodlivé Cinitele absentuju.

s ponechavanim vystavkov , ¢i
celych skupin starych stromov
popripade sa realizuje len
jednotlivy vyber. Zaroveti st
v porastoch ponechavané pne
starych listnatych stromov.
Vyt'azené Casti porastov su
zalesniované stanovistne
povodnymi druhmi listnatych
drevin v zastipeni aspon 50
%.

V pripade liniovych biotopov,
starych ovocnych sadov,
pripadne parkov

v intravilanoch obci a miest sa
pomiestne vykonavaji:
asana¢né vyruby, vypalovanie

b Lesné biotopy sa vyznacuju Lesné biotopy sa vyznacuju Obsadené star¢ listnaté stromy
. vyrazne diferencovanou vyrazne horizontalnou s dutinami maju v lesnych biotopoch
1 | Stav biotopu vekovou a vyskovou struktarou. Porasty listnatych | charakter solitérov. Jednotlivé stromy
0 Struktarou. V drevinovom drevin su prevazne rovnoveke, | su prestarnuté, odumierajice.
zlozeni si dominantne vyskovo malo ¢lenité. Struktara biotopov je vyrazne
t zastupené listnaté stromy V drevinovom zlozeni st rovnoveka so zmenenym drevinovym
0 (najmé dub, viba, lipa, ap.) listnaté stromy (najmé dub, zlozenim v prospech monokultir
ihli¢naté dreviny su tu len viba, lipa, ap.) zastupené borovice, agatu, topol'a slachteného
P jednotlivo alebo skupinkovite | minimalne 50 % . ap.
primiesané. ., . Pri liniovych biotopoch (brehové
L . Pri hmoyych blotopoc'h porasty, staré¢ stromové aleje ap). su
Pri llnlo}/ych blOtOpOCrh (brehover por'flsty, sta1? jednotlivé stromy silno prestarnuté,
(brehové porasty, staré stromove aleje ap.) s popripade uz odumreté.
stromové aleje ap.) sa jednotlivé stromy prevazne
jednotlivé stromy nachadzaji v | rovnoveke.
roznych vekovych triedach.
V pripade lesnych biotopov V pripade lesnych biotopov Na ploche 1ha sa nachadzaju menej
Rezim na biotopy lokalnych populécii biotopy lokalnych populacii ako 3 obsaden¢ staré odumierajuce
lokalite (hodnoti | majii vymeru viac ako 30 ha. maji vymeru >15 ha <30 ha. | alebo uz odumreté listnaté stromy.
sa celoroéne) Na ploche 1 ha sa nachadza Na ploche 1 ha sa nachadza 3 | Na ploche 1 ha sa taktieZ nachadzaju
minimalne 10 starych — 9 odumierajticich alebo uz menej ako 3 potencidlne obsaditelné
odumierajucich alebo uz odumretych stromov star¢ listnaté stromy.
odumretych listnatych stromov | obyvanych rohacom. V tizemi | Pri liniovych biotopoch (brehové
(nad 100 rokov) obyvanych sa zaroven nachadza porasty, staré stromové aleje ap.) sa
roha¢om. V uzemi sa zarovenn | priemerne 3 - 9 starych na lokalite nachadza menej ako 10
nachadza priemerne aspon 10 | listnatych stromov na plochel | starych listnatych stromov, ktoré by
starych listnatych stromov na | ha, ktoré by mohli byt mobhli byt rohd€om v blizkom case
plochel ha, ktoré by mohli byt | v najblizsich rokoch obsaditelné. Pricom vzdialenost’
v najbliz§ich rokoch potencialne obsadené medzi jednotlivymi stromami
potencialne obsadené rohacom. | rohacom. (neobsadenymi, ale i uz obsadenymi)
Pri liniovych biotopoch Pri liniovych biotopoch je viac ako 150 m. V okoli sa
(brehové poratsy, staré (brehové porasty, staré nenachadzaju Ziadne potencialne
stromové aleje ap.) sa na stromoveé aleje ap.) sa na obsaditel'né stromy.
lokalite nachadza v okoli lokalite nachadza aspon 10 -
obsadenych stromov asponi 20 | 19 starych listnatych stromov,
starych listnatych stromov, ktoré by mohli byt roha¢om
ktoré by mohli byt roha¢om v blizkom case obsaditelné.
v blizkom ¢ase obsaditel'né. Pricom vzdialenost’ medzi
Pri¢om vzdialenost medzi jednotlivymi stromami
jednotlivymi stromami (neobsadenymi, ale i uz
(neobsadenymi, ale i uz obsadenymi) je menej ako 150
obsadenymi) je menej ako 100 | m.
m.
0 . V pripade lesnych biotopov je | V pripade lesnych biotopov
Ziadne. V pripade lesnych uzemie lesohospodarsky dochadza k postupnej likvidacii
h biotopov ide o biotopy bez vyuzivané, v dosledku ¢oho sa | biotopov starych butlavych stromov
r biotopu vyraznej lesohospodarke;j meni vekova a priestorova v dosledku intenzivnej
¢innosti. Lesné porasty st Struktura biotopov. lesohospodarskej ¢innosti
(V] zaradené do kategorie V porastoch sa pomiestne a asanacnych vyrubov. Pri obnove
7z ochrannych lesov, maloplosné | vykondvaju asanacné vyruby | porastov sa uplatiiuju drastickejsie
chranené tuzemia alebo sa starych listnatych stromov s spdsoby, najmé holoruby . Biotopy st
(S nachadzaju na malo dutinami. Pri obnovnych premienané na borovicové, agatove,
n pristupnych miestach. tazbach porastov sa pouzivaju | topolové monokultury. Pne
. Nevykonavaju sa asanacné prirode Setrnejsie sposoby vyribanych starych listnatych
1 vyruby starych butlavych obnovy lesa maloplo§nymi stromov su po dvoch rokoch od
a listnatych stromov ani obnovné | obnovnymi prvkami vyrubania konkrétneho porastu su

likvidované.

V pripade liniovych biotopov, starych
ovocnych sadov, pripadne parkov

v intravilanoch obci a miest sa

v intenzivnej miere vykonavaju:
asanacné vyruby, vypal'ovanie
stromovych dutin, melioraéné zasahy
do brehovych porastov, vyrub
prestarnutych stromovych aleji ap.
Staré hlavové viby st pod vplyvom
neorezavania rotrhané, popripade st
vyrubované.
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3.Hodnotenie

stromovych dutin, melioracné
zasahy do brehovych porastov,
vyrub prestarnutych
stromovych aleji ap. Staré
hlavové viby sa orezavaju
vel'mi nepravidelne.

3. Hodnotenie stavu FCS pre druh — rohac¢ obycajny (Lucanus cervus) v SKUEV0171

Zelienka:

Hodnotenie stavu FCS:

Dosiahnuta hodnota
FCS

Ciel’ manaZmentu

Hodnotenie stavu populécie druhu:

FCS C - nepriaznivy

Zlepsit na stav FCS B

Hodnotenie stavu biotopu druhu:

FCS B - priemerny

Zlepsit na stav FCS A

Hodnotenie ohrozenie druhu:

FCS A - dobry

Udrzat’ stav FCS A

4. ManaZmentové opatrenia potrebné pre zachovanie priaznivého stavu druhu

Na prezitie populacie druhu je potrebné:

- zachovat’ formacie starych odumierajucich listnatych stromov, priCom vymera jednej takejto
lokality by mala mat’ asponi 30 ha. Spolu by objem odumretych starych listnatych stromov mal
byt’ priemerne >30 m*/1 ha. Stredna hrabka tychto kmenov by mala byt’ > ako 30 cm.

- vSetky stromy s vyskytom rohaca dosledne chranit’: staré, odumierajuce listnaté stromy pred
asana¢nymi vyrubmi, obnovnymi t'azbami ap.

- zlepsit’ informovanost’ vlastnikov a uzivatel'ov lesov, pracovnikov zabezpecujucich agendu
ochrany prirody a krajiny na obecnych a mestskych uradoch o vyzname zachovania starych
butlavych stromov v krajine

5. Monitoring:

- na kmenoch stromov pocas hlavného rojenia ( méj - jul) najmé v blizkosti vytekajucej miazgy
stromov, u pity starych odumierajicich, ¢i uz odumretych listnatych stromov, alebo ich pniov
zaznamenavat’ nedestrukéne pocet imag

- koncom leta po skonceni hlavného obdobia rojenia (od polovice jila) zaznamenavat pocet
odumretych jedincov imag pod starymi stromami, piiami ap.

- hodnotenie stavu biotopu druhu a hodnotenie ohrozenia druhu sa daju robit’ pocas celého roka.

Nazov druhu: plochac ¢erveny (Cucujus cinnaberinus)

1. Zakladna charakteristika druhu
Systematické zaradenie druhu: Kmen: Arthropoda
Trieda: Entognatha (Insecta)
Cel'ad’: Cucujidae
Rozsirenie druhu:
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3.Hodnotenie

1. celkovy areal: Eurdpa (najma stredna a severna Cast).

2. rozSirenie na Slovensku a hlavné biotopy vyskytu: Niziny, podhorské az horské pasmo
lesnych biotopov. Larvy aj imaga su dravé a sa vyvijaji pod koérou odumierajucich starych
stromov, kde prenasleduju rézne xylofagne druhy chrobakov. Plochac zije pod korou takmer
vSetkych naSich domécich druhov drevin (predovSetkym pod kérou dubov, vib, topolov,
jasenov, bukov, brestov, javorov, lip, jelsi, briez, jedli, smrekov, borovic ap). Vyskyt plochaca
cerveného bol preukdzany i pod korou starych odumierajicich topol'ov Slachtenych a

pagastanov.

3. Status ohrozenosti druhu: LR:nt

Zaradenie do narodnej a medzinarodnej legislativy: 6a (24/2003 Z. z.), HD2, HD4, Be2, E

2. Definovanie stavu: :(v tabul’ke je dosiahnuty stav FCS zvyrazneny touto farbou)

Kritéria PRIAZNIVY STAV NEPRIAZNIVY STAV
hodnotenia A B C
dobry priemerny nepriaznivy
p Na lokalite je priemerne Na lokalite st priemerne Na lokalite je priemerne plochacom
Vel'kost plocha¢om Cervenym plocha¢om Cervenym cervenym obsadeny max. | strom na
0 | populacie na obsadenych minimalne 5 obsadenych 2 - 4 stromy na | ploche 1 ha, priCom populacia imag
lokalite stromov na ploche 1 ha, ploche 1 ha, pricom alebo lariev nedosahuje 5 ex/1.
pri¢om populacia imag alebo | populacia imag alebo lariev | strom,.resp. sa na lokalite
p i lacia imag aleb. lacia imag alebo lari lokali
u lariev na kazdom strome na kazdom strome nezaznamenali ziadne Zivé imaga ani
1 presahuje min. 5 ex/1. strom. presahuje min. 5 ex/1. ich vyvojové stadia.
. strom.
a AT - - .
Vcelku stabilna abundancia | Abundancia v poslednych 6 rokoch
C | Trend pocetnosti | Rastici trend za poslednych 6 | za poslednych 6 rokov pravidel'ne klesajuca
i populécie na rokov (medzirocne moze (medziro¢ne moze
lokalite abundancia kolisat’) abundancia kolisat’)
a
b Lesné biotopy sa vyznacuju Lesné biotopy sa vyznacuju | Struktira biotopov je vyrazne
. vyrazne diferencovanou vyrazne horizontalnou rovnoveka so zmenenym drevinovym
1 | Stav biotopu vekovou a vyskovou Strukturou. Porasty st zlozenim v prospech monokultir
Struktirou. Na lokalite sa prevazne rovnoveké, borovice, agatu, topol'a §lachten¢ho ap.
priemerne na ploche 1 ha vyskovo malo ¢lenité. Na Na lokalite sa na ploche 1 ha
t nachadza viac jako 10 lokalite sa priemerne na nachadzaju priemerne menej ako 2
0 odumierajtcih alebo uz ploche 1 ha nachadza 2 -9 | odumierajtce alebo uz odumreté staré
odumretych starych stromov odumierajucich alebo uz stromy s neodlupnutou kérou a
P s neodlupnutou korou a odumretych starych s priemerom va¢§im ako 30 cm.

s priemerom vaésim ako 30
cm.

stromov s neodlipnutou
korou a s priemerom va¢§im
ako 30 cm.

Rezim na
lokalite (hodnoti
sa celorocne)

Biotopy lokalnych populacii
druhu zaberaju na lokalite
ucelent plochu o vymere min.
30 ha. Na lokalite sa priemerne
nachadza minimalne 10
starych stromov na ploche 1
ha, ktoré by predstavovali
potencialne vhodné stromy pre
obsadenie tymto druhom.

Biotopy lokalnych
populacii druhu zaberaju na
lokalite ucelenu plochu o
vymere >15 a <30 ha. Na
lokalite sa priemerne
nachadza minimalne 2 - 9
starych stromov na ploche 1
ha, ktoré by predstavovali
potencialne vhodné stromy
pre obsadenie tymto
druhom.

Biotopy lokalnych populacii maji
vymeru < 15 ha. Na lokalite sa
priemerne nachadzaji menej ako 2
staré stromy na ploche 1 ha, ktoré by
predstavovali potencialne vhodné
stromy pre obsadenie tymto druhom.

biotopu

- e N o = =Q

Ziadne. V pripade lesnych
biotopov ide o biotopy bez
vyraznej lesohospodarkej
¢innosti., su viak este pomerne
mladé. Lesné porasty su
zaradené do kategorie
ochrannych lesov, mchu alebo
sa nachadzaju na malo
pristupnych miestach.
Nevykonavaju sa asanacné
vyruby starych odumierajicich
stromov ani obnovné t'azby.

V pripade lesnych biotopov
jeuzemie lesohospodarsky
vyuzivané, v dosledku ¢oho
sa meni vekova

a priestorova Struktura
biotopov. V porastoch sa
vykonavaju asanacné
vyruby starych stromov. Pri
obnovnych tazbach
porastov sa pouzivaji
prirode SetrnejsSie sposoby
obnovy lesa maloplosnymi
obnovnymi prvkami

V pripade lesnych biotopov dochéadza k
postupnej likvidacii biotopov starych
stromov v désledku intenzivnej
lesohospodarskej ¢innosti a asanacnych
vyrubov. Pri obnove porastov sa
uplatiiujt drastickejsie sposoby, najma
holoruby . Biotopy su premieniané na
borovicové, smrekové monokultary.

V porastoch sa nenachadzaju ziadne
odumierajice staré stromy.
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Antropogénne Skodlivé Cinitele
absentuju.

s ponechavanim vystavkov ,
¢i celych skupin starych

stromov popripade sa
realizuje len jednotlivy
vyber, kedy su v porastoch
ponechavané niektoré hrubé
kmene stromov. Vytazené
Casti porastov su
zalesfiované stanovistne
povodnymi druhmi drevin
v zastipeni aspont 50 %.

v W

3. Hodnotenie stavu FCS pre druh — plochac ¢erveny (Cucujus cinnaberinus) v SKUEV0171
Zelienka:

Dosiahnuta hodnota | Ciel’ manaZmentu
FCS

Hodnotenie stavu FCS:

Hodnotenie stavu populéacie druhu: |FCS C - nepriaznivy |Zlepsit' aspoil na stav FCS B

Hodnotenie stavu biotopu druhu:  |FCS B - priemerny | Zlepsit’ na stav FCS A

Hodnotenie ohrozenie druhu: FCS A - priemerny | Udrzat’ na stave FCS A

4. ManaZmentové opatrenia potrebné pre zachovanie priaznivého stavu druhu
Na prezitie populacie druhu je potrebné:

- zachovat’ forméacie starych odumierajuicich listnatych a ihli¢natych stromov, priCom vymera
jednej takejto lokality by mala mat asponi 30 ha. Spolu by objem odumierajicich a uz
odumretych starych stromov mal byt priemerne > 30 m?/1 ha. Stredna hribka tychto kmenov

by mala byt > ako 30 cm.

- biotopy s vyskytom plochaca ¢erveného manazovat’ tak, aby z porastov neboli odstraniované
vSetky staré¢ odumierajice, alebo uz odumreté stromy. V porastoch s vyskytom tohto druhu by

sa malo zachovat’ minimalne 10 stromov na ploche 1 ha na prirodzené dozitie.

- zlepsit’ informovanost’ vlastnikov a uzivatel'ov lesov o vyzname zachovania odumierajucich

starych stromov v porastoch

5. Monitoring:

- pod koérou odumierajicich a odumretych stromov zaznamenavat kazdorocne nedestrukéne
pocet imag (vhodné mapovacie obdobie je od oktobra do aprila) a lariev (méj — september),
pricom je nutné odlupnuté Casti kmenov po prezreti vratit’ na svoje povodné miesto, pretoze by
mohlo dojst’ k preschnutiu kmena atym kohrozeniu populécie. V ziadnom pripade

nerozrubovat’ kmen.

pijavica lekarska (Hirudo medicinalis)
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1. Zakladna charakteristika druhu

Systematické zaradenie druhu: Kmen: Annelida (obric¢kavce)

Trieda: Clitellata (opaskovce)

Rad: Hirudinea (pijavice)

Cel'ad: Hirudinidae (pijavicovité)
Rozsirenie druhu:
- celkovy areal: Juzna a strednad Europa.

- rozSirenie na Slovensku: V kolinnom stupni a podhorskom stupni juznych casti Slovenska.
Najma v okoli vel’kych riek (Morava, Dunaj, Vah).

Hlavné biotopy vyskytu: Stojaté vodné nadrze, mociare, malé jazierka, mierne tecuce vody
potamalu.

Status ohrozenosti druhu: VU

Zaradenie do narodnej a medzinarodnej legislativy: 6b (24/2003 Z. z.), Be3, HDS5, W2

2. Definovanie stavu: stav je v tabul’ke zvyrazneny Zltou farbou!

PRIAZNIVY STAV NEPRIAZNIVY STAV
Kritéria hodnotenia A B A
dobry priemerny nepriaznivy
velkost > 15 zivych ex. na 100 m* | 5-15 Zivych ex. na 100 m’ 0 —4 zivé ex. na 100 m?
populécie*
na lokalite
populacia trend pravidelny vyrazny az | pocetnost’ sa nemeni, pripadne | dlhodoby pokles pocetnosti
pocetnosti mierny narast pocetnosti mierne fluktuuje
populacie**
na lokalite
. otvorené vodné biotopy a pokles vodnej hladiny uplny tbytok vodnej plochy
stav biotopu mierne teclice vody
biot rezim na zachovanie vodného rezimu|  zabezpecenie dostatocne;j vytvorenie doCasnej vodne;j
1010P liokalite vlhkosti plochy (hradza, umely vodny
(hodnoti sa v bazén)
letnom
obdobi)
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ohrozenia

zachovanie pobreznej
vegetacie, dostatok vlhke;j
pobreznej zony pre
hibernaciu dospelcov

biotopu

zmeny v odtokovom rezime,
Ciastocna eutrofizacia a
saprobita vody, zazemiovanie
vodnych biotopov

postupna chemizacia vody,
uplny odtok vody, zanik
charakteru stagnikolnej vody
na prudko tecticu

* - Hodnoti sa pritomnost’ a poéetnost’ zivych jedincov.

** - Pri hodnoteni pocetnosti populécie na lokalite je potrebné zohl'adnit’ mieru informacii o vykyvoch pocetnosti
populécie druhu na danej lokalite.

Viha Dosiahnuta
Kritérium Stav* (0-3) hodnota
(Stav x vaha)
velkost’ 2 A
P
trend pocetnosti 1 A
stav 3 A
B
rezim 3 A
O | biotopu 3 A
Dosiahnuta hodnota spolu: 36
Maximalna mozna hodnota (3 vah x 3): 36

*Bodova hodnota stavu: A = 3 body, B =2 body, C =1 bod

Celkové vyhodnotenie (percentualny podiel dosiahnutej hodnoty z moznej hodnoty):

100-78 % % 54-33 %

77-55

100 %

vazka Leucorrhinia pectoralis
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Biotopy: Vody stojaté az pomaly tecuce, skor chudobné na ziviny, s vysokou pokryvnostou
vegetacie, uprednostiiuje slatinné biotopy. Imaga sa vyhybaju stojatym vodam bez vegetacie, ale aj
stanoviStiam s hustymi porastami makrofytnej vegetacie. Prevazuje organicky (slatinny alebo
raSelinny) substrat dna. Z hladiska trofizmu ide obvykle o oligotrofné aZz mezotrofné vodné
prostredie, vzacne eutrofné.

Status ohrozenosti: EN
Ochrana: 4b, 6a (24/2003 Z. z.), HD2, HD4, Be2, E

Definovanie stavu:

PRIAZNIVY STAV NEPRIAZNIVY STAV
Kritéria hodnotenia A B C
dobry priemerny nepriaznivy
p [velkost populacie na [populécia pocetnd, s malym [populacia malopocetna (ale [populécia malopocetna
o [lokalite* rizikom lokalneho vyhynutiafs pravidelnym vyskytom na ((ojedinelé nalezy), vysoké
p optimalnych miestach) riziko lokdlneho vyhynutia
u [trend pocetnosti vel'kost’ populacie dlhodobo [vel'kost’ populacie pomaly  prudky pokles pocetnosti
1 populécie na lokalite neklesa, pri vykyvoch klesa alebo pocetnost’ silne  [populécie
a nedosahuje nizke hodnoty [rozdielna v jednotlivych
c rokoch
i
a
stav biotopu dostato¢na vyska vodne;j dostato¢na vyska vodne;j zazemnené eutrofné mitve
b hladiny, biotop sezonne hladiny, avSak sezonne byva [ramena, depresie, materialové
; nevysycha, bohaté zarasty lj nizSia, ojedinele jamy. Hydrologicky vhodné
o imakrofytov sa striedaju kratkodobo vysych4, biotopy s odstranenou
¢ s plochami otvorenej vody, vegetaciou, intenzivny chov
o lokalita nie je umelo ryb
zarybniovana, sukcesia
P vyrazne nemeni charakter
biotopu
o |piotopu ziadne: nevykonava sa Ciastkové odvodiovanie, vyrazné odvodnovanie,
h odvodinovanie, likvidacia  fextenzivny chov ryb, mierna |[intenzivna sukcesia a
r zarastov, nehrozi eutrofizacia zazemnenie, intenzivny chov
0 Znecistovanie vratane ryb alebo chov vodnej hydiny,
z nadmerného prisunu zZivin plo$né odstranenie zarastov,
e silna eutrofizacia
n
i
a
(v tabul’ke je dosiahnuty stav FCS zvyrazneny)

*  Podéty jedincov v populaciach potrebné na dosiahnutie jednotlivych stavov FCS zatial’ nie su zname.

3. Hodnotenie stavu FCS:

Hodnotenie stavu FCS Dosiahnuta hodnota FCS  Ciel’ manaZmentu
Hodnotenie stavu populacie druhu: A — dobry udrzat’ sucasny stav
Hodnotenie stavu biotopu druhu: A — dobry udrzat’ sucasny stav
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Hodnotenie stavu FCS Dosiahnuta hodnota FCS Ciel manazmentu

Hodnotenie ohrozenie druhu: A — dobry udrzat’ sucasny stav

Stav ochrany (FCS): A (priaznivy-dobry)

Hodnotu A dosiahol druh vo vSetkych hodnotenych ukazovatel'och. V dosledku sukcesnych zmien,
ktorych priebeh je po vykonanej revitalizacii vodného rezimu tazko predvidatel'ny, moze v blizkej
budticnosti dochadzat’ k lokdlnym vykyvom pocetnosti, resp. preskupovaniu optimalnych ploch. Pri
stucasnych podmienkach nepredpokladdme ohrozenie priaznivosti stavu.

4. ManazZzment: Zachovat' vhodné biotopy druhu na priblizne stabilnej ploche (aj z hl'adiska
sukcesného vyvoja biotopu, kde mdze dojst k ¢iastocnému preskupeniu tychto biotopov).

5. Monitoring: Je mozné vykonavat bud’ priame pozorovanie imdg alebo zber extvii pripadne
lariev. Na rozsiahlych bohato ¢lenitych lokalitach je efektivnejSie skor zistovanie imag — treba ho
vykonavat’ v teplom pocasi v obdobi maximalnej pocetnosti druhu (druhé polovica méja — jin) na
optimalnych biotopoch. Pre zachytenie populacnych trendov treba dlhodobo opakovat’ sCitavanie
rovnakou metddou, napr. na zvolenych transektovych liniach. Ak to charakter lokality dovoluje,
presné udaje o populacnej pocetnosti (a pri dlhodobom sledovani aj o trendoch) sa daju ziskat
ratanim exuvii (na celej ploche alebo reprezentativnej Casti).

3.1.1.C.2. STAVOVCE
Nazov druhu: ¢ik eurdpsky (Misgurnus fossilis)

Zakladna charakteristika druhu
Systematické zaradenie druhu: Trieda: Actinopterygii
Rad: Cypriniformes
Celad’: Cobitidae
RozSirenie druhu:
- celkovy areal: Od Seiny po Nevu, od Dunaja po Volgu.
- rozSirenie na Slovensku: Dunaj, Maly Dunaj, Zitn}'/ ostrov, Zitava, Vah, Dudvah, Ipel’, Tisa, Bodrog, Laborec,
Latorica, Ondava, Trnavka.
Hlavné biotopy vyskytu: Zije pri dne zabahnenych stojatych, pripadne iba mierne teticich vod.
Status ohrozenosti druhu: CR
Zaradenie do niarodnej a medzinarodnej legislativy: 4b, 6a, 6b (24/2003 Z. z.), Be3, HD2, E

2. Definovanie stavu

PRIAZNIVY STAV NEPRIAZNIVY STAV
Kritéria hodnotenia A - dobry B - dostatoény C - nepriaznivy
vel’kost’ populécie bezne sa vyskytujiaci druh | pravidelne sa vyskytujici druh sporadicky vyskyt

v ramci rozsiahleho arealu | v nesuvislom ostrovcéekovitom
areali, alebo pulzujuci vyskyt
na okraji arealu

=T T
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Struktara populacie vetky vekové kategorie nepriazniva Struktira vyskyt ojedinelych
I dobre zastupené, priazniva | populécie, nedostatok jedincov
4 Struktara populacie juvenilnych, alebo generac¢nych
c jedincov
; trend vyvoja populécia sa dlhodobo populécia vykazuje vykyvy druh s vyrazne oslabenou
a populacie udrziava na priaznivej z ramca prirodzenej oscilacie schopnostou samostatne
urovni, pravidelna a Gispe$na a fluktuacie prekonat’ nepriaznivy stav
reprodukcia
biotop adultov dobry stav, optimalna suboptimalna velkost’, nevhodny, chyba vhodny
a subadultov velkost’, podvodny, alebo nepdvodny — vhodny, Ciastocne biotop
poévodnému stavu podobny poskodeny
b —— - — — : : :
; reprodukéné biotopy podmlenky pre neres a vyvin nedqstatocne neresoveé nevhpdne neresové
o lariev priaznivé podmienky, ale moznost’ podmienky, moznost’
¢ neresovych migracii na neresovych migracii silne
o susedné, prepojené biotopy obmedzena
antropické zasahy do | bez aktualnych antropickych aktualne antropické zasahy antropickymi zasahmi
P biotopu (melioracie, zasahov umoziujuce ¢iastoéné degradovany, nevyhovujuci
regulécie,...) zachovanie poziadaviek na biotop
biotop
znedistenie ziadne znecistenie umoznujlice znecistenie spdsobujice
0 existenciu druhu s obmedzenim | denaturéciu, vymiznutie
h druhu
r |rybarstvo druh nedotknuty rybarskymi druh loveny, ale pravidelne druh vyrazne obmedzeny
0 aktivitami vyséadzany, alebo druh inac¢ rybarskymi aktivitami,
z obmedzeny rybarskymi nevysadzany
e aktivitami
n | allochtonne druhy absencia allochtonnych vyskyt allochtonnych druhov vyskyt allochtonnych
i druhov, resp. ich vyskyt druh s kompeti¢nym vplyvom druhov s decimujicim
a neobmedzuje ucinkom na hodnoteny
druh
. Dosiahnuta
Kritérium Stav* \(]02113:;1 hodnota
(Stav x vaha)
vel'kost 2 3 6
P | struktara 2 3 6
trend vyvoja 3 3 9
biotop adultov a subadultov 3 2 6
B | reprodukéné biotopy 3 2 6
antropické zasahy 3 2 6
zneclistenie 3 1 3
O | rybérstvo 2 1 2
allochténne druhy 2 1 2
Dosiahnuta hodnota spolu: 46
Maximalna mozné hodnota (3 véh x 3): 54

*Bodova hodnota stavu: A =

3 body, B =2 body, C =1 bod

Celkové vyhodnotenie (percentualny podiel dosiahnutej hodnoty z moznej hodnoty):

A B

C

100-78 %

77-55%

54-33 %
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3. ManaZmentové opatrenia potrebné pre zachovanie priaznivého stavu druhu

Na lokalite je potrebné udrzat’ doterajsi stav, najma prirodzené dno s organickym sedimentom a pritomnost’ prirodzenej
brehovej vegetacie, ktora poskytuje dostatok tikrytov. Je potrebné udrzat’ dostato¢nu vysku vodnej hladiny aby nedoslo
k zazemnovaniu vodnej plochy a nadmernému zatieneniu sukcesnym drevinnym zarastom Potencialne nepriazniva je
pritomnost’ nepévodného druhu Carassius auratus, je potrebné zabranit’ d’alSiemu vysadzaniu ryb na lokalite.

4. Monitoring: pre stanovenie populacnych trendov je potrebné ichtyologicky prieskum pomocou elektrického
agregatu zopakovat’ minimalne pocas nasledujucich dvoch rokov a potom aspoii kazdy druhy rok, na rovnakom tuseku.
Druh je vzhladom k spdsobu Zivota pomerne naro¢ny na odlov a na presnejSie stanovenie pocetnosti. Zistenie
pritomnosti juvenilnych jedincov by potvrdilo uspesnost’ rozmnozovania druhu.

Nazov druhu: skokan zeleny (Rana esculenta)

1. Zakladna charakteristika druhu
Systematické zaradenie druhu: Trieda: Amphibia

Rad: Ecaudata

Cel'ad: Ranidae
Medzidruhovy, hybridogeneticky vel'mi variabilny krizenec (R. lessonae x R. ridibunda), Casta triploidita.
Rozsirenie druhu:
- celkovy areal: Eurépa — od Franctzka po zapadné Rusko (Volga), od juznej Skandinavie po Bulharsko a Chorvatsko.
Chyba v stredozemnej oblasti, vychodnej Skandinavii a na Britskych ostrovoch.
- rozSirenie na Slovensku: Od nizin do strednych poléh (700 m n. m.), kde prakticky kopiruje vyskyt svojich
rodicovskych druhov. PriCom v nizZinach je miestami hojny a na lokalitach so syntopickym vyskytom s R. lessonae a R.
ridibunda je spravidla dominantnym ,,druhom®. Samostatny vyskyt bez aspon jedného z rodicovskych druhov je
zriedkavy.
Hlavné biotopy vyskytu: Obyva rézne biotopy, priCom preferuje teplejsie lokality s dostatocne prehrievanou vodou
ako su rybniky, jazierka, mftve ramena, Strkoviskd, zahradné jazierka. Taktiez sa vyskytuje na brehoch pomalych
nizinnych riek.
Status ohrozenosti druhu: LR:nt
Zaradenie do narodnej a medzinarodnej legislativy: 6b (24 /2003 Z.z), Be3, HD5

2. Definovanie stavu

PRIAZNIVY STAV NEPRIAZNIVY STAV
Kritéria hodnotenia A B C
dobry priemerny nepriaznivy

velkost’, hustota,

dynamika populécie

pravidelny vyskyt na celej
lokalite v poéte beznom pre
rozlohu lokality, dostatocny
pocet pariacich sa jedincov,
pravidelné akustické prejavy,
uspesna pravidelna
reprodukcia

vyskyt v mensich poctoch, druh

je zaznamendvany nepravidelne.

vykyvy pocetnosti, akustické
prejavy ojedinelé az vzacne,
reprodukcia a larvy zriedkavé

nepritomny, ndhodny
vyskyt, vel'mi vzacny
vyskyt, dlhodobo, vyrazne
sa znizujuca pocetnost’

Struktara populacie

O =6 oo o

vSetky vekové skupiny
pravidelne zaznamenavané

zaznamenavané len dospelé
jedince, juvenilné a larvalne
stadia zriedkavé, asta absencia

len ojedinelé vyskyty
spravidla dospelych
jedincov

velkost’, trend
a kontinuita arealu

vel’ky, stabilny vo vnutri,
alebo zviacésujtci sa areal na
okraji celkového rozsirenia.

nestabilny, pomaly sa
zmenSujuci areal, maly
izolovany areal, okrajovy
pulzujuci areal na okraji
geografického rozsirenia

vyrazne sa zmensujuci
degradovany, zanikajuci,
neexistujuci areal

prepojenost’ / izolacia
populacie

populécia v blizkosti d’alSich
populacii, vzajomna migracia

populacia na okraji vyskytu,
Ciastocna izolacia (prekazka,

populécia izolovana,
ziadna migracia
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jedincov jednoducha vacsia vzdialenost’) od ostatnych
populécii, vzajomna migracia
obmedzena
b | biotop adultov dobry stav optimalna suboptimalna velkost, nevyhovujuci, maly,
i |asubadultov, velkost, povodny, alebo nepovodny, ¢iastocne
o | reproduk¢né biotopy povodnému stavu podobny, nevyhovujuci
t nepovodny — vhodny
0
P
o | reprodukéné lokality lokality bez negativnych negativne vplyvy, pravidelné vel'mi poskodené,
h vplyvov, s vyhovujucim vysychanie, regulaciou hladiny, | znecCistené, degradované,
r vodnym rezimom, chemické znecistenie, mnozstvo negativnych,
0 v dostatoc¢nej vzdialenosti od zazemnenie, intenzivna faktorov a vplyvov
z pol'nohospodarsky pol'nohospodarska, obmedzuje az znemoznuje
e vyuzivanej krajiny vodohospodarska, rybnikarska, vyskyt druhu
n lesnicka a rekreacny tlak
i |iné ohrozenia syntopicka populacia aspon rodicovsky druh sa syntopicky [ nepritomnost’ rodi¢ovského
a jedného rodicovského druhu vyskytuje len ojedinele druhu
. Dosiahnuta
Kritérium Stav* \(/0212;1 hodnota
(Stav x vaha)
vel'kost, hustota, dynamika 3 3 9
P Struktara 3 2 6
velkost, trend a kontinuita arealu 2 1 2
prepojenost’ / izoldcia 2 3 6
B | adultov a subadultov, reprodukény 3 3 9
o ohrozenie adultov, reprodukcie 3 2 6
iné ohrozenia 2 1 2
Dosiahnuta hodnota spolu: 40
Maximalna mozna hodnota (3 vah x 3): 45

*Bodové hodnota stavu: A =3 body, B =2 body, C =1 bod

Celkové vyhodnotenie (percentualny podiel dosiahnutej hodnoty z moznej hodnoty):

A B C
10078 % | 77-55 % | 54-33 %

3. ManaZmentové opatrenia potrebné pre zachovanie priaznivého stavu druhu

Hlavnym opatrenim na udrzanie sucasného stavu je zastavit odvodnovanie lokalit, zachranit’ vodné plochy pred
vysychanim, eutrofizaciou intenzivnym rybnikarstvom a najmd chemizaciou vyplyvajicou z polnohospodarskej
¢innosti. PrenaSanie a reintrodukcia je vzhl'adom na stcasné poznatky o komplikovanych taxonomickych vztahoch v
ramci zelenych skokanov neziaduca.

4. Monitoring: Pozorovanie, odchyt a scitavanie jedincov pocas aktivnej fazy Zivota. Registracia hlasovych prejavov,
odoberanie vzoriek, laboratorne spracovanie, dokumentacia.

Spracoval: Oponoval:
Jan Kautman Peter Mikulicek
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Nazov druhu: netopier vodny (Myotis daubentonii)
Zakladna charakteristika druhu

Systematické zaradenie druhu: Kmen: Chordata (chordaty)

Trieda: Mammalia (cicavce)

Celad: Vespertilionidae (netopierovité)

Rod: Myotis (netopier)
Rozsirenie druhu:
- celkovy areal: Zapadna Europa az vychodna Sibir a juhovychodna Azia.
- roziirenie na Slovensku: Siroko rozsireny druh vo vietkych polohach od niZin do cca 1500 m n. m (podmienka
dostupnosti vodnych ploch a tokov).
Hlavné biotopy vyskytu: Druh lovi typicky nad vodnymi plochami a pozdiz vodnych tokov. Pravdepodobne celoroéne
vyuziva stromové dutiny ako reprodukcné a aj zimné ukryty (v malych poctoch zimuje aj v podzemnych tkrytoch).
Typicky stromovy druh, s nedostatkom tdajov.
Status ohrozenosti druhu: LR:lc

Zaradenie do niarodnej a medzinarodnej legislativy: 4b, 6a (24/2003 Z.z.), HD4, Be2, Bo2

- Definovanie stavu:

PRIAZNIVY STAV NEPRIAZNIVY STAV
Kritéria hodnotenia A B C
dobry priemerny nepriaznivy
p Pravidelne (kazdoro¢ne)  |Pravidelne dokladovany vyskytl Ojedinelé nalezy jedincov raz za
0 Status dokladované rozmnozovanie druhu, bez zistenia 2 roky
p druhu rozmnozovania
ul Pri , Kazdoro¢né nalezy (bez ohl'adu| Nalezy raz za 2 roky (bez Nalezy raz za viac ako 2 roky
a rltomnos‘f na na pocet jedincov) ohl'adu na pocet jedincov) (bez ohl'adu na pocet jedincov)
ci pgdzemnych
a zimoviskach
Reprodukény Dostatok stromovych dutin Nezname Nezname
biotop
biot Krajina s dostatkom vodnych Nezname Nezname
op | Lovny biotop ploch, zachovalé brehové
porasty
Zimovisko Dostatok stromovych dutin (?) Nezname Nezname
L, Neznadme Nezname Vyrub stromov s dutinami
Letnych ukrytov
OOZIL; Nezname Nezname Regulécia vodnych tokov
ia Lovnych biotopov (vyruby), chemické postreky proti
hmyzu (komare)
Zimovisk Nezname Nezname Vyrub stromov s dutinami (?)
. Dosiahnuta
Kritérium Stav* \(703_15;1 hodnota
(Stav x vaha)
P Status 2 3 6
Pritomnost’ na zimoviskach 2 2 4
Reprodukény biotop 3 2 6
B | Lovny biotop 3 3 9
Zimovisko 3 2 6
O | Letnych tkrytov 3 1 3
Lovnych biotopov 3 3 9
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| Zimovisk [ 3 [ 1 3
Dosiahnuta hodnota spolu: 46
Maximalna mozna hodnota (3 vah x 3): 51

*Bodové hodnota stavu: A =3 body, B =2 body, C =1 bod

Celkové vyhodnotenie (percentualny podiel dosiahnutej hodnoty z moznej hodnoty):

3.
4.
5
6

Spracovali:

A

B C

100-78 %

77-55%

54-33 %

Peter Kanuch, Martin Cel'uch, Blanka Lehotska,

Stefan Matis & Stefan

Danko

Oponoval:
Marcel Uhrin

Nazov druhu: vecernica piskava (Pipistrellus pygmaeus)

Zikladna charakteristika druhu
Systematické zaradenie druhu: Kmen: Chordata (chordaty)
Trieda: Mammalia (cicavce)
Cel'ad’: Vespertilionidae (netopierovité)
Rod: Pipistrellus (veCernica)

RozSirenie druhu:

ManazZmentové opatrenia potrebné pre zachovanie priaznivého stavu druhu
ponechavanie stromov s dutinami v lesnych porastoch a parkoch
v pripade nélezu kolonie zabezpecit’ ochranu okolité¢ho porastu
obmedzenie velkoplosnej aplikacie pesticidov na vodnych plochach (najmé v reprodukénom obdobi)

- celkovy areal: Palearkticka oblast, vacsina Eurdpy a niektoré ¢asti juhozapadnej Azie a severna Afrika.

- roz§irenie na Slovensku: Druh rozsireny na celom Gzemi. V zachovalych lesnych biotopoch s pritomnost’ou mokradi
Hlavné biotopy vyskytu: lesné mokradné biotopy
Status ohrozenosti druhu: LR:lc

Zaradenie do narodnej a medzinarodnej legislativy: 4b, 6a (24/2003 Z.z.), HD4, Be2, Bo2

3. Definovanie stavu:
PRIAZNIVY STAV NEPRIAZNIVY STAV
Kritéria hodnotenia A B C
dobry priemerny nepriaznivy
p Pravidelne (kazdorocne)  |Pravidelné (kazdorocné) nalezy|Ojedinelé nalezy jedincov (raz za
0 Status dokladované rozmnozovanie jedincov, bez zistenia 2 roky), bez zistenia
p druhu rozmnozovania rozmnozovania
ul
4 y , Narastajuca alebo stabilna [Kolisajuca pocetnost’ v ramci 64 Klesajlica pocetnost’ pocas 6-tich
i Pocetnost’ na . IR .
ci ) L pocetnost’ v ramci 6-tich rokov tich rokov rokov
a zimoviskach
Reprodukény Viacero vhodnych ukrytov Obmedzeny pocet ukrytov AbserA1c1a VhOfinych’ukrytov v
. dosledku intenzivneho
biotop ..
biot hospodarenia
op o Krajina s pestrymi habitatmi Nezname Nezname
Lovny biotop
Zimovisko Nezname Nezname Nezname
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Ziadne negativne zasahy do Nezname Intenzivna hospodarska ¢innost’ v
lesnych biotopov lesnych biotopoch, absencia
Letnych ukrytov dutinovych stromov
ohro
zeni
a , . Ziadne Nezname Nezname
Lovnych biotopov
Zimovisk Ziadne Nezname Nezname
Viha Dosiahnuta
Kritérium Stav* (0-3) hodnota
(Stav x vaha)

P Status 3 3 9

Pocetnost’ na zimoviskach 3 3 9

Reprodukény biotop 3 2 6

B | Lovny biotop 3 1 3

Zimovisko 3 3 9

Letnych ukrytov 3 2 6

O | Lovnych biotopov 3 1 3

Zimovisk 2 3 6

Dosiahnuta hodnota spolu: 51
Maximalna mozné hodnota (3 vah x 3): 54

*Bodova hodnota stavu: A =3 body, B =2 body, C = 1 bod

Celkové vyhodnotenie (percentualny podiel dosiahnutej hodnoty z moznej hodnoty):

A

B

C

100-78 % | 77-55 %

54-33 %

3. ManazZmentové opatrenia potrebné pre zachovanie priaznivého stavu druhu
-ochrana a zabezpecenie znamych kolonii
-zachovanie mokradi a priliehajtcich lesnych biotopov s dostatkom ukrytovych moznosti v dutinach stromov
-prisna ochrana zimovisk s vysokym po¢tom zimujucich netopierov

-ochrana zimovisk s pravidelnym vyskytom vacsSicho po¢tu exemplarov

-ochrana jedincov na lokalitach poskytujucich kazdoro¢ny tkryt v ¢ase jesennych invazii

Spracovali:

Tomecek

Oponoval:

Nazov druhu: raniak hrdzavy (Nyctalus noctula)

Systematické zaradenie druhu: Kmen: Chordata (chordaty)
Trieda: Mammalia (cicavce)

RozS$irenie druhu:

Zakladna charakteristika druhu

Celad’: Vespertilionidae (netopierovité)

Rod: Nyctalus (raniak)




3.Hodnotenie

- celkovy areal: Vicsina Europy a Azie. Udaje tiez z Ciny a Afriky

- roz§irenie na Slovensku: Siroko roziireny druh v lesnom aj v urbinnom prostredi na celom tzemi krajiny.
Pravdepodobne sa vyhyba najvys§im poloham. Uzemie Slovenska nepatri do hlavného arealu rozmnoZzovania druhu
(rozmnozovanie dokazané zatial’ iba z jednej lokality a pravdepodobne mozné iba v izolovanych populdciach na juhu
Slovenska).

Hlavné biotopy vyskytu: Druh lovi nad lesnou aj otvorenou krajinou a vodnymi plochami. Celoro¢ne vyuziva
stromové dutiny, ktoré slizia aj ako zimné tkryty (tiez aj skalné pukliny). Najmé migrujici jedinci (na jar a v jeseni)
vyuzivaji panelové budovy ako tkryty poCas parenia a na zimovanie. Typicky lesny druh, ktory v stcasnosti
synurbanizuje (,,sidliskovy netopier).

Status ohrozenosti druhu: LR:Ic

Zaradenie do narodnej a medzinarodnej legislativy: 4b, 6a (24/2003 Z.z.), HD4, Be2, Bo2

- Definovanie stavu:

PRIAZNIVY STAV NEPRIAZNIVY STAV
Kritéria hodnotenia A B C
dobry priemerny nepriaznivy
p Pravidelne (kazdorocne) Pravidelne (kazdorocne) Sporadicky dokladovany vyskyt
0 dokladované nalezy dokladovany vyskyt druhu druhu raz za 2 roky
P stromovych kolénii
ul Status
a
ci
a
. o Dostatok starych dutych Nezname Nezname
bi Letny ukryt stromov
ot
° Bohato Struktiirovana krajina, Nezname Nezname
P Lovny biotop luky, vodné plochy, lesné
porasty
L Ziadne zasahy do ukrytov Nezname Vyrub stromov s dutinami
Letnych ukrytov
, . Nezname Nezname Nezname
hr |Lovnych biotopov
ohr
ozen, Ziadne zasahy do tkrytov, resp.| Kontrolované rekonstrukcie Vyrub stromov s dutinami.
1a kontrolované rekonstrukcie |panelovych budov s koloniami,| Nekontrolované rekonstrukcie
Zimovisk panelovych budov so bez zachovania Ukrytov panelovych budov s koléniami a
zachovanim p6vodnych alebo fyzicka likvidacia zimujucich
tvorbou nadhradnych ukrytov jedincov v panelovych budovach
Viha Dosiahnuta
Kritérium Stav* (0-3) hodnota
(Stav x vaha)
P | Status 2 3 6
B Letny biotop 3 3 9
Lovny biotop 3 2 6
Letnych ukrytov 3 3 9
O | Lovnych biotopov 3 1 3
Zimovisk 3 1 3
Dosiahnuta hodnota spolu: 36
Maximalna mozna hodnota (3 vah x 3): 39

*Bodova hodnota stavu: A = 3 body, B =2 body, C =1 bod
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Celkové vyhodnotenie (percentualny podiel dosiahnutej hodnoty z moznej hodnoty):

A B C
10078 % | 77-55 % | 54-33 %

3. ManaZmentové opatrenia potrebné pre zachovanie priaznivého stavu druhu
1. ponechavanie stromov s dutinami v lesnych porastoch
2. v pripade nalezu kolonie zabezpecit' ochranu okolitého porastu
3. kontrolované rekonstrukcie panelovych budov so zachovanim pévodnych alebo tvorbou nahradnych tkrytov

Spracovali: Oponoval:

Peter Kanuch, Martin Cel'uch, Blanka Lehotska, Marcel Uhrin
Stefan Matis & Stefan Danko

3. ManaZmentové opatrenia potrebné pre zachovanie priaznivého stavu druhu
Na prezitie existujucej populacie druhu je potrebné:

7. zachovat’ charakter prirodnych podmienok pévodnych vodnych stanovist’

8. pri zbere udajov je potrebné druh (Zivy) vratit’ spat’ do prirodnych podmienok
9. zachovat stagnikolnt funkciu vodnej nadrze

10. zabezpecit’ dostatok vlhkosti aj v zimnych mesiacoch

Nazov druhu: vecernica pozdna (Eptesicus serotinus)

1. Zikladna charakteristika druhu
Systematické zaradenie druhu: Kmen: Chordata (chordaty)
Trieda: Mammalia (cicavce)
Celad’: Vespertilionidae (netopierovité)
Rod: Eptesicus (veCernica)
Rozsirenie druhu:
- celkovy areal: Eurdpa, severna Afrika, blizky vychod, centralna a vychodna Azia.
- roziirenie na Slovensku: Siroko rozsireny druh. BeZne nachadzany druh na celom tizemi. Hlavne v niZinach
a pahorkatinach v blizkosti I'udskych obydli.
Hlavné biotopy vyskytu: Reprodukcné kolonie su viazané na podkrovné priestory. Loviska v intravilanoch, okraje
porastov a ciest, v parkovej a lesnej krajine. Zimoviska takmer nezname (zvicsa jednotlivé exemplare nachadzané
ukryté v skalnych strbinach v podzemnych priestoroch).
Status ohrozenosti druhu: DD

Zaradenie do narodnej a medzinarodnej legislativy: 4b, 6a (24/2003 Z.z.), HD4, Be2, Bo2

2. Definovanie stavu:
PRIAZNIVY STAV NEPRIAZNIVY STAV
Kritéria hodnotenia A B C
dobry priemerny nepriaznivy
p Status Pritomnost’ rozmnozovacich Pravidelne (kazdoroc¢ne) Ojedinelé nalezy jedincov, raz
0 kolonii dokladovany vyskyt druhu za 2 roky
p
ul
a
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ci
a
Viacero vhodnych Vhodné podkrovné tkryty, bez Zanikanie v minulosti
.| Reprodukény podkrovnych ukrytov osobitného zabezpecenia vyuzivanych podkrovnych
bi biotop zabezpecenych proti priestorov
ot predatorom
0 o Krajina s pestrymi habitatmi Nezname Nezname
p Lovny biotop
Zimovisko Nezndme Nezndme Nezndme
0 Ziadne zasahy do letnych Kontrolované rekonstrukcie | Nekontrolované uzatvaranie
h Letnveh akrvtov ukrytov, resp. pravidelna podkrovnych priestorov so vhodnych podkrovnych
r Y ye udrzba a Cistenie podkrovi |zachovanim povodného ukrytu priestorov, chemické
Y oSetrovanie trdmov
z o Ziadne Nezname Nezname
e |Lovnych biotopov
';i Zimovisk Ziadne Nezname Nezname
. Dosiahnuta
Kritérium Stav* \(;)a_l;;l hodnota
(Stav x vaha)
P | Status 2 3 6
Reprodukény biotop 2 3 6
B | Lovny biotop 3 1 3
Zimovisko 2 1 2
Letnych ukrytov 2 3 6
O | Lovnych biotopov 2 1 2
Zimovisk 2 1 2
Dosiahnuta hodnota spolu: 27
Maximalna mozna hodnota (3 vah x 3): 39

Celkové vyhodnotenie (percentudlny podiel dosiahnutej hodnoty z moznej hodnoty):

A

B C

100-78 %

77-55%

5433 %

3. ManaZmentové opatrenia potrebné pre zachovanie priaznivého stavu druhu
= udrzba podkrovnych priestorov (sakralne stavby), Cistenie od guana
= zabezpecenie Ukrytov proti predatorom (macky, kuny)
= v pripade rekonstrukcii podkrovnych priestorov zabezpecit odborny dozor (vhodna ro¢na doba rekonstrukcie,

ponechanie vletovych otvorov, chemické osetrovanie tramov...)

Spracovali:

Peter Kanuch, Martin Cel'uch, Blanka Lehotska,
Stefan Matis & Stefan Danko

Oponoval:
Marcel Uhrin

3.1.2. Hodnotenie d’alSich osobitnych zaujmov ochrany prirody v izemi
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Osobitnym zauyjmom ochrany prirody je ochrana populdcie druhu eurdépskeho vyznamu —
bociana ¢ierneho (Ciconia nigra). Stav populdcie druhu na celom uzemi Slovenska mozno
povazovat’ za nepriaznivy. Za predpokladu ze sa podari eliminovat’ hlavny negativny faktor —
vyruSovanie pocas hniezdenia apriamu likviddciu hniezdnych biotopov v stvislosti
s lesohospodarskymi aktivitami, druh mdze v oblasti Borskej niZiny nachadzat’ takmer ideéalne
podmienky. Vodné plocha v navrhovanej NPR Zelienka, biotop Vo3 Prirodzené dystrofné stojaté
vody predstavuje pre tento druh vyznamné lovisko. Lesné porasty v jej okoli st pre neho zase
vhodnym potencidlnym hniezdiskom. Aj ked’ hniezdenie zatial’ v tomto uzemi nebolo potvrdené
(zatial' tu lovia len jedince, ktoré hniezdia v okolitych porastoch mimo navrhovanej NPR), pri
dodrziavani podmienok ochrany je predpoklad zahniezdenia v budtcnosti.

‘3.2. Socioekonomické hodnotenie vybranych aktivit ‘

3.2.1. Zmena hydrologickych pomerov

Narusenie vodného rezimu na lokalite v minulosti povazujeme za najvyznamnejsi negativny
antropicky faktor posobiaci v navrhovanej NPR Zelienka.

Po vykonani revitaliza¢nych opatreni v rokoch 2001 — 2004 sa hydrologické pomery vyrazne
zlepsili. Ako dosledok obnovy vodného rezimu prebiehaji ur€ité zmeny rastlinnych spolocenstiev v
zmysle spdtného posunu (névratu) k inicidlnym sukcesnym S§tddiam v ramci klasickej hydrosérie,
prebiehajucej 1 v prirodzenych podmienkach na raSeliniskdch tohoto typu. V najhlbSej centralnej
casti dosSlo k ciastocnému odumretiu drevinnej vegetdcie a to najmd brezy (Betula pendula) a
borovice (Pinus silvetris), v menSom rozsahu jelSe (4lnus glutinosa), ktora pomerne dobre znésa 1
trvalejSie zvySenie hladiny povrchovej vody, na ktoré sa adaptuje tvorbou adventivnych koreiov. Z
hl'adiska ochrany prirody tym dochddza k znovuvytvéaraniu (resp. rozSirovaniu sucasnych ploch)
vyznamnych mokrad’ovych biotopov nelesného charakteru, vratane otvorenej vodnej hladiny, k
presvetleniu v stcasnosti silno zapojenych drevinnych porastov a tiez k posilneniu rastu vzacnych
svetlomilnych spolocenstiev s dominanciou raselinnikov. Tieto zmeny mozZno hodnotit’ pozitivne i z
hl'adiska pol'ovného hospodarstva - zlepSili sa podmienky najmid pre pernatd zver (kacice) a
diviaky.

Po uspesnej obnove vodného rezimu je v sucasnosti jeho dynamika na vac¢Sine plochy
navrhovanej NPR Zelienka prakticky rovnaka, ako bola pred jeho odvodnenim. Narusenie vodného
rezimu na lokalite v minulosti tak uz dnes nepredstavuje vyznamny faktor ohrozenia, s ktorym by sa
bolo potrebné v programe starostlivosti zaoberat’. Cast’ izemia s navrhovanym 5. stupfiom ochrany
je teda mozné aj z tohoto hl'adiska ponechat’ nad’alej v bezzdsahovom rezime.

3.2.2. Lesné hospodarstvo

Negativny vplyv lesného hospodarstva sa priamo na uzemi navrhovanej NPR Zelienka zatial
vyraznejSie neprejavil, nakol’ko z velkej Casti ide o uzemie existujiicej NPR s 5. stupiiom ochrany
prirody kde prevladal bezzasahovy rezim. V ostatnych lesnych porastoch sa vplyv lesného
hospodarstva prejavil nayjmd umelym vnaSanim borovice lesnej, ¢o v niektorych pripadoch
sposobilo vyraznu zmenu drevinového zloZenia. Potencidlne negativny vplyv lesného hospodarstva
spo¢iva v tom, ze v pripade obnovnej tazby, ktora sa v tychto podmienkach vykondva bezne
holorubnym sposobom s naslednou umelou obnovou v najhodnotnejSich starych porastoch by doslo
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k vaznemu naruseniu vzacnych biotopov. Z tohoto dovodu bude potrebné zabezpecit v LHP pre
dotknuté porasty taky reZim, ktory by umoZiioval zachovanie, resp. zlepSenie priaznivého stavu
biotopov a ich prirodzeny vyvoj.

Popri mokrad’ovych nelesnych biotopoch najcennejSiu Cast’” uzemia predstavuju z pohladu
lesného hospodarstva zanedbané, resp. prestarnuté porasty s prirodzenym drevinovym zlozenim -
brezové dubravy, brezové a slatinné jelSiny. Tieto porasty je potrebné ponechat’ aj nad’alej bez
zasahu a sledovat’ ich dalsi prirodzeny vyvoj. V ostatnych porastoch s vysokym zastipenim
borovice lesnej (Pinus sylvestris) je potrebné tuto postupne odstranovat’ z porastov. V tychto
porastoch zamerat’ hospodarske opatrenia na postupnii obnovu ich prirodzené¢ho drevinového
zloZenia s vy$§im zastupenim autochtonnych listnacov.

V okolitych porastoch, na menSich plochach aj priamo v Gzemi, bola v minulosti vykondvana
obnova porastov — holorubna tazba s ndslednou celoploSnou pripravou pody. Tento spdsob tazby
predstavuje vyrazny negativny zasah do lesnych biotopov a do biotopov vicSiny lesnych druhov,
vratane druhov eurépskeho vyznamu, pre ktoré je tdto PR navrhovana.

Na zéklade stabilizovaného stavu vodného rezimu (trvalo, resp. periodicky podmécanych ploch)
je potrebné zvazit moznost vynatia trvalo podméacanych lesnych porastov nachadzajticich sa
priamo na uzemi lokality z porastovej plochy (z hospodarenia), resp. ich preradenie do kategorie
ochrannych lesov, alebo do kategoérie lesov osobitného urcenia z dovodu ochrany prirody.

Lesné hospodarstvo predstavuje preto potencidlne jeden z najviac rizikovych faktorov
z hl'adiska zachovania, resp. dosiahnutia priaznivého stavu izemia.

3.2.3. Ta’ba nerastnych surovin

V stcasnosti vzhl'adom na vzdialenost’ tazobného priestoru od navrhovanej NPR Zelienka,
pouzivanu technolégiu, intenzitu a rozsah t'azby mdézeme celkovy dopad doterajSej (sucasnej) tazby
piesku na cielové (kritériové) druhy Zivo&ichov eurépskeho vyznamu, pre ktoré bolo toto UEV
navrhnuté, hodnotit’ ako malo vyznamny. Vzhladom na existujice zamery perspektivneho
roz$irenia tazby piesku aj do blizkeho okolia navrhovanej NPR, je vSak potrebné tento vplyv
hodnotit’ ako potencidlne vyznamny (rizikovy).

3.2.4. Polovnictvo a rybarstvo

Celkovy dopad polovnictva na cielové druhy Zivoc¢ichov eurdpskeho vyznamu, pre ktoré je tato
NPR navrhované, mozno hodnotit’ ako nepodstatny. Dopad polovnictva na ostatné chranené druhy
zivocichov, ktoré su sti¢asne lovnou zverou, mozno hodnotit’ ako menej vyznamny, nepresahujuci
priemerny stav v tejto Casti regionu Zahoria.

Ojedinele sa vyskytujuce pripady pytliactva (strelba na vodné vtictvo) je potrebné riesit’
zavedenim pravidelnych straznych sluzieb.

Nelegalny rybolov sme dosial' nezaznamenali, ale na lokalite sa vyskytuje vysadeny karas
striebristy (Carassius auratus), ktory predstavuje vzh'adom k svojmu invaznemu a kompeticnému
potencialu predstavuje riziko pre pdvodné chranené druhy ryb (karas zlatisty a ¢ik europsky).

3.2.5. PoI'mohospodarstvo

Na ploche ladom leziacej pody v navrhovanej NPR Zelienka v su¢asnom obdobi prebieha
spontanna obnova druhovo bohatych lu¢nych spolocenstiev, ¢o z hl'adiska ochrany prirody mozno
hodnotit’ pozitivne — dochadza k zvySovaniu druhovej diverzity, najmd u vysSich rastlin a
bezstavovcov, zvySuje sa tiez potravna ponuka pre viaceré druhy zivocichov (napr. dravce, sovy,
netopiere).
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Na podmacanej Casti plochy odporac¢ame ju ponechat’ sukcesii, tzn. v bezzdsahovom rezime. Na
zvysku plochy navrhujeme obnovit’ extenzivne pol'nohospodarske vyuzivanie v kategorii TTP.

3.2.6. Rekreacia a Sport

Celkovy dopad cestovného ruchu a rekreacno-Sportovych aktivit na tizemie mozno hodnotit” ako
mierny aZ zanedbatel'ny.

3.3. Clenenie izemia na ekologicko-funké&né priestory a zény

3.3.1. Ekologicko - funkéné priestory

V navrhovanej NPR bolo vyclenenych 6 ekologicko-funkénych priestorov (EFP):

- EFP - 1: Trvalo zaplavené mociarne nelesné spolocenstva: zaberd centrdlnu ¢ast’ medzidunove;j

depresie, ktora je trvalo pocas celého roka zaplavenéd vodou. Ide o biotop eurdpskeho vyznamu Vo3

Prirodzené dystrofné stojaté vody. Taktiez su v predmetnom EFP zahrnuté itrvalo zamokrené

slatinné jelSiny.

11. EFP — 2: Prechodné raSeliniskd a trasoviskd: Dany EFP zahfiia rozsiahly biotop Ra3
Prechodné raseliniska a trasoviska.

- EFP - 3: Periodicky podmacané lesné spolocenstva: dany EFP je charakterizovany hranicou

lesnych biotopov (Ls3.6 Vihko- a kyslomilné brezovo-dubové lesy, Ls7.4 Slatinné jelSové lesy, Ls7.1

Raselinové brezové lesiky a okrajovo biotopu Ls2.2 Dubovo-hrabové lesy panonske) viazanymi na

medzidunové depresie s vysokou hladinou podzemnej vody.

- EFP - 4: Biotopy s naruSenym vodnym reZimom a nepriaznivym drevinovym zlozenim: Dany EFP

zabera severnu Cast uzemia, kde sa nachddza biotop Ls7.4 Slatinné jelsové lesy, snaruSenym

vodnym rezimom a biotop Ls2.2 Dubovo-hrabové lesy pandnske s nepriaznivym drevinovym

zloZenim.

- EFP - 5: Suché borovicové lesy na dunovom reliéfe: zaberd biotop narodného vyznamu Lsé6. 1

Kyslomilné borovicové a dubovo-borovicové lesy, ktory sa vyvinul na terénne vyvySenych

pieskovych dunéch.

- EFP - 6: Biotopy okrajovych casti vyraznejSie ovplyvnené l'udskou ¢innostou: Dany EFP zabera

opustené zamokrené polia, zarastajuce nelesné enklavy.

Ekologicko-funkéné priestory v navrhovanej NPR Zelienka

Kod Nazov EFP Biotopy v EFP Cisla polygonov Plocha
EFP biotopov (ha)
EFP 1 |Trvalo zaplavené | Vo3 Prirodzené dystrofné stojaté vody Polygén ¢: 14 - 17 6,17
modlatie nelesné Ls7.4 Slatinné jelSové lesy
spolo¢enstva
EFP 2 | Prechodné raseliniska a | Ra3 Prechodné raseliniska a trasoviska Polygoény ¢&: 25 4,94
trasoviska
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Kod Ndazov EFP Biotopy v EFP Cisla polygonov Plocha
EFP biotopov (ha)
EFP 3 | Periodicky podmacané |Ls7.4 Slatinné jelSové lesy Polygény ¢: 5,9 — 28,83
lesné spolocenstva Ls3.6 Vlhko- a kyslomilné brezovo- éé’ 13, 18, 21- 24,
dubové lesy
Ls7.1 Raselinové brezové lesiky
Ls2.2 Dubovo-hrabové lesy panonske
EFP 4 | Biotopy s narusenym Ls2.2 Dubovo-hrabové lesy panonske Polygény ¢: 30, 20,99
VOdnym re;qnom Ls7.4 Slatinné jelSové lesy 31,33,35, 38 -41
a nepriaznivym
drevinovym zlozenim
EFP 5 | Suché borovicové lesy | Ls6.1 Kyslomilné borovicové a dubovo- | Polygény ¢: 1 —4, 77,39
na dunovom reliéfe borovicové lesy 6-28,12,29, 32,
34,36
EFP 6 |Biotopy okrajovych casti | Sukcesné $tadia — opustené polia a Vo9 Polygoény ¢: 19, 3,36
vyraznejSie ovplyvnené 20, 37,42
P'udskou ¢innost'ou

3.3.2. Zény

V navrhovanej NPR boli vy¢lenené 3 zony:

- Zoéna A: s navrhovanym 5. stupiiom Gzemnej ochrany
- hranica zony A sa sklada z EFP 1, EFP 2, EFP 3 a z Casti EFP 5 a tvori jadrova zénu

uzemia

- vymera zony A: 85,29 ha

- Zona B: s navrhovanym 4. stupiiom Gzemnej ochrany
- zOna B je totoZnd s hranicou EFP 4 a zabera biotopy s naruSenym vodnym rezimom
a Casto nevhodnym drevinovym zloZzenim v severnej Casti izemia
- vymera zony B: 45,45 ha

- Zéna C: s navrhovanym 3. stupfiom uzemnej ochrany

- zona C zabera EFP 6 a Cast’ EFP 5 a sklad4 sa z biotopov okrajovych ¢asti vyraznejsie
ovplyvnenych l'udskou ¢innostou

- vymera zony C:

10,94 ha

Zoznam parciel v jednotlivych zénach

Zéna arcela Cast’ v ramci Vymera
P chraneného uzemia (ha)
A [3826/1 Cast’ 2,87
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3826/3 Cast’ 12,87
3861 - cast’ Cast’ 1,2
3900 Cast’ 0,02
3901 Cast’ 0,04
3921/3 Cast’ 0,3
3946 19,51
3947 24,05
3956 23,19
3962 - cast’ 1,24
B 2083/1 - ¢ast’ 10,65
2083/38 - Cast’ 0,05
3826/3 Cast’ 0,89
3904 0,03
3909 1,58
3921/1 4,18
3921/2 Cast’ 1,66
3921/4 Cast’ 0,13
3921/5 0,09
3930 Cast’ 0,88
3939/1 Cast’ 0,6
3939/2 0,69
3939/3 0,09
3944 0,03
3957 23,84
3977 - Cast’ 0,07
C |3826/1 Cast’ 1,42
3861 - cast’ dast’ 2,66
3880 3,69
3900 Cast’ 0,05
3901 Cast’ 0,09
392172 Cast’ 0,2
3921/3 Cast’ 1,84
3921/4 Cast’ 0,25
3930 Cast’ 0,17
3932 0,21
3939/1 Cast’ 0,36
Zoznam JPRL v jednotlivych zénach
Zona | JPRL | e dvemia | by
A 142 A Cast’ 0,31
144 Cast’ 4.7
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B 142 A Zast 0,25
143 A 3,88

143 B 0,73

144 Zast 1,09

176 7,39

177 16,88

448 A 0,87

448 B 7,91

450 B 1,89

NP 133 0,06

C 142 A Zast 3,79
142 B 121

150 B 1,19

NP 41 0,22

NP 44 0,09

4, Ciele a opatrenia

‘4.1. Strategické ciele na dosiahnutie priaznivého stavu

1. Chrénit’ a zachovat), resp. zlepsit’ stav biotopov eurdpskeho a narodného vyznamu
2. Chranit’, zachovat’ a obnovit’ biodiverzitu vzacnych a ohrozenych druhov navrhovanej NPR
Zelienka

4.2. Operativne ciele na dosiahnutie priaznivého stavu

EFP — 1: Trvalo zaplavené moc¢iarne nelesné spolocenstva (Vo3)
EFP — 2:Prechodné raseliniska a trasoviska (Ra3)

Operativne ciele:

1. Zachovat obnoveny vodny rezim na lokalite

2. Ponechat ekosystémy ich prirodzenému vyvoju - zachovanie alebo obnova
samoregulacnych funkcii ekosystému a vylucenie ludskych zasahov do prirodného
prostredia.

EFP -3 Periodicky podmacané lesné spolocenstva (Ls3.6, Ls7.1 a Ls7.4)

Operativne ciele:

1. Zachovat obnoveny vodny rezim na lokalite

2. Upravit' drevinova skladbu lesnych porastov v prospech stanovistne vhodnych
autochtonnych druhov drevin a vylepsit’ Struktiru lesnych porastov.
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3. Ponechat ekosystémy ich prirodzenému vyvoju - zachovanie alebo obnova
samoregulacnych funkcii ekosystému a vylucenie ludskych zisahov do prirodného
prostredia.

4. Zachovat resp. zlepsit' existencné podmienky pre populacie chranenych druhov Zivoc¢ichov
narodného a eurdpskeho vyznamu, pre ktoré je tito NPR navrhovana

EFP — 4: Biotopy s naruSenym vodnym reZimom a nepriaznivym drevinovym zloZenim
(Ls7.4 a Ls2.2)
Operativne ciele:
1. Obnovit’ vodny rezim na lokalite
2. Upravit drevinova skladbu lesnych porastov v prospech stanoviStne vhodnych
autochtonnych druhov drevin a vylepsit’ Struktiru lesnych porastov.

EFP -5 Suché borovicovo-dubové lesy na dunovom reliéfe (Ls2.2 a Ls3.2)
Operativne ciele:

1. Ponechat ekosyst¢émy ich prirodzenému vyvoju - zachovanie alebo obnova
samoregulacnych funkcii ekosystému a vylacenie l'udskych zasahov do prirodného
prostredia.

2. Upravit drevinova skladbu lesnych porastov v prospech stanoviStne vhodnych
autochtonnych druhov drevin a vylepsit’ Struktiru lesnych porastov.

3. Zachovat’ resp. zlepsit’ existencné podmienky pre populacie chranenych druhov zivocichov
narodného a eurdpskeho vyznamu, pre ktoré je tato NPR navrhovana

EFP — 6: Biotopy okrajovych ¢asti vyraznejSie ovplyvnené 'udskou ¢innost’ou

Operativne ciele:

1. Usmernit’ prirodzenu sukcesiu na lokalitich tak aby smerovala k priaznivému vyvoju
biotopov narodného alebo eurdpskeho vyznamu

4.3. Navrhované opatrenia a regulativy

Navrhované opatrenia spolo¢né pre EFP-1 - EFP - 4:

1. Vykonavat priebezny monitoring vodného stavu na osadenych vodocetnych latach

Navrhované opatrenia pre jednotlivé EFP:

EFP — 1: Trvalo zaplavené moc¢iarne nelesné spolocenstva

EFP — 2:Prechodné raseliniska a trasoviska

1. Biotop zachovat’ bez zdsahu, jeho stav by sa mal zlepsit' dosledkom obnoveného vodného
rezimu na lokalite

2. Priebezny monitoring hlavnych indika¢nych druhov biotopov, ktory by mal zhodnotit’ vyvoj
biotopov po obnoveni vodného rezimu

EFP -3 Periodicky podmacané lesné spolocenstva

EFP — 4: Biotopy s naruSenym vodnym reZimom a nepriaznivym drevinovym zloZenim

1. Porasty s priaznivym stavom biotopu zachovat’ bez zdsahu na obdobie platnosti Programu
starostlivosti (10r.), ich stav by sa mal stabilizovat’ désledkom obnoveného vodného rezimu
na lokalite.
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2. Lesohospodarske zasahy vykondvat' iba v mladSich lesnych porastoch a v porastoch so

zmenenou drevinovou skladbou. Pojde najmi o zasahy, pri ktorych sa z porastov odstraiuja
najmaé stanovistne nepdvodné borovice lesné.

V ramci prejednavania nového LHP by mali byt navrhy hospodéarskych opatreni v
jednotlivych JPRL zostuladené s modelmi optimalnej starostlivosti o biotopy pre toto
uzemie. V procese vyhlasovania NPR Zelienka treba tieto zdsahy podla nového LHP
skontrolovat’ a detailne dohodnut’ spdsob ich realizécie s lesnou prevadzkou.

EFP -5 Suché borovicovo-dubové lesy na dunovom reliéfe

1.

Lesohospodarske zasahy vykonéavat iba v mladSich lesnych porastoch a v porastoch so
zmenenou drevinovou skladbou. Pdjde najméd o zasahy, pri ktorych sa z porastov odstranuji
najmi stanoviStne nepdvodné borovice lesné. Porasty s priaznivym stavom biotopu
zachovat’ bez zasahu na obdobie platnosti Programu starostlivosti (10r.).

V ramci prejednavania nového LHP by mali byt navrhy hospodarskych opatreni v
jednotlivych JPRL zostuladené s modelmi optimalnej starostlivosti o biotopy pre toto
uzemie. V procese vyhlasovania NPR Zelienka treba tieto zdsahy podla nového LHP
skontrolovat’ a detailne dohodnut’ spdsob ich realizécie s lesnou prevadzkou.

EFP - 6: Biotopy okrajovych ¢asti vyraznejSie ovplyvnené 'udskou ¢innost’ou

1.

Biotop zachovat’ bez z4dsahu na obdobie platnosti Programu starostlivosti (10r.), jeho stav by
sa mal zleps$it' dosledkom prirodzeného vyvoja — toto opatrenie by sa malo uplatiiovat’ na
lokalitach, kde je sukcesny vyvoj biotopov priaznivy.

Prirodzeny vyvoj ovplyvnit' r6znymi manaZzmentovymi opatreniami (napr. pri lesnych
biotopoch vyrubom nepovodnych, invaznych, resp. stanovistne nevhodnych druhov drevin,
dosadba autochtonnych druhov) alebo pri lu¢nych biotopoch kosenim a pod.

Prehlad navrhovanych menezmentovych opatreni pre jednotlive JPRL sa nachadza v prilohe ¢.

7.13.

5. Sposob vyhodnocovania programu starostlivosti

Logicka matica vyhodnocovania programu starostlivosti:

Struktiira programu Objektivne overite'ny Spésob overenia Obdobie

starostlivosti indikator uspesnosti vyhodnotenia

Strategickeé ciele:
1. Chranit a zachovat, Stav biotopov
resp. zlepsit’ stav
biotopov eurdpskeho a
narodného vyznamu

Vyhodnotené vysledky 10 - ro¢ne

legislativnych a
manazmentovych opatreni
a priebezného monitoringu
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biotopov

Struktiira programu Objektivne overitel'ny Spésob overenia Obdobie
starostlivosti indikator uspesnosti vyhodnotenia
stavu biotopov s
poslednym mapovanym
stavom biotopov.
2. Chranit, zachovat’ a Stav vzacnych a Vysledky priebezného 10 - rocné
obnovit’ biodiverzitu ohrozenych druhov monitoringu vzacnych a
vzacnych a ohrozenych ohrozenych druhov
druhov navrhovanej
NPR Zelienka
Operativne ciele:
EFP-1, EFP-2:
1. Zachovat’ obnoveny Sledovanie stavu vodnej Vysledky priebezného Priebezne
vodny rezim hladiny na vodocetnych monitoringu vodného
latach stavu
2. Ponechat’ ekosystémy Stav biotopov Obhliadka lokality, 5 - rone
ich prirodzenému vyvoju kontrola stanovisk a
vyjadreni k tomuto Gizemiu
EFP-3:
1. Zachovat’ obnoveny Sledovanie stavu vodnej Vysledky priebezného Priebezne
vodny rezim hladiny na vodocetnych monitoringu vodného
latach stavu
2. Upravit’ drevinovua Stav biotopov Plnenie predpisov LHP 10 - roéné
skladbu a Struktaru
lesnych porastov
3.Ponechat’ ekosystémy Stav biotopov Obhliadka lokality, 5 - rone
ich prirodzenému vyvoju kontrola stanovisk a
vyjadreni k tomuto Gzemiu
4. Zachovat a zlepsit’ Stav vzacnych a Vysledky priebezného 10 - rocné
existencné podmienky pre | ohrozenych druhov monitoringu vzacnych a
vzacne a ohrozené druhy ohrozenych druhov
EFP-4:
1. Obnova vodného rezimu | Sledovanie stavu vodnej Vysledky priebezného Priebezne
hladiny na vodocetnych monitoringu vodného
latach stavu
2. Upravit’ drevinovua Stav biotopov Plnenie predpisov LHP 10 - rocné
skladbu a $truktiru
lesnych porastov
EFP-5:
1. Ponechat’ ekosystémy Stav biotopov Obhliadka lokality, 5 - rone
ich prirodzenému vyvoju kontrola stanovisk a
vyjadreni k tomuto Gizemiu
2. Upravit’ drevinovu Stav biotopov Plnenie predpisov LHP 10 - rocné
skladbu a Struktaru
lesnych porastov
3. Zachovat a zlepsit Stav vzacnych a Vysledky priebezného 10 - rocné
existencné podmienky pre | ohrozenych druhov monitoringu vzacnych a
vzéacne a ohrozené druhy ohrozenych druhov
EFP-6:
Usmernit’ sukcesny vyvoj Stav biotopov Obhliadka lokality 5 - rocné
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Struktiira programu Objektivne overitel'ny Spésob overenia Obdobie
starostlivosti indikator uspesnosti vyhodnotenia
Navrhované opatrenia a
regulativy:
EFP-1, EFP-2:
1. Zachovat bez zasahu Stav biotopov Obhliadka lokality 5-roéné
2. Monitorovanie hlavnych | Stav indikaénych druhov Vysledky monitoringu 5 - ro¢né
indika¢nych druhov biotopov druhov
biotopov
EFP-3, EFP-4: Stav biotopov Obhliadka lokality 5 -ro¢né
1. Zachovat bez zasahu na
10r.
2. Vykonané Stav biotopov Obhliadka lokality, priebezne, vzdy po
lesohospodarske zdsahy fotodokumentécia vykonani zisahu
3. Zosuladenie LHP s Predpis LHP Zapis z prejednania jednorazovo, po
programom starostlivosti navrhovanych zasahov vyhlaseni PR, resp.
vzdy pri schval'ovani
nového LHP
EFP-5:
1. Vykonané lesohospodarske |Stav biotopov Obhliadka lokality, priebezne, vzdy po
zasahy fotodokumentacia vykonani zasahu
D. Zosuladenie LHP s Predpis LHP Zapis z prejednania jednorazovo, po vyhlaseni
programom starostlivosti navrhovanych zasahov PR, resp. vzdy pri
schvalovani nového LHP
EFP-6.
1. Zachovat bez zasahuna | Stav biotopov Obhliadka lokality 5 - roéné
10r.
2. Vykonané
manazmentové opatrenia Stav biotopov Obhliadka lokality, priebezne, vzdy po
fotodokumentécia vykonani zasahu
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7.Zoznam priloh

PRILOHY:

‘7 .1. Supis parciel ‘

Nachédza sa v tabul’kovych prilohéch.

‘7 .2. Prehlad foriem vlastnictva podl’a druhov pozemkov ‘

Nachadza sa v tabul’kovych prilohach.

‘7 .3. Mapa biotopov ‘

Nachadza sa v mapovych prilohach.

‘7 4. Mapa ekologicko-funk¢énych priestorov a zén ‘

Nachadza sa v mapovych prilohach

‘7.5. Prehl’ad lesnych pozemkov podPa LHP a kategorie lesov ‘

Nachadza sa v tabul’kovych prilohach.

‘7.6. Mapa chraneného uzemia ‘

Nachadza sa v mapovych prilohach.

‘7.7. Mapa negativnych socio-ekonomickych faktorov ‘

Nachédza sa v mapovych prilohach.

‘7 .8. Zoznamy ekosozologicky vyznamnych druhov flory a fauny ‘

7.8.1. Flora

7.8.1.A. MACHY

Zoznam doteraz zistenych ekosozologicky vyznamnych druhov machov na tizemi navrhovanej NPR
Zelienka

RdE St UGS Ohrozenie Medzindrod Mapovat) Rok
né dohovory el

Campylium polygamum zlatolist mnohosnubny EN Kubinska, 2006
Misikova

\Plagiothecium ruthei lesklec \48) Kubinska, 2006
Misikova

Riccia fluitans mrvka plavajuca LR:nt Kubinska, 2006
Misikova
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Ricciocarpos natans mrvkatec plavajtci VU Kubinska, 2006
Misikova

Sphagnum fimbriatum raSelinnik VU Kubinska, 2006
Misikova

kompletny zoznam druhov vid’ Kubinské a Misikova (2006)

7.8.1.B. HUBY

Zoznam doteraz zistenych ekosozologicky vyznamnych druhov hiib na tizemi navrhovanej NPR

Zelienka
fedee fuiere RO I Ohrozenie Medzindrod Mapovat| Rok
né dohovory el
Gomphidius roseus sliziak ruzovy LR:nt Kautmanova 2006
Gyrodon lividus hribovnik jelSovy VU Kautmanova 2006

kompletny zoznam druhov vid’ Kautmanova (2006)

7.8.1.C. LISAJNIKY

Zoznam doteraz zistenych ekosozologicky vyznamnych druhov liSajnikov na Gizemi navrhovanej

NPR Zelienka

Vedecké meno Slovenské meno Ohrozenie Medzindrodn Mapovate Rok

é dohovory r

Cetraria islandica pluzgierka islandska VU Guttova, Pisut 2006
Cladonia ciliata var. tenuis |dutohlavka VU Guttova, Pisut 2006
[Evernia prunastri konarnik slivkovy EN Guttova, Pisat 2006
\Platismatia glauca pluzgierka siva LR:nt Guttova, Pisut 2006
\Pseudevernia furfuracea _ pakonarnik otrubovy LR:nt Guttova, Pisut 2006

kompletny zoznam druhov vid’ Pistt a Guttova (2006)

7.8.1.D. PAPRADORASTY A SEMENNE RASTLINY

Zoznam doteraz zistenych ohrozenych a chranenych paprad’orastov a semennych rastlin na tzemi
navrhovanej NPR Zelienka.

Vedecké meno Slovensié meno Ohrozenie Medzindarodn Mapovat Rok
é dohovory el
Callitriche palustris hviezdo§ mociarny LR:nt Skodova 2006
Carex canescens ostrica sivasta LR:nt Skodova 2006
Carex hartmanii ostrica Hartmannova EN Skodova 2006
carex paniculata ostrica metlinata EN Skodova 2006
Comarum palustre natrznica mociarna \48) Skodova 2006
Convallaria majalis konvalinka vonava LR:nt Skodova 2006
Dianthus serotinus klincek neskory EN Skodova 2006
Festuca dominii kostrava Dominova \48) Skodova 2006
Hottonia palustris erutnik mociarny VU Skodova 2006
\Hydrocotyle vulgaris pupkovnik obycajny CR Skodova 2006
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Chimaphila umbellata zimol'ub okolikaty EN Skodova 2006
Jasione montana pavinec horsky LR:nt Skodova 2006
Juncus bulbosus sitina cibul’kata EN Skodova 2006
\Peucedanum palustre smldnik mociarny LR:nt Skodova 2006
Thelypteris palustris papradnik mociarny \48 Skodova 2006
Utricularia australis bublinatka nebadana DD Skodova 2006
Utricularia vulgaris bublinatka oby¢ajna VU Skodova 2006
Veronica scutellata veronika Stitovitd LR:nt Skodova 2006
7.8.2. Fauna
7.8.2.A. BEZSTAVOVCE
Zoznam doteraz zistenych ekosozologicky vyznamnych druhov bezstavovcov na uzemi
navrhovanej NPR Zelienka
Taxonom. skupina / druh Ohrozenie Medzindarodné Mapovatel’ Rok
dohovory
Annelida - obruckavce
Hirudo medicinalis VU Bern3, HD5 Olsovsky, T., 2006
Odonata - vazky
Lestes viridis LR:nt Sibl, J., 2006
Brachytron pratense VU Sibl, J., 2006
Libellula quadrimaculata Sibl, J., 2006
Ophiogomphus cecilia EN Bern 2, HD2, HD4 Sibl, J., 2006
Somatochlora flavomaculata VU Sibl, J., 2006
Leucorrhinia pectoralis EN |Bern 2, HD2, HD4 Sibl, J., 2006
Lepidoptera - motyle
Heteropterus morpheus VU Olsovsky, T., 2006
Hipparchia alcyone EN Olsovsky, T., 2006
Hipparchia semele EN Olsovsky, T., 2006
Hyles euphorbiae VU Olsovsky, T., 2006
Iphiclides podalirius LR:nt Olsovsky, T., 2006
Maculinea arion VU [Bern 2, HD4 Olsovsky, T., 2006
Marumba quercus LR:nt Olsovsky, T., 2006
Coleoptera - chrobdaky
Calosoma sycophanta (Linnagus, 1758) Olsovsky, T., 2006
Carabus cancellatus lliger,1798 Olsovsky, T., 2006
Omophron limbatum (Fasricius, 1776) \48) Olsovsky, T., 2006
Hydrophilus aterrimus Erscholtz, 1822 VU Olsovsky, T., 2006
Graphoderus austriacus (Sturm, 1834) \48 Olsovsky, T., 2006
Scaphium immaculatum (Olivier, 1790) \"48) Olsovsky, T., 2006
Velleius dilattatus (Fasricius, 1787) VU Olsovsky, T., 2006
Aesalus scarabaeoides (Panzer, 1794) \48 Olsovsky, T., 2006
\Lucanus cervus (LinnaEUs, 1758) LR:Ic Bern III, HD I Olsovsky, T., 2006
Cetonischema aeruginosa (Drury, 1770) VU Olsovsky, T., 2006
Eupotosia affinis (ANDERScH, 1797) \48 Olsovsky, T., 2006
Oryctes nasicornis holdhausi Minck, 1914 \48) Olsovsky, T., 2006
Polyphylla fullo (Linnagus, 1758) VU Olsovsky, T., 2006
\Potosia cuprea metallica (Herssr, 1782) LR:nt Olsovsky, T., 2006
\Potosia cuprea obscura (ANDErscH, 1797) \"48) Olsovsky, T., 2006
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Taxonom. skupina / druh Ohrozenie Medzindrodné Mapovatel’ Rok
dohovory
Buprestis novemmaculata Linnagus, 1767 VU Olsovsky, T., 2006
Coraebus undatus (Fasricius, 1787) \49) Olsovsky, T., 2006
Dicerca alni (Fischer von Waldheim, 1824) \48 Olsovsky, T., 2006
Chalcophora mariana mariana (Linnagus, 1758) \48) Olsovsky, T., 2006
Melanophila formaneki formaneki JacoBson, 1912 \49) Olsovsky, T., 2006
Ampedus elongatulus (Fasricius, 1787) LR:nt Olsovsky, T., 2006
Stenagostus rhombeus (OLviEr, 1790) LR:nt Olsovsky, T., 2006
Stenagostus rufus (De Geer, 1774) \49) Olsovsky, T., 2006
Hedobia pubescens (OLIVIER, 1790) \48 Olsovsky, T., 2006
Cucujus cinnaberinus (ScoroLi, 1763) LR:nt Bern II, HD II, HD Olsovsky, T., 2006
v
Bothrideres conctractus (Fasricius, 1792) LR:nt Olsovsky, T., 2006
\Pycnomerus terebrans (OLIVIER, 1790) \48 Olsovsky, T., 2006
\Hymenophorus doublieri MuLsant, 1851 \"48) Olsovsky, T., 2006
Corticeus fraxini (KuceLan, 1794) 48 Olsovsky, T., 2006
Corticeus longulus (GYLLENHAL, 1827) \48 Olsovsky, T., 2006
Cerambyx cerdo cerdo Linnatus, 1758 LR:nt Bern II, HD II, HD Olsovsky, T., 2006
v

[Ergates faber faber (LINNAEUS, 1767) EN Olsovsky, T., 2006
\Pedostrangalia revestica (Linnaeus, 1767) \"48) Olsovsky, T., 2006
\Prionus coriarius (LinnaEus, 1758) 49 Olsovsky, T., 2006
Dryocoetes villosus villosus (FaBricius, 1792) \48 Olsovsky, T., 2006
Orthotomicus longicollis (GyLLENHAL, 1827) \48) Olsovsky, T., 2006
Druhy eurdpskeho vyznamu st v tabul’ke zvyraznené tu¢nym pismom.
7.8.2.B. STAVOVCE

7.8.2.B.1. RYBY
Zoznam doteraz zistenych druhov ryb na tizemi navrhovanej NPR Zelienka

SRSy | iy Ohroz Medzindrodné Mapovatel’ Rok

enie dohovory

Karas striebristy Carassius auratus - - CHKO Zahorie 2007
Karas zlatisty Carassius carassius EN i CHKO Zahorie 2007
Cik europsky \Misgurnus fossilis CR Bern 11, HD 2 CHKO Zahorie 2007

7.8.2.B.2.  OBOJZIVELNIKY A PLAZY

Zoznam doteraz zistenych ekosozologicky vyznamnych druhov obojzivelnikov a plazov na uzemi

navrhovanej NPR Zelienka.

NOVERL I G0ED | RS L Ohroz Medzindarodné Mapovatel’ Rok
enie dohovory
Mlok obycajny Triturus vulgaris VU Bern II1 CHKO Zahorie 2006
Ropucha oby¢ajna  |Bufo bufo LR-cd Bern 111 CHKO Zahorie 2006
Rosnicka zelena  |Hyla arborea LR:nt Bern II, HD IV CHKO Zahorie 2003
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Skokan S$tihly Rana dalmatina LRlc Bern IL, HD IV CHKO Zahorie 1999

Skokan ostropysky [Rana arvalis VU Bern 11, HD IV CHKO Zahorie 1999

Skokan zeleny Rana kl. esculenta LRont Bern IIL, HD V CHKO Zahorie 2007

JaSterica obyCajna Lacerta agilis ) Bern II, HD IV CHKO Zahorie 2006

druhy eurépskeho vyznamu su v tabul’ke zvyraznené tucnym pismom

Zdroj: ISTB

kompletny zoznam druhov sa nachadza v hlavnej aplikacii ISTB Spravy CHKO Zahorie

7.8.2.B.3.  VIAKY
Zoznam doteraz zistenych druhov vtakov na izemi navrhovanej NPR Zelienka.
Slovenské meno Vedecké meno Ohrozenie Medzindrodné Mapovatel’ Rok

dohovory

Jastrab lesny Accipiter gentilis LR:lc BernlIl, B, Bonn II (CHKO Zahorie 1998

Mlynarka dlhochvostadegithalos caudatus - Bern 11 CHKO Zahorie 2003

Kacica diva \Anas platyrhynchos - Bern 11, BII/1, B |CHKO Zahorie = 2006
I11/1, Bonn II

IKacica chrapkava Anas crecca - Bern III, B II/1, B CHKO Zahorie 2003
111/2, Bonn II

Kacica chraplava Anas querquedula Bern III, Bonn II, B |CHKO Zahorie =~ 2003
/1

Hus diva Anser anser Bern III, Bonn II, B (CHKO Zahorie 2003
11/1, B I11/2

Hus siatinna Anser fabalis Bern III, Bonn I, B 1997
/1

Labt'uska lesna Anthus trivialis - Bern II CHKO Zahorie 2000

Labtuska lucna \Anthus pratensis - Bern 11 1999

\Volavka popolava  |4rdea cinerea LR:nt Bern III CHKO Zahorie 2006

Chochlac seversky  |Bombycilla garrulus - Bern 11 CHKO Zahorie 2006

Mysiak lesny \Buteo buteo LR:lc Bernll, BI, Bonn I CHKO Zéhorie 1999

Lelek lesny Caprimulgus NE Bemnll, BI CHKO Zahorie 1993

europaeus

Stehlik konopiar Carduelis cannabina - Bern 11 CHKO Zahorie 2005

Stehlik pestry Carduelis carduelis - Bern I1 CHKO Zahorie 1999

Stehlik zeleny Carduelis chloris - Bern I1 CHKO Zahorie 1999

Stehlik cizavy Carduelis spinus - Bern I1 CHKO Zahorie 1999

Koérovnik kratkoprsty (Certhia brachydactyla - Bern I, B I Masarykova 2006

Korovnik dlhoprsty  |Certhia familiaris - Bern II CHKO Zahorie 2003

Kulik rie¢ny Charadrius dubius CHKO Zahorie 1993

Bocian Cierny Ciconia nigra LR:nt Bernll, B, Bonn Il CHKO Zahorie 2006

Glezg hrubozoby Coccothraustes - Bern 11 CHKO Zahorie 2000

coccothraustes
Holub hrivnak Columba palumbus - B 1I/1, BIII/1 CHKO Zahorie 2003
Krkavec Cierny Corvus corax - B III CHKO Zahorie 1998
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Slovenské meno Vedecké meno Ohrozenie Medzindrodné Mapovatel’ Rok
dohovory
Vrana tulava Corvus corone cornix B 112 CHKO Zahorie 1999
Kukucka jaraba Cuculus canorus - Bern 111 CHKO Zahorie 2000
Beloritka domova \Delichon urbica - Bern I1 CHKO Zahorie 1998
Datel’ vel’ky \Dendrocopos major - Bern II, B 1 Masarykova 2006
Datel prostredny  |Dendrocopos medius - Bern II, B 1 CHKO Zahorie 2003
]:Datel’ maly \Dendrocopos minor - Bern I1 CHKO Zahorie 1992
Datel’ ¢ierny \Dryocopus martius - Bern II, B I CHKO Zahorie 2006
Strnadka zIta \Emberiza citrinella - Bern II CHKO Zahorie 1999
Slavik cervienka [Erithacus rubecula - Bern II, Bonn I1 Masarykova 2006
Mucharik bielokrky |Ficedula albicollis - Bern II, B I, Bonn II (CHKO Zahorie 2003
Pinka lesna [Fringilla coelebs - Bern III, B 1 Masarykova 2006
Pinka severska Fringilla montifringilla - Bern III CHKO Zahorie 1999
Lyska Cierna Fulica atra - Bern 111, B I, B I1I/2 (CHKO Zahorie 2006
Mociarnica sp. Gallinago sp. VU BernlIll, BII/1,B  |CHKO Zahorie 1997
11/2
Sliepocka zelenonoha |Gallinula chloropus - Bern 111, B 11/2 CHKO Zahorie 2003
Sojka Skriekava Garrulus glandarius - B 11/2 Masarykova 2006
Lastovicka domova |Hirundo rustica - Bern II CHKO Zahorie 1998
Krutihlav hnedy Jynx torquilla - Bern I1 CHKO Zahorie 1999
Strakos \Lanius collurio - Bern II, B 1 CHKO Zahorie 1999
¢ervenochrbty
Svrciak zelenkavy  |Locustella naevia - Bern II, Bonn I1 CHKO Zahorie 1998
Krivonos smrekovy |Loxia curvirostra - Bern II CHKO Zahorie 1998
Skovranok stromovy|Lullula arborea - Bern III, B 1 CHKO Zahorie 1999
\Veelarik zlaty Merops apiaster Bern II, Bonn II 1998
Trasochvost biely \Motacilla alba - Bern 11 CHKO Zahorie 2003
Muchar sivy Muscicapa striata - Bern II, Bonn II CHKO Zahorie 1999
Vlha hajova Oriolus oriolus - Bern 11 Masarykova 2006
Sykorka uhliarka \Parus ater - Bern II, B I Masarykova 2006
Sykorka belasa \Parus caeruleus - Bern II CHKO Zahorie 2006
Sykorka chochlatd  |\Parus cristatus - Bern 11 CHKO Zahorie 2005
Sykorka bielolica \Parus major - Bern II CHKO Zahorie 2006
Sykorka lesklohlava |Parus palustris - Bern II CHKO Zahorie 1999
Vrabec polny \Passer montanus - Bern 11 CHKO Zahorie 1996
Véelar lesny \Pernis apivorus LR:lc BernIL, BI, Bonn Il |[CHKO Zahorie = 2007
Zltochvost lesny \Phoenicurus - Bern II, Bonn I1 CHKO Zahorie 2003
hoenicurus

Kolibkarik ¢ipcavy |Phylloscopus collybita - Bern 11, Bonn II CHKO Zahorie 2006
Kolibkarik sykavy  |Phylloscopus sibilatrix - Bern II, Bonn II Masarykova 2006
Kolibkarik spevavy |Phylloscopus trochilus - Bern 11, Bonn II CHKO Zahorie 2003
7Zlna siva \Picus canus - Bern II, B 1 CHKO Zahorie 1999
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Slovenské meno Vedecké meno Ohrozenie Medzindrodné Mapovatel’ Rok
dohovory
Chriastel’ bodkovany |Porzana parva LR:lc Bern II, Bonn II CHKO Zahorie 2003
'Vrcharka modra \Prunella modularis - Bern 11 CHKO Zahorie 1999
HyT lesny \Pyrrhula pyrrhula - Bern III, B 1 CHKO Zahorie 1999
Kralicek ohnivohlavy Regulus ignicapillus - Bern 11, Bonn II CHKO Zahorie 2003
Kralicek zlatohlavy |Regulus regulus - Bern I, Bonn 11 CHKO Zahorie 1999
Prhlaviar ¢iernohlavy |Saxicola torquata - Bern II, Bonn I1 CHKO Zahorie 1999
Sluka lesna Scolopax rusticola LR:nt BernlIll, B1I/1, B CHKO Zahorie 1993
111/2, Bonn 11
Kanarik zédhradny Serinus serinus - Bern 11 CHKO Zahorie 1999
Brhlik lesny Sitta europaea - Bern II Masarykova 2006
Hrdlicka pol'na Streptopelia turtur - Bern 111, B 11/2 Masarykova 2006
Penica Ciernohlava  Sylvia atricapilla - Bern I, Bonn 11 Masarykova 2006
Potapka hneda Tachybaptus ruficollis - Bern II CHKO Zahorie 2003
Oriesok hnedy Troglodytes troglodytes - Bern II Masarykova 2006
Drozd cierny Turdus merula - Bern 111, B 11/2, Bonn CHKO Zahorie 2003
!
Drozd plavy Turdus philomelos - Bern 111, B 1I/2, Bonn|Masarykova 2006
I
Drozd ¢vikotavy Turdus pilaris - Bern 111, B 11/2, Bonn | CHKO Zahorie 1997
I
Drozd trskotavy Turdus viscivorus - Bern 111, B 11/2 CHKO Zahorie 2005
Dudok chochlaty Upupa epops VU [Bernll CHKO Zahorie 1992
druhy eur6pskeho vyznamu su v tabulke zvyraznené tu¢nym pismom
Zdroj: ISTB
kompletny zoznam druhov sa nachadza v hlavnej aplikacii ISTB Spravy CHKO Zahorie
7.8.2.B.4. CICAVCE
Zoznam doteraz zistenych druhov cicavcov na uzemi navrhovanej NPR Zelienka.
Slovenské meno Vedecké meno Ohrozenie| Medzindrodné Mapovatel’
dohovory
Rysavka zltohrdla [ Apodemus flavicollis - - Noga 2006
RysSavka obyCajna  Apodemus sylvaticus - - Noga 2006
Srnec hérny Capreolus capreolus - Bern II1 CHKO Zahorie 2000
Jelenl obycajny Cervus elaphus - Bern III CHKO Zéhorie 1999
Hrdziak horny Clethrionomys - - INoga 2006
lareolus
Bielozubka Crocidura leucodon LR:lc Bern 11 INoga 2006
bielobruché
Bielozubka krpatd  |Crocidura suaveolens LR:lc Bern II1 Noga 2006
Zajac pol'ny Lepus europaeus LR:lc Bern II1 CHKO Zahorie 2000
Kuna lesna Martes martes DD Bern III, HD V  |CHKO Zahorie 1997
Hrabos pol'ny Microtus arvalis - - INoga 2006
Myska drobna Micromys minutus LR:lc - INoga 2006
Lasica obycajna Mustela nivalis LR:lc Bern 111 CHKO Zahorie 1998
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Netopier Myotis myotis/blythi LR:cd | HDII, HD IV, Bern |CHKO Zahorie 1998

obyc¢ajny/vychodny II, Bonn 11

Netopier vodny Myotis daubentonii LR:lc |Bern II, HD IV, Bonn Petrasova 2007
II

Netopier oby¢ajny Myotis myotis LR:cd | BernlIl, HD II, HD [PetraSova Zahorie 2007

IV, Bonn II
Raniak maly Nyctalus leisleri DD  HD IV, Bern I, Bonn CHKO Zahorie 1998
11

raniak hrdzavy Nyctalus noctula LR:Ic |Bern II, HD IV, Bonn Petrasova 2007
I

veCernica pozdna |Eptesicus serotinus DD Bern II, HD IV, Bonn Petrasova 2007
I

Ve€ernica mala \Pipistrellus pipistrellus) LR:lc |Bern II, HD IV, Bonn CHKO Zahorie 1998
11

veCernica piskava  \Pipistrellus pygmaeus DD Petrasova 2007

Piskor lesny Sorex araneus - Bern II1 Noga 2006

IPiskor maly Sorex minutus - Bern II1 Noga 2006

Sviia diva Sus scrofa - - CHKO Zahorie 2006

Krt oby¢ajny Talpa europaea - - Noga 2006

Liska hrdzava Vulpes vulpes - - CHKO Zahorie 1999

druhy eur6pskeho vyznamu su v tabulke zvyraznené tu¢nym pismom

Zdroj: ISTB, Noga 2006, Petrasova 2007
kompletny zoznam druhov sa nachadza v hlavnej aplikacii ISTB Spravy CHKO Zahorie

‘7 9. Mapy vyskytu vybranych zivo¢ichov eurépskeho vyznamu

Nachadza sa v mapovych prilohach.

‘7.10. Mapa meneZmentovych opatreni

Nachadza sa v mapovych prilohach.

7.11. Vypis z LHP pre jednotlivé JPRL

Nachédza sa v tabul’kovych prilohéch.
i pre jednotlivé JPRL sa nachadza v tabul’kovych prilohach

7.12. Pouzité skratky

Status ohrozenosti druhu (pouzité st narodné kategorie ohrozenosti podl'a IUCN):
EX - Excint - vyhynuty
EW - Excint in the Wild - vyhynuty v prirode
RE - Regional Excint - regionalne vymiznuty
CR - Critically Endangered - kriticky ohrozeny
EN - Endangered - ohrozeny

VU - Vulnerable - zraniteI'ny

LR - Lower Risk - menej ohrozeny
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s podkategdriami ed - Conservation Dependent - zavisly na ochrane
nt - Near Threatened - takmer ohrozeny
Ic - Least Concern - najmenej ohrozeny

DD - Data Deficient - idajovo nedostatocny

NE - Not Evaluated — nehodnoteny

Zaradenie do narodnej a medzinarodnej legislativy:

4b - priloha 4B vyhlasky MZP SR ¢&. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢.543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny (OPaK)

4c - priloha 4C vyhlasky MZP SR &. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢.543/2002 Z. z. o
OPaK

5 - priloha 5 vyhlasky MZP SR ¢&. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢.543/2002 Z. z. o
OPaK

6a - priloha 6A vyhlagky MZP SR &. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢.543/2002 Z. z. o
OPaK

6b - priloha 6B vyhlasky MZP SR ¢&. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢.543/2002 Z. z. o
OPaK

32 - priloha 32 vyhlasky MZP SR ¢&. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonava zakon &.543/2002 Z. z. o
OPaK

HD2 - priloha 2 Habitats Directive - Smernice Rady 92/43/EHS o chrane biotopov, vol'ne zijucich
zivocichov a volne rasticich rastlin

HD4 - priloha 4 Habitats Directive - Smernice Rady 92/43/EHS o chrane biotopov, vol'ne zijucich
zivocichov a volne rasttcich rastlin

HDS - priloha 5 Habitats Directive - Smernice Rady 92/43/EHS o chrane biotopov, vol'ne zijucich
zivocichov a volne rasttcich rastlin

BD1 - priloha 1 Birds Directive - Smernice Rady 79/409/EHS o ochrane vol'ne zijucich vtakov

BD?2 - priloha 2 Birds Directive - Smernice Rady 79/409/EHS o ochrane vol'ne Zijucich vtakov

Be2, Bern2 - priloha 2 Dohovoru o ochrane eurdpsky volne Zijicich organizmov a prirodnych
biotopov

Be3, Bern3 - priloha 3 Dohovoru o ochrane eurdpsky vol'ne zZijicich organizmov a prirodnych
biotopov

Bol, Bonnl - priloha 1 Dohovoru o ochrane stahovavych druhov volne zijucich zivoc¢ichov

Bo2, Bonn2 - priloha 2 Dohovoru o ochrane stahovavych druhov vol'ne zijucich Zivo¢ichov

AEWA - priloha II Dohody o ochrane africko-euroazijskych migrujacich vodnych vtakov

W1, W2 - Dohovor o medzindrodnom obchode s ohrozenymi druhmi vol'ne zijacich zivo¢ichov a
rastlin - Washingtonsky dohovor

E - Program rady Eur6py pre ochranu druhov a biotopov Bernskej konvencie

CITES - Dohovor o medzinarodnom obchode s ohrozenymi druhmi vol'ne zijucich zivoc¢ichov a

rastlin

EV - druh eurépskeho vyznamu

ENYV - kategorizacia druhu medzi eur6psky alebo narodne vyznamné druhy

INT - zaradenie druhu v medzinarodnych dohovoroch

RL - kategéria v Cervenom zozname (2001)

§ - druh chraneny vyhlaskou MZP 24/2003 Z.z. v zneni neskorsich predpisov

§E - druh zaradeny medzi eurépsky vyznamné podla vyhlagky MZP 24/2003 Z.z. v zneni

neskorsich predpisov
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7.13. Prehlad meneZzmentovych opatreni

Prehl'ad menezmentévych opatreni pre jednotlivé JPRL sa nachadza v tabul'kovych prilohach.
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