Stanovisko k hospodareniu v lesoch v NP Poloniny
(Peter Maiika, ¢len odbornej komisie)

Analyza stavu:

Dotknuté tizemie je sicastou chranenych uzemi, ktorych vyznam je dolezity jednak
z narodného hl'adiska, a jednak z hladiska medzinarodného (Narodny park, Biosféricka
rezervacia, lokalita svetového prirodného dedi¢stva UNESCO, uzemie ocenené Diplomom
Rady Eurdépy, Natura 2000 atd’.). Vyznamnym faktom je tiez skutocnost, ze pre NP Poloniny
bol schvaleny Program starostlivosti na roky 2017 — 2026. Dalsimi podstatnymi
skuto¢nostami z pohl'adu ochrany prirody a biodiverzity su zavéizky vychadzajuce jednak
Z narodnych koncepénych dokumentov (napr. Stratégia environmentalnej politiky do roku
2030, Aktualizovana narodna stratégia ochrany biodiverzity do roku 2020 a jej akény plan,
Stratégia adaptacie Slovenskej republiky na nepriaznivé dosledky zmeny klimy, H.Odnota je
voda — Akény plan na rieSenie dosledkov sucha a nedostatku vody, Akény plan Narodného
programu vyuzitia potencidlu dreva Slovenskej republiky, Akény plan narodného lesnickeho
programu Slovenskej republiky a d’alSie) a jednak z rozhodnuti prijatych na medzinarodnej
trovni (predovietkym Dohovor o biologickej diverzite), pripadne zavizkov vo¢i EU (napr.
smernica Rady 92/43/EHS o ochrane prirodzenych biotopov a volne zijucich zivocichov
a rastlin). Z pohl'adu ochrany biodiverzity je podstatnym motivom tzv. ,,mainstreaming®, teda
v¢lenovanie ochrany biodiverzity do politik inych sektorov, bez ktorého je prakticky nemozné
zabranit' alebo zmiernit' stratu biodiverzity. V sucasnosti je tiez vel'mi aktualne globalne
hodnotenie o biodiverzite a ekosystémovych sluzbach Medzivladnej vedecko — politickej
platformy pre biodiverzitu a ekosystémové sluzby (IPBES). Samozrejme mame tu tiez
legislativny ramec, ktory predstavuji najmé zékon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody v zneni
neskorsich predpisov a zakon ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch v zneni neskorsich predpisov. Novely
obidvoch su v sucCasnosti v legislativnom procese. V novelach sa okrem iného riesi aj
problematika prirode blizkeho hospodarenia v lesoch.

Z hladiska relevantnosti priamo k dotknutej lokalite je najddlezitejSim schvaleny Program
starostlivosti o0 Narodny park Poloniny na roky 2017 — 2026 (dalej len ,Program
starostlivosti®), podla ktorého bol na zabezpecenie ciel'ov ochrany prirody a biodiverzity
na tejto lokalite odobreny vyberkovy sposob hospodarenia. Program starostlivosti uvadza
tiez zasady opatreni vyuzivania Uizemia a jeho okolia z hladiska cielov ochrany. Z nich
spomeniem napr. ,,obhospodarovat’ lesny pddny fond diferencovane v zaujme dopestovania
zdravych a stabilnych porastov s povodnou drevinovou skladbou a viacvrstvovou Struktirou,
Vv zdujme plnenia vSetkych pozadovanych funkcii lesa®; ,,postupne zmenit taZbovo —
dopravné technologie tak, aby doslo k zmierneniu erézneho ohrozenia Uzemia®, ,umelé
zalesiiovanie uplatiovat’ vynimocne, zalesiovat’ povodnymi, geneticky vhodnymi kvalitnymi
sadenicami®. Z hPadiska napiiiania tychto zasad bolo z prezenticie alebo terénnej
pochddzky zrejmé, Ze obhospodarovatel’ pristupuje pri aplikicii maloploSnej formy
podrastového hospodarenia v svojej extrémnej (z hPadiska zakona v zasade hranicnej)
podobe na dotknutej lokalite schematicky bez ohP’adu na prirodné, terénne a technické
mozZnosti porastu alebo jeho ¢asti; nevyuziva zakonni moZnost’ zmensenia parametrov
obnovného prvku aprediZenia obnovnej doby porastu; napriek prezentovanym
vynikajucim moZnostiam pre prirodzené zmladenie, nie si tieto moZnosti ¢asto naplno
vyuZivané; rovnako schematickym sa javi aj aplikacia pribliZovacich technolégii, teda



bez zohl’adnenia prirodnych, technickych a terénnych moznosti kazdého porastu alebo
jeho casti.

Pre izemie lokality svetového prirodného dedic¢stva UNESCO je potrebné rozliSovat
medzi schvalenym (a V sucasnosti platnym) stavom abuducim a stale iba navrhovanym
stavom. Na zaklade uvedeného je Slovensko stale viazané povodnym a chybnym navrhom
z roku 2007. Teda aj mozné konzekvencie z pripadného nedodrziavania zavdzkov Slovenska
by UNESCO stale uplatiiovalo na zaklade tohto chybného navrhu. Dotknuté porasty patria
prave do casti, ktora je v sicasnosti schvalenou a stile platnou tzv. naraznikovou zénou
lokality svetového prirodného dedi¢stva UNESCO a podPa toho je potrebné k tymto
porastom aj pristupovat’. Bez ohladu na vyklad platného uznesenia vlady SR (¢i sa tyka
iba novo navrhovanej casti alebo nie) je tak potrebné vyvarovat’ sa aktivit, ktoré by
spochybnili prirodni hodnotu nielen nasej ¢asti lokality svetového prirodného dedicstva.
Vykonané opatrenia vSak aj vzhladom na prezentované moZnosti lokality musim
bohuZial’ povaZovat’ za nedostacujice. Je potrebné si uvedomit’, ze takéto aktivity su len
velmi tazko vecne obh4jitelné hlavne na medzindrodnej Urovni atiez, ze mozné
medzinarodné konzekvencie budi vyvodené pre vSetky krajiny, ktoré maji komponenty v
tejto lokalite svetového prirodného dedi¢stva, a nielen pre Slovensko. Uvedené v praxi
znamend, ze lokalita by bola zaradend na Zoznam svetového dediCstva V ohrozeni, ato
lokalita ako celok (teda v sucasnosti vsetkych 12 krajin). V extrémnej podobe by mohla byt
z0 zoznamu UNESCO dokonca tplne vyskrtnuta.

Zavery a odporucania vyplyvajuce z vysSie uvedenej analyzy:

1. Aplikovat’ zasady prirode blizkeho hospodarenia v lesoch, pri zasahoch
uprednostiiovat’ ¢o najjemnejSie postupy s oh’adom na prirodné a technické
mozZnosti na danej lokalite, ¢o v zidsade znamena diferencovany pristup ku
kazdému porastu alebo jeho Casti, zamedzeniu aplikacie schematického pristupu
a vyuZivanie ziakonnych mozZnosti ,,ist’ jemnejSie“. Takymto pristupom sa
maximalizuje hodnota ekosystémovych sluzieb produkovanych obhospodarovanym
lesom, ¢o je plne v stlade so stratégiami alebo akénymi planmi, ktoré rieSia napr.
problematiku sucha, zmeny klimy, biodiverzity, lesnictva ¢i spracovania dreva. lde
0 typ hospodarenia, ktory moze byt jednoznacne chapany ako ,,mainstreaming‘
biodiverzity do lesnickeho sektora a povazovany za priklad najlepSej praxe. Jeho
aplikaciou sa stieraju hranice medzi jednotlivymi stupfiami ochrany (samozrejme
okrem toho najvyssieho) atiez hranice medzi roéznymi typmi chranenych tzemi.
Z hladiska naraznikovej zony lokality svetového kultirneho dedi¢stva UNESCO, jej
exaktné vymedzenie strati zdsadny vyznam (naraznikom by tak bol ,,de facto* cely
narodny park). Z hl'adiska integracie vSetkych politik je uplatiiovanie technik prirode
blizkeho hospodarenia v lesoch unikatnym nastrojom, ktory by sa v buducnosti mohol
stat beznym normativom uplatiovanym pre raciondlne a trvalo udrzate'né
hospodarenie v lesoch. Uvedené odporucanie tiez suvisi S potrebou vyuZivania
moznosti prirodzenej obnovy lesa v ¢o najvysSej miere. Buk ajedla ako tien
znaSajuce dreviny na tejto lokalite tento potencial nepochybne maji. Sucasne je
potrebné odborne pripravit’ pracovnikov LPM Uli¢ na prechod Kk prirode
blizkemu hospodareniu v lesoch.

2. Lesy osobitného urcenia si ve’mi dobrym nastrojom na dosiahnutie cielov
ochrany prirody a biodiverzity, no ich vyhlasenie nie je nevyhnutné. VVzhI'adom na



deklarované problémy sich vyhlasovanim je potrebné zvazit alternativy.
Obhospodarovatel’ by mal podobne zhodnotit’ benefit (pripadne vsetky plusy
a minusy), ktory vyhlasenie lesov osobitného urCenia prinaSa, teda odburanie
danového zatazenia, a pripadne poziadat' o vyhlasenie lesov osobitného urcenia aj
sam.

3. Prebudovat’/zracionalizovat’ lesni dopravnu siet’ v kontexte budiicej zonacie
Narodného parku so zvaZenim (aj finanénym) potencialnych alternativ (napr.
spevnené, vrstevnicové lesné cesty; lanovky; analyzovat’, ¢i z hl'adiska nakladov na
spristupnenie nie je ,lacnej$i bezzasah) a nepribliZovat’ po vodnych tokoch.
Dopravnd siet vSak nemdze byt sama o sebe cielom, ale prostriedkom na
zabezpecenie prirode blizkeho hospodarenia v lesoch. Sucasne je vSak potrebné
zabezpeCit likvidaciu v sucasnosti dopravne vyuzivanych a nevyhovujicich
priblizovacich liniek, ktoré v mnohych pripadoch nie je mozné nazvat inak ako
erdznymi ryhami. V pripadoch, Zze drevo nie je mozné zmysluplne a nedevastacne
priblizit’ (napr. v okoli vodného toku), uprednostnit’ ponechanie tychto ¢asti porastov
bez zasahu.

4. Zabezpecit’ vys$Siu podporu zo strany Statu, nakolko bez ohladu na rezort ide
napokon vzdy o Statne peniaze. Pokial’ ma plnit’ niektory z rezortov pri svojej ¢innosti
aj environmentalne ciele, mdéze si ich narokovat’ vo svojom rozpocte. Dobrym
prikladom vtomto smere je Ministerstvo dopravy avystavby SR (MDaV SR)
v suvislosti s financovanim ekoduktov — nebolo by velmi logické, aby dialnice
obstardvalo MDaV SR ackodukty MZP SR. Po skusenostiach s financovanim
environmentalnych cielov v pol'nohospodarstve st tiez problematickymi tzv. krizové
platby a ich kontrola. Teda ako zmysluplné rieSenie vidim skor to, aby mal financie na
starosti iba jeden rezort. Co sa lesnictva tyka, na expertnej Grovni je momentalne
vel'ka snaha na prislusnych sekciach obidvoch rezortov nieco robit’ s tymto stavom.

5. Z hPadiska ochrany prirody a biodiverzity ako aj plnenia medzinarodnych alebo
domacich zavizkov je nevyhnutna tizka a intenzivna spolupraca medzi LPM Uli¢
a spravou NP Poloniny pri realizacii akychkol'vek zasahoch v lesnych porastoch, bez
ohl'adu na schvilené dokumenty (napr. program starostlivosti o NP, program
starostlivosti o lesy). Obe institicie operuju na rovnakom tzemi a hoci ich poslanie
a ulohy su odlisné, je potrebné mat’ na zreteli, ze obe musia z hl'adiska svojho $tatttu
hajit zaujmy Slovenskej republiky. V chranenom tzemi by vSak ochrana prirody
a biodiverzity urcite nemala tahat’ za kratsi koniec.

6. Zabezpecit’ ucast’ zastupcov LPM Uli¢ na medzinarodnych stretnutiach, na
ktorych bude potrebné obhajovat’ v mene SR realizované zasahy v predmetnom
uzemi (napr. vo vztahu k UNESCO). LPM Uli¢ ako spravcovi predmetnych
pozemkov §tatu a organizacii zodpovednej za vykonavanie aktivit na nich, by mala
byt danad aj urcitd zodpovednost. Nie je predsa logické, aby zasahy na tychto
lokalitach v mene Slovenska obhajovalo len MZP SR alebo SOP SR, ktoré ich sice
mozu do urcitej mieri ovplyvnit’, no nie st ich priami realizatori a nepoznaji ani ich
pozadie. Pripadne je potrebné toto pozadie pracne zistovat, co moze byt pri
nedostatku komunikacie vaznym problémom. Navyse na tychto stretnutiach bohuzial
nestaci argumentovat’ nasimi zdkonnymi moznostami. V tomto konkrétnom pripade je
to dokonca este t'azsie, pretoze ide o pozemky $tatu, co je chapané tak, Ze je na State
ako nalozi so svojimi pozemkami.

V Bratislave 30. 7. 2019



