Stanovisko zastupcov Statnej ochrany prirody SR ako ¢lena odbornej komisie
zvolanej na postuidenie obhospodarovania lesov v Narodnom parku Poloniny vo
vztahu k naraznikovej zéne lokality svetového dediéstva UNESCO.

Odbornad komisia zvoland na podnet Spravy Narodného parku Poloniny za uéelom posudenia
obhospodarovania lesov v Narodnom parku Poloniny vo vztahu k naraznikovej zéne lokality svetového
dediéstva UNESCO (dalej len ,,odbornd komisia“) sa stretla v diioch 17. a 18. jula 2019 priamo v NP
Poloniny. Statna ochrana prirody SR (SOP SR) v nej bola zastipena Ing. Petrom BaldZom, PhD. a Ing.
Henrichom Mi¢kom, pri¢om zasttpenie SOP SR v odborne komisii viedol Ing. Peter Balaz, PhD.

Nakolko vacsina ¢lenov komisie odmietla odpovedat priamo na otdzky naformulované Ing. Mariom
Perinajom, riaditefom Spravy NP Poloniny, s tym, Ze pri takejto formulacii otazok by aj tak vsetci
odpovedali jednoznaéne ,NIE“, rozhodli sme sa aj my, Ze vo svojom stanovisku budeme vychadzat
z Ucelu zvolania komisie definovaného v Uvodnych pozyvacich listoch. Tato odbornd komisia bola
zvoland za uUcelom postdenia vhodnosti v sticasnosti pouZivanych postupov obhospodarovania
lesnych porastov v naraznikovej zéne lokality svetového prirodného dedi¢stva UNESCO Staré bukové
lesy apralesy Karpat ainych regidonov Eurdpy (lokalita UNESCO) asuladu tychto postupov
s relevantnymi dokumentami schvalenymi Vladou SR.

Vo vztahu k tomuto je nase stanovisko nasledovné:

Za relevantné dokumenty vo vztahu k lesnému hospodareniu v tejto lokalite mozno jednoznacne
povazovat najméa Uznesenie vlady SR ¢. 528/2017 k lokalite UNECO a Program starostlivosti o Narodny
Park Poloniny na roky 2017 — 2026 schvaleny VIadou SR v roku 2017. Podla uznesenia vlady SR ¢.
528/2017 vyplyvala povinnost zabezpecit na pozemkoch v sprave organizacii v zakladatelskej
pésobnosti rezortu podohospodarstva a obrany vyluéne prirode blizke obhospodarovanie lesov
v ndraznikovej zéne lokality Staré bukové lesy a pralesy karpat ainych regidénov Eurdpy. A podla
schvaleného Programu starostlivosti o NP Poloniny je vtychto lokalitdich ako opatrenie na
zabezpecenie cielov ochrany uvedeny vyberkovy spésob obhospodarovania. Ak to zhrnieme a
zostruénime, podla oboch uvedenych vlddnych dokumentov je prirode blizke obhospodarovanie lesov
jedinou mozZnostou aktivneho obhospodarovania lesnych porastov v dotknutej oblasti.

Nakolko ulohou komisie nebolo hodnotenie dodrZiavania platnej legislativy, z pohladu vyssie
nadefinovanej tlohy odbornej komisie nebudeme prihliadat na skutoc¢nost, Ze pri terénnej pochédzke
bolo zistené dosiahnuté prirodzené zmladenie na obnovnych prvkoch v posudzovanych JPRL z pohladu
jeho minimalneho podielu pre podrastovy hospodarsky sp6sob prinajmensom sporné.

Ak sa pozrieme na vysledok uplatriovanych postupov, LMP Uli¢, s.p. (dalej len ,,LPM Ulic“) sice v danej
lokalite uplatrfiuje maloplosnd formu podrastového hospodarskeho sposobu, avsak v jeho
najextrémnejsSej moznej podobe. Vysledkom su relativne velké schematické obnovné prvky, ktoré su
v €ase vykonania dorubov a niekolko rokov po nich svojimi ekologickymi podmienkami a negativnymi
ekologickymi efektmi prakticky totozné s holorubnym hospodarskym sposobom. Takato podoba
maloplosného hospodarskeho spbésobu podla nasho nazoru nemd nic¢ spolocné s principmi prirode
blizkeho obhospodarovania lesov a ani s prechodom na prirode blizke obhospodarovanie lesov. Preto
musime konstatovat, Ze LPM Uli¢, $tatny podnik, ktorého Slovenska republika poverila spravovanim
svojich lesov v tomto uzemi, nedodrzal prislusné ustanovenia viadou schvdlenych dokumentov.

V tomto smere bola viachasobne vznesena namietka tykajlca sa pochybnosti a nejasnosti ohladne
urcenia hranic ndraznikovej zény lokality UNESCO. Nakolko obhospodarovatelom dotknutych lesnych



porastov je Statny podnik, ktory by v prvom rade mal plnit nariadenia a zavazky s$tatu, ako svojho
zriadovatela a zaroven vlastnika lesov, ktoré mu boli zverené do spravy, mame za to, Ze v pripade
nejasnosti ohladne definicie takejto Ulohy nemal LPM Uli¢ svojvolne ignorovat zdsady manazmentu
lesnych porastov definované v uvedenych dokumentoch ale mal svojho zriadovatela, prip. Urad vlady
SR poziadat o objasnenie uvedenych povinnosti a obmedzeni. Napriek striedaniu viacerych navrhov
priebehu hranic naraznikovej zény v tomto obdobi bol LPM Uli¢ informované o tychto ndvrhoch a mal
informdciu, Ze pri navrhu naraznikovej zény prichadzaju do Uvahy aj dotknuté porasty. Az do
objasnenia teda mal uplatnit princip predbeznej opatrnosti a uplatriovat zasady prirode blizkeho
obhospodarovania lesa vo vsetkych porastoch, ktoré boli predmetom jednania ohladne definicie
hranic naraznikovej zony. Pripadne sa mal zdrzat akychkolvek zasahov, ktoré by mohli byt v rozpore
s uvedenymi nariadeniami.

Névrh spdsobu manaimentu lesnych porastov v Narodnom parku Poloniny vo vztahu
k medzinarodnym zavazkom Slovenskej republiky (Svetové dedicstvo UNESCO, Diplom Rady
Eurdpy).

Vzhladom na to, Ze sa jedna o Narodny park s viacndsobnym prekryvom s viacerymi medzindrodnymi
kategdriami a zadvazkami sdvisiacimi s ochranou prirody a biodverzity (lokalita UNESCO, Eurdpsky
diplom, Biosfériska rezervacia, uzemia NATURA 2000), je nespochybnitelné, Ze pri nastaveni
manazmentu takéhoto Gzemia nemdze byt smerodajnym kritériom hospodarsky vysledok - zisk z tazby
a predaja dreva. Manazment takéhoto Uzemia sa logicky musi podriadit zdujmom ochrany hodnét,
ktoré su vo vyssie spomenutych kategdridch Uzemia ¢i oceneniach definované. V tomto pripade je to
predovsetkym ochrana prirody a biodiverzity.

Preto ako jediny pripustny spdsob manaZimentu tychto porastov v pripade, Ze budu vyuZivané
Ciastocne aj na produkciu dreva, vidime vc¢o najjemnejSich spOsoboch prirode blizkeho
obhospodarovania lesa s dérazom na ¢o najlepSie zachovanie prirodnych hodnot daného Uzemia
(vratane ochrany biodiverzity). Vysledkom by mali byt vekovo bohato diferencované lesné porasty
s prirodzenym drevinovym zloZenim a s dostatkom starych stromov, prip. Casti porastov (casti okolo
vodnych tokov, v pramennych lokalitach, na hreberioch alebo v inych citlivych alebo tazko dostupnych
Castiach) ponechanych na doZitie ako aj s dostatkom hrubého odumretého dreva ponechaného na
prirodzeny rozklad. Pri obnove lesnych porastov by mal byt kladeny d6raz na jednotlivy, hlacikovy,
prip. skupinovy vyber stromov viade tam, kde to podmienky umoZiuja. Uplatnenie vacésich obnovnych
prvkov (nie vSak nad ramec zasad prirode blizkeho obhospodarovania lesa) su pripustné iba
v minimalnej miere v nevyhnutnych pripadoch, a aj vtedy by nemalo dochadzat k vytvaraniu odkrytych
ploch bez zabezpedeného nasledného porastu a aj tu by mal byt ponechany dostato¢ny pocet stromov
materského porastu na doZitie - nie iba ojedinelé vystavky. Nepripustné je tiez budovanie novych
lesnych ciest alebo docasnych priblizovacich ciest a liniek mimo schvaleného planu raciondlneho
spristupnenia lesnych porastov. DoterajSie postupy obnovy lesnych porastov, ktoré su v rozpore
s uvedenymi zasadami, by mali byt okamZite zastavené.

Akykolvek aktivny manazment lesnych porastov vtomto Gzemi by mal byt podriadeny prechodu
k uvedenému cielovému stavu. S potesenim preto vitame preto deklarovany zaujem a ochotu LPM Uli¢
zmenit svoje postupy naprirode blizke spOsoby obhospodarovania lesa. V pripade, Ze
obhospodarovatel lesa pre takito zmenu potrebuje zmenu kategérie lesa na ucelové lesy, moze o fu
poziadat, proti takejto zmene nemame namietky aj napriek tomu, ze prirode blizke obhospodarovanie
lesa nie je postup vyvinuty a viazany Specidlne na chranené Uzemia a v praxi sa Uspesne uplatfiuje aj
v inych regiénoch a v lesoch bez osobitnych zaujmov ochrany prirody.



Hoci je to v niektorych castiach mozné uz pri si¢asnom stave spristupnenia porastov a pri vyuzivani
aktualne pouzivanych technoldgii, uvedomujeme si, Ze prechod na takyto sp6sob obhospodarovania
si v mnohych pripadoch bude vyZadovat investicie do zmeny technolégii priblizovania dreva ako aj do
racionalizacie spristupnenia porastov (spevnenie potrebnych lesnych ciest, revitalizacia nepotrebnych
atd.). V pripade, Ze nevyhnutné dodatoéné investicie a dotacie prekrocia pre spolocnost prijatelnu
mieru a pripadny zisk z aktivneho manaZmentu (obhospodarovania lesa, hoci aj prirode blizkym
sp6sobom) nedokadze vyvaziit jeho negativne efekty (ekonomické naklady, zhorsenie plnenia
mimoprodukénych funkcii...), Slovenskd republika by mala zvazit, ¢i pre riu namiesto dotovania
neefektivneho hospodarenia nebude vyhodnejSie ponechat takéto casti Narodného parku bez
lesohospodarskych zasahov. Bezzasahovy rezim nepochybne lepsie zabezpeci ciele ochrany prirody,
plnenie vacsiny mimoprodukénych funkcii lesov a taktiez zvysi atraktivnost Uzemia pre navstevnikov
Narodného parku. Usetrené prostriedky by bolo mozné nasledne vyuzit na tak potrebny rozvoj daného
regionu (dotknutych obci), ktory klasické obhospodarovanie lesov orientované na zisk z predaja dreva
v tomto regidone uz dlhodobo nedokaze zabezpedit.
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namestnik generalneho riaditela
SOP SR pre ochranu prirody



