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Zakladné informacie

Priroda poskytuje ekonomike a spolo¢nosti mnozstvo sluzieb (ekosystémové sluzby - ES), od poskytovania
potravy, ¢istého vzduchu a vody aZ po regulaciu klimy a ochranu pred prirodnymi katastrofami. Bez tychto sluzieb
by Zivot, ako ho pozname, nebol mozny. Priroda ma vsak tiez svoju viastni hodnotu, nezavislt od jej vyuzivania
¢lovekom. Tato ,vnutornd hodnota” znamend, ze priroda ma hodnotu, aj ked neprindsa priamy alebo nepriamy

uzitok fudom.

Koncept ES (IPBES 2019) bol vyvinuty tak, aby zahfnhal GplnejSie a symetrickejSie zohladnenie réznych
zainteresovanych stran a pohladov a 3irSiu informacnl bazu pre opatrenia, t. j. vedomostnu zékladnu, ktoru
ponukaju prirodné a socidlne vedy, humanitné vedy a znalosti odbornikov z praxe a pdvodnych a miestnych
obyvatelov. Priroda podporuje kvalitu Zivota tym, ze poskytuje zdkladné Zivotné potreby ludstvu (regulacné ES),
ako aj materidlne statky (produkéné ES) a duchovnt indpiraciu (kultirne, nehmotné ES). Vacsina ES je produkovana
spoloc¢ne biofyzikdlnymi procesmi a ekologickymi interakciami s antropogénnymi aktivami, medzi ktoré patria

znalosti, infrastruktdra, financny kapital, technoldgie a institlcie, ktoré ich sprostredkivaju.

0d Stokholmskej konferencie v roku 1972 narastd mnozstvo a zavaznost problémov ludstva v oblasti
zivotného prostredia a v sucasnosti dosahuju nudzovy stav pre celd planétu (UNEP 2021). Environmentélne zmeny
podkopavaju tazko ziskané vydobytky rozvoja tym, Ze vyvoldvaju ekonomické ndklady a miliony predcasnych dmrtf
ro¢ne. Spolo¢nost potrebuje do roku 2030 znizit emisie oxidu uhli¢itého o 45 percent v porovnani s Urovhami
z roku 2010 a dosiahnut do roku 2050 nulové ¢isté emisie, aby podla poziadaviek uvedenych v Parizskej dohode
obmedzila oteplovanie na 1,5 °C. Zaroven je potrebné zachovat a obnovit biodiverzitu a minimalizovat znecistenie
a mnozstvo odpadu. Do rozhodovania musime tiez zahrnUt prirodny kapital, odstranit dotécie skodlivé pre Zivotné

prostredie a investovat do prechodu k udrzatelnej buducnosti.

Eurépske ekosystémy, na ktorych sme zavisli, s pod netprosnym tlakom spésobenym intenzivnym
vyuzivanim pody a mora, zmenou klimy, znecistenim, nadmernou tazbou a invaznymi nepévodnymi
druhmi. Zaistenie a dosiahnutie priaznivého stavu ekosystémov je preto klicovou poZiadavkou na zabezpecenie
udrzatelnosti fudskych aktivit a blaha spolo¢nosti (Maes et al. 2020). Poznatky o stave ekosystémov, faktoroch, ktoré
tento stav zlepsuju alebo zhorsujy, a o vplyvoch na ES, s Uzitkami, ktoré prindsaju ludom, su klticové pre efektivne
riadenie, rozhodovanie a tvorbu politiky. Takéto chapanie pomaha zacielit opatrenia na zachovanie alebo obnovu
a v sirsom zmysle na udrzatelné vyuzivanie ekosystémov. Napriek sirokému pokrytiu environmentélnej legislativy
v Eurdpskej unii (EU) stale existuju velké medzery v pravnej ochrane ekosystémov. Podla smernice o vtakoch
a smernice o biotopoch je na pevnine 76 % plochy suchozemskych ekosystémov, najma lesov, agroekosystémov
a mestskych ekosystémov, ktoré nie su legislativne chranené. Stav ekosystémov, ktoré st zahrnuté do sustav ochrany
prirody, je do znacnej miery nepriaznivy.

Stratégia EU v oblasti biodiverzity do roku 2030 predstavuje ambiciézny program na zvratenie trendu straty
biodiverzity so zvysenym dbérazom na obnovu ekosystémov. Starostlivost o ekosystémy ma byt rieSenim
nielen z hladiska ochrany biodiverzity, ale aj pre zvysenie ukladania uhlika a prispievanie k zmierfiovaniu

zmeny klimy, ako aj k poskytovaniu zadkladnych uzitkov pre ludi, polnohospodarstvo a ekonomiku.
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Klu¢ovym cielom stratégie v oblasti biodiverzity do roku 2030 je vytvorit plan obnovy prirody EU. Tento plan navrhuje
vykonat hodnotenie vplyvu pravne zavéznych cielov EU v oblasti obnovy prirody. Hodnotenie vplyvu sa zameria
aj na moznost celoeurépskej metodiky na mapovanie, hodnotenie a dosiahnutie dobrého stavu ekosystémoy,
aby mohli poskytovat Uzitky, akymi su reguldcia klimy, regulacia vody, podpora tvorby a prirodzeného zloZenia

pody, opelovanie a regulécia a ochrana pred eréziou, povodnami a inymi prirodnymi rizikami (Maes et al. 2020).

Tvorcovia politik na celom svete stale ¢astejSie beri do tvahy ES a suvisiace analyzy pre Ucely podloZenia
svojich politik, rozhodnuti a postupov riadenia (Preston & Raundsepp-Hearne 2017). Hodnotenie ES vyzaduje
nielen poznanie funkcii ekosystémov, ale aj toho, ako tieto funkcie poskytuju sluzby vytvaranim UZitkov
a ako su tieto Uzitky distribuované v ramci spolo¢nosti. Ide teda o odborny pristup, ktory si vyZaduje
interdisciplindrny tim odbornikov. Tento pristup identifikuje doésledky environmentalnych zmien a spdsobu,
ako moézu rozhodnutia v oblasti environmentdlneho manazmentu zvysit, zniZit alebo udrZat tok UZitkov ES.
Cielom hodnotenia ES je poskytnut komplexné informacie o nakladoch a uzitkoch, ktoré pomozu

pri rozhodovani o environmentalnom manazmente.

Relevantnost hodnotenia ES pre politiku
Posudenie ES moze podporovat a poskytovat informacie pre analyzy a rozhodnutia suvisiace s mnohymi
problémami. V rémci EU bolo identifikovanych devit politickych oblasti (Geneletti et al. 2020): ochrana prirody;
klima, voda a energia; morskd a ndmornd politika; prirodné rizikd; urbadnne a priestorové pldnovanie; zelend
infrastruktura; polnohospodarstvo a lesné hospodarstvo; obchod, priemysel a cestovny ruch; zdravie.
V podmienkach Karpat a pri nasom zamerani na prirodu a biodiverzitu, v tejto publikacii (v kapitole 3) uvddzame
usmernenie na pouzitie hodnotenia ES pre tvorcov politik a rozhodovacie organy v nasledovnych oblastiach:

# ochrana prirody (kapitola 3.2);

. Uzemné a priestorové planovanie (kapitola 3.3);

% zelend infrastruktura, polnohospodarstvo a lesné hospodarstvo (Ciastocne zahrnuté v kapitole 3.5);

% zapojenie zainteresovanych stran do tohto procesu (kapitola 3.4);

% zallenovanie konceptu ES (,mainstreaming”) do environmentélnych politik a rozhodovania (kapitola 3.5).

Pre kazdy konkrétny rieSeny problém v politike je doleZité identifikovat relevantnost ES, ako aj vstupné

body v politickom procese pre pouzivanie konceptu ES (Preston & Raundsepp-Hearne 2017).

Hodnotenie ES je odborna, interdisciplinarna ¢innost
Podla Preston & Raundsepp-Hearne (2017) poskytuje hodnotenie ES prakticky subor postupov
na pochopenie toho, ¢o by sa dalo ziskat alebo stratit pri danej volbe riadenia a aké su Ucinky na fudsku
spolo¢nost. Méze pomoct manazérom lepsie porozumiet potencidlnym problémom, riesit ich a obmedzit
konflikty. Stru¢ne povedané, hodnotenie ES zahfia:

# identifikdciu ES s vysokou prioritou;

2 hodnotenie ich environmentalnej, sociokultirnej a ekonomickej dynamiky a ich vyznamu;

% identifikdciu dosledkov zmien na tieto ES.



Hodnotenie ES spravidla vyzaduje biofyzikalny pristup vychadzajuci z vlastnosti ekosystémov a dynamiky
poskytovania ES. Viyzaduje tiez opis Uzitkov ES pre ludi a dynamiku poskytovania uzitkov pre rozne skupiny
[udi. Ludia si ¢asto neuvedomuju niektoré Uzitky, ktoré im ekosystémy poskytuju. Hodnotenie ES objasfuje tieto
uzitky, ako aj uzitky, o ktorych ludia bezne vedia. Hodnotenie ES moéze zahfnat identifikaciu vyznamu Uzitkov ES
pre fudi prostrednictvom ocernovania. Ocenovanie méze byt obzvldst uzitocné vtedy, ked rozhodnutia zahfraju
zvazovanie kompromisov, ak osoby s rozhodovacou prdvomocou potrebuji odbévodnit néklady spojené
s manazmentom ES alebo ak je potrebné informovat rézne zainteresované strany o $irsom vyzname alebo
dolezitosti ES. Integrovanu analyzu réznych relevantnych ekologickych, sociokultirnych a ekonomickych faktorov
je mozné dokoncit pomocou pristupu na podporu rozhodovania (ako je analyza nédkladov a prinosov, multi-
kriteridlna analyza alebo struktUrované rozhodovanie), ktory dokaze identifikovat kompromisy a dosledky
roznych moznosti environmentdlneho manazmentu a rozvoja. Primdrnym cieflom hodnotenia ES je podpora
odborne podlozeného rozhodovania zameraného na zlepsovanie kvality Zivota ¢loveka a zabezpecenie
environmentalnej udrzatelnosti. KedZe ES tvoria zdklad vacsiny vztahov medzi ekosystémami a blahom
spoloc¢nosti, hodnotenie ES nevyhnutne zvazuje dynamiku ekosystémov aj zavislost ¢loveka na tejto dynamike.

Hodnotenia ES preto nenahradzaju iné analyzy zamerané na ekosystémy, ale mézu sa pouzivat spolocne s nimi.

Zakladny ramec hodnotenia ES
Pred zaciatkom hodnotenia ES je potrebné si ujasnit, ¢o je hlavnym dévodom hodnotenia a aké otazky
je potrebné v danej konkrétnej situacii riesit. Napriklad Preston & Raudsepp-Hearne (2017) uvadzaju nasledujuce
otazky:

. Ktoré ES su v danej situacii prioritné?

# Co merat alebo hodnotit a aké analytické nastroje pouzit?

= Ako su produkované rozne ES a ako ekologicky navzajom interaguju?

o Aké uzitky poskytuju ES roznym skupindm ludf (bez ohladu na to, ¢i si to uvedomuju alebo nie)?

% Aké su hodnoty tychto Uzitkov ES pre tieto skupiny ludi?

# Rastu alebo klesaju Uzitky ES v priebehu ¢asu?

= Aky je vplyv projektu alebo politiky na ES a sUvisiace Uzitky ES?

= Ako je mozné dosiahnut konkrétne ciele politiky bez zbyto¢nych negativnych vplyvov na dolezité ES?

Je tiez potrebné zadefinovat zakladny koncepcény ramec hodnotenia ES - rozsah, v akom by sa hodnotenie
malo zamerat na jednotlivé hlavné zlozky takzvaného kaskddového modelu ES (Potchin & Haynes-Young 2011).
V' rdmci ekologického hodnotenia daného Uzemia je klucové rozpoznat kategodrie ekosystémov, stav
ekosystémoy, ich struktlru, prirodné procesy, funkcie; a ako su ovplyvnené antropogénnymi tlakmi a hybnymi
silami. Na druhej strane, v dokumente pldnovania, akym je stratégia miestneho rozvoja, je dolezité vediet,
aké uzitky pre ludi by bolo moZné dosiahnut rozumnym hospodarenim s prirodnymi zdrojmi. Priklad takéhoto rdmca
déva napr. Preston & Raundsepp-Hearne (2017) - pozri obrazok A. Ukazuje, Ze hodnotenie ES vyzaduje kombinaciu
biofyzikélnych, sociokultdrnych a ekonomickych informacii. Hlavnym cielom je odhalit procesy poskytovania
ES a distriblcie UZitkov, Ulohu manazmentu a spravy pri ovplyvhovani tychto procesov, ako aj sirsie socidlne

a prirodné hybné sily zmien, ktoré ovplyviiuju spdsob poskytovania a manazmentu ES.
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Riadenie a sprava

ritérid pre rozhodovanie, prijaté rozhodnutia, opatrenia atd.

Ekosystémové sluzby v socidlno-ekologickom systéme

Biofyzikalne Ekosystémové sluzby - ) Relativny
Struktary a Funkcie - Regulatné ;Z(lﬂ;v pre fudi vyznam
procesy - ekosystému - = Prodf:kcne - 9 DE / f;ricz;( ) - ) (Ako V?”'Z',
(prirodny kapitdl) - Kultdrne alezi cloveku na Cloveku {alez: na
- Podporné / Biotopové Es) ES: rézne
hodnoty)

1 1

Biofyzikalne vedy, socidlne vedy, ekondmia, zdravotnicke vedy, prax a povodné tradicné
znalosti
Interdisciplindrna analyza

Obrdzok A — Koncepcny a analyticky rdmec kanadského suboru ndstrojov (Preston & Raudsepp-Hearne 2017)

Zjednoduseny koncepény rdmec hodnotenia ES vyjadrujuci vazby medzi spolo¢nostou a prirodou prostrednictvom
pricinnych vztahov v sulade s ¢asto pouzivanym ramcom DPSIR (Hybné sily — Tlaky — Stav — Nasledky — Odozva)
je uvedeny na obrazku B (vztahy medzi ES a tymto rédmcom uvéadza napr. Rounsevell et al. 2010). Bolo by idedlne,

ak by bolo hodnotenie ES komplexné a zahffalo by vietky zloZky kaskady (alebo zobrazent sekvenciu D-P-S—I-R).

HYBNE SILY A TLAKY
(Ludské aktivity, prirodné procesy)

ZASOBY

EKOSYSTEMY FUNKCIE EKOSYSTEMOVYCH

A ICH STAV
(Struktdra, procesy)

ODOZVA SPOLOCNOSTI
(rozhodovanie,
manazment a sprava)

. D (Hybné sily) a P (tlaky)

EKOSYSTEMOV
A PODPORNE ES

ZMENY V ZASOBE
ES A STAV
EKOSYSTEMU

. S (Stav)

Obrdzok B - Zjednoduseny radmec DPSIR pre hodnotenie ES

SLUZIEB
(produké¢né, regulacné,
kultarne)

VYUZITIE ES -
UZITKY PRE LUDI
(priame a nepriame

hodnoty)

. | (Nasledok) . R (Odozva)



Navrhované hlavné fazy a hodnotiace kroky

Samotny proces hodnotenia ES obsahuje hlavné fazy a jednotlivé kroky hodnotenia (tabulka A). Na zaciatky,

AILNNYHZ

po objasneni hlavného uUcelu hodnotenia, je vhodné uskutocnit ,Vytyéenie rozsahu” — koncepcnu fazu, v ktorej
sa objasnuju jednotlivé kroky a metédy hodnotenia. Nasleduje hlavna féza ,Hodnotenie”, ktord je zvycajne
rozdelend do niekolkych krokov. Proces hodnotenia je ukonceny fazou ,Implementécie” alebo prinajmensom

jej pociatocnym krokom. Kazda féza pozostava z dvoch krokov, takze celkovo cely proces zahffa Sest krokov.

Tabulka A - Fdzy, kroky a vysledky hodnotenia ES

Faza Krok Milnik/Vystup

1 - uvod do hodnotiaceho procesu Uvodné spréva (Referen¢ny rémec)

A — ROZSAH HODNOTENIA

K “na 4
(Koncepcnd féza) Postup a metodika hodnotenia ES

2 - navrh hodnotiaceho procesu (dokurnent vytyenia rozsahu)

3 - hodnotenie ekosystémovych sluzieb ?IE;!Z © hodnotent ekosystémovych
B - HODNOTENIE

(Vyskumné faza)

Integrovana a/alebo kontextovo $pecifickd

4 - integrované hodnotenie spréva hodnotenia ES

5 - prezentacia, komunikacia,
popularizécia, distribticia aimplementacia | Implementacny plan

C -~ IMPLEMENTACIA vysledkov

(Realizac¢na faza)

Monitorovanie a sprava opatovného

6 - overenie procesu a aktualizacia :
hodnotenia

Existuje niekolko moznosti ako pristUpit k procesu hodnotenia ES (pozri kapitolu 2) — napr. kanadsky subor nastrojov
na hodnotenie ekosystémovych sluzieb (Preston & Raundsepp-Hearne 2017), lotyssky pristup k hodnoteniu
ES (NCAL 2020) alebo Sprdva o subore nastrojov miestneho integrovaného planovania pre biodiverzitu

a ekosystémové sluzby (Pierce 2014).
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Komplexna prirucka, Krok za krokom*”

Prezentovany karpatsky subor néstrojov pre hodnotenie ES ponuka praktického sprievodcu krok po kroku
a mnozstvo zdrojov na dalsie porozumenie a nasmerovanie pristupov k hodnoteniu ES. Je zamerany na karpatské
krajiny, ktoré st sucastou EU, s podobnym mapovanim a hodnotenim ES, tj. Cesku republiku, Madarsko, Polsko,
Rumunsko a na Slovensko. Vzhladom na nedostatok informdcif a kontaktov v krajindch mimo EU nevenujeme
osobitnl pozornost Srbsku a Ukrajine. Pristup k siboru nastrojov je plne interdisciplinarny. Odporic¢ame vietkym
pouZzivatelom, aby si najskor precitali cely dokument a az potom zacali so skuto¢nym hodnotenim ES. Takyto
postup pomoze pouzivatelom lepsie sa zozndmit s celkovym rozsahom cinnosti a nastrojov, ktoré s v tomto
dokumente k dispozicii. Pontkame niekolko moznostf a pristupoy, a preto si pouzivatel moéZe vybrat najvhodnejsi
sposob  prispdsobeny  konkrétnemu  kontextu. Subor néstrojov obsahuje klicové néstroje pre planovanie

a uskuto¢novanie hodnoteni ES, doplnené mnozstvom prikladov a pripadovych studii na réznych trovniach.

Struktura karpatského stboru néstrojov pre ES je nasledujuca:

% Kapitola 1 je uvodom do konceptu ES a ich hodnotenia. Prindsa rdmec pre koncepciu ES, definicie,
implementdciu a jej globdlny a eurdpsky kontext. Osobitni pozornost venuje hodnote ES v ramci
environmentalnej politiky a pri rozhodovani. Klasifikicia ES je prediskutovand v rdmci medzinarodnych
systémov, ktoré rozoznavaju hlavné kategdrie, a to produkéné sluzby; regulacné a podporné sluzby;
a kultdrne sluzby. Jedna podkapitola je venovana pristupom k hodnoteniu ES. Je mozné ich zhrnut
do troch zékladnych skupin podla hlavného principu hodnotenia a poskytovania vysledkov — biofyzikélne
metoddy, sociokultirne (neperiazné) metddy a ekonomické/peniazné metddy (vratane prirodného
kapitalu). Okrem toho existuju integrované metody, ktoré pouzivaju viacero pristupov a ¢asto kombinuju
viacero metdd, a rychle hodnotenie ES, ¢o predstavuje uzitocny nastroj pre tvorcov politik a odbornikov
7 praxe (ako su napriklad spravcovia tzemi). Tym poméha pri rozpoznani dolezitych funkcif a viacerych
hodndt ekosystémov a pri premietnuti do vlastnych rozhodnuti, politik a akcii. KedZe sa zameriavame
na karpatské krajiny, ktoré s sucastou Eurépy alebo EU, popisujeme aj proces mapovania a hodnotenia
ES v EU s prehladom stavu v karpatskych krajinach, akymi su Ceské republika, Madarsko, Polsko,
Rumunsko a Slovensko.

. Kapitola 2 sa zameriava na nacrtnutie vhodného postupu pre hodnotenie ES. Je ureny na pouZitie
v réznych kontextoch a mierkach — obsahuje zakladné vstupy, kroky a vystupy hodnotenia. Dostupné priklady
a metodické subory néstrojov slizia ako indpiracia, pricom su poskytnuté aj dalsie odporucané zdroje.

#  Kapitola 3 ponuka rady, ako riesit uplatiiovanie ES v mnohych a réznych politickych kontextoch,
ako je ochrana prirody (kapitola 3.2), urbdnne a priestorové planovanie (kapitola 3.3), zelend infrastruktura,
polnohospodarstvo a lesné hospodarstvo (Ciastocne zahrnuté v kapitole 3.5), zapojenie zainteresovanych
stran vtomto procese (kapitola 3.4) a zahrnutie ES do politik, stratégii a rozhodovania v karpatskych krajinach
(kapitola 3.5). V kazdom kontexte kapitola uvadza relevanciu ES, vstupné body pre zaclenenie analyzy ES
alebo posudenie v rdmci typickych procesov, ako aj dalSie zdroje vac¢sinou v eurdpskom kontexte.

% Kapitola 4 prindsa pohlad na stcasné skusenosti s aplikdciou mapovania a hodnotenia ES pre politiku
a rozhodovanie, suvisiace odporucania a definuje aj vyzvy pri hodnoteni ES. Okrem eurdpskeho kontextu
prindsa aj podrobnejsi popis vyziev uplatiovania konceptu ES v 5 karpatskych krajinach (Ceska repubilika,

Madarsko, Polsko, Rumunsko a Slovensko).



# Kapitola 5 poskytuje prehlad poznatkov s najnovsimi prikladmi pripadovych studifi o prirodnom kapitali
a ES (vratane karpatskych krajin). Cielom je priniest skusenosti a inspirdciu pre lepsie spravovanie prirody
a chradnenych Uzemi. Pripadové studie su vybrané pre fudi s réznymi potrebami a zdujmami — od vedy,
politiky a praxe; cez verejny, sikromny a dobrovolny sektor; organizacie velké i malé, az po jednotlivcov.

% Zavery v kratkosti sumarizuju najdolezitejsie zistenia v rdmci stboru néstrojov.

% Slovnik poskytuje definicie, ktoré su orientované na pouZivanie vyrazov v kontexte prace s ES.
Spolu obsahuje 135 terminov relevantnych pre mapovanie a hodnotenie ES v karpatskych krajinach.

% Zdroje obsahuju kompletny bibliograficky zoznam citovanych zdrojov (su uvedené na konci suboru
nastrojov).

# Prilohy poskytuju priklady hodnotenia narodnych ES (priloha 1) a priklady presadzovania
(mainstreamingu) ES v karpatskych krajindch (priloha 2).

Komu je uréeny tento subor nastrojov?

V' karpatskom regiéne sme svedkami pomerne intenzivneho rozvoja, zvysujucej sa urbanizacie
a s tym suvisiaceho poklesu biodiverzity. Rozhodnutia prislusnych organov vsak &asto nie su zalozené
na nalezitej analyze a ES nie su zohladhované v procesoch jednotlivych politik. Tento interdisciplinarny
karpatsky subor néstrojov pre hodnotenie ES ma sluZit ako sprievodca a zdroj pre rozhodovanie a riadiace
postupy zalozené na odbornych podkladoch nielen v karpatskom regiéne, ale aj v inych eurdpskych krajinach.
V tomto kontexte ponuka tento subor nastroje na riesenie mnohych problémov, najma sektorového planovania,

analyzy regula¢nych rozhodnuti, posudzovania $kdd na Zivotnom prostredf a environmentalneho manazmentu.
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UVOD

Svetovéd ekonomicka prosperita a kvalita Zivota obyvatelstva su podmienené existenciou prirodného kapitaly,
ako je biodiverzita a ekosystémy, ktoré poskytuju ludstvu dolezité tovary a sluzby - od urodnych pod
a multifunkénych lesov po pitnu vodu a ¢isty vzduch, opelovanie, zmierriovanie zmeny klimy alebo predchadzanie
prirodnym katastrofam. Mapovanie a hodnotenie ekosystémovych sluzieb je nevyhnutné na pochopenie toho,
ako ekosystémy prispievaju ku kvalite ludského Zivota. Taktiez podporuju argumentacie multi-sektorovych politik,
ktoré maju zasadny vplyv na prirodné zdroje a ich vyuZivanie (Burkhard & Maes 2017). Potschin & Haines-Young

(2011) vysvetlili zakladnud myslienku pristupu ES, ktorou je uzito¢nost a Uzitky prirody pre spolo¢nost a blaho ¢loveka.

Na druhej strane [udia vyvijaju tlak na geo-ekosystémy vyuzivanim ES, vplyvaju na funkcie ekosystémov a daldimi
sposobmi ovplyviuju krajinu. Tieto tlaky mézu spdsobit nepriaznivé zmeny v struktire a funkcidch samotnych
ekosystémov a tym aj v dalsom potencidli ich vyuzitia (Mederly & Cernecky 2020). Ekosystémy musia byt v dobrom
stave, aby poskytovali subor zakladnych sluZieb, ktoré su prospesné pre fudi (Maes et al. 2018). Hybné sily zmeny
mozu mat pozitivny (napr. ochrana) alebo negativny (tlak) vplyv na podmienky ekosystémov. Tlak sa tyka procesu

vyvolaného fudmi, ktory menf stav ekosystému.

Stredna Eurdpa, vratane karpatského regionu, je miestom, kde su uvedené zmeny pritomné, ba dokonca
sa zhorsuju. Tradi¢né pristupy k riadeniu zdrojov a ochrane prirody v tejto oblasti uz nepostacuju na zabezpecenie
dlhodobych ekonomickych UZitkov a poskytovania ES. KedZe tieto otézky vyZaduju cezhrani¢nu spolupracu, institicie
70 Siestich stredoeurdpskych krajin spojili svoje sily pri vypracovani projektu ,Budovanie kapacit pre manazment
karpatskychchranenychuzemipreintegraciuaharmonizaciuochranybiodiverzityamiestnehosocidlno-ekonomického
rozvoja” (Centralparks). Projekt je spolufinancovany z programu Interreg CENTRAL EUROPE. Projekt podporuje Usilie
o ochranu prirody a miestny udrzatelny rozvoj s cielom zlepsit kapacity a politiky integrovaného environmentélneho
manazmentu a vo vieobecnosti posilnit nadnarodnu spolupracu. Navyse sa zameriava aj na zmiernenie existujucich
hrozieb pre biodiverzitu v tomto regiéne. Dokumenty a nastroje na podporu politiky, prispdsobené rozhodovacim
orgdnom a spravcom chranenych Uzemi, by pri ich vyuziti mali zvysit ochranu biodiverzity a krajiny, rozvoj
miestneho udrzatelného turizmu, integrované planovanie ochrany prirody, hodnotenie biotopov a komunikaciu
s miestnymi obyvatelmi. Vyznamnu Ulohu v tom budul zohrdvat inovativne nastroje environmentdlneho

manazérstva, ako je subor nastrojov na hodnotenie ES.

Za tymto cieflom pracovalo mnoho odbornikov z karpatskych krajin na tomto Karpatskom subore néstrojov
pre hodnotenie ekosystémovych sluzieb (CEST), ktory ma sluzit ako sprievodca aj ako hodnotny zdroj
pre rozhodovanie zaloZzené na odbornych podkladoch, ako aj pre podobné postupy riadenia nielen v karpatskom

regione, ale aj v inych eurdpskych krajinach.

Do projektového konzorcia boli zapojené institlcie z piatich karpatskych krajin (z celkového poctu siedmich
zmluvnych stran Karpatského dohovoru). Vzhladom na nedostatok informécii a kontaktov v krajindch, ktoré

nie su ¢lenmi EU (Srbsko a Ukrajina), je CEST zaloZzeny na informdciach od ¢lenskych $tatov EU, ale méze byt

v buducnosti doplneny aj o skisenosti a znalosti v inych ¢astiach regionu.



Kapitola 1: ZAKLADNE UDAJE

1.1 Zakladné udaje o ekosystémovych sluzbach

1.1.1 Definicia ekosystémovych sluzieb

Ekosystémové sluzby (ES) je mozné jednoducho definovat ako prispevok ekosystémov (Zivych systémov)
k blahu ¢loveka. Tieto sluzby su konec¢nymi a su vystupmi fungovania ekosystémov (¢i uz prirodnych, polo-
prirodzenych alebo doznacnej miery zmenenych ludskou ¢innostou), ktoré priamo ovplyvriuju kvalitu Zivota ¢loveka.
Ich zakladnym atribUtom je, Ze si zachovavaju vazbu na suvisiace funkcie ekosystémov, procesy a samotnu struktdru
ekosystému, ktord ich zase spoluvytvéra. Dalsiu definiciu ES poskytuje Miléniové hodnotenie ekosystémov —
Millenium Ecosystem Assessment (MEA 2005), ktoré opisuje ES jednoducho ako Uzitky, ktoré ekosystémy poskytuju
ludom. Naproti tomu Ekonomika ekosystémov a biodiverzity (TEEB) vnima ES ako priamy a nepriamy prispevok
ekosystémov k blahu ¢loveka (de Groot et al. 2010). Zaujimavd definiciu ES poskytuju Boyd & Banzhaf (2007):
L,ES su zloZzkami prirody, ktoré sa priamo uzivaju, spotrebuivaju alebo pouzivaju na poskytnutie kvality Zivota
Cloveka! V tejto definicii je doleZité rozlidovat medzi konec¢nymi produktmi a medziproduktmi vo vztahu
k vykazovaniu blaha/kvality Zivota. ES sa povazuju za konec¢ny produkt prirody. Czicz & Condé (2017) zostavili
operativny slovnik MAES, ktory pozostdva z najpouzivanejsich vyrazov a ich prislusnych vedeckych a politicky

orientovanych definicif, ktoré suvisia s ES.

Ako tvrdia Potschin et al. (2016), ,napriek mnohym rozdielom medzi definiciami toho, ¢o ES presne sy, existuje
urcity druh cesty (kaskady) k poskytovaniu ES, ktory siaha od ekologickych 3truktir a procesov na jednom konci
az k blahu ludi na druhom konci” Na zdklade tohto kaskddového modelu existuju ekosystémy alebo presnejsie
geo-ekosystémy (Potschin & Haines-Young 2011), ktoré su reprezentované biofyzikdlnymi Struktdrami
a ekologickymi procesmi (napr. cykly Zivin a energie). V nasledujicej kaskadovej ,faze" existuju funkcie
ekosystému, najma tie ekologické procesy, ktoré prinasaju Uzitky, ktoré potom [udia priamo pouzivaju (napr.
spomalenie prietoku vody po dlhotrvajucich zrazkach). V strede kaskddy su samotné ES, ktoré mozno definovat
ako konecné vystupy ekosystému. Vystupy ekosystémov su prepojené s ekosystémovymi struktdrami a procesmi,
pricom priamo prispievaju k vytvaraniu roznych uzitkov pre fudi. Ich existencia je zase podmienena vseobecnou
ludskou spotrebou. Nakoniec poslednd etapa kaskady pozostdva z tovarov a Uzitkov, ktoré maju pre ludf osobitnu
hodnotu — penaznu alebo nepenaznu, a ktoré predstavuju osobitny prinos ES pre fudské blaho. Podla Izakovi¢ove]
et al. (2018) koncept ES predstavuje integrovany pristup k hodnoteniu krajiny s dérazom na participativne metédy

a ma velky potencidl zefektivnit Uzemné planovanie na Slovensku.
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1.1.2 Prehlad implementacie pristupu ekosystémovych sluzieb

Postupné uplatfiovanie konceptu ES vo vedeckej sfére sa zacalo v 80. rokoch 20. storocia vydanim publikécie
autorov Ehrlich & Ehrlich (1981), kde bol komplexne vysvetleny pojem ES. Prvi vedecku $tudiu, ktord odhadovala
priemernu ro¢nd hodnotu 17 ES pre 16 biomov, publikovali Costanza et al. (1997) a v roku 2014 bola této hodnota

aktualizovana a spresnend na 125 biliénov dolérov pre rok 2011 (Costanza et al. 2014).

V roku 2001 vyzval tajomnik OSN na uskutocnenie Miléniového hodnotenia ekosystémov — The Millenium
Ecosystem Assessment (MEA). Hlavnymi cielmi MEA bolo posudit dosledky zmeny ekosystémov na kvalitu Zivota
¢loveka a posilnit ochranu a udrzatelné vyuZivanie ekosystémov a ich prinos k blahu [fudi. Zistenia viac
ako 1 360 odbornikov z celého sveta pozostavaju z piatich technickych zvazkov a Siestich syntetizujlcich sprav,
ktoré poskytuju navrhy v oblasti Spickového vedeckého zhodnotenia stavu a trendov svetovych ekosystémov
a sluzieb, ktoré poskytuju (ako napriklad cistd voda, potrava, lesné produkty, protipovodriova ochrana a prirodné
zdroje). Rovnako obsahuju navrhy o moznostiach obnovy, zachovania alebo zlepsenia udrzatelného vyuzivania
ekosystémov (MEA 2005). Komplexny prehlad ekonomickej vizie konceptu ES priniesla v roku 2010 Globalna
iniciativa Ekonomika ekosystémov a biodiverzity (TEEB 2010), ktord vytvorila metodicky rdmec umoziujuci osobam

s rozhodovacou pravomocou na réznych Urovniach vykonat analyzu ekonomickych hodnét ES a biodiverzity.

Milnikom, ktory do znacnej miery zachytil potrebu hodnotenia ES, bolo prijatie globalneho zévazku k ochrane
bio-diverzity v rdamci Dohovoru o biologickej diverzite (Convention on Biological Diversity — CBD) vratane cielov
z Aichi pre biodiverzitu prijatych v roku 2010. Strategicky ciel D definuje potrebu zvysit Uzitky biodiverzity
a ES pre kazdého a ciel 14 tak Specifikuje, Ze do roku 2020 by sa mali obnovit a udrZiavat ekosystémy, ktoré
poskytuju zékladné sluzby vratane sluzieb spojenych s vodou a sluzieb, ktoré prispievaju k zdraviu, Zivobytiu
a blahu. Stratégia EU v oblasti biodiverzity do roku 2020 (Stratégia 2020) navyse zavézuje ¢lenské staty podporovat
ES. Poznamenava, Ze ¢lenské staty vypracuju hodnotenie ekosystémov a ich sluZieb na vnutrostatnej Urovni,
integruju ich do systému vykazovania do roku 2020 a nasledne ich implementuju do svojich narodnych politik
(Mederly et al. 2020). V roku 2012 implementéciu takejto koncepcie ES do politického programu podporila

Medzivladna vedecko-politickd platforma pre biodiverzitu a ekosystémové sluzby (IPBES).

S cielom podporit plnenie zdvédzkov stratégie 2020 Eurdpska komisia zriadila v roku 2013 skupinu odbornikov
na mapovanie a hodnotenie ekosystémov a ich sluzieb (MAES). Zasadnutie skupiny MAES v marci 2019 ukazalo,

Ze Urover plnenia zavazkov v oblasti ES je pre ¢lenské staty EU hodnotend na 70 % (Mederly et al. 2020).

1.1.3 Hodnota ES v environmentalnej politike a rozhodovani

Hodnotenie ES je cennym nastrojom na analyzu sociokultdrnych, ekonomickych a environmentélnych désledkov
a zvazovania kompromisov (Preston & Raudsepp-Hearne 2017). Hodnotenie ES bolo implementované do legislativy
EU prostrednictvom Stratégie EU v oblasti biodiverzity do roku 2020, v ktorej sa v rdmci 5. opatrenia predpokladalo,
Ze ¢lenské Staty s pomocou Komisie zmapuju a vyhodnotia stav ekosystémov a ich sluzieb na svojom uUzemi
do roku 2014. Jednéa sa o doleZity bod, pretoze pomaha porozumiet podmienkam ekosystémov EU a vyhodam,
ktoré poskytuju, ako aj splnit ciel obnovy 15 % degradovanych ekosystémov (European Commission 2011 —
COM/2011/0244). Nova stratégia EU v oblasti biodiverzity do roku 2030 bude venovat osobitni pozornost



udrzatelnému manazmentu vodnych zdrojov, obnove degradovanej pddy a ochrane a obnove biologicky
rozmanitych oblasti s vyznamnymi ES a potencidlom zmiernovania zmeny klimy. Komisia preto v roku 2021
vypracuje metddy, kritérid a Standardy na opis zékladnych znakov biodiverzity, jej sluzieb, hodnét a udrzatelného
vyuzivania (European Commission 2020 — COM/2020/380).

Posudenie ES je obzvlast dblezité pre meranie pokroku pri dosahovani cielov udrzatelného rozvoja do roku 2030
- SDGs (Valné zhromazdenie OSN 2015). Karpaty a ich ekosystémy mozu prispiet k nasledovnym cielom SDGs:
(1) Ziadna chudoba, (2) Ziadny hlad, (3) Kvalita zdravia a zivota, (6) Cistd voda a hygiena, (8) Dostojna praca
a ekonomicky rast, (11) UdrZatelné mestd a komunity, (12) Zodpovedna spotreba a vyroba, (13) Ochrana klimy, (15)

Zivot na pevnine a (17) Partnerstva pre ciele.

S pomocou hodnotenia ES méZu rozhodovacie organy prijimat informované a vedecky podloZené rozhodnutia
v stlade s SDGs a IPBES. Podla Preston & Raudsepp-Hearne (2017) mézu osoby s rozhodovacou pravomocou

vyuzit posudenie ES pri nasledovnych ¢innostiach:

% regulacné procesy, ako je hodnotenie Zivotného prostredia;

% starostlivost o volne Zijuce Zivocichy a biotopy;

= Uzemné planovanie a planovanie infrastruktiry na miestnej, regiondlnej a nadregiondlnej Urovni alebo
v rdmci povodia;

# vytvdranie chrdnenych Uzemi, obnova a revitalizacia ekosystémov a daldie iniciativy v oblasti ochrany
prirody s cieflom zachovat alebo zlepsit ekologicku integritu;

= hodnotenie $kdd, hodnotenie rizika, manazment kumulativnych Gc¢inkov a zmiernovanie nebezpecenstva;

% ndvrh stimulacnych opatreni na podporu ochrany a udrzatelného vyuzivania ekosystémov;

# ekonomicky rozvoj;

% pridelovanie zdrojov, ich vyuZivanie a riadenie;

# vyskum a monitoring;

% ekosystémoveé Uctovnictvo prirodného kapitélu a narodné ekosystémoveé Ucty;

# verejné zdravie a blaho;

#  vykazovanie celkovych nédkladov;

= zvySovanie povedomia o vyzname zdravych ekosystémov pre kvalitu Zivota ¢loveka;

% identifikdcia zainteresovanych strdn a mozna spolupraca.

Priroda svojimi ekologickymi a evolu¢nymi procesmi udrzuje kvalitu ovzdusia, sladkej vody a péd, na ktorych
je ludstvo zavislé, distribuuje sladkd vodu, reguluje klimu, zaistuje opelovanie a nicenie skodcov a znizuje vplyv
prirodnych hrozieb (IPBES 2019). Pésobi tiez ako zékladny prvok, ktory prispieva k celkovej existencii ¢loveka
a k vieobecnej kvalite Zivota. Vzhladom na takyto vyznam by fudia mali konat tak, aby prirodu zachovali a nie nicili

nielen kvoli prirode samotnej, ale aj kvoli nasej vlastnej existencii.
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1.2 Klasifikacia ekosystémovych sluzieb

Pre vedecké Ucely, ako aj Ucely tvorby politik na celom svete existuju tri zdkladné a ¢asto pouZivané medzindrodné
klasifikdcie (tabulka 1), ktoré su viac-menej podobné a vychadzaju z prace Costanza et al. (1997, 2017). Prvym
znich je klasifikacia ekosystémovych tovarov a sluzieb spracovanych v rozsiahlom projekte Miléniového hodnotenia
ekosystémov (MEA 2005). Navrh klasifikacie Ekonomika ekosystémov a biodiverzity (TEEB 2010) po rozdeleni MEA
obsahuje 22 ES rozdelenych do 4 hlavnych kategorii. TEEB definovala koncept priameho a nepriameho prispevku
ekosystémov k blahu ¢loveka. Tretia klasifikdcia CICES — Spolo¢nd medzindrodnd klasifikécia ekosystémovych sluzieb
(Haines-Young & Potschin 2018) je ekosystémovy klasifikacny systém, ktory predpokladd, Ze sluzby poskytuju bud
Zivé organizmy (biota), alebo kombinacia Zivych organizmov a abiotickych procesov.

Vsetky vyssie uvedené klasifikacné systémy zahfiiaju nasledujtce hlavné kategorie ES:
Produkéné sluzby pozostavaju z materialnych produktov a tovarov ziskavanych z ekosystémov, ktoré st nevyhnutné
pre fudsky Zivot, napr. vyziva, materidl a energia, presnejsie biomasa na vyzivu, Uzitkové biomasa, genetické zdroje,

energetické materidly, abioticky materidl vratane pitnej vody a vody na iné Ucely atd. (Mederly et al. 2020).

Regulacné a podporné sluzby predstavuju UZitky vyplyvajice z reguldcie prirodnych procesov v ekosystémoch

a poskytovania dalsich sluZieb, ako je regulacia/smerovanie tokov (hmotnych, kvapalnych a plynnych), regulacia
klimy a ovzdusia, regulacia/zmiernovanie prirodnych katastrof, requlacia skodcov a choréb, tvorba pody, regulacia

Zivotnych cyklov, vodné cykly atd. (Mederly et al. 2020).

Podporné sluzby zahfiaju funkcie a procesy ekosystémov relevantné pre zdravy stav ekosystémov, napr. kolobeh
Zivin alebo biodiverzita. Neskorsie klasifikacie, ako napriklad TEEB alebo CICES, nerozoznédvaju ,podporné ES',

ale zahfnaju ich do,regula¢nych ES"

Kulturne sluzby opisuju vietky nemateridlne a zvycajne nespotrebné vystupy ekosystémov, ktoré ovplyvnuju fyzické
a dusevné stavy ludi. To zahfiia kultdrnu identitu a dedi¢stvo, spiritualitu a ndboZenstvo, poznatky a vzdeldvanie,

estetické zazitky, rekredciu a ekoturizmus a cit pre miesto (Preston & Raudsepp-Hearne 2017).

Zakladné ekosystémové procesy, ako je obeh Zivin alebo produkcia, klasifikuje MEA ako podporné sluzby,
CICES ich vsak povazuje za dimenzie stavu ekosystému namiesto konecnych (tj. flahko dostupnych pre [udi) sluzieb.

Tato logika je viac v sulade s kaskddovym konceptom (Haines-Young & Potschin 2018, La Notte et al. 2017).

Pouzivanie systémov klasifikacie ES pre odbornikov z praxe mé jednoznacné vyhody. Finisdore et al. (2020)
identifikovali 18 hlavnych Uzitkov vratane funkénych a genetickych Uzitkov, napr. zlepsend identifikécia prvkov,
metrik a analytickych technik; zlep3eny prenos znalostf; rychla identifikdcia komplementarnych prvkov konecnej
ES; rychlejsia identifikdcia potrieb vyskumu; nizsi pocet nespravne oznacenych konec¢nych ES, volne ulozené

metriky; znizenie nakladov spojenych so stratou zamestnancov; atd.



Tabulka 1 - Porovnanie styroch hlavnych celosvetovo pouzivanych klasifikdcii ekosystémovych sluzieb (Zdroj: Costanza
etal 2017, upravené)

Miléniové Ekonomika Spolo¢na medzinarodna
hodnotenie ekosystémov a klasifikacia ekosystémovych
Costanzaetal. (1997) | ekosystémov biodiverzity sluzieb - CICES
(MEA 2005) (TEEB 2010) (Haines-Young & Potschin 2018)
Biomasa - vyZiva, sladkovodné
Produkcia potravy Potrava Potrava a morské rastliny a zivocichy
na vyzivu
Podzemna a povrchové voda
Z3soba vody Sladkd voda Voda na pitie, Podzemna a povrchova
voda na iné ako pitné Ucely
Suroviny VIdkno, drevo Suroviny Uzwtkovq bJorT)asa -
drevo a iné vldkna
Produkcné Genetické zdroie Genetické zdroje biotického
sluzby o . ) © ZAI0J€, Genetické zdroje, | pdvodu, Geneticky materidl
Genetické zdroje biochemikalie L : ; i .y
. e Medicinske zdroje | pre biochemické a farmaceutické
a prirodné lieciva
procesy
X Okrasné zdroje Okrasné zdroje Matenaly b'Ot.'CKEhO pévodu
(okrasné zdroje)
Biomasa - zdroje energie
X X X o o .
rastlinného a Zivocisneho pévodu
X X X Abiotické zdroje energie
Regulécia plynov Regulavqa kvality Cistenie vzduchu Regulaoa plynnych a vzdusnych
ovzdusia prudov
- Cistenie vody Regulgqg odpadu Regulacia odpadu, toxickych latok
Regulacia odpadov v (najma cistenie 7 ey
a Cistenie odpadu vody) a inych znecistujucich latok
Regulacia rizik Regulécia prirodného Prevencia Reguldcia prudenia vzduchu
(ochrana pred burkami 9 1P narusenia alebo gulaciap
. : nebezpecenstva ) . a tekutin
a zaplavami) zmiernenie
Reguldcia vody (napr. . ,
prirodzené zadrziavanie | Regulécia vody Regulacia vodnych Reguldcia toku kvapalin
: pomerov
vody a prevencia sucha)
Regulac¢né
a podporné Kontrola erézie

a zadrZiavanie
sedimentov

Kontrola erézie

Prevencia erdzie

Regulacia (smerovanie) toku hmot

Reguldcia klimy

Reguldcia klimy

Reguldcia klimy

Atmosférické zlozenie a globélna
reguldcia klimy

Tvorba pody

Tvorba pody
(podporna sluzba)

Tvorba pody
(podporna sluzba)

Podpora tvorby a zloZenia pody

Opelovanie

Opelovanie

Opelovanie

Udrzba zivotného cyklu (vratane
opelovania)

Biologicka kontrola

Regulécia skodcov
a choréb

Biologickd kontrola

Podpora boja proti $kodcom
a chorobam
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Cyklus Zivin a
Cyklus Zivin fotosyntéza, primarna X X
P produkcia
a biotopové . <
Refugid (miesta odchovuy, |, . . Podpora Zivotného UdrZiavanie Zivotného cyklu
ORI Biodiverzita cyklu, ochrana .
migracné biotopy) a biotopov, ochrana genofondu
genofondu
Rekreaqa (vratane Rekredcia Rekredcia Fyzické a zaZitkové interakcie
ekoturizmu ; ) . :
, - a ekoturizmus a ekoturizmus (rekredcia a ekoturizmus)
a outdoorovych aktivft)
Kultdrne (vratane
estenckycjh, umeleckych, o Estetické N '
duchovnych, Estetické hodnoty ; . ZaZitkové interakcie
L informécie
vzdeldvacich
a vedeckych)
Kultdrne (vratane
estetickych, umeleckych, InSpirdcia pre o .
i . . - . . Reprezentativne interakcie
Kultdrne duchovnych, Kultdrna rozmanitost | kultdru, umenie L. .
b L L (propagacia, umenie)
sluzby vzdeldvacich adizajn
a vedeckych)
Kulturne (vratane
estet|cky§h, umeleckych, Duchovné a - Duchovné a/alebo symbolické
duchovnych, s . Duchovny zazitok | . ' . o
L nabozZenské hodnoty interakcie (kulturne dedi¢stvo)
vzdeldvacich
a vedeckych)
Kultdrne (vratane
estetlckycih/ umeleckych, Poznavgog Informac!e, Intelektualne interakcie (ochota
duchovnych, a vzdeldvacie pre kognitivny PR )
L S chrénit prirodu, moralne aspekty)
vzdeldvacich hodnoty VYVOj
a vedeckych)

Tabulka 1 porovnava $tyri z hlavnych systémov klasifikacie ekosystémovych sluzieb pouZivanych na celom svete
a ich rozdiely a podobnosti. Je mozné vidiet, Ze aj ked existuju rozdiely v detailoch, tieto klasifikacné systémy
sU v zésade velmi podobné a navzdjom sa vyrazne neodchyluju (Costanza et al. 2017). Neskorsie klasifikacie,

ako napriklad TEEB alebo CICES, nerozoznavaju,Podporné ES’, ale zahffiaju ich do,Udrziavacich ES”.

1.3 Pristupy k hodnoteniu ekosystémovych sluzieb

Na posudenie ES pozndme niekolko vhodnych metdd. Je mozné ich zhrnut do troch zékladnych skupin podlfa
hlavného principu hodnotenia a poskytovania vysledkov — biofyzikdlne metddy, sociokultirne (nepenazné) metddy
a ekonomické (penazné) metddy. Okrem toho existuju aj integrované metddy, ktoré pouzivaju viacero pristupov
a casto kombinuju viacero dalsich metdd (Mederly et al. 2020). NiZdie je uvedeny prehlad a stru¢ny popis

najcastejsie pouzivanych a odporucanych metdd hodnotenia ES.
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1.3.1 Biofyzikalne pristupy

Prvym krokom v hodnoteni ES je zvycajne biofyzikdlne hodnotenie. Zameriava sa najma na hodnotenie stavu
a fungovania ekosystémov a ich charakteristik, z ktorych — prostrednictvom ponuky ES — s nasledne odvodené
socidlne a ekonomické hodnoty. Podmienky ekosystému zahfiaju stav ekosystému, ktory je mozné vyjadrit alebo
merat ekologickymi ukazovatelmi, ako je mnozstvo biomasy, fragmentdcia stratou lesného porastu, ohrozené
druhy (index cerveného zoznamu), indikator (index) vtactva polnohospodarskej krajiny, pddny organicky uhlik
(SOQ) atd. (zoznam najlepsich dostupnych ukazovatelov na hodnotenie ES v réznych ekosystémoch uvéadzaju Maes
et al. 2016), alebo schémami monitorovania biodiverzity (dalsie informéacie mozno najst v pracach Geijzendorffer &
Roche 2013, Geijzendorffer et al. 2015). Kvantifikicia toku hodnotenych sluZieb by sa dala vyjadrit v biofyzikalnych
meracich jednotkdch ako zasoby alebo toky materidlu a energie (Mederly et al. 2020). Na vyjadrenie hodnoty ES
sa najcastejSie pouzivaju meratelné ukazovatele a v oddévodnenych pripadoch je mozné pouzit ndhradné
ukazovatele (zastupné ukazovatele). Na vyjadrenie stavu, funkcif a procesov v ekosystémoch, ako aj potencialu ES
sa pouzivaju matematické a biofyzikdlne modely (napr. hydrologické, klimatické, erdzne, produkéné atd). V rdmci
karpatskych krajin potencial ES a ich indikatory popisuje Affek et al. (2020) z viacerych perspektiv. Casto sa pouzivaju
aj Specifické metddy mapovania — napriklad zaloZzené na geografickych informacnych systémoch a umoznuju
priestorové vykreslenie hodnoty alebo vyhotovenie ES a ich sucasti (napr. metdéda matice ES). Medzi hlavné
biofyzikdlne metddy patri ekologickd stopa, analyza tokov krajinnej pokryvky, analyza Zivotného cyklu a metddy
vyuZivajuce energiu / exergiu (Gomez-Baggethun & de Groot 2010). K najzndmejsim (prevazne biofyzikalnym)
modelom pre hodnotenie ES patria INVEST (www.naturalcapitalproject.org), ESTIMAP (Zulian et al. 2018) a Quick

Scan (www.quickscan.pro).

Specifickejsie stanovenie pouzitych biofyzikdlnych metdd pouzili Vihervaara et al. (2018) v technickej sprave
z projektu ZlepSenie mapovania ekosystémovych sluzieb pre tvorbu politiky a rozhodovanie (ESMERALDA).
Metédy priameho merania poskytuju biofyzikdlnu hodnotu ES vo fyzikdlnych jednotkdch, ktoré zodpovedaju
jednotkdm indikatora, a kvantifikuju alebo meraju zasobu alebo hodnotu toku. Priame merania sa zvycajne
pouzivaju Zdroj: Costanza et al. (2017), upraven. ako vstup pre inU metddu biofyzikdlneho mapovania alebo
na validaciu urcitych prvkov mapovania a hodnotenia a sU povaZované za jeden z najpresnejsich spdsobov
kvantifikicie ES. Metody nepriameho merania pouzivaju rézne zdroje Udajov na zaklade biofyzikalnych hodnot
a su vyjadrené vo fyzikélnych jednotkéch (vysledky dialkového prieskumu a derivacie pozorovania Zeme, napr.
Barbarosa et al. 2015). Tieto typy hodnot vyZzaduju pred ich pouzitim dalsiu interpretaciu alebo spracovanie udajov.
Metédy modelovania zahffaju modelovacie pristupy z réznych vied o Zemi (hydroldgia, pedoldgia, ekoldgia,

klimatoldgia atd), rovnako ako koncepcné modely a integrované rémce modelovania.

1.3.2 Sociokulturne pristupy

Sociokulturne (nepenazné) hodnotenie ES je zamerané na dolezitost, preferencie, potreby alebo poziadavky, ktoré
ludia vyjadruju vo vztahu k prirode. Pocet studii vyuzivajucich tieto metddy na hodnotenie ES stéle rastie, a preto
sa sociokultirne metddy stdvaju akceptovanou sucastou koncepcie ES (Gomez-Baggethun et al. 2014).
Sociokultirne metddy vychddzaju vacsinou z kvalitativnych Udajov — najma z hodnotovych odhadov vyznamu

jednotlivych ES, pricom vyjadruju socidlne preferencie fudi a skupin obyvatelstva vzhladom na ES. Ide o takzvané
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deliberativne metddy, ktoré pouZzivaju napriklad vyjadrenie relativneho vyznamu namiesto penaznych alebo
ekonomickych hodnét. Casto st zalozené na kolektivnych a interaktivnych postupoch — napr. workshopy, stretnutia,
strukturované rozhovory alebo dotaznikové metddy. Nejde teda ani tak o urcenie presnej hodnoty (napriklad
o vhodnost Uzemia pre poskytnutie danej ES), ako o ziskanie suhlasu alebo dohody o konkrétnom posudent
alebo rieseni (Mederly et al. 2020). Na zaklade Studie Santos-Martina et al. (2017), najcastejsie pouzivanymi

metodami su:

% Hodnotenie preferencii — zber Udajov prostrednictvom zoradenia alebo ohodnotenia ES na zaklade
individudlnych alebo socidlnych preferencii voci vybranej ES pomocou analyzy motivacie, vnimania,
znalosti atd,

% Metddy vyuzivania ¢asu — metddy su zaloZzené na ochote fudi venovat ¢as zmene kvality alebo kvantity ES;

2,
w

Prieskum na zéklade fotografil — pouZiva vizudlne skisenosti a preferencie ludi na vyhodnotenie

sociokulturnej hodnoty ES;

% Narativne metddy — metddy vyuzivajlce popis alebo konkrétny pribeh na vyjadrenie hodnoty ekosystému/
krajiny z pohladu ES;

% Participativne mapovanie — zamerané na priestorovu distribdciu ES, ktord sa hodnoti podla pristupu

a znalosti roznych zainteresovanych stran;

2,
w

Tvorba scendrov — vytvédranie moznych buducich alternativ a hodnotenie ich vztahu k vyuZivaniu ES
(zvyCajne participativnymi metddami);
% Deliberativne metddy — otvorend diskusia zainteresovanych stran s laickou verejnostou o ich preferenciach

pre ES; tadto metdda je zvycajne kombinovana s inymi pristupmi.

1.3.3 Ekonomické a monetarne pristupy, prirodny kapital

Ekonomické hodnotenie odrdza ekonomickd hodnotu ES v rozhodovacich procesoch. Ekondémovia Zivotného
prostredia pouZivaju hlavne koncept celkovej ekonomickej hodnoty, ktory je zloZzeny z hodndt pouZivania
aj nepouzivania. Na zachytenie tychto hodndt pouZivaju ekondmovia rézne metddy — priame hodnotiace
metddy alebo metddy prenosu UzZitkov/hodnot. Ako priame hodnotiace metddy sa pouZivaju metody priameho
trhu (napr. trhové ceny) — ak takéto informdcie nie su k dispozicii, pouZiju sa paralelné alebo hypotetické ,trhy”
zaloZzené na preferencnych prieskumoch (cestovné naklady, podmienené ocenenie atd.). Ak nie su k dispozicii
Ziadne takéto Udaje alebo ak nie je mozné vykonat prieskum priamo v danej skimanej oblasti, potom sa pouziju
informacie zfskané v inom vyskume, tj. spominany prenos hodnét (Mederly et al. 2020). Postoje k monetarnemu
hodnoteniu ES su rézne a je potrebné, aby sa ekonomické hodnotenie rozsirilo do Sirsieho kontextu hodnotenia

ES s jeho hlavnou ulohou ako podporného nastroja smerujiceho k udrzatelnej spolo¢nosti.

Prirodny kapital predstavuje svetovy fond prirodnych zdrojov, ktory zahfna geologicky podklad, pédu, vzduch,
vodu a vsetky Zivé organizmy. Niektoré aktiva prirodného kapitdlu poskytuju fludom bezplatny tovar a sluzby
(ES). Uctovnictvo prirodného kapitélu je proces vypoctu celkovych zasob a tokov prirodnych zdrojov a sluZieb
v kazdom ekosystéme alebo regione. Uctovanie takéhoto tovaru moéze prebiehat vo fyzickych alebo penaznych
podmienkach. Tento proces mdéze nasledne informovat viddnych, firemnych a spotrebitelskych cinitelov

s rozhodovacimi pravomocami, pretoZe kazdy z nich sa tyka vyuZivania alebo spotreby prirodnych zdrojov a pody



a udrzatelného spravania. V réamci EU bola interakcia medzi Eurostatom a narodnymi Statistickymi Gradmi
¢lenskych statov EU formalizovana v roku 2011 (Eurdpske environmentalne ekonomické Gcty). Od ¢lenskych $tatov
pozaduje, aby od roku 2012 vykazovali Udaje a Ucty o emisidch do ovzdusia, daniach suvisiacich so Zivotnym
prostredim a materidlovych tokoch. Vytvaranie inkluzivnych ukazovatelov bohatstva je taktiez uzndvanou prioritou
EU. Siedmy environmentélny akény program (EAP) Eurépskej komisie tento problém vyslovne identifikuje vyzvou
na dalsi rozvoj a integraciu ekonomickych a environmentédlnych ukazovatelov. Zdielany environmentalny
informacny systém (SEIS) navrhuje zefektivnit zber Udajov potrebnych na navrhovanie environmentélnych
ukazovatelov. EU sa tiez zaviazala k dohode z Aichi na konferencii COP-10 Dohovoru o biologickej diverzite (CBD),
v ktorej sa strany dohodli zaclenit biodiverzitu do svojich narodnych uGc¢tov. Eurdpska environmentéalna agentura
(EEA) navrhla, ze vzhlfadom na kompatibilitu ndvrhu so systémom narodnych uctov (SNA) by bolo mozné pouzit
jeden konkrétny ukazovatel — Spotrebu kapitalu ekosystému (CEC) — na Upravu agregétov narodnych tctov, ktoré

sa maju vytvorit (najma CEC upraveny ¢isty domaci produkt a CEC upraveny ¢isty narodny déchodok).

1.34 Integrované hodnotenie ES
Integrované metddy odrazaju potrebu prepojit rézne metddy hodnotenia ES a slUzia na celkové hodnotenie
konecnych UZitkov ES pre blaho ¢loveka alebo kvalitu Zivota. Integrécia je rozhodujuca pre posudenie synergif
a kompromisov medzi réznymi ES, ako aj medzi ES a ekosystémovymi podmienkami, aby sa zabrénilo nadmernému
vyuzivaniu niektorych sluzieb. Pomaha tiez pri rozhodovani o prioritdch pouzivania jednotlivych ES, ktoré
s vyjadrené v réznych jednotkach a réznymi metddami. Na tento Ucel sa pouZivaju nasledujice metddy (Kelemen
etal. 2015, Mederly et al. 2020):
= multikriteridlna rozhodovacia analyza - participativny ndstroj pouzivany na prepojenie ekologickych,
sociokulturnych a ekonomickych kontextov prostrednictvom ramca hodnotenia a diskusie zahfnajuceho
rézne skupiny zainteresovanych stran (Specificky politicky rémec) s vyuzitim modelovania;
% bayesovské siete — pouzivaju grafické modely na rozhodovanie za réznych pravdepodobnostnych
podmienok;
. modely stavov a zmien — expertné modelovanie pravdepodobnych zmien ekosystémov, ktoré su vysledkom
ich manazmentu, s interakciou s prirodnymi biotickymi a abiotickymi faktormi; mézu byt prepojené
s priestorovymi modelmi GIS;
% tvorba scenarov — definovanie viacerych moznych smerov dalSieho rozvoja tzemia pod vplyvom réznych
hybnych sil zmien (napr. zmena klimy alebo rézne politické zdsahy) zalozené na overenych predpokladoch
o podstatnych trendoch a hybnych silach;
# deliberativne hodnotenie — rémec, ktory kombinuje rézne nastroje a techniky za spoluli¢asti vyskumnikov
a zastupov roznych zainteresovanych stran. Vysledok sa formuje prostrednictvom otvoreného dialdgu,

najlepsie konsenzom vacsiny zucastnenych.

Niektoré z tychto metdd alebo postupov nie su iba ,integraciou’, ale mozno ich tiez opisat ako kombinované -
vyuZivaju aj techniky biofyzikdlneho, sociokultirneho a ciasto¢ne ekonomického hodnotenia (Mederly et al. 2020).
Integrovany hodnotiaci ramec (Nikolova et al. 2018), vyvinuty v ramci projektu ESMERALDA H2020, ponuka jasny prehlad
o Urovniach integracie. Nakoniec musime pripomentt, Ze je potrebné definovat Ucel hodnotenia a politicky kontext,

pozadovany stupen presnosti, priestorové rozlisenie a geograficky rozsah — a az nésledne zvolit vhodné metddy.
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1.3.5 Rychle hodnotenie ES

V' niektorych pripadoch je rychle hodnotenie ES uZito¢nym néstrojom pre tvorcov politik a odbornikov
z praxe (ako su napr. spravcovia lokalit), aby rozpoznali doélezité funkcie a mnohoraké hodnoty ekosystémov
a premietli ich do svojich rozhodnuti, politik a ¢innosti (Russi et al. 2013). Existuju vsak vyznamné obmedzenia
vratane zdrojov, pristupu, spoluprace, ¢asu a kapacity, ktoré podsobia ako prekazky pre rozsiahlejsie pokusy
rozpoznat funkcie a UZitky, ktoré ekosystémy, ako si mokrade, poskytuju. Ramsarsky dohovor o mokradiach preto
vyvinul Postup pre rychle hodnotenie sluzieb mokradovych ekosystémov (RAWES) ako priklad moznych pristupov.
Bol prijaty zmluvnymi stranami dohovoru na ich 13. zasadnuti konferencie stran rezoltciou XIIl.17 v roku 2018.
Tento pristup vyhovuje definicii ,rychleho” hodnotenia (Fenessy et al. 2007), podla ktorej by viac ako dvaja ludia
nemali stravit viac ako pol dna v teréne a dalsf pol defi by mali venovat pripravém a analyze. Zéroven tento
pristup nie je naro¢ny na zdroje. Je flexibilny, umoznuje hodnotenie v réznych mierkach a je v zésade relevantny
aj pre iné typy biotopov. Vystupy z uplathovania pristupu RAWES je mozné pouZit ako podklad pre nasledné
kvantitativne hodnotenia cielenych ES Uc¢innym poskytnutim pociatoc¢ného skriningu alebo vo vieobecnejsich
ramcoch miestnych androdnych politikavrozhodovacich procesoch, ako je hodnotenie vplyvu nazivotné prostredie.
Dal3i priklad rychleho hodnotenia ES v lokalitdch délezitych z hladiska ochrany biodiverzity prezentovali Peth
et al. (2013) v subore néstrojov TESSA. Pomdha miestnym expertom pri identifikdcii ES (relativne pristupnymi
metddami), ktoré modzu byt na danom mieste dolezité, zhodnotit sucasné uUzitky pre ludi a porovnat ich s Uzitkami
ocakavanymi prialternativnom vyuzivani pody. Uzndva sa, Ze rychle hodnotenie nenahrddza komplexné hodnotenie

v teréne.

1.4 Vyvoj hodnotenia ekosystémovych sluzieb v
Eurépskej unii

Eurépska zelend dohoda (EK 2019) uzndva, Ze ekosystémy poskytuju zakladné sluzby, ako su potrava, sladka

voda a cisty vzduch a pristresie. Zmiernuju prirodné katastrofy, Skodcov a choroby a pomahaju regulovat klimu.

Stratégia EU v oblasti biodiverzity do roku 2020 (EK 2011) vyzvala ¢lenské staty, aby s pomocou Eurdpskej komisie
zmapovali a vyhodnotili stav ekosystémov a ich sluZieb na svojom Uzemi. Staty boli tiez povinné posudit ekonomicku
hodnotu tychto sluzieb a podporovat zaclenenie tychto hodnét do Uctovnych a vykazovacich systémov na urovni

EU a na vnutrodtatnej Urovni do roku 2020 (ciel 2, akcia 5):

Ciel’ 2: Do roku 2020 sa zaisti zachovanie a posilnenie ekosystémov a ich sluzieb, a to prostrednictvom zriadenia
zelenej infrastruktury, a obnovi sa najmenej 15 % zdegradovanych ekosystémov.
Opatrenie 5 predpoklada, Ze clenské Staty do roku 2014 zmapuju a posudia stav ekosystémov a ich sluzieb

na svojom Uzemi.

Cielom tohto konkrétneho opatrenia bolo poskytnut vedomostnu zékladnu o ekosystémoch a ich sluzbach
v Eurépe. Podporilo dosiahnutie vietkych 6 cielov stratégie a bolo relevantné aj pre niekolko dalsich sektorovych

politik EU, ako st polnohospodarstvo, ndmorné zalezitosti a rybné hospodarstvo a kohézia.



Bol vyvinuty uceleny analyticky ramec, ako aj spoloc¢né typoldgie ekosystémov na mapovanie a typoldgia
ES pre uctovnictvo (prva technickd sprava z Mapovania a hodnotenia ekosystémov a ich sluzieb ,MAES" — Maes
et al. 2013), ktoré budu zo strany EU a jej ¢lenskych $tatov uplatrfiované s ciefom zaistit konzistentné pristupy.
Tato praca predstavovala prispevok k sub-globdlnemu hodnoteniu ekosystémov a ekosystémovych sluzieb
v rdmci IPBES. Druhd technickd sprava (Maes et al. 2014) navrhla pociato¢ny subor ukazovatelov, ktoré by bolo
mozné pouzit na celoeurdpskej Urovni aj Urovni ¢lenskych Stdtov na mapovanie a hodnotenie biodiverzity,
podmienok ekosystémov a ekosystémovych sluzieb. Tretia technickd sprava (Erhard et al. 2016) hodnoti
dostupné informacie na mapovanie a hodnotenie stavu eurdpskych ekosystémov. Stvrtd technickd spréava
sa zaoberd mapovanim a hodnotenim mestskych ekosystémov a ich sluzieb (Maes et al. 2016). Piata technicka
sprava poskytuje integrovany analyticky rdmec a subor indikdtorov na mapovanie a hodnotenie stavu

ekosystémov v EU (Maes et al. 2018).

Vsetky Clenské staty sa aktivne zapdjaju do mapovania a hodnotenia stavu ekosystémov a ich sluzieb na svojom
tzemi (Mederly & Cernecky 2020). Na ucely vykonania opatrenia 5 bola v roku 2012 v ramci Spolo¢ného
implementa¢ného ramca (CIF) zriadend pracovna skupina MAES. Clenovia skupiny dvakrat ro¢ne informuiju

o pokroku vo svojich krajindch a podla toho sa aktualizuje barometer (obrazok 1).

Podla tohto hodnotenia uz devat krajin dosiahlo Uplnt implementaciu (nielen hodnotenie ekosystému a ES,
ale aj ich zac¢lenenie do narodnych politik) — medzi tieto krajiny patrf Velké Britania, Holandsko, Irsko, Madarsko,
Francuzsko, Finsko, Estonsko, Bulharsko a Grécko. K tomuto cielu sa vyrazne priblizuju dalSie krajiny (Nemecko,
Taliansko, Rumunsko, Litva). Za obdobie od roku 2015 dosiahlo najvacsi pokrok Grécko, Esténsko, Noérsko,

Cyprus a Litva.

Obrdzok 1 — ESMERALDA MAES barometer: \V/yvoj v oblasti hodnotenia a uplatfiovania pristupu ekosystémovych sluZieb
¢lenskych stdtov EU v obdobi 01/2016 - 03/2021. Legenda: Modiry stlpec — vychodiskovy stav (janudr 2016); cerveny stlpec
— pokrok oproti janudru 2016 (Zdroj: https.//biodiversity.europa.eu/ecosystems)

Mederly et al. (2020) analyzovali hodnotenia ¢lenskych $tatov EU tykajuce sa ekosystémovych sluzieb (tabulka ¢. 2)
a identifikovali niektoré zovseobecnenia, ktoré je mozné pouzit aj na pripravu narodnych hodnoteni ES

v karpatskych krajinach:
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Pocet ES na hodnotenie v jednotlivych krajindch (tyka sa iba krajin analyzovanych v ¢lanku uvedenom vyssie)

pocet (26 — 28 ES) uvadzaju UK, Fla |E.

Pomer zastUpenia ES podla hlavnych skupin sa lisi — niektoré krajiny maju nadmerne zastupené produkené
ES (FI, LT, UK), iné zase kulturne ES (DK, IE, SP). Regulacné a podporné ES su vyznamne zastUpené takmer

vo vsetkych krajinach.

Tabulka 2 — Analyza hodnoteni ekosystémovych sluzieb ¢lenskymi Stdtmi EU a mnoZstva hodnotenych ekosystémovych
sluzieb v niektorych $tdtoch (Zdroj: Mederly & Cernecky 2020)

Celkové Produkéné aRe(g):la:::‘éé Kultirne
Clensky stat ekosysliémové ekosysliémové ekopsysré mové ekosysliémové

sluzby sluzby St sluzby
Ceska republika 18 7 5/4 2
Dansko il 3 1/2 5
Finsko 28 10 8/4 6
Holandsko 19 5 5/5 4
rsko 28 9 5/6 8
Litva 31 14 6/5 6
Luxembursko 13 4 4/4 1
Nemecko 18 5 5/5 3
Rumunsko 12 4 3/2 3
Spanielsko 22 7 4/4 7
Velkd Britania 26 12 4/5 5
Portugalsko 6 3 0/3 4
Taliansko 5 0 2/2 1

Ekosystémové mapy boli pouZité ako doélezity zaklad pre hodnotenie ES vo vacsine krajin. Niektoré krajiny (LT)
pouzivalijednoduchsie mapy vyuzivania krajiny alebo mapy krajinnej pokryvky Corine Land Cover, niektoré narodné
klasifikacie krajinnej pokryvky pre ES (GR).

VSetky krajiny pouzivaju ukazovatele na hodnotenie ES — databdza vlastnosti prirodného prostredia je $tandardna
a pouziva sa tiez na vyber dalSich ukazovateloy, tvorbu map v GIS a na mozné vyuzitie modelov. Najprepracovanejsi
indikatorovy systém pouZivaju Fl, LU, IE, UK, NL.

Metddy hodnotenia ES sa v jednotlivych krajindch vyrazne lisia. Komplexné mapovanie a hodnotenie ES zahffajuce
mnoho ukazovatelov a vyhodnotenie Statistickych udajov bolo napriklad predstavené v studidch BE, NL, UK, RO, SP.
Biofyzikdlne modely sa pouZivaju v réznych krajindch — DK, Fl, GE, IE, IT, LU.

Ekonomické ocenenie vo forme metddy prenosu Uzitkov pouzili CZ, IT, UK, Fl, SP.

Vac¢sina studif sa zameriava na sucasny stav a trendy suvisiace s hodnotou ES, niektoré viak ponukaju aj scenare

buduceho vyvoja (UK, PT, SP).



Vacsina studif sa zaobera nielen kapacitami ES, ale aj dopytom a sicasnymi tokmi ES (skutocné vyuZitie) a porovnava
ich réznymi sposobmi. Medzi najbeznejsie metddy patri statistické vyhodnotenie vztahov medzi tymito kategdriami
pre administrativne jednotky — regiony (napr. DK, GE) (Mederly & Cernecky 2020).

Nova stratégia EU pre biodiverzitu do roku 2030 uznéva, Ze investicie do prirodného kapitalu vratane obnovy
biotopov bohatych na uhlik a polnohospodérstva priaznivého pre klimu patria medzi pat najdolezitejsich politik
fiskélnej obnovy, ktoré ponukaju vysoké ekonomické multiplikdtory a pozitivny vplyv na klimu. Za poslednych
30 rokov EU zaviedla vyrazny legislativny réamec na ochranu a obnovu svojho prirodného kapitalu. Nedavne
hodnoteniavsak ukazuju, e hocilegislativa splha svoj icel,implementéciav praxizaostava. Toméadramatické dosledky
na biodiverzitu a prinasa to zna¢né ekonomické naklady. PInd implementacia a presadzovanie pravnych predpisov
EU v oblasti Zivotného prostredia je preto zakladom tejto stratégie, pre ktord bude musiet byt prioritou politicka
podpora a finan¢né a ludské zdroje. V tejto stvislosti bude EU podporovat zriadenie medzinarodnej iniciativy

Uc¢tovnictva prirodného kapitélu.

1.5 Hodnotenie ekosystémovych sluzieb vo (vybranych)
karpatskych krajinach

Karpatské krajiny tiez vykondvaju mapovanie a hodnotenie ES na svojich Uzemiach. V tejto ¢asti uvadzame strucny
opis stavu a hlavné nedostatky v procesoch planovania a nastroje stvisiace s ES v 5 zapojenych krajinach (Ceska
republika, Madarsko, Polsko, Rumunsko a Slovensko). Viac podrobnosti s niektorymi prikladmi je uvedenych

v prilohe 1.

V Ceskej republike priniesla vyznamny pokrok v hodnoteni ES studia zamerana na metodiku integrovaného
hodnotenia ekosystémovych sluzieb v CR (Vackai et al. 2014). Dolezitym podkladom pre hodnotenie ES
na narodnej a regionalnej Urovni je podrobnd mapa ekosystémov s ndzvom ,Konsolidovana vrstva ekosystémov
Ceskej republiky (CLES)". Mapa CLES bola vytvorena kombinéciou vrstvy mapovania biotopov (Habitat Mapping
Layer — VMB) s inymi zdrojmi plosnych déat v Ceskej republike, najma ZABAGED (Zakladna béaza geografickych
Udajov — Basic Geographic Data Base), DIBAVOD (Digitélna bdza vodohospodarskych udajov — Digital Database
water management data), UrbanAtlas and CORINE Land Cover (Vackar et al. 2014). CLES obsahuje 41 hlavnych
kategdrii ekosystémov v Styroch hierarchickych Urovniach a Sest sirsich typov ekosystémov, ktoré je mozné pouzit
na narodnej alebo regionélnej Urovni (v zékladnej mierke 1 : 29 000). Databdza ECOSERV, ktord obsahuje 197
hodnoteni ES, bola pripravena systematickym preskimanim literatdry s cielom zhromazdit vstupné Udaje
o biofyzikadlnych a ekonomickych hodnotéach. Niekolko vybranych hodnoteni z databazy bolo pouzitych pri metdde

prenosu Uzitkov na vypocet celkovej hodnoty ekosystémov v Ceskej republike (Frélichova et al. 2014).

V Madarsku sa mapovanie a hodnotenie ES (MAES-HU) zacalo v roku 2016 projektom ,Strategické preskdmanie
dlhodobej ochrany a rozvoja prirodného dedic¢stva dolezitého pre Spolocenstvo a implementacie ciela stratégie EU
pre biodiverzitu 2020", ktory viedlo Ministerstvo polnohospodarstva. Cielom MAES-HU bolo vybudovat priestorové
databdzy ekosystémov a ES v Madarsku a vyhodnotit ich pomocou biofyzikalnych, ekonomickych a socidlnych

ukazovatelov. Zmapovalo a vyhodnotilo sa 12 vybranych ES. Metodika hodnotenia vychadzala z usmernenf
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pracovnej skupiny EU MAES a z technickych sprav byvalych narodnych hodnoteni niekolkych ¢lenskych $tatov EU.
Hodnotenie prioritizovanych ES sa uskutocnilo v Styroch krokoch spolu so Styrmi Urovriami kaskddového modelu:
1) stav ekosystémoy, 2) kapacita (potencidlna ponuka) ekosystémov pre vybranu ES, 3) skutocné vyuZitie vybranej
ES, 4) prispevky ES k blahu ¢loveka. MAES-HU vytvorila Sest odbornych pracovnych skupin, do ktorych bolo
zapojenych priblizne 40 odbornikov z roznych oblasti. Vysledky projektu MAES-HU by mali pomoct pri udrzatelnom
riadeni environmentélnych zdrojov, rozvoji siete zelenej infrastruktlry, zlepseni komunikécie medzi réznymi
sektormi, zacleneni vysledkov do ochrany biodiverzity a sektorovych politik pri dosiahnuti cielov udrzatelného
rozvoja OSN (Kovacs-Hostyanszki et al. 2018).

V Pol'sku nariadilo ministerstvo zivotného prostredia celostatne predbezné mapovanie ekosystémov a hodnotenie
ES, ktoré vykonal UNEP-GRID Warszawa v roku 2015. Projekt mal viac cielov (napr. urc¢enie typov ekosystémov, analyza
priestorového rozloZenia potencidlov ekosystémov poskytovat ES, vyvoj indikatorov charakterizujicich urover
poskytovania/toku ES alebo analyzu priestorového rozloZenia ES). Bola vypracovana mapa typov ekosystémov
(mierka 1 : 2 500 000 zobrazujuca priestorovu diferencidciu typov ekosystémov v Polsku). Matica hodnotenia
obsahovala zoznam 63 typov ekosystémov, 34 ES a mapy hodnotenia ES, ktoré predstavuju priestorovu diferenciaciu

potenciélu poskytovat ES.

V Rumunsku sa proces MAES zacal v roku 2015 ako sucast projektu,Preukdzanie a propagacia prirodnych hodnot
na podporu rozhodovania v Rumunsku’, ktory realizovala Narodna agentura pre ochranu Zivotného prostredia
(NEPA) v spolupraci so Svetovym fondom pre ochranu prirody — Rumunsko (WWF), Rumunskou vesmirnou
agenturou (ROSA) a Norskym institutom pre vyskum prirody (NINA). Hlavné dosiahnuté vysledky sa tykali mapovania
ekosystémov na narodnej Urovni a vyberu metdd na hodnotenie ES. Bolo vyhodnotenych vsetkych 9 hlavnych
kategdrii ekosystémov existujucich na narodnej drovni a bolo identifikovanych 79 tried EUNIS Urovne 3. Podrobne
boli posudené iba 2 ES, ale existuje hodnotenie dalsich ES (viac ¢i menej grafické). Zahfia aj penazné hodnotenie

vybranych ES na zaklade zahrani¢nych vedeckych prac.

Na Slovensku bola v roku 2014 v rdmci ministerstva Zivotného prostredia zalozend odbornd pracovna
skupina MAES-SK. V obdobi rokov 2017 az 2018 Slovensko zastupovalo Ministerstvo Zivotného prostredia
SR v medzindrodnom projekte ESMERALDA. Projekt zostavil flexibilni metodiku mapovania a hodnotenia
ekosystémov a sluzieb poskytovanych tymito ekosystémami na celoeurdpskej, narodnej a regionalnej drovni.
Nasledne bola pripravend pociato¢nd ekosystémova mapa Slovenska s pouzitim Udajov z réznych sektoroy,
napr. ochrana prirody, polnohospodarstvo a lesné hospodarstvo (pozri Cernecky et al. 2020b). Mapu (v mierkach
od 1:10000do 1:5000) je mozné pouzit na hodnotenie ES, Uzemné pldnovanie, analyzu ochrany prirody a dal3ie
stvisiace Ucely. V roku 2020 bol vydany Katalog ekosystémovych sluzieb na Slovensku (Mederly & Cernecky 2020).
Poskytuje suhrn dostupnych teoretickych a metodickych poznatkov a prezentuje zistenia z prvej fazy komplexného
hodnotenia ES s pilotnym vyhodnotenim 18 ES. Vysledkom tychto ciastkovych prac bola publikdcia Hodnota
ekosystémov a ich sluzieb na Slovensku v roku 2020 (Cernecky et al. 2020a). V kontexte celého Uzemia Slovenskej
republiky ide o prvé hodnotenie jednotlivych ekosystémov, a to z kvalitativneho (biofyzikdlneho) aj kvantitativneho
(penazného) hladiska.VyuZiva ekosystémovy pristup, ktory je zaloZeny na stave ekosystémov a stupni ich degradacie.
Hodnoti kapacitu ekosystémov poskytovat vybranych 23 ES, ako aj ich produkciu. Prindsa penazné ohodnotenie
vybranych ES pre jednotlivé ekosystémy Slovenska (EUR/ha/rok) a celkové ekonomické ohodnotenie ES poskytované

na narodnej Urovni. Prehlad a vysledky procesu MAES-SK sU popisané v ¢lanku Mederly et al. (2020).



Kapitola 2: POSTUP PRI HODNOTENI
EKOSYSTEMOVYCH SLUZIEB

Tato kapitola sa zameriava na vymedzenie vhodného postupu pre hodnotenie ES. Je uréeny na pouZitie v réznych
kontextoch a mierkach — obsahuje zékladné vstupy, kroky a vystupy hodnotenia. Dostupné pristupy a metodické

subory néstrojov slizia ako in3pirécia; si doplnené aj dalsie odporucané zdroje.

2.1 Zakladny ramec hodnotenia ES

VSeobecne plati, ze pred zacatim hodnotenia ES je potrebné si ujasnit, ¢o je hlavnym dévodom hodnotenia
a aké otazky je potrebné v danej konkrétnej situdcii riesit (NESP 2016, Maes, Liekens & Brown 2018,
Ruskule, Vinogradovs & Pecina 2018). Napriklad Preston & Raudsepp-Hearne (2017) uvédzaju postupnost

nasledujucich otdzok:

# Ktoré ES su v danej situdcii prioritou?

# Co merat alebo hodnotit a aké analytické nastroje pouzit?

= Ako su produkované rozne ES a ako ekologicky navzajom interaguju?

% Aké uzitky poskytuju ES réznym skupinadm fudi (¢i si to uvedomuju alebo nie)?
% Aké su hodnoty tychto Uzitkov ES pre tieto skupiny ludi?

# Rastu alebo klesaju Uzitky ES v priebehu ¢asu?

= Aky je vplyv projektu alebo politiky na ES a sUvisiace Uzitky ES?

= Ako je mozné dosiahnut konkrétne ciele politiky bez zbyto¢nych negativnych vplyvov na dolezité ES?

Je tiez potrebné zadefinovat zakladny koncepény ramec hodnotenia ES - rozsah, v akom by sa hodnotenie
malo zamerat na jednotlivé hlavné zlozky takzvaného kaskddového modelu ES (Potchin & Haynes-Young 2011).
V ramci ekologického hodnotenia daného Uzemia je kltcové rozpoznat kategdrie ekosystémoyv, stav ekosystémov,
ich Strukturu, prirodné procesy, funkciu; a ako st ovplyvnené antropogénnymi tlakmi a hybnymi silami. Na druhej
strane, v dokumente pladnovania, akym je stratégia miestneho rozvoja, je dolezité vediet, aké Uzitky pre [udi

by bolo mozné dosiahnut rozumnym hospodarenim s prirodnymi zdrojmi.

Priklad takéhoto rdmca dava napr. Preston & Raundsepp-Hearne (2017) — pozri obrazok 2. Ukazuje, Ze hodnotenie
ES vyZaduje kombinaciu biofyzikalnych, sociokultirnych a ekonomickych informacii. Hlavnym ciefom je odhalit
procesy poskytovania ES a distriblcie Uzitkov, Ulohu manazmentu a spravy pri ovplyvhovani tychto procesoy,

ako aj sirsie socidlne a prirodné hybné sily zmien, ktoré ovplyviiuju spdsob poskytovania a manazmentu ES.

Zjednoduseny koncepény ramec hodnotenia ES vyjadrujuci vazby medzi spoloc¢nostou a prirodou

prostrednictvom pric¢innych vztahov v sulade s ¢asto pouzivanym rdmcom DPSIR (Hybné sily — Tlaky — Stav
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- Nasledky — Odozva) je uvedeny na obrazku 3 (vztahy medzi ES a tymto rdmcom uvadzaju napr. Rounsevell

et al. 2010). Bolo by idedlne, ak by bolo hodnotenie ES komplexné a zahtnalo by vietky zlozky kaskady
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(alebo zobrazenu sekvenciu D-P-S-I-R). To v3ak casto nie je mozné alebo potrebné — komponenty ES rdmca
,D-R" a/alebo ,R" sa zvycCajne pri hodnoteni ES neberd do Uvahy. Pred samotnym hodnotenim je uzitocné

Joremysliet” si vlastny hodnotiaci koncepcny model a potom prispdsobit obsah hodnotiacich krokov.

Riadenie a sprava

bhod,

ritérid pre r ie, prijaté rozhodnutia, opatrenia atd.

Ekosystémové sluzby v socidlno-ekologickom systéme

Biofyzikdlne Ekosystémové sluzby - : Re’lativny
Struktury a Funkcie - Regulaéné Utitky pre fudi vyznam
procesy - kosysté - - Produkcné (Ako / preco ‘ (Ako velmi
(prirodny kapitd) ekosystemu - Kultdrne zdleZi cloveku na ¢loveku zdlezi na

- Podporné / Biotopové ES) ES: rézne

hodnoty)

Biofyzikalne vedy, socidlne vedy, ekondmia, zdravotnicke vedy, prax a pévodné tradicné
znalosti
Interdisciplindrna analyza

Obrdzok 2 - Koncepcny a analyticky rdmec kanadského suboru ndstrojov (Zdroj: Preston & Raudsepp-Hearne 2017)

HYBNE SILY A TLAKY
(Ludskeé aktivity, prirodné procesy)

ZASOBY
EKOSYSTEMY FUNKCIE EKOSYSTEMOVYCH
A ICH STAV EKOSYSTEMOV SLUZIEB
(Struktura, procesy) A PODPORNE ES (produkéné, regulacné,
kultdrne)

ODOZVA SPOLOCNOSTI ZMENY V ZASOBE _ VYUZITIE Eﬁ =
(rozhodovanie, ES A STAV UZITKY PRE LUDI

manazment a sprava) EKOSYSTEMU (priame a nepriame
hodnoty)

. D (Hybné sily) a P (tlaky) . S (Stav) . | (Nasledok) . R (Odozva)

Obrdzok 3 - Zjednoduseny rdmec DPSIR pre hodnotenie ES
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Existuje niekolko moznosti ako detailne navrhnut proces hodnotenia ES. Napriklad kanadsky stbor nastrojov
na hodnotenie ekosystémovych sluzieb je povazovany za ,odbornu prirucku k hodnoteniu a analyze
ekosystémovych sluZieb, ktord ponuka praktické a podrobné pokyny pre organy na vietkych drovniach, ako
aj pre konzultantov a vyskumnych pracovnikov” (Preston & Raundsepp-Hearne 2017). Navrhovany postup
rozlisuje Sest zakladnych krokov a sprevadza vyskumnikov a praktickych riesitelov Ulohami od zaciatku procesu
po jeho dokoncenie pomocou pracovnych listov a tabuliek. Prehlad navrhovaného postupu je uvedeny v tabulke
3. Je zrejmé, Ze tieto kroky nezahfnaju Uplnu konecnu fazu navrhovaného postupu (féza C), prechddzaju fazami

A (kroky 1-3) a B (kroky 4-5 ). Zaverecny krok 6 je iba ivodom do implementacnej fazy procesu.

Tabulka 3 - Sest krokov rdmca na hodnotenie ES (Zdroj: Preston & Raundsepp-Hearne 2017)

- Vytvorenie koordina¢ného timu
- Definovanie problémoy, ktoré ovplyvriuju hodnotenie
- Prehodnotenie vychodisk, kltucovych tém a suvislostf

- Identifikacia prioritnych ES a cielovych skupin

- Riadenie hodnotiaceho timu a procesu
- Identifikcia bodov, ktoré budu rozpracované pre zodpovedanie otdzok hodnotenia

- Identifikcia indikatorov, ktoré su najrelevantnejsie pre hodnotenie kazdej ES

- Identifikcia a zber existujucich zdrojov udajov, ziskavanie novych Udajov

- Vyber a vyuzitie metdd analyzy a nastrojov pre zodpovedanie otdzok hodnotenia
- Vyber analytického pristupu

- Integracia a syntéza vysledkov

« Pochopenie toho, ¢o vysledky znamenaju a ¢o neznamenaju
- Prezentovanie vysledkov roznemu publiku
- Pretvorenie komplexnych, integrovanych vysledkov do kltcovych zistenf

V rdmci projektu LIFE EcosystemServices v Lotyssku (NCAL 2020) bol navrhnuty osemkrokovy koncepcny rédmec
pre integraciu pristupu k ES do planovacich procesov (pozri tabulku 4). Ako je vidiet, vacsi déraz sa kladie
na ekonomické ohodnotenie ES a kroky po realizacii vyskumu (rozhodovanie a implementécia). Toto by mohol
byt vhodny pristup v pripade potreby vysledkov praktického hodnotenia, ktory je v Uplnom sulade s nasim

pristupom a je najblizsie k Ucelu a cielom karpatského stboru nastrojov.
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Tabulka 4 — Osem krokov lotysského pristup k hodnoteniu ES (NCAL 2020)
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Integracia problematiky ekosystémovych sluzieb do planovacich procesov

1. Hodnotenie ekosystémov (mapovanie ekosystémov a hodnotenie stavu ekosystémov)

2. Hodnotenie ekosystémovych sluzieb (hodnotenie a mapovanie ekosystémovych sluzieb)

3. Ekonomické ocenenie ekosystémovych sluzieb (Uzitky ekosystémovych sluzieb, stanovenie
penaznej, nepenaznej hodnoty a tzv. trade-offs” (kompromisov)

4. Hodnotenie su¢asného manazmentu a alternativ

5. Zapojenie zainteresovanych stran

6. Podporné mechanizmy

7. Rozhodovanie (podporné mechanizmy, agregdcia a integracia informacif)

8. Implementdcia a monitoring (zavedenie konkrétneho vyuzitia krajiny a manazérskych riesent,

hodnotenie implementécie)

Dal3im relevantnym zdrojom metodického usmernenia je napr. Sprdva o subore ndstrojov miestneho integrovaného
pldnovania pre biodiverzitu a ekosystémové sluzby (Pierce 2014). V pripade integrovaného procesu hodnotenia
a planovania zdéraznuje Ulohu kombinovania poznatkov z vyskumu a praxe (tabulka 5). Navrhované etapy su velmi
podobné nddmu pristupu — rozdiel je v tom, Ze 1. etapa presahuje Uvodnu fazu nadsho ramca. Takéto zjednodusenie

chdpania sa oplati pouzit v Cistom” praktickom a participativnom zamerani procesu hodnotenia.

Tabulka 5 - Spolocné fdzy integrovaného pldnovania

Potreba chapat stratu biodiverzity ako vyznamny
problém, ktory ovplyvruje takmer vsetky sektory

Nejasnost hlavnych dévodov straty biodiverzity

Systematicka
Faza1 |identifikdcia
problému

Identifikacia
problému

=

c

©

>

°

o

S
E E- E Reflexivne lokalne a izolované zmyslanie
@ =] Nedostatok povedomia o moznych prinosoch
§ Motivica pre g % ’ Sp Ol,octn,é = zapo/jenia réznych‘zaintergs?vanych s,trafn '
£ &Gnnost K] § Faza2 |motivacia pre «o | Kultdra konkurencie medzi réznymi zaujmami
2 'E g &innosti g Znizovanie déleZitosti dlhodobych
:g 8 g a environmentalnych zaujmov
% g 8 Nevhodné umiestnenie zdrojov
& Schopnost '@ % Koordinovana Neddvera voci spolocnym vysledkom

implementovat % Faza3 T ——- Nespokojnost s organizacnymi metdédami zameranymi
rieSenia Tg_ na budovanie spoluprace
a

Nedostatok mechanizmov opakovanej spatnej vézby

V rdmci niekolkych eurépskych vyskumnych projektov zameranych na hodnotenie ES aich praktickd implementéciu
maju najmenej dva velky potencidl implementacie: OpenNESS a ESMERALDA (dalsie informéacie a vystupy
najdete v casti 2.3). Jeden z vystupov druhého uvedeného projektu je k dispozicii ako online poradny nastroj
ESMERALDA MAES Explorer' a poskytuje pokyny k procesu mapovania a hodnotenia ES. Obsahuje sedem tém
(Otézky a témy — pozri obrazok 4), z ktorych tri si zamerané na fazu ,urcenia rozsahu’, dve na fazu ,hodnotenia”
a dve na fazu ,implementacie”. Kazdd téma je stru¢ne opisanad a poskytuje uzito¢né informacie a usmernenia

pocas procesu hodnotenia ES.

1 http://www.maes-explorer.eu/
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Aké otazky Identifikacia Tvorba Proces VyuZitie Sirenie a Implementacia
maju relevantnych partnerskych sieti  mapovania a pripadovych prezentovanie
zainteresované  zainteresovanych a zapojenie hodnotenia studii MAES vysledkov
strany? stran zainteresovanych

stran

Obrdzok 4 — Hlavné otdzky a témy ESMERALDA MAES Explorer (Zdroj: http//www.maes-explorer.eu/)

2.2 Fazy a kroky hodnotenia ekosystémovych sluzieb

2.2.1 Hodnotenie ekosystémovych sluzieb

Samotny proces hodnotenia ES obsahuje hlavné fazy a jednotlivé kroky hodnotenia (obrdzok 5). Na zaciatky,
po objasneni hlavného Ucelu hodnotenia, je vhodné uskutocnit ,Vytyc€enie rozsahu” — koncepcnu fazu, v ktorej
sa objasnuju jednotlivé kroky a metédy hodnotenia. Nasleduje hlavna féza ,Hodnotenie”, ktord je zvycajne
rozdelend do niekolkych krokov. Proces hodnotenia je ukonceny fazou ,Implementacie” alebo prinajmensom

jej pociatocnym krokom.

1 - Uvod do hodnotiaceho procesu
A — Rozsah hodnotenia

2 — Navrh hodnotiaceho procesu

3 — Hodnotenie ekosystémovych sluzieb
B — Hodnotenie

4 - Integrované hodnotenie

5 — Prezentacia, komunikacia, popularizacia, distribucia
C — Implementécia a implementacia vysledkov

6 — Overenie procesu a aktualizacia

Obrdzok 5 - Fdzy a kroky hodnotenia ES
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Tento postup naznacuje, ze ,Cisté” vedecké hodnotenie ES je len jednou sucastou celého procesu hodnotenia
(faza B). Vzhladom na aplikovany charakter koncepcie ES viak zdérazriujeme, ze najmé vo faze pociatocného
a zavere¢ného hodnotenia (A, C) je Ucast zainteresovanych strdn poésobiacich v danej oblasti potrebna.
Bez ich zapojenia nema hodnotenie ES prakticky zmysel. Takéto chapanie je v sulade napr. s pristupom
navrhovanym americkym Néarodnym partnerstvom pre ekosystémové sluzby (NESP 2016) alebo suborom
nastrojov ICLEI ES (Pierce 2014). Podla NESP integrécia zvaZovania ES do rozhodovacieho procesu vyZaduje zmeny
v procese rozhodovania, najma vo fazach vytycovania rozsahu a hodnotenia — cely proces vyzaduje zapojenie
zainteresovanych stran. ICLEl zasa pozaduje integrované pldnovanie s mnohymi zainteresovanymi stranami. Napriek

tomu, mnohé priklady hodnotenia ES zostavaju zaloZené predovsetkym na odbornych znalostiach (faza B).

Obrézok 5 zobrazuje hlavné fazy a kroky navrhovaného procesu hodnotenia, ktoré si podrobnejsie opisané

v nasledujucej podkapitole.

2.2.2 Strucny opis hlavnych faz a krokov hodnotenia ES
Vo vieobecnosti odporicame rozdelit cely proces hodnotenia ES do troch hlavnych faz. Kazdd fdza moze
pozostéavat z dvoch hlavnych krokov (tém), ktorych vysledkom je vystup (pfsomna sprava alebo iny dokument) —

pozri tabulku 6. Cely navrhovany proces hodnotenia ES je stru¢ne opisany v nasledujicom texte.

Tabulka 6 — Fdzy, kroky a vystupy hodnotenia ES

Faza Krok Milnik/Vystup

1 —Uvod do hodnotiaceho procesu Uvodné sprava (Referenény ramec)
A - ROZSAH HODNOTENIA
(Koncepcna féza)

Postup a metodika hodnotenia ES (dokument

2 —névrh hodnotiaceho procesu e —

3 — hodnotenie ekosystémovych sluzieb Sprava o hodnotenti ekosystémovych sluzieb
B—-HODNOTENIE
(Vyskumné féza) Integrovand a/alebo kontextovo Specificka
4 —integrované hodnotenie sprava hodnotenia ES
5 — prezentacia, komunikécia, popularizacia, Implementacny plan
C - IMPLEMENTACIA distribucia a implementécia vysledkov
(Realiza¢na faza)
6 — overenie procesu a aktualizacia Monitorovanie a sprava opatovného hodnotenia

Faza A - VYTYCOVANIE ROZSAHU HODNOTENIA (Koncepéna faza)

Hlavnym ciefom tejto etapy je nastavit cely proces hodnotenia ES a prispdsobit ho danému kontextu a Ucelu.

Do tejto fazy hodnotenia je obvykle zapojeny hlavny tim expertov a klti¢ové zainteresované strany. Najprv je vhodné
vykonat Uvodné preskimanie, ktoré stanovi zékladny rdmec hodnotenia. Tento krok by sa mal skon¢it dokumentom
s, Referenénym réamcom®. Dal3im krokom je stanovenie rozsahu a planovanie celého procesu, v ktorom je potrebné
¢o najpresnejsie specifikovat: vstupy a vystupy procesu, vyber ES na hodnotenie, identifikiciu cielovych skupin,
metodiku vyskumu, vyskumny tim, Specifikdciu dalSich praktickych nélezitosti. Komplexny dokument Vytycenie

rozsahu” by mal cell pociato¢nu fazu zavfsit.



Krok 1 - Uvod do hodnotiaceho procesu

sk

%k

2,
w

Identifikdcia ucelu a potrieb hodnotenia ES: kontext (podpora politiky, pldnovanie, riadenie zdrojov,
hodnotenie vplyvu, financovanie a investicie, kvalita Zivota fudf, znalostna zakladna...), pozadované vystupy
(implementac¢né opatrenia, vystupy planovania, meratelné ukazovatele); harmonogram (dlhodobé
a strednodobé vysledky, kratkodobé ulohy); finan¢né zdroje (na hodnotenie aj implementdciu)...
a dalsie doleZité otdzky (v zavislosti od Specifik projektu)

Tvorba celkového koncepéného modelu pre hodnotenie ES

Viytvorenie hlavného vyskumného timu (klucovi experti — napr. veduci timu, koordindtor prirodnych
vied, koordindtor socidlnych vied, expert na GIS a modelovanie, odbornik na planovanie..) a zriadenie
rady projektu s Ucastou zainteresovanych stran (hlavni uzivatelia, dotknuté subjekty, verejny obstaravatel,
dotknuté agentury...)

Priprava referenéného rdmca — hlavny ciel a ¢iastkové ciele hodnotenia, harmonogram, pldnované vystupy,

milniky, ludské zdroje, kontrolné mechanizmy...

Milnik/Vystup 1T - Uvodnd sprdva (Referencny radmec)

Krok 2 — Navrh hodnotiaceho procesu

Whber ekosystémov a ekosystémovych sluzieb pre hodnotenie: ich definicia, kontext a doleZitost
Definovanie cielovych skupin hodnotenia: poskytovatelia ES, pouzivatelia ES — prijemcovia, dalsie dotknuté
skupiny

|dentifikdcia zainteresovanych stran a ich Uloh v procese; zapojenie klticovych zainteresovanych stran
do vyskumného timu

Vlypracovanie metodiky hodnotenia ES: rdmec hodnotenia (kapacita, dopyt, tok, bilancia); metodika
pre hodnotenie individudlnych ES (Udaje, metddy, postupy hodnotenia); integrované metddy a postupy
hodnotenia

Navrh a skompletizovanie vyskumného timu, spresnenie harmonogramu a zdrojov potrebnych na hodnotenie

Zdielanie znalosti medzi vyskumnikmi a zainteresovanymi stranami, zvy3ovanie informovanosti v otdzkach ES.

Milnik/Vystup 2 — Postup a metodika hodnotenia ES (dokument vytycenia rozsahu)

Uzitocné informacné zdroje pre kroky 1 a 2 (pozri tiez cast 2.3):

%k

Kanadsky subor nastrojov hodnotenia ES: Kapitola 1: Zakladné informacie; pracovné listy: W1 — Definovanie
problému a kontextu; W2 — Nastroj skriningu priorit ES; W3 — Zhrnutie skriningu / potvrdenie priority ES;
W4 — Opisanie priority ES; W6 — Vypracovanie podrobného planu hodnotenia ES; W7 — Vyber relevantnych
indikdtorov hodnotenia ES; W8 — Stanovenie pristupu k nastrojom a metddam analyzy

MAES Explorer, Téma 1: Aké otdzky maju zainteresované strany?; Téma 2: Identifikdcia prislusnych
zainteresovanych stran; Téma 3: Vytvorenie siete a zapojenie zainteresovanych stran; Téma 4: Proces
mapovania a hodnotenia

Subor nastrojov ICLEI (Pierce 2014)

Prirucka NESP a subor nastrojov NESP

Metodoldgia ARIES (Villa et al. 2014).

~
>
=
-]
O
-
>
N

33



Faza B - HODNOTENIE (Vyskumna faza)

Casovo a znalostne najnarocnejsia faza procesu. Je vhodné realizovat niekolko vyskumnych etdp vykonanych
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vyskumnymi pracovnikmi a ich overenie na spolo¢nych stretnutiach vyskumnych pracovnikov a zainteresovanych
stran. Prvy krok je zamerany na vyhodnotenie jednotlivych ES a ich hlavnych skupin (Uroven podrobnosti
a metddy vyskumu by mali byt Specifikované v dokumente vytycujicom rozsah), po ktorom nasleduje prezentacia
vysledkov zainteresovanym strandm a ich spresnenie na zaklade pripomienok pri tvorbe podrobnej hodnotiacej

spravy. Druhym krokom je sthrnné hodnotenie ES (integrované hodnotenie), ktoré by uz malo byt prispdsobené

poziadavkdm a potrebdm koncovych pouzivatelov. Hlavné vystupy by mali byt prezentované vo forme klucovych
indikatorov realizacie ES. Mali by byt identifikované hlavné kontextovo Specifické ciele — hodnoty indiktorov
ES, nastroje a opatrenia na ich dosiahnutie v uvedenom c¢asovom horizonte. Integrovand hodnotiaca sprava

bude vstupom pre zévere¢nu fazu hodnotenia.

Krok 3 - Hodnotenie ekosystémovych sluzieb

#  Individudlne hodnotenie ekosystémov, vybranych ES a ich skupin:
— mapovanie ekosystémov, hodnotenie stavu kltcovych ekosystémov
- vyuzitie vhodnych metéd (biofyzikalnych, sociokultdrnych, ekonomickych)
— zameranie na rézne problémové oblasti (kapacita ES, dopyt po ES, toky ES ..)
- syntéza pre hlavné skupiny ES (produkené, regulacné a podporné, kultirne)

. Komunikacia vysledkov - preskimanie vysledkov, ziskanie postojov a poZziadaviek zainteresovanych stran,
zostavenie informdcif pre integrované hodnotenie

= Spresnenie vysledkov - spracovanie kone¢ného vystupu z prvej fazy hodnotenia

Milnik/Vystup 3 =Sprdva o hodnoteni ekosystémovych sluzieb

Krok 4 - Integrované hodnotenie

#k Zostavovanie poziadaviek a potrieb integrovaného a/alebo kontextovo Specifického hodnotenia
— stanovenie obsahu procesu a harmonogramu na zaklade cielov a potrieb hodnotenia (zapojenie
zainteresovanych stran)

& Vypracovanie integrovaného hodnotenia - napr. rovnovaha medzi ES a ich skupinami; Hotspoty ES
(hlavné oblasti) a coldspoty ES (deficitné oblasti), ES a ich vyznam; penazné hodnotenie zasob a toku
vybranych ES...

% Vyhodnotenie vybranych klic¢ovych socidlno-ekonomickych ukazovatelov ES - prechod od sluzieb
k hodnotdm UZitku (pomocou penaznych a nepenaznych hodnoét)

% Vypracovanie kontextovo Specifickych vystupov ako zaklad pre implementacny proces (podpora politiky,
planovanie, riadenie zdrojov, hodnotenie vplyvu, financovanie a investicie, blahobyt [udi, vedomostna

zakladna ...
Milnik/Vystup 4 — Integrovand a/alebo kontextovo Specifickd sprdva hodnotenia ES
UzZito¢né informacné zdroje pre kroky 3 a 4 (pozri tiez ¢ast 2.3):

# Kanadsky subor néstrojov hodnotenia ES: kapitola 2: Dokoncenie hodnotenia ES, pracovné listy: W8 —

Stanovenie pristupu k nastrojom a metédam analyzy, W9 — Syntéza vysledkov analyzy;
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. MAES Explorer: Téma 4 Proces mapovania a hodnotenia, Téma 5 PouZitie pripadovych studii MAES;
% Modelovacia platforma pre ES — MESH (USA);

2 Subor nastrojov NEAT (UK);

. Prirucka NESP; Prehlad hodnotenia Uzitkov;

% OPPLA marketplace: Metody, Témy;

= Subor néstrojov LEED: Miestne prostredie a hospodarsky rozvoj (Sunderland & Butterworth 2016);
# RESPA: Rychle participativne hodnotenie ekosystémovych sluzieb (Rey-Valette et al. 2017);

# Metodoldgia ARIES (Villa et al. 2014);

2 Subor nastrojov TESSA (Peh et al. 2013).

Faza C - IMPLEMENTACIA (Realiza¢na faza)

Poslednou fazou procesu je implementacia. Vo vacsine projektov je to vsak uz ,nad rdmec” hodnotenia;

napriek tomu to povazujeme za nevyhnutné pre Uspesné ukoncenie celého procesu.

Obsah a rozsah tejto fazy zavisia od cielov hodnotenia a ocakédvani pouZivatelov a kltu¢ovych zainteresovanych
stran. Po prvé, vysledky dosiahnuté pri hodnoteni ES je potrebné oznamit a distribuovat medzi zainteresovanymi
stranami. Realizacia vysledkov znamend realizaciu navrhovanych opatreni. D4 sa to dosiahnut réznymi spésobmi
- napr. planovaci proces, zmeny v rozhodovacom procese a prioritdch politik, konkrétne opatrenia a ¢innosti.
Na monitorovanie procesu a spatnu vazbu je vhodné pouzit konkrétne ukazovatele, ktoré pomahaju overit
implementaciu a pripadnu reviziu alebo opédtovné spustenie procesu hodnotenia. Je vsak potrebné uznat,

Ze tto faza je zriedkava — Casto sa cely proces konci komunikéciou a distriblciou vysledkov.

Krok 5 - Prezentacia, komunikacia, popularizécia, distribticia a implementacia vysledkov
#  Prezentacia, komunikacia, popularizacia a distribtcia konecnych vysledkov — metédy zaloZené
na Specifickych potrebach, skupinach zainteresovanych stran a miestnych podmienkach. Déraz: spolupraca

a vzadjomné podporné efekty propagécie ES pre celt komunitu

2,
w

Nastavenie kontextovo Specifického rdmca implementaéného procesu (hlavné Ulohy a opatrenia
na zdklade preferencii zainteresovanych strdn, financovania, harmonogramu) - hlavny problém
pre zainteresované strany, expertov ako poradcov
Milnik/Vystup 5 — Implementacny pldn

#  Implementacia ¢innosti a opatrenf navrhnutych konec¢nym hodnotenim a zvolenych na realizaciu
Krok 6 — Overenie procesu a aktualizacia

& Monitorovanie a overovanie procesu implementacie (napr. pomocou indikatorov) — spolupraca medzi

implementacnou agenturou a réznymi skupinami zainteresovanych stran
¢ Hodnotenie vysledkov, pravidelnych sprav a rozhodovania

Milnik/Vystup 6 — Monitorovacia a hodnotiaca sprdva

. Spatna vazba - prehodnotenie postupu
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UzZito¢né informacné zdroje pre kroky 5 a 6 (pozri aj ¢ast 2.3):

Kanadsky subor néstrojov pre hodnotenie ES, Kapitola 3: RieSenie ES v réznych politickych a rozhodovacich
kontextoch

Subor nastrojov ICLEI (Pierce 2014)

MAES Explorer: Téma 6: Sirenie a komunikécia, téma 7: Implementécia

OPPLA marketplace: Implementacia

Vystupy projektov EU (OpenNESS, OPERAs, ESMERALDA)

2.3 Dalsia literatdra - zdroje pre proces posudzovania ES,

metddy a nastroje

Subory néastrojov (metodické pokyny):

ote
o

Preston & Raundsepp-Hearne (eds.) (2017). Kanadsky subor nastrojov hodnotenia ES: https://biodivcanada.
chm-cbd.net/documents/ecosystem-services-toolkit

Olander et al. (2018). NESP subor néstrojov: https://nicholasinstitute.duke.edu/project/ecosystem-services-
toolkit-for-natural-resource-management

NESP (2016). NESP sprievodca: https://nespguidebook.com

Pierce (2014). ICLEI subor nastrojov: https://cbc.iclei.org/wp-content/uploads/2017/09/Mainstreaming-
toolkit-1GA.pdfhttps://cbc.iclel.org/wp-content/uploads/2017/09/Mainstreaming-toolkit-1GA.pdf

NCAL (2020). Lotyssky subor nastrojov hodnotenia ES: https://ekosistemas.daba.gov.lv/public/eng/toolkit/
NEAT (2014). Subor nastrojov narodného pristupu k ekosystémom: http://neat.ecosystemsknowledge.net/

ecosystem-services-tools.html

Webstranky (metédy a udaje):

2,
w

%k
*

KniZznica modelov ECOservice (ECOservice models library - US EPA) - Online databdza modelovania ES:
https://esml.epa.gov

Ekosystémova znalostnd siet (Ecosystem Knowledge Network - UK) — posudzovatel environmentéalnych
nastrojov: https://ecosystemsknowledge.net/tool

IPBES podporna brana pre politiky: https.//ipbes.net/policy-support

MESH - Integrativna modelovacia platforma ES (WLE 2016): https://wle.cgiarorg/solutions/mapping-
ecosystem-services-human-well-being-mesh

OPPLA - Informacny archiv Eurdpskej Unie pre ES: https://oppla.eu/

USDA — Portal hodnotenia ES: https://www.cem.usda.gov/content/es-portal

Publikacie projektu OpenNESS (http://www.openness-project.eu/library):

ote
o

Barton, Harrison (eds.) (2017); Braat et al. (2014); Gbmez Baggethun et al. (2017)

Publikacie projektu ESMERALDA (http://www.esmeralda-project.eu/documents/1/):

ote
o
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Geneletti, Adem Esmail (2018); Geneletti, Adem Esmail et al. (2018); Haines-Young et al. (2018); Nikolova et
al. (2018); Santos-Martin et al. (2018); Vihervaara et al. (2018)



Pripadové studie projektov EU:
% Projekt ESMERALDA: http://www.maes-explorer.eu/page/overview_of_esmeralda_case_studies
= Projekt OpenNESS: http://www.openness-project.eu/cases
= Projekt OPERASs: https://operas-project.eu/exemplars
Iné publikacie:
% Burkhard, Maes (eds.) (2017): https://doi.org/10.3897/ab.e 12837
# Burkhard, Maes et al. (2018): https://doi.org/10.3897/oneeco.3.e29153
% Burkhard et al. (2018): https://doi.org/10.3897/oneeco.3.e22831
. Maesetal. (2018): https://doi.org/10.3897/oneeco.3.25309
% Neugarten et al. (2018): https://doi.org/10.2305/IUCN.CH.2018 PAG.28.en

2.4 Priklady hodnotenia ES krok po kroku pre tvorbu
politiky a rozhodovanie

Kapitola 2.2 predstavuje ,idedlny” postup pre hodnotenie ES v 3 fdzach a 6 krokoch odportucanych pre podmienky
karpatskych krajin. V praxi sa viak pouziva bud nelplny proces, alebo proces zamerany na konkrétne ciele. Preto
nie je lahké ndjst priklad, ktory by navrhovany postup ,krok za krokom” uplatnil aj v praxi. Experti z oblasti ES
su si tiez vedomi nejednotnosti postupov hodnotenia ES, pricom pozaduju, aby hodnotiace $tudie porovnavali
empirické priklady z hladiska prepojenia procesu hodnotenia ES a rozhodovacieho procesu. Takyto pristup zahfna
pripadové Studie eurdpskych projektov OpenNESS a ESMERALDA (niektoré vseobecné ¢rty poskytuju napr.
Dick et al. 2018; Dunford et al. 2018; Geneletti et al. 2020).

Studia Geneletti et al. (2020) s ndzvom ,Mapovanie a hodnotenie ekosystémovych sluZieb pre tvorbu politik
a rozhodovanie: Poucenie z komparativnej analyzy eurdpskych pripadovych studii* predstavuje komplexné
porovnanie 14 pripadovych studii ESMERALDA (pozri tabulku 7) zameranych na mapovanie a hodnotenie ES
v réznych rozhodovacich kontextoch, v réznych typoch ekosystémov a v réznych priestorovych mierkach. Tato
studia konkrétne popisuje a kriticky analyzuje hlavné kroky mapovania a hodnotenia ES. Na zéklade toho formuluje
odporucania pre kazdy krok procesu mapovania a hodnotenia ES. Pri vyskume sa pouZiva koncepény rdmec
ESMERALDA MAES Explorer? (pozri ¢ast 2.2), ktory je blizky pristupu karpatského nastroja. Zahiia kltcové fazy
procesu mapovania a hodnotenia ES - porovnavanie pripadovych studii prebieha identifikdciou relevantnych otazok
z oblasti politiky, spolo¢nosti a podnikania a zapojenia zainteresovanych stran. Nasledne postupuje podla postupov
mapovania a hodnotenia ES, distribucie a komunikacie vysledkov a nakoniec sa zaobera skutocnou implementéciou
v politike a rozhodovanf®. Nasledujuci text poskytuje prehlad postupov a metdd pouzitych v pripadovych
studidch ESMERALDA v sulade s navrhovanym procesom hodnotenia ,krok za krokom”. Informécie su zaloZzené

na ¢lanku Geneletti et al. (2020) a na brozure pripadovych studif*.

2 http://www.maes-explorer.eu/
3 Cely ¢lanok je dostupny na linku https://oneecosystem.pensoft.net/article/53111/

4 http://www.maes-explorer.eu/page/overview_of_esmeralda_case_studies
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Tabulka 7 — Pripadové studie projektu ESMERALDA zamerané na mapovanie a hodnotenie ekosystémovych sluZieb

na podporu tvorby politiky a rozhodovania (Zdroj: Geneletti et al. 2020)

N
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<
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Krajina Pripadova Studia Mierka* R?kzrl:::;a
Belgicko Mapovanie zelenej infrastruktury a jej ES v Antverpéach L 205
Bulharsko Mapovanie a hodnotenie ES v oblasti stredného Balkanu na réznych trovniach | L/SN 2999
Cesko Pilotné narodné hodnotenie ES N 78000
Finsko Zelena infrastruktura a urbanistické planovanie v meste Jarvenpaa L 40
Nemecko Mapovanie dynamiky ES v polnohospodarskej krajine L/SN 60
. Mapovanie a hodnotenie ES pre rozvoj podnikania orientovaného na
AEEETRRD P biodiverzitu 5 nérodntjjrr:m parku Biikk L 432
Taliansko Mapovanie a hodnotenie ES pre urbanistické planovanie v meste Trento L 156
Lotyssko Mapovanie morskych ES v Loty$sku N 28518
Malta Hodnotenie a mapovanie ES v mozaikovej krajine Malty SN/N 316
Holandsko Ochrana pobreZia zalozena na ES L 810
Polsko ES v 10 najvacsich polskych urbéannych tzemiach L/SN | 2-6000
Portugalsko (Azory) BALA - Biodiverzita ¢lankonozcov z oblasti ITaurusiIva na Azorskych ostrovoch SN 400
(ostrov Terceira)
Spanielsko Spanielske narodné hodnotenie ekosystémov N 505990
Svédsko Hodnotenie a mapovanie ES v udoli rieky Vindeldlven-Juhtatdahka SN 13 300

* MIERKA: L. lokdlna,; SN. sub-ndrodnd; N. ndrodnd

Krok 1 - Uvod do procesu hodnotenia
% ldentifikacia ucelu a potrieb hodnotenia ES: kontext, pozadované vysledky

Vsetky pripadové studie ESMERALDA poskytuju podporu zainteresovanym stranam, pokial'ide o planovanie
a rozhodovanie (ndvrh a hodnotenie alternativnych planovacich opatreni v mestskych, vidieckych
a prirodnych oblastiach a zdroven zabezpecluju, aby boli zahrnuté vplyvy na ES a aby bolo zaistené
ich rovnaké zabezpeclenie pre vietkych obcanov) - zhruba polovica studii je zamerand priamo

na rozhodovanie a politiku, zvy3ok je viac zamerany na vyskum.

V rdmci pripadovych studii je riesenych 9 oblasti politiky predstavujicich rézne druhy politik a pldnovacich
procesov, napr. ochrana prirody a planovanie chranenych Uzemf; vyuzivanie krajiny, zelena infrastruktdra
a Uzemné planovanie; ochrana a riadenie vodnych zdrojov; adaptacia na zmenu klimy a energeticka
politika; polnohospodarstvo a lesné hospodarstvo; problémy prirodnych rizik; oblast obchodu, priemyslu

a turizmu; problémy zdravia.
Pre vacsinu pripadovych studif je typicky kontext multifunkénosti, pretoze sa zaoberali viac ako jednou

kli¢ovou vyskumnou otdzkou — asi polovica pripadov kombinovala ochranu prirody a planovanie zelenej

infrastruktury. Tabulka 8 poskytuje kontext studif ako prehlad riesenych oblasti politik.
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Tabulka 8 — Prehlad domén (tém) politik, ktorym sa venuju vybrané pripadové Studie (Zdroj: Geneletti et al. 2020)
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Relevantné oblasti politiky EU

Pripadova studia

Belgicko
Bulharsko
Cesko
Finsko
Nemecko
Madarsko
Taliansko
Lotyssko
Malta
Holandsko
Polsko
Portugalsko (Azory)
Spanielsko
Svédsko

. Harmonogram a finan¢né zdroje hodnotenia ES
Harmonogram a financovanie projektov su Specifické pre kazdy konkrétny pripad. Pokial ide o pripadové
studie ESMERALDA, vacsina z nich bola realizovand skor a financovand z inych eurdpskych, narodnych
a miestnych zdrojov. Rovnako nie je redlne zistit odporucany harmonogram procesu hodnotenia ES -
vychddza z o¢akévani projektu a pociato¢ného zadania. Vo vieobecnosti vsak takyto proces trval najmenej

jeden rok.

& Vytvorenie celkového koncepéného modelu pre hodnotenie ES
Vo vacsine pripadov nie je takyto model vyslovne uvedeny. Vieobecne je kaskddovy model ES uznavany
ako teoretické vychodisko pre rdamcovanie problémov. Existuje tiez dohoda o troch zakladnych skupinach
vyskumnych metéd pouZivanych v procese hodnotenia (biofyzikdlne, sociokultirne a ekonomické)
a o zakladnej klasifikacii ES (3 — 4 hlavné skupiny). Samotny model vyskumu zavisi od cielov a potrieb

hodnotenia.

: Zostavenie zakladného vyskumného timu
Vacsinu vyskumnych timov vedu prirodovedci, doplneni odbornikmi na spoloc¢enské vedy. Zastipenie
ekolégov a bioldgov je nevyhnutné. Vo vacsine pripadov su tiez ¢lenmi timu geografi a odbornici
na Uzemné planovanie. Podiel ekonémov je nizky, ¢o vyplyva z obmedzeného pouZivania metdd
ekonomického hodnotenia. V idedlnom pripade by v rdmci hlavného vyskumného timu mali byt zastipenf

odbornici z réznych vednych oblasti.
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Priprava referen¢ného ramca

Z pripadovych studii nie su v tomto bode k dispozicii Ziadne konkrétne informacie. Takyto krok
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by mal byt sucastou nastavenia kazdého projektu, aj ked nemusi byt v pisomnej podobe.

Krok 2 — Navrh hodnotiaceho procesu
& Vyber ekosystémov a ekosystémovych sluzieb na hodnotenie

Tento krok je zvycajne $pecificky pre konkrétny pripad — zalozeny je na cieloch a téme vyskumu, miestnych
podmienkach a hlavnych typoch ekosystémov pokryvajicich dané uUzemie. V pripadovych s$tudiach
ESMERALDA je celkovo rozlisenych 11 hlavnych typov ekosystémov. V niektorych pripadoch sa realizuje
hodnotenie stavu/podmienok ekosystémov a identifikacia ekosystémov s kritickym nedostatkom ES
(v 11 pripadoch boli pritomné tradvnaté porasty, lesy a porasty drevin). Polovica studif pokryva vacsinu
typov ekosystémov (pozri tabulku 9). Na druhej strane, taliansky pripad sa tyka iba mestskych ekosystémov

a lotysska studia sa zaoberd morskymi a pobreznymi ekosystémami.

Vyber ES, stanovujuci ich déleZitost a kontext vyskumu, bol realizovany najma zo strany vedcov
(na zaklade stanoviska odbornikov) — iba v 6 pripadoch sa aktivne zapojili zainteresované strany. Pouzivaju
sa rozne klasifikacné systémy ES, vacsinou CICES v. 4.3 (2013) a delenie podla Miléniového hodnotenia
(MEA 2005). Kontextovo Specificky vyber ES obvykle pokryva tri hlavné skupiny ES - produkéné

(9 studii), regulacné (10 studif) a kultdrne (11 stadii).

Tabulka 9 - Prehlad hodnotenia stavu ekosystémov a vyberu ES (Zdroj: Geneletti et al. 2020)

‘ Typ ekosystému* ‘ ‘ Stav ekosystému ‘ ‘ Vyber ES
. . Riadené
Pripadova |3 b\ c|d|r|f g h|i|j|k Hodnotené Riadene zainteresovanymi | Klasifikacia **
stadia T stranami
Belgicko |x| [x|x X Ano X X CICES 4.3
Bulharsko | x| x| x| x| X |X X Ano X CICES 4.3
Cesko X | X|X|[X|X|X|X|X Nie X MA (2005)
Finsko |x|x|x|x| |[x| |x Ano (nepriamo) X X CICES 4.3
Nemecko X|x|x X Ano X “KIEL”
Madarsko | x| x| x| X |Xx X Ano X X CICES VS.1
Taliansko | x Ano (nepriamo) X X
Loty3sko X | X | X Ano X CICES 4.3
Malta X[ X[ X|X|X|x|Xx X Ano (nepriamo) X CICES 4.3
Holandsko X X | X|X|X Nie X X MA (2005)
Polsko | x|x|x|x X|x|x Ano X CICES 4.3
Po(‘r:t;g?)l,s)ko X|x|x|x|x Ano X CICES 4.3
Spanielsko | x| x| x| x| x| x|x|x|x|x Ano X MA (2005)
Svédsko X | x| x|x|x|x| x|x Ano X X CICES 4.3

*TYPY EKOSYSTEMU: a. Mestsky; b. Ornd péda; c. Luky; d. Lesnd krajina a les; e. Vresovisko a kriky; f- Riedko porastend péda; g. Mokrade; h. Rieky a jazerd;
i. Morské zdtoky a prechodné vody; j. Pobrezny; k. Self:

** KI ASIFIKACIA ES: CICES 4.3 a 5.1. — Spolo¢nd medzindrodnd lasifikdcia ES (verzia 4.3 a 5.1); MA. Miléniové hodnotenie ekosystémov; KIEL. Viastnd
klasifikdcia ES Kiel.
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#:  Definovanie cielovych skupin hodnotenia

V rdmci pripadovych studii ESMERALDA bolo stanovenie cielovych skupin hodnotenia ovplyvnené
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predovietkym prevazujucou politickou doménou studif (pozri tabulku 8). To znamend, Ze hlavnu cielovu
skupinu mozno charakterizovat ako Uradnikov miestnej a regionalnej spravy, planovacie agentury, spravcov

vyuzivania krajiny.

Poskytovatelia aj pouzivatelia ES boli osloveni ako cielova skupina procesu hodnotenia hlavne nepriamo.

Zastupcovia polnohospodarstva, lesného hospodarstva, vodného hospodarstva a ochrany prirody patria
predovietkym k verejnym poskytovatelom. Niektoré z pripadovych $tudii sa zamerali aj na prijemcov
produkujucich ES - vac¢sinou obyvatelov Zijucich v oblastiach pripadovych studii (zastupujicich Siroku

verejnost) a navstevnikov (zapojenych prostrednictvom dotaznikov a online nastrojov).

% ldentifikacia zainteresovanych stran a ich uloh v procese
Do pripadovych studif ESMERALDA boli zapojeni zstupcovia styroch zékladnych kategérii zainteresovanych
stran: (1) prislusné organy pre konkrétnu oblast politiky (napr. osoby s rozhodovacou pravomocou
na réznych Urovniach a ludia pracujuci pre vlddne agentury), (2) odbornici a 3pecialisti na ES
(inf ako ¢lenovia vyskumnych timov), (3) podnikatelsky sektor (dotknuté osoby z réznych sektorov —
napr. polnohospodarstvo, lesnictvo, priemysel) a (4) Siroka verejnost (Casto reprezentovana zastupcami
z environmentalnych mimovladnych organizacif). Zainteresované strany z Uradov a odbornici su zapojeni
vacsinou do vsetkych studif, v piatich pripadoch su zastupené aj podnikatelsky sektor a verejnost.

Iba tri Studie Uspesne zapojili vietky kategodrie zainteresovanych stran (pozri tabulku 10).

Uroven zapojenia zainteresovanych stran do spracovania pripadovych $tudif je rozdielna. Najnizsie Grovne
zapojenia predstavujuce informovanie a vzajomné konzultdcie zainteresovanych stradn boli vo vacsine
pripadov Uspesné. Priame zapojenie a spolupraca v ramci projektu su Uspesné v deviatich pripadoch.
Iba jedna studia (lotysskd) uvaddza Uplné zapojenie zainteresovanych stran vratane ich skutoc¢ného

posilnenia v procese rozhodovania.
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Tabulka 10 - Prehlad zainteresovanych strdn a ich zapojenie do pripadovych Studii (Zdroj: Geneletti et al. 2020)

Pripadova studia

~
<
i
o
=
o
<
X

Uroven zapojenia

Zapojené zainteresované strany

Belgicko
Bulharsko

Finsko
Nemecko
Madarsko
Taliansko

Holandsko
Polsko
Portugalsko
(Azory)
Spanielsko
Svédsko

% Vypracovanie metodiky hodnotenia ES

V rdmci pripadovych studii ESMERALDA nie su k dispozicii Zziadne konkrétne informéacie o vypracovanf
metodiky hodnotenia — vo vsetkych pripadoch tento proces zavisi od vedeckych znalosti a zloZenia
vyskumného timu. Tabulka 11 uvddza prehlad pouzitych metdd vo vietkych pripadovych studidch
- celkovo bolo pouzitych 29 mapovacich a hodnotiacich metdd. Vo vietkych pripadoch sa uplatiuju
biofyzikdlne metddy; 5 pripadov pouziva sociokultirne metddy; iba ceské a Spanielske Studie pouZivaju
ekonomické metddy na hodnotenie hlavnych ES. Rdzne pristupy a metddy sa pouZivaju na réznych
priestorovych Urovniach a kontextoch. Vo vacsine pripadov su metddy kombinované na ziskanie ciastkovych
a tiez konec¢nych vysledkov. Na tieto Ucely sa pouzivaju napr. normalizacia na spolocny kvalitativny rozsah
(Bulharsko), multi-kriteridlna analyza (Finsko, Taliansko, Lotyssko) alebo interaktivny webovy nastroj
(Belgicko).
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Tabulka 11— Prehlad vybranych ES analyzovanych v pripadovych Stididch a sdvisiace metddy (Zdroj: Geneletti et al. 2020)

~
>
=
-]
O
-
>
N

ES Trieda CICES Pouzitd metoda Typ metody
Pripadova
studia
F|Itraqa/sekvestracna/ulkladapm/akumulaqa 212.1) Priestorova proxy-met.oda (odborné Biofyzikalna
Belaick ekosystémami hodnotenie)
elgicko . . = . PR - . . .
Fyzické vyu2|‘t|e krajlny’a morskych f)blastl v réznych (3.1.1.2) Priestorova proxy—met.oda (odborné Biofyzikalna
environmentalnych podmienkach hodnotenie)
Bulharsk Povrchové zdroje pitnej vody (1.1.2.1) Modely zaloZzené na procesoch (SWAT) Biofyzikalna
ulharsko
Estetika (3.1.1.5) Dotazniky s vyuzitim fotografii Socialna
Povrchové zdroje pitnej vody (1.1.2.1) Prenos hodnoty (uzitku) Ekonomicka
Cesko Globalna regulacia ’kllmy znizenim koncentrécie (2.3.5.1) Integrované modelovacie ramce (InVEST) | Biofyzikalna
sklenikovych plynov
Zabava (rekreacia a oddych) (3.1.2.4) | Integrované modelovacie ramce (ESTIMAP) | Biofyzikalna
Vzdelavanie (3.1.2.2) Participativne GIS Socialna
Finsko 5 - N .
Rézne ES Rézne ES IntegrO\{an.e n.\?delovaae ramce (prles’torova Biofyzikalna
multikriteridlna rozhodovacia analyza)
Rastlinné energetické zdroje (1.3.1.1) Priestorova proxy-metéda Biofyzikélna
Nemecko TImenie a spomalovanie tokov hmoty (2.2.1.2) | Integrované modelovacie ramce (GISCAME) | Biofyzikalna
Vzdelavanie (3.1.2.2) Popisné hodnotenie Socialna
Chov zvierat za ucello’m pOSkyt?.v ania vyzivy, vidkien (1.1.1.2, Priestorova proxy-metéda (maticovy model) | Biofyzikalna
) a inych materialov 3.2.1.2)
Madarsko 3114
Atraktivita prirody pre turizmus 3 '1 '1 '2)' Priestorova proxy-metéoda (maticovy model) | Biofyzikalna
Regulacia lokalnej a regionalnej klimy (2.3.5.2) Modely zalozené na procesoch Biofyzikalna
Taliansko . P Megs .. , " A . . s
Fyzické vyu2|’t|e krajlny] a morskych f)blastl v réznych 3.1.12) Integrované modelovaae’r?mce (ESTIMAP Biofyzikalna
environmentélnych podmienkach model rekreacie)
Volne rastuice rastliny (a riasy) a ich produkty (1.1.1.3) Priestorova proxy-metoda Biofyzikdlna
s L . f i Priestorova proxy-metdda (tabulkova P
Lotytsko Udrziavanie génovych populacii a biotopov (2.3.1.2) metéda) Biofyzikélna
Zazitkové vztahy - Fyzické vyutzitie krajiny a morskych | (3.1.1.1+ Integrované modelovacie ramce Biofyzikalna
oblasti v roznych environmentélnych podmienkach 3.1.1.2) (multikriterialny model hodnotenia ES)
. Chov zvierat a ich produkty (1.1.1.2) Hodnotenie preferencii Socialna
a
Opelovanie a distribucia semien (2.3.1.1) Priestorova proxy-metdda + Udaje z terénu | Biofyzikalna
F|Itraqa/sekvestraqa/ukIa’danle./akumuIaqa latok 212.1) Priestorové proxy-metéda Biofyzikalna
Polsko ekosystémami
Fyzické vyu2|‘t|e krajlny' a morskych ?blastl v roznych (3.1.1.2) Priestorova proxy-metéda Biofyzikélna
environmentélnych podmienkach
Portugalsko Opelovanie a rozsirovanie semien (2.3.1.1) Makro-ekologické modely Biofyzikélna
(Azory) Udrziavanie génovych populacii a biotopov (2.3.1.2) Makro-ekologické modely Biofyzikélna
Spanielsk Pestované plodiny (1.1.1.1) Metody trhovej ceny Ekonomicka
anielsko
5 Pitna voda z povrchovych zdrojov (1.1.2.1) Integrované modelovacie ramce (InVEST) | Biofyzikalna
Chov zvierat a ich produkty (1.1.1.2) Participativne GIS Socialna
Svédsko - e s L " (3.1.1.1a | Integrovany modelovaci rémec (rimecpre | . . . .
Zazitkové (fyzické) vyutzitie rastlin, zvierat a krajiny 31.1.2) modelovanie monitorovanych tidajov) Biofyzikélna

. Navrh a skompletizovanie vyskumného timu, spresnenie harmonogramu a zdrojov
#  Zdielanie znalosti medzi vyskumnikmi a zainteresovanymi stranami

Z hodnotenia pripadovych studii nie su dostupné Ziadne suvisiace informacie. Tieto kroky su vsak

prirodzenym dokonéenim prvej fazy vacsiny projektov.
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Krok 3 — Hodnotenie ekosystémovych sluzieb

k

Individualne hodnotenie ekosystémov, vybranych ES a ich skupin

Pocas projektu ESMERALDA boli vietky pripadové studie vyhodnotené a porovnané s ohladom na pouZité
metddy a vysledky. Ako je uvedené v kroku 2, na individudlne hodnotenie ES a vyjadrenie vysledkov
sa pouziva cely rad metdd (dalSie informdcie najdete v brozdrach pripadovych studif). Napriek tomu

je mozné Specifikovat niektoré spolocné Crty.

VSetky pripady poukazuju na zdsadny vyznam ekosystémov, ich vlastnosti a stavu pri poskytovani ES.
Na tento Ucel vacsina pripadov pouziva indikatory stavu ekosystémov relevantné pre rézne typy
ekosystémov v studovanej oblasti. Vyber ukazovatelov a metdéd hodnotenia zavisi predovsetkym
od dostupnosti Udajov a odbornosti vyskumnych pracovnikov. Na druhej strane sa v tejto faze vyskumu

povazovalo za uZitocné zapojit zainteresované strany a vyuzit miestne znalosti.

Proces hodnotenia ES vychddzal z vyssie uvedeného rozsahu vyskumu a metdd pouzitych v pripadovych
studiach. Vacsina metod je vedecky podloZend a vyzaduju si najma odbornost a cas, ide teda o aktivnu
oblast pre zapojenie vyskumnikov. Ako je uvedené v tabulke 11, najpouzivanejsie su biofyzikalne metédy,
pricom podiel sociokultirnych metéd s priamymi alebo nepriamymi vstupmi zainteresovanych stran
a/alebo dotknutych obcanov je relativne nizky. ESte vzacnejsie je zastUpenie ekonomickych metéd
a odbornikov, ¢o poukazuje na naro¢nost zapracovania tejto problematiky do konceptu ES. V pripadovych

studiach sa pouzila iba metdda trhovych cien a metdda prenosu Uzitkov.

Pokial ide o poskytovanie ES, vacsina studii pouziva koncept kapacity ES a/alebo skuto¢ného
toku. Kapacita je vyjadrend vacsinou v kvalitativnej skale (napr. od nizkej po vysokd, od 0 do 5),
v biofyzikdlnych jednotkdch (zidsoby zdrojov, Uroven absorpcie znecistujucich latok atd) alebo
vo finan¢nej hodnote sluzby. Skutocny tok je zvycajne spojeny so statistickymi Udajmi o skuto¢nom
vytazen( zdrojov alebo konkrétnom pouziti sluzby. Problém dopytu po ES je vo vacsine studif opomenuty

— vyzaduje vstup zainteresovanych stran (ako napriklad v talianskej alebo loty3skej studii).

Po posudeni jednotlivych ES je spravidla potrebné komplexné hodnotenie alebo syntéza skupin ES alebo
celého spektra ES. Tento problém sa ukazuje byt velmi zloZity kvoli synergidam alebo nestladom medzi
vacsinou ES. Relativne jednoduché je predstavit syntézu v rdmci ekonomického ocenenia ES (ako v pripade
Ceskej republiky) si¢tom jednotlivych hodnot ES. Toto je viak iba teoretickd hodnota, ktord neriesi vzajomné
vplyvy a nesulady, pretoZe niektoré ES sa navzajom vylucuju. Vacsina pripadovych studif preto zostala
na urovni individualneho hodnotenia ES alebo skupiny ES s vyhodnotenim pre konkrétne Ucely a politiky.
V pozadi niektorych pripadov je vsak ndrodné hodnotenie ES, ktoré je rozsiahlejSie ako predlozena

pripadova studia (napr. Spanielsko, Malta) a ktoré by malo poskytnut aj syntézu.

Komunikacia vysledkov
Hodnoteniu ES by mali vo vieobecnosti porozumiet a prijat ho nielen vedci, ale aj dalsie zainteresované

strany. Preto je prezentacia vysledkov a ich spolocné porozumenie nevyhnutné.



Pretoze v tejto faze vyskumu je mozné predlozZit iba predbezné vysledky, zvycajne sa to robi pocas
projektovych stretnuti a workshopov. Hlavnym cielom takychto podujati je ziskat nazor prislusnych

zainteresovanych stran k vysledkom a zhromazdit ich poziadavky na integrované hodnotenie ES.

Krok 4 - Integrované hodnotenie

sk
£

%k
sk

Zostavovanie poziadaviek a potrieb integrovaného a/alebo kontextovo $pecifického hodnotenia
Vypracovanie integrovaného hodnotenia

Pévodny ,Integrovany ramec hodnotenia ekosystémovych sluzieb” bol vyvinuty v rdmci projektu
ESMERALDA (Nikolova et al. 2018) a sluzi na porovnanie pripadovych studif. Studie potvrdili délezitost
integracie metdd a vysledkov pre skutocné pouzivanie pristupu ES pri integracii réznych perspektiv
(priroda, spolo¢nost, ekonomika). S takouto integraciou rastie aj hodnota a déveryhodnost vysledkov.
Dévodom integracie (okrem relevantnosti politiky) je potreba analyzovat synergie, nesulady a interakcie

medzi réznymi ES.

Viac ako polovica pripadovych studii ESMERALDA (8 zo 14) pouZiva rédmcové integrované modelovacie
metody - predovsetkym s biofyzikdlnym zadkladom a vstupmi socidlnych a ekonomickych metod.
Najpouzivanejsimi su tzv. Spreadsheet (relativne jednoducha priestorové matica), multi-kriteridlna analyza

a rézne pristupy k priestorovému modelovaniu.

Vyhodnotenie vybranych kli¢ovych socidlno-ekonomickych ukazovatelov ES
Vypracovanie kontextovo Specifickych vystupov ako zaklad pre implementacny proces
Tento krok vo vacsine pripadov presahuje proces hodnotenia ES - potencial takychto opatreni este

nie je Uplne uznany a vyuzity.

Kli¢ové ukazovatele sa pouZivaju hlavne v pripade priamej aplikacie vysledkov na konkrétne ucely
pldnovania a praxe. Bol to pripad finskej, talianskej a litovskej studie, ktoré priamo vstupovali do planovacich
dokumentov - Uzemnych pladnov miest, respektive namorného Uzemného plénu. Na vyjadrenie

kldcovych ukazovatelov implementacie ES sa vacsinou pouzivaju nepenazné hodnoty.

Krok 5 - Prezentacia, komunikacia, popularizécia, distribtcia a implementécia vysledkov

%k

Komunikacia a distribucia kone¢nych vysledkov

Pripadové studie ESMERALDA celkovo pouzivaju tri hlavné typy distriblcie a komunikacie vysledkov.
Pre wvysledky vyskumu je zdkladnym sposobom publikovanie vedeckych <¢lankov/sprav alebo
komunikacia na konferenciach alebo podobnych podujatiach. Tieto metddy boli pouzité vo vacsine studif
(11 zo 14). Komunikécia s prislusnymi kompetentnymi organmi (subjekty s rozhodovacou pravomocou,
ludia pracujuci v agenturach) predstavuje druhy spdsob (napr. prostrednictvom informacnych politik,
sprav a stretnuti) — bolo realizované vo vietkych pripadoch (okrem Nemecka). Po tretie, zhruba v polovici
studif bola oslovend Sirokd verejnost (prostrednictvom novinovych ¢lankov, socidlnych  médii

a dokumentarnych filmov).
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Tabulka 12 poskytuje prehlad o distribucii a komunikacii vysledkov pripadovych studil.
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Tabulka 12 - Prehlad aktivit v oblasti distribucie a komunikdcie v pripadovych Studidch ESMERALDA (Zdroj: Geneletti et al.
2020)

Prezentovanie vysledkov a komunikacné aktivity

£

Pripadova studia

Belgicko
Bulharsko
Cesko
Finsko
Nemecko
Madarsko
Taliansko
Lotyssko
Malta
Holandsko
Polsko
Portugalsko (Azory)
Spanielsko
Svédsko

. Nastavenie kontextového Specifického rdmca pre proces implementacie

. Implementdcia ¢innosti a opatreni
Vhodny patstupriovy rdmec na vyjadrenie stupna implementacie vysledkov uvddza Ruckelshaus
et al. (2015) — tento rdmec sa pouziva aj na porovnanie pripadovych studii ESMERALDA. Stupnica

vyjadruje zvysujuci sa vplyv a Uroven implementdcie (pozri tabulku 13).

Niektoré z pripadovych studii ESMERALDA predstavuju dobré priklady implementacie ES v réznych
kontextoch politiky a rozhodovania. Najvyssiu Urovert dosahuju pripady mestského pldnovania —
iba belgicka studia pldnovania zelenej infrastruktiry v meste Antverpy vykazovala Uroveri kompletnej
patstupnovej implementacie. Vysokd Uroven implementdcie dosahuje aj taliansky pripad (mapovanie
a hodnotenie ES pre mestské planovanie v Trente) a finsky pripad (ES ako sucast pldnovania mestskej
a zelenej infrastruktlry v meste Jarvenpad). Blizko implementdcie do praxe je aj lotysska pripadova studia
zahfnajuca mapovanie a hodnotenie ES ako sucast oficidlneho narodného procesu ndmorného planovania.

V madarskom pripade sa pristup ES pouZiva na participativne akéné pladnovanie na miestnej Urovni.
Na druhej strane, niektoré studie uviedli aj bariéry implementécie — napr. nedostatok Udajov a odbornych

podkladov zaloZenych na vyskume, viastnictvo pody ako kritickd bariéra alebo nespravne porozumenie

administrativnych postupov vyskumnymi pracovnikmi.
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Tabulka 13 — Prehlad vplyvu procesu mapovania a hodnotenia ES v pripadovych Studidch na politiky a rozhodnutia
(Zdroj: Geneletti et al. 2020)

Zvysenie urovne dopadu

Pripadové studie

Belgicko
Bulharsko
Cesko
Finsko
Nemecko
Madarsko
Taliansko
Lotyssko
Malta
Holandsko
Polsko
Portugalsko (Azory)
Spanielsko
Svédsko

Krok 6 — Overenie a aktualizacia procesu

= Monitorovanie a overenie procesu implementacie

&t Hodnotenie vysledkov, pravidelné spravy a rozhodovanie
Ako je uvedené v Casti 2.3, tento krok je v ramci postupu hodnotenia ES zriedkavy. Taktiez pripadové
Studie ESMERALDA nemali takuto tému spracovanu. Vacsina z nich dosiahla komunikéaciu a distribtciu
vysledkov, v niektorych pripadoch sa zacal aj implementacny proces (vac¢sinou ako sucast planovacich

dokumentov).

Napriek tomu povaZujeme monitorovanie, overovanie procesu implementéacie a (v pripade potreby)
aj aktualizaciu vysledkov a navrhovanych opatreni za nevyhnutné pre Uspesné a uplné zavedenie

pristupu ES do praxe.
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Kapitola 3: RIESENIE EKOSYSTEMOVYCH SLUZIEB
V. ROZNYCH KONTEXTOCH TVORBY POLITIK
A ROZHODOVANIA

3.1 Uvod

VIddy na celom svete stale castejsie vyuzivaju hodnotenie ES a suvisiace analyzy, ktoré by poskytli podklady
pre tvorbu politik, rozhodnuti a postupov manazmentu. Pristup ES vyzaduje porozumenie funkcii ekosystémov,
ako tieto funkcie vytvaraju ES a ako sa Uzitky z ES rozdeluju v rdmci spolo¢nosti. Vyuzitim takéhoto pristupu bude
preto mozné identifikovat désledky environmentdlnych zmien a tieZ studovat ako mézu rozhodnutia v oblasti
environmentalneho manazmentu zvysit, obomedzit alebo udrzat tok Uzitkov ES (Preston & Raudsepp-Hearne 2017).
V EU je koncept ES povazovany za klt¢ovu ¢innost na dosiahnutie cielov v oblasti biodiverzity, ako aj na rozvoj
a implementaciu suvisiacich politik tykajucich sa vody, klimy, polnohospodarstva, lesného, morského hospodarstva
a regionalneho planovania (Maes et al. 2016). Aj ked uz mame niekolko prikladov studii o ES, ich zahrnutie
do politickych dokumentov zostdva stdle vyzvou. Praktické sklsenosti s mapovanim a hodnotenim ES
v roznych kontextoch EU (14 pripadovych studif) a politik su predmetom publikdcie Geneletti et al. (2020),

kde predstavuju rézne politické a rozhodovacie procesy v Sirokej Skéle tém, biomov a mierok.

Tato kapitola si preto kladie za ciel zlepsit porozumenie vyuZitia mapovania a hodnotenia ES pre tvorcov politik
a rozhodovacie orgény. Za tymto Ucelom bolo identifikovanych devat politickych oblasti v rémci EU (Geneletti
et al. 2020): Ochrana prirody; Klima, voda a energia; Morskd a ndmornd politika; Prirodné rizikd; Urbanne
a priestorové planovanie; Zelend infrastruktura; Polnohospodarstvo a lesné hospodarstvo; Obchod, priemysel
a cestovny ruch; Zdravie. Tieto oblasti boli vybrané, pretoze ide zrejme o hlavné vyzvy sucasnej politiky

a rozhodovania v Eurdpe.

V karpatskych podmienkach a nasom zamerani na prirodu a biodiverzitu, sme definovali tiez nasledujlce
oblasti, ktoré su pre tento dokument mimoriadne dolezité: ochrana prirody (kapitola 3.2), urbanne a priestorové
planovanie (kapitola 3.3) a zelend infradtruktura, polnohospodarstvo a lesné hospodarstvo (zahrnuté v kapitole 3.5).

Osobitnu pozornost venujeme zapojeniu zainteresovanych stran do tohto procesu (kapitola 3.4).

Presadzovanie konceptu ES (mainstreaming) do politiky a rozhodovania ukazuje rézne sposoby, akymi je kvalita
Zivota cloveka zavisld od ekosystémov a je ovplyviiovana zmenami zivotného prostredia. Toto zaclenenie

ES do politického kontextu je predmetom kapitoly 3.5.



3.2 Ochrana prirody a krajiny

Definicia krajiny v nedavno navrhnutom terminologickom slovniku ES od Potschina et al. (2014) nekladie dostatocny
doraz na interakcie medzi prirodnymi a ludskymi procesmi: ,Heterogénna mozaika krajinnej pokryvky, ploch
biotopov, fyzikdlnch podmienok alebo inych priestorovo variabilnych prvkov vnimanych v mierkach relevantnych
z ekologickych, kulturno-historickych, socidlnych alebo ekonomickych hladisk” Podla tejto definicie
moze byt krajina oblastou s réznou velkostou, ktord je z réznych dévodov vhodnd pre posudzovanie
ako sudrznej jednotky. Okrem poznania, ze krajina mdze mat ekologicky, kultirny, socidlny a ekonomicky vyznam,

to tieZ naznacuje, Ze krajiny mozu mat rézny priestorovy rozsah.

Koncept ES ma velky potencidl uplatnit sa v krajinnom planovani, ktoré je zamerané na zlepSovanie, obnovu alebo
vytvaranie krajiny a suvisiacich sluzieb. Dokazuje to nemeckd prax krajinného planovania, ktord zahfiia analyzu

sucasného stavu krajiny v stvislosti so siborom funkcii krajiny a jej schopnostou splnit fudské poziadavky.

Podla de Groota et al. (2010) existuje niekolko hlavnych vyskumnych otdzok tykajucich sa konkrétnych krokov,

ktoré je mozné vykonat a ktoré je potrebné vyriesit, aby sa lepsie integrovali ES do pldnovania krajiny, riadenia

a rozhodovania:

1) Pochopenie a kvantifikacia toho ako ekosystémy poskytuju sluzby

= Ktoré typy ES su predmetom zaujmu a aky je stav ich poznania?

= Akoje mozné kvantifikovat vztah medzi charakteristikami krajiny a ekosystému a s nimi spojenymi funkciami
a sluzbami?

% Aké su hlavné indikdtory a referen¢né hodnoty na meranie kapacity ekosystému poskytovat sluzby
(a aké st maximalne Urovne udrzatelného vyuzivania)?

% Ako je mozné priestorovo definovat (mapovat) a vizualizovat funkcie a sluzby ekosystému/krajiny?

% Ako je mozné modelovat vztahy medzi ekosystémom a krajinnym charakterom a sluzbami a ich relevantné
dynamické interakcie?

= Aky je vplyv (zmien) dynamickych podmienok (Casovych a priestorovych) funkcif krajiny na sluzby z hladiska

udrzatelnosti a odolnosti? Existuju urcité kritické prahy?

2) Ocenovanie ekosystémovych sluzieb

% Aké su najvhodnejsie metddy ekonomického a socidlneho hodnotenia ekosystémovych a krajinnych
sluZieb vratane ulohy a vnimania zainteresovanych stran?

% Ako dosiahnut, aby bolo ekonomické a socidlne hodnotenie krajinnych a ekosystémovych sluzieb
konzistentné a porovnatelné?

% Aky je vplyv problémov so Skalovanim na ekonomickd hodnotu ekosystémovych a krajinnych sluZieb
pre spolo¢nost?

% Ako moézu Standardizované ukazovatele (referencné hodnoty) pomoct urcit hodnotu ES a ako je mozné
zvlddnut kroky agregacie?

 Ako je mozné mapovat hodnoty (ekologické, socidlne a ekonomické), aby sa ulahcilo vyuzivanie ES

pri (priestorovom) pldnovani a navrhoch v krajine?
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3) Vyuzivanie ekosystémovych sluzieb pri analyze kompromisov a rozhodovania

k

Ako je mozné spravne zohladnit vsetky ndklady a prinosy (ekologické, socidlno-kultdrne a ekonomické)
zmien v ES a hodnotéach vietkych zainteresovanych stran (v ¢ase a priestore) v otazkach diskontovania
a nakladovej efektivnosti?

Ako je mozné skombinovat analytické a participativne metddy, aby sa umoznila efektivna participativna
politika a dialégy o rozhodovani?

Ako je mozné prepojit modelovanie priestorovych a dynamickych ES s metddami participativneho
hodnotenia kompromisov s cielom optimalizovat multifunkéné vyuzitie ,zelenej a modrej infrastruktiry?
Ako je mozné vizualizovat a spristupnit alternativy krajinnych ndvrhov a spristupnit ich pri rozhodovani,

napr. prostrednictvom expertnych systémov a dalsich nastrojov na podporu rozhodovania a politiky?

4) Vyuzivanie ekosystémovych sluzieb pri planovani a riadeni

ote
o

2,
w

ote
o

Ako zaclenit odolnost funkcii krajiny a prahy vyuzivania sluzieb do metdd pléanovania krajiny, navrhu
ariadenia,zelenej a modrej infrastruktdry”?

Aké st hlavné bariéry dostupnosti a spolahlivosti Udajov v suvislosti s riadenim ES a ako ich moZno prekonat?
Aky je vztah medzi stavom riadenia ekosystémov a poskytovanim ES (pre individualne ES, ako aj na celkovom
subore ES)?

5) Financovanie udrzatelného vyuzivania ekosystémovych sluzieb

k

ote
o

Akd je primeranost sucasnych sposobov financovania pre investicie do ekosystémovych a krajinnych
sluzieb? Ako ich je mozné zlepsit (a prepajit s vysledkami ocefovania)?
Ako komunikovat ekosystémové a krajinné sluzby a ich socidlny a ekonomicky vyznam vsetkym zicastnenym

stranam?

Zameranie legislativy na ochranu biodiverzity a politiky na ES poskytuje mechanizmus, pomocou ktorého

by bolo mozné dosiahnut integraciu ochrany biodiverzity do inych sektorov politiky.

7 hladiska ochrany prirody je zrejmé, ze musime komplexnejsie pochopit vztahy medzi opatreniami na ochranu

bio-diverzity a poskytovanim ES. Cielom je zabranit riziku predpojatosti politiky zameranim sa na podskupinu

ES, ktoré je jednoduchsie kvantifikovat, ako napriklad reguldciu potravy, vody a klimy, na ukor tych ES, ktorych

kvantifikécia je tazsia (Maes et al. 2012).

3.3 Priestorové planovanie a posudzovanie vplyvov

na zivotné prostredie

Tato castilustruje, ako by sa Gvahy o ES mohlizaclenit do priestorového alebo Uzemného pldnovania a posudzovania

vplyvov na zivotné prostredie (EIA alebo SEA).



3.3.1 Hodnotenie ES a priestorové planovanie

Povinnosti, obsah a metodika Uzemného/krajinného planovania sa v jednotlivych eurdpskych krajinach lisia.
Dokumenty pre Uzemné/krajinné pldnovanie su pripravené pre rézne Uzemné Urovne (od miestnej po federalnu
Uroven). Preto je tazké navrhnut spolo¢ny model, zktorého by cerpalo viacero krajin.Vzhladom na Uizemné pldnovanie
(na Slovensku) mozno konstatovat, Ze ide o hodnotenie sucasného stavu krajiny a jej prirodnych prvkov, ktoré
s vnimané staticky. Prirodny kapitdl — predovsetkym ekosystémy — su dynamické a uZitky, ktoré fudom
poskytuju, sa ¢asom menia. Pre zapojenie ekosystémovych pristupov do Uzemného planovania je dolezité
vziat do Uvahy nedavny vyvoj vo vyuzivan( krajiny a zaroven urcit jeho mozny buduci rozvoj na zaklade preferencif
obyvatelov, zainteresovanych stran alebo podnikatelskych aktivit. Existujuci systém Uzemného/krajinného
planovania zohladnuje administrativne hranice, zatial ¢o prirodny kapital s ponukou a dopytom po ES nerespektuju
umelé hranice, napr. $pecifické ES ako mnohé regula¢né sluzby si generované v jednej oblasti a sucasne

,Spotrebované” v inej oblasti.

Koncept ES by sa mal premietnut do Uzemného/krajinného pldnovania prostrednictvom zlepsenia a zmien
v pristupe k pladnovaniu pri rozhodovani, rozvoji miest a buducich investicidch. Prvy krok zahfra analyzu

ekosystémov a ich sucasného stavu, najma posudenie schopnosti uspokojit fudsky dopyt poskytovany urcitymi ES.

Hlavné vstupy mapovania a hodnotenia ES do priestorového planovania (Ruskole et al. 2018):

% Identifikdcia ekosystémoyv, ich stcasny stav, hodnotenie potencialu ES a ponuky na vybranych uzemnych
planovacich oblastiach, najmé identifikdcia klUcovych oblasti (,hotspots”) s najvyssim potencidlom
a ponukou ES.

. Hodnotenie citlivosti ekosystémov na konkrétny vplyv stvisiaci s ndvrhmi/rozhodnutiami v oblasti
pldnovania, ktoré moézu vyzadovat pldnovacie rieSenia na ich zachovanie alebo obnovu.

# Hodnotenie planovacich aktivit a projektov tykajucich sa ekosystémoy, ich stavu a potencialu/ponuky ES.

% Analyza nakladov/prinosov potencidlu/ponuky ES a prislusnych pldnovanych cinnosti, rozvojovych
projektov (velmi dolezité su analyzy GIS s vystupmi map).

# Zvyraznenie a mapova vizualizacia oblasti, kde je potencidl/ponuka ES vyznamnd; kombindcia map ES
so skutocnym vyuzitim ES.

# Integracia miestnych zainteresovanych strdn a subjektov s rozhodovacou prdvomocou do procesov
Uzemného planovania prostrednictvom komunikdcie o celkovych vyhoddch a nevyhodach navrhu
planovania s osobitnym zameranim na ekosystémy a planované zmeny stavu ekosystémov, ktoré suvisia
s celkovou kvalitou poskytovania potrebnych ES na miestnej, regionalnej a narodnej Urovni.

= Osobitny doéraz by sa mal klast na integraciu obcanov do planovania a rozhodovania vzhladom
na ich miestne znalosti tykajuce sa vyuZzivania krajiny a ekosystémov, ako aj uskutocneny prieskum
preferencii obcanov vo vyuZivani krajiny a/alebo zachovani existujucich ES a identifikiciu ES, ktoré

sU najdoleZitejsie pre kvalitu ich Zivota.

Podla Preston & Raundsepp-Hearne (2017) by hodnotenie ES malo byt zaclenené do existujucich krokov

Uzemného planovania:
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Tabulka 14 — Kroky uzemného pldnovania

Prieskum suc¢asnych podmienok Zivotného prostredia, Prieskum a identifikdcia ekosystémov, ich stc¢asnych
spolo¢nosti, hospoddrstva a struktur riadenia; identifikacia | podmienok; identifikicia medzier v Gdajoch a potreby
medzier v Udajoch a potreby zdrojov zdrojov

Kvalifikacia cielov a zédmerov v spdsobe ochrany

Kvalifikdcia cielov a zdmerov na zaklade ludskych aktivit )
a obnovy ekosystémov

Analyza potencidlu ES a/alebo ponuky, dopytu —

Analyza bariér a potrieb mapy ES

Definicia ukazovatelov na vyhodnotenie ponuky
Dokoncenie analyz a dopytu ES, analyza kompromisov medzi poskytovanim
ES a inymi planmi vyuzivania pody

Definicia scendroy, alternativne nazory a ich vyhodnotenie | Scendre buducej ponuky a dopytu ES

Zapojenie subjektov s rozhodovacou pravomocou Integracia obcanov a 0s6b s rozhodovacou prdvomocou
a vyberu preferovaného nézoru a vyber preferovaného nazoru

Viypracovanie dokumentu oficidlneho plédnu a vypracovanie pldnov implementécie a monitorovania, v pripade potreby
stvisiace politiky

Implementécia, monitorovanie a hodnotenie

3.3.2 Hodnotenie ES a hodnotenie vplyvov na zivotné prostredie

Hodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie (EIA) bolo jednym z prvych néstrojov, ktoré proaktivne identifikovali
a hodnotili désledky ludskych ¢innosti na Zivotné prostredie a predchddzali neodstranitelnym ndsledkom.
Dnes je EIA proces identifikicie, predpovedania, hodnotenia a zmierfovania biofyzikdlnych a inych
relevantnych uUcinkov vyplyvajucich z navrhov rozvoja pred prijatim vyznamnych rozhodnuti a zavazkov (IAIA
& IEA 1999). EIA aj SEA pomdhaju predchadzat negativnym vplyvom plénovanych projektov alebo vystavby
v réznych oblastiach — ako su priehrady, letiskd, dialnice, prenosové vedenia, elektrarne, velké priemyselné zavody,
rozvoj mestskej infrastruktlry a zavlazovacie projekty, pripadne ich obmedzit alebo sa im vyhnut. EIA moZno
definovat ako proces hodnotenia environmentalneho vplyvu pldnovanych/buducich projektov alebo vystavby

so zapojenim prislusnych zainteresovanych stran, ako aj miestnych obyvatelov.

Podla Slootweg & Van Buekering (2008) by hodnotenie ES v procese EIA/SEA malo mat mnoho nasledujicich vyhod
(na zaklade 20 pripadovych studii): a. ReSpektovanie ES posilni transparentny a prepojeny proces hodnotenia vplyvu;
b. V pociatocnych procesoch pldnovania vplyvu moéze reSpektovanie ES a identifikdcia zainteresovanych stran
poskytnut dolezity ndvod a mdze pomoct poukazat na otdzky chudoby a rovnosti; c. Ocenovanie ES podporuje
finan¢nu udrzatelnost manazmentu zivotného prostredia a zdrojov, podporuje otazky socialnej rovnosti a poskytuje
lepsi pohlad na dlhodobé a kratkodobé zvazovanie kompromisov pri pldnovani rozhodnuti; d. Viyjadrenie ES

v penaznych jednotkach zaraduje otdzky biodiverzity do programu mnohych rozhodovacich orgénov. Politici



mozu reagovat pozitivnejsie, ked si uvedomia, Ze environmentdlne sluzby maju ekonomickd hodnotu;
napr. SEA/EIA zapdja do svojich procesov zainteresované strany a subjekty s rozhodovacou pravomocou

a naliehavo ich vyzyva, aby vzali do Uvahy vysledky ocenovania.

Legislativa a postupy v procese EIA sa vo svete liSia, ale zdkladné sucasti procesu EIA si uvedené v smerniciach
vytvorenych CBD (SCBD & NCEA 2006) a Slootweg et al. (2010). Faza skriningu sa zameriava na urcenie, ktoré
projekty alebo vystavba maju byt predmetom EIA. Tato faza je spravidla dana zakonom. Rozsah pdsobnosti procesu
EIA predovietkym urcuje, ktoré potencidlne vplyvy su relevantné pre hodnotenie. Dalsou déleZitou sucastou
fazy urCovania rozsahu je zéklad alternativnych rieSeni, ktoré zabrafnuju negativnym vplyvom na biodiverzitu,
zmiernuju ich alebo ich kompenzuju. Obe analyzy su zvycajne zaloZené na legislativnych poZiadavkach,
medzindrodnych dohovoroch, odbornych znalostiach alebo zapojeni zainteresovanych stran. Tato faza procesu
EIA musi viest k ur¢eniu kritérif pre hodnotenie vplyvu. Dalsim krokom je sprava o hodnoteni a plan manazmentu.
Inymi slovami, tato etapa predstavuje identifikdciu alebo predpoved environmentélnych vplyvov planovacich
projektov, ako aj podrobné vyhodnotenie alternativ, ktorych vysledkom je sprava EIA. Stvrtou fazou je kontrola
a propagacia sprav EIA v rdmci réznych zainteresovanych stran vratane organov a sirsej verejnosti. Piaty krok procesu
EIA je o rozhodovani, ¢&i sa navrh projektu ma zrealizovat alebo nie. Nasledujuci krok zahfra monitorovanie pocas

implementdcie projektu a implementaciu environmentalne riadeného planu.

Z hladiska identifikdcie a hodnotenia ES su najdolezitejsie fazy skriningu a urcovania rozsahu hodnotenia. Podla
Wittmera (2010) je jednou z hlavnych otdzok pri ur¢ovani rozsahu v ramci EIA to, ¢i by navrhovany projekt nemohol
narusit poskytovanie doleZitych ES. Nésledne je na tuto otdzku potrebné pripravit mapu ekosystémov alebo
mapu ES a prepojit ich so zainteresovanymi stranami a prijemcami, ako aj so sirsou verejnostou. Okrem toho
je pocas diskusie so zainteresovanymi stranami velmi dolezitou otdzka penaznej hodnoty ES, ktord by mala
byt ovplyvnena planovanim projektov. Priklad ES poskytovany ekosystémom tieZ ukazuje Priloha 2 v Slootweg
atal. (2006).

Podla Slootweg et al. (2006) by pocas procesu skriningu malo byt identifikované, ¢i navrhovany projekt prekracuje
Unosnost suvisiacich ekosystémov a maximalne pripustné narusenie zdrojov, obyvatelstva alebo ekosystémov.
Inymi slovami, vyhodnotenie toho, ktoré ES budu ovplyvnené, rozsah ich ovplyvnenia, kto vlastne z tychto ES
ma UZitok a ako navrhovany projekt ovplyvnil pouZivatela tychto ES. Jednym z odportc¢anych prvych krokov etapy
skriningu je mapa skriningu biodiverzity (vytvorend odbornikmi v prislusnych oblastiach a legislativne prijata),
ktord vyzdvihuje ES v geograficky vymedzenych oblastiach. Ak existuje vedecky vyskum o typoch ekosystémov
vo vybranej oblasti, v ktorej by sa mal navrhovany projekt realizovat, je mozné posudit stvisiace sluZby. Existuje
niekolko metdd pouzivanych na hodnotenie kapacity alebo ponuky ekosystémov poskytovat sluzby, ktoré

sU uvedené v kapitole 1.3.

Dalsi pohlad na zakladné rozoznatelné Urovne metdd hodnotenia ES ponukaju Slootweg & Van Buekering (2008):
1. Identifikdcia ES - zoznam ES z kvalitativneho hladiska moze lahko ovplyvnit buduci plédnovaci projekt
a rozhodovacie procesy, pretoZe identifikdcia ES by mala priniest novy pohlad na tému, ktord bola rovnako
ako zainteresované strany prehliadand. 2. Kvantifikdcia ES — pomocou kvantitativnej stupnice (napr. -2, -1, 0, 1, 2)
je mozné vyjadrit rozne kapacity ekosystémov pre poskytnutie urcitej ES. Ulahcuje to pochopenie

pre zainteresované strany a subjekty s rozhodovacou prdvomocou a na druhej strane je rozne alternativy
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vplyvov navrhovanych projektov mozné lahko porovnat. 3. Socidine ocenenie ES — mnohé uzitky z ekosystémov
je mozné vyjadrit socidlno-kultirnym, socialno-ekonomickym alebo ekologickym spdsobom. Napriklad pocet
pracovnych miest naviazanych na sluzbu, mnozstvo kone¢nych produktov a pocet obyvatelov, ktorf profituju
z konkrétnych ES. Z ekologického hladiska pocet chranenych druhov alebo biotopov (ndrodny vyznam, eurdpsky
vyznam - podla smernice o biotopoch alebo druhov v cervenych zoznamoch). 4. Monetdrne oceriovanie ES
— ekonomické ocenovanie UzZitkov poskytovanych ekosystémami je jednou z najkomplikovanejsich metdéd,
ale je aj najkomplexnejSou a poskytuje komplexny obraz o skutocnej hodnote danej ES. Zaroven je to vyjadrenie
hodnoty ES v jednotkach, ktorym ludia najlepsie rozumeju. K periaznému hodnoteniu ES je potrebné pristupovat
velmi zodpovedne a presne, pretoZe je najvhodnejsie z hladiska fudi a méZe byt nespravne pochopené alebo
zneuzivané. Vietky vyssie uvedené typy metodik ocenovania ES by mohli predstavovat velmi relevantné a dolezité

informacie pre subjekty s rozhodovacou pravomocou a zainteresované strany v procese hodnotenia vplyvu.

Ako je uvedené vyssie, faza ur¢ovania rozsahu v ramci procesu EIA je o hladanf alternativnych riesentf, ktoré zabrénia
negativnym vplyvom na biodiverzitu a ES, alebo ich zmiernia alebo ich budud kompenzovat. V tejto faze by mali
byt navrhnuté aj kompenzaéné opatrenia ES. Niektoré z ES sa daju lahko definovat v geografickych jednotkach,
napr. poskytovanie sluzieb (drevo, plodiny), ostatné napr. regulacné sluzby, ako je sekvestracia uhlika, requlacia kvality
ovzdusia, globalna reguldcia klimy, requlacia prietoku vody alebo opelovanie, ako aj kontrola Skodcov a chorob,
je tazké vyjadrit v presnych geografickych jednotkach. Mapa ekosystémov uznana vedcami je ale stale velmi
dobrym zakladom pretoZze ES casto sUvisia s konkrétnymi typmi ekosystémov/biotopov. Existuje mnoho
publikovanych metodik, na zdklade ktorych je mozné ES priradit k danému typu biotopu (ako v kapitole 1.3). Preto
je mozné stratu urcitych ES kompenzovat vytvorenim nového biotopu alebo obnovenim degradovaného biotopu
v tesnej blizkosti, ktory poskytuje konkrétne ES. Tieto kompenzacné opatrenia by mali byt zahrnuté v kazdom

environmentalne riadenom plane, dokonca aj v sprave EIA.

3.4 Zapojenie zainteresovanych stran

VSetky procesy hodnotenia ES by mali zahfnat urcity Uroven zapojenia zainteresovanych stran. Zainteresované
strany mozu pomoct identifikovat prislusnd ES pre postudenie na mieste; poskytnut zdroje Udajov, informacif
a znalosti, ktoré mézu viest k dékladnejsiemu hodnoteniu; pomaoct potvrdit vysledky hodnotenia ES; a zabezpecit,
aby sa vysledky hodnotenia skuto¢ne pouzivali pre manazment alebo tvorbu politiky. Zahrnutie zainteresovanych
strdn od zaciatku tiez pomaha budovat déveru a zaistit, Ze informacie ziskané pocas procesu hodnotenia budu
akceptované ludmi alebo skupinami, ktoré budu v kone¢nom doésledku zodpovedné za manazment Uzemia
(Neugarten et al. 2018).

Zapojenie zainteresovanych strdn znamend ucast zdujmovych skupin (tj. zastupcov miestnych ovplyvnenych
komunit, ndrodnych alebo miestnych vladnych orgénov, politikov, organizacii obcianskej spolo¢nosti a podnikov)
v procese planovania alebo rozhodovania. Na definovanie ,zainteresovanych stran” navrhujeme pouzit definiciu
od Hein et al. (2006), ktord opisuje ,zainteresovanu stranu” ako ,[kazdu] skupinu alebo jednotlivca, ktory

moze ovplyvnit alebo je ovplyvneny ES”



Rozlisuju sa Styri hlavné skupiny zainteresovanych stran, ktoré sa réznymi spdsobmi tykaju biologickych alebo
fyzickych zdrojov a ich ES alebo ich poskodenia (Demeyer & Turkelboom 2014):
# zainteresované strany s priamym Uzitkom (= prijimatelia);
%k zainteresované strany, ktoré si ovplyvnené negativne (zatazeni);
# zainteresované strany s priamym dopadom na ekosystém (ekosystémové sluzby) — napr. vlastnik
pozemku, spravca zdrojov;
% zainteresované strany s nepriamym vplyvom na ekosystém (ekosystémové sluzby) — napr. subjekt

s rozhodovacou prdvomocou, organizacia obcianskej spolo¢nosti.

V' skutocnosti je do jednej ES zahrnutd vacsina tychto skupin zainteresovanych stran, pricom jedna
konkrétna skupina zainteresovanych stran méze vykonavat niekolko z tychto dloh. Urovne a formy zapojenia

zainteresovanych stran su rozmanité.

Americkd agentura na ochranu Zzivotného prostredia napriklad odkazuje na Medzindrodnu asocidciu pre ucast
verejnosti (IAP2), ktord navrhuje pat Urovni zapojenia:
# Prvou Uroviou Ucasti je informovanie zainteresovanych stran.
= Druhd aroven predstavuje konzultdcie, ziskavanie spatnej vazby od verejnosti o analyzach, alternativach
alebo rozhodnutiach.
#  Tretia Uroven predstavuje zapojenie. Cielom je pracovat priamo so zainteresovanymi stranami a zvazit
ich prinos v priebehu rozhodovacieho procesu.
= Stvrta aroven predstavuje spolupracu. Cielom je proces, ktory umozriuje efektivne partnerstvo a zapojenie
sa do vsetkych klucovych aktivit a rozhodnuti.
% Nakoniec, piata Uroven zapojenia je, ked verejnost urobi informované rozhodnutie, ktoré implementuje

zodpovednd agentura.

Uloha zainteresovanych stréan v pristupoch mapovania a modelovania je v mnohych studiach chapana odlisne.
Zainteresované strany mozno vnimat ako Ustrednu cielovu skupinu studie (su prijemcami), a preto by sa mapovanie
a modelovanie ES z tohto hladiska malo vykondvat spdsobom zdola nahor. To znamend, Ze vychodiskom by malo
byt vnimanie a nazory zainteresovanych stran. Nasledne sa tieto techniky zdola nahor uplatfiuju v participativnych
pristupoch. Na druhej strane, vo vacsine prispevkov sympézii bolo mapovanie a modelovanie vykondvané
spdsobom zhora nadol so zameranim na rozsiahlejsie procesy a interakcie, pricom z tohto pohladu sa dedukovali
potencidlne dosledky pre zainteresované strany. Aby sa optimalizovala pouZitenost pristupu k ES, je potrebné
doslednejsie zvézit prepojenie tychto dvoch odlisnych koncepcif, pricom je lepsie kombinovat stratégie zdola nahor

a zhora nadol.

~
>
=
-
®)
-
>
w

55



M
<
-
o
=
Q.
<
x

56

BOX 1.

Ako konkrétny priklad tohto pristupu, pocas projektu ALPBIONET2030 (https.//www.alpine-space.eu/projects/alpbionet2030/en)
zameraného na Studium a zachovanie ekologickej konektivita Alp a riesenie konfliktov ¢lovek-priroda, vo vyskumnej oblasti Prealpi
Giulie/Triglav (Taliansko/Slovinsko), sa zainteresované strany oboch oblasti zapajili do procesu Ucasti na ndstrojoch manazmentu
pastvin v oblastiach s velkymi prirodnymi hodnotami. Participativny proces bol realizovany zapojenim zainteresovanych strdn formou
rozhovorov, dotaznikmi pre obyvatelov a turistov, cielenymi workshopmi a stretnutiami, ktoré upozornili na problémy v pilotnom
regiéne a moznostou nadviazania spoluprdce medzi odbornikmi a ludmi zapojenymi do konfliktnych situdcii. Podla specifického
pristupu boli vytvorené dve mapy: vztahovd mapa a mapa presunov dobytka medzi pastvinami. Vztahovd mapa zdéraznila pozitivne
a negativne aspekty suvisiace s manaZmentom pasienkov v oblastiach s vysokou prirodnou hodnotou. Na to bolo potrebné
identifikovat: zdroje, ktoré je potrebné spravovat (krajina, infrastruktira, péda a Struktdry — ako su syrdrne a koliby, biodiverzita —
vrdtane stdd, volne rastucich rastlin, volne Zijucich zivocichov a velkych Seliem), zapojené zainteresované strany (obyvatelia, turisti,
polovnici, pastieri a majitelia stdd, zberaci byliniek, majitelia pozemkov), riadiace orgdny (obce, sprdva parku, kraj — regiondiny lesnicky
zbor, agentdra pre zdravotné sluzby) a orgdny poskytujuce technicki pomoc alebo orgdny zapojené do oblasti vyskumu (zdruzenia
a univerzity). Okrem toho boli analyzované existujuce vztahy medzi stranami zapojenymi do projektu. Okrem vyssie uvedeného
Jje mapa uzitocnd aj na preskimanie ndstrojov riadenia, ktoré sa uZ pouZivajd, na identifikdciu ich silnych a slabych strdnok
a na predkladanie ndvrhov tykajucich sa riadenia konfliktov a ich minimalizdcie. Hlavnymi cielmi mapy presunov dobytka bolo
identifikovat cesty pohybu stdd a ich zastdvkové body v rdmci parku a v susednych oblastiach; identifikovat konflikty zvyraznené
na mape vztahov; identifikovat takzvané ,hotspoty” (v rdmci hranic parku) vo vztahu ku konfliktom. Na mape st konflikty oznacené
ako body alebo oblasti v zdvislosti od dostupnych Udajov (dostupné obmedzené uUdaje: body; k dispozicii je niekolko Udajov:
oblasti). Intenzita konfliktu sa tyka oblasti povazovanej za homogénnu (referencnou tGzemnou jednotkou je bunka 500 m x 500 m)
a je dand suctom pretrvdvajcich konfliktov v kaZdej oblasti. Mapa navyse zobrazuje oblasti ovplyvnené obmedzeniami z hladiska
casu a poctu zvierat uvedenymiv pldne ochrany a rozvoja parku a tieZ dalsie oblasti so stanovenou kapacitou. Mapa predstavuje lahko
pouzitelny a aktualizovatelny ndstroj, ktory je uzitocny pri identifikdcii vysoko konfliktnych oblasti v parku a v susednych oblastiach;
analyze typu a intenzity konfliktov; zamerani Usilia a dostupnych zdrojov na zmierriujlice opatrenia; porozumeni a rozhodovani
sa, kde a kedy sa zaved( niektoré monitorovacie cinnosti tykajuce sa konkrétnych druhov; porozumeni, kde a kedy rozvijat aktivity

zamerané na uvedomenie si konfliktu ,¢lovek-priroda’

Zapojenie zainteresovanych stran pravdepodobne vyulsti do vymeny cennych poznatkov a informacii,
¢o bude mozné z doévodu odlisného zézemia zainteresovanych stran (napr. miestnych alebo poévodnych
poznatkov). Aby bola zaistend kvalita vysledkov vyskumu, ako aj procesov riadenia (Keune et al. 2013), mézu
byt ndpomocné trans-disciplindrne vyskumné pristupy. Angazovanie zainteresovanych stran je tiez dolezité
pre podporu a zdielanie znalosti a poucenie z inych prikladov (Geneletti et al. 2020). Subjekty z praxe (Keune
et al. 2015) moéZu preberat rézne tematické oblasti a podporovanim 3frenia medzi rézne zaujmové skupiny
a ich zapojenim moézu tiez ulahcovat postupy socidlneho ucenia (Reed et al. 2009). Pokial ide o ES, tieto komunity
by mohli byt organizované nielen naprie¢ regiénmi, ale aj naprie¢ réznymi typmi problémov a jednotlivymi

sektormi. Ak by do tohto procesu boli zapojenf aj experti, pomohlo by to podporit transdisciplinaritu.

Transdisciplinarny vyskumny proces sa podla Langa et al. (2012) zameriava na zaclenenie zainteresovanych
stran do vyskumu, a preto ho mozno vyjadrit ako sled nasledujucich troch faz: vytvorenie rdmca problému
spolupracou a budovanie spolupracujiceho vyskumného timu (faza A); spolo¢né vytvorenie znalosti orientovanych
na riesenie a prenos tychto znalosti prostrednictvom spoluprdce na vyskume (féza B); a (opdtovnd) integracia

a aplikacia ziskanych znalostf vo vedeckej aj spolocenskej praxi (faza C).



3.5 Presadzovanie konceptu ES (,mainstreaming”)

Vzhladom na rychly pokles biodiverzity za posledné desatrocia si zachovanie poskytovania zakladnych
(ekosystémovych) sluzieb vyZzaduje okamZzité opatrenia a kolektivnu angazovanost spolocnosti, vidadnych agentdr,
mimovladnych organizacii a sikromného sektora. Je nevyhnutné systematicky integrovat biodiverzitu, ekosystémy
a ich sluZby do procesov udrzatelného vyuzivania a rozvoja a do sektorovych politik (okrem iného najma
do polnohospodarstva, lesného hospodarstva a rybného hospodarstva). Koncept ES nemodze byt len akademickym
problémom, ale musi byt zahrnuty do vietkych relevantnych ciastkovych oblasti a politik, ako je ochrana prirody,
vyuZitie krajiny/Uzemné pldnovanie, posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie (EIA) atd. Napriklad Dzeraviaha
(2017) zvazuje, ¢i by bolo mozné pouzit mainstreamové metddy na Ucinné riesenie problémov Zivotného prostredia
a navrhuje, aby boli vietky externality Zivotného prostredia zohladnené v existujicom systéme spotreby a vyroby,
ktory by mohol pomaoct transformovat existujuci systém tvorby cien a poskytnut Ucinné institucionalne reformy

na zabezpecenie udrzatelného rozvoja.

V tejto casti uvaddzame niekolko pristupov k pouZivaniu tohto konceptu v niektorych karpatskych krajinach.

Viac podrobnosti s niektorymi prikladmi je uvedenych v prilohe 2.

V Madarsku vysledky projektu MAES-HU prispievaju k udrzatelnému manaZzmentu environmentalnych zdrojov,
posilnuju rozvoj zelenej infrastruktiry a zlepsuju zaclenenie vysledkov do sektorovych politik. To zahffia mozné
zaclenenie ES do podpornych systémov a dotécii a riesenie konfliktov vo vyuzivani krajiny, poskytovanie nastroja
na podporu rozhodovania pre investicie a rozvoj alebo inymi smermi — zriadenie profesiondlneho (strategického
a dlhodobého) planovania v ramci odvetvia ochrany prirody, zriadenie a monitorovanie nepretrzitych ¢innostf

(napr. manazment) ochrany prirody a posilnenie komunikécie a obhajoby ochrany prirody.

V Polsku dolezitost tohto konceptu narasta. Pojem ekosystémové sluzby” je uvedeny priamo v Narodnej koncepcii
Uuzemného rozvoja 2030 a v zdkone o prevencii a ndpravach environmentéalnych skod. V rdmci ochrany prirody
sa Casto spomina nepriamo, napr. v zadkone o ochrane prirody, v Narodnej stratégii ochrany a udrzatelného
vyuzivania biodiverzity a v zékone o ochrane Zivotného prostredia. ES sa nie tak dédvno prejavovali v polskych
environmentélnych politikdch takmer vylu¢ne v nepriamej, latentnej forme a tento koncept v podrobnejsich
vykondvacich predpisoch takmer absentoval (Maczka et al. 2016; pozri aj Stepniewska et al. 2018b). V stic¢asnosti
vsak vsetky najdolezitejsie strategické dokumenty vyslovne riesia ES ako jeden z klicovych konceptov pouzivanych

na hodnotenie prirodnej hodnoty pre ekonomiku krajiny a planovanie udrzateného vyuzivania prirodného kapitalu.

Na Slovensku je pojem ,ekosystémové sluzby” premietnuty do niektorych environmentalnych politik, napr. zakon
0 ochrane prirody a krajiny a zékon o rybarstve. V rdmci stratégii su koncepcie ES uvedené v politike Zelensie
Slovensko - Stratégia environmentalnej politiky SR do roku 2030; alebo v Narodnej stratégii biodiverzity
do roku 2020. Pokial ide o Uzemné planovanie, koncept ES je Uzko spojeny s konceptom zelenej infrastruktury,

ktory je prepojeny s NECONET (ndrodnd ekologicka siet) a Uzemnym systémom ekologickej stability — USES.
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Kapitola 4: ODPORUCANIA A VYZVY
PRI HODNOTENI EKOSYSTEMOVYCH SLUZIEB

Tato kapitola poskytuje prehlad o stc¢asnych skisenostiach s aplikdciou mapovania a hodnotenia ES pre politiku
a rozhodovanie, suvisiace odporucania a vyzvy. Vychadza z ¢lanku Genelettiho et al. (2020) — metaanalyza Strnastich
pripadovych studif (okrem inych aj z karpatskych krajin, ako je Cesko, Madarsko a Polsko) a nasich vlastnych zisteni

z jednotlivych krajin (pozri tieZ opis v kapitole 2.4.).

Podla Geneletti et al. (2020) tvorcovia politik stdle viac vyuzivaju ES ako dolezity koncept pri podpore rozhodovania
vdaka komplexnému chapaniu interakcii medzi prirodou a ludmi a schopnosti odhalit synergie a vztahy medzi
environmentalnymi a sociadlno-ekonomickymi cielmi. Na zdklade praxe je mozné definovat nasledujlce vseobecné

odportcania:

#  Studie zamerané na mapovanie a hodnotenie ES by sa mali zamerat na konkrétne problémy
environmentalnej politiky alebo vyzvy pri rozhodovani. To mé vplyv na vyber ekosystémov a sluzieb,
ktoré sa maju hodnotit, ako aj na metoddy, ktoré sa maju pouZzit.

%k Zapojenie zainteresovanych strdn by malo byt zabezpecené prostrednictvom itera¢ného postupu
na zvysenie informovanosti a prijatia vysledkov mapovania a hodnotenia ES, ako aj na podporu
ich vykonavania, najma v kontexte rozhodovania.

= Prenesenie cielov EU na ndrodnu Uroven, a teda integracia narodnych priorit, je dobrou stratégiou vyuZitia
MAES na riesenie narodnych vyziev.

% VyuZivanie Uspesnych prikladov na komunikaciu o tom, ako méZe mapovanie a hodnotenie ES prispiet

k zmene v rozhodovacom procese.

ES okrem toho poskytuju komplexny rdmec pre analyzu vzdjomnych vztahov, ktory riesi kompromisy medzi
konkuren¢nym vyuzivanim krajiny a pomaha ulahcit pldnovanie a vypracovanie rozhodnuti naprie¢ sektormi,
mierkami a administrativnymi hranicami. Vyuzivanie konceptu ES v oblasti ochrany prirody, polnohospodarstva
a lesného hospodarstva ma vysoky potencidl na uplatiovanie konceptu ES, napriklad vo vztahoch medzi
opatreniami na ochranu biodiverzity a poskytovanim ES alebo zvy3ovanim synergif rekredcie a sekvestracie uhlika
s produkciou dreva v lesoch alebo opelovanie a biologickd kontrola v polnohospodarstve (pozri kapitolu 3.2).
V priestorovom planovani poskytuje vacsie moznosti integracie environmentalnych hladisk do rozhodovania
o0 zmene alebo riadenf vyuzivania krajiny na strategickych a praktickych uUrovniach (pozri kapitolu 3.3.1).
V praxi je mozné koncept ES zahrntt do postupov hodnotenia vplyvov, ¢im sa rozsah hodnotenia vplyvov rozsiruje

z Cisto environmentalnych hladisk na dalSie dimenzie kvality Zivota [udf (pozri kapitolu 3.3.2).

Zdoéraznuje sa dolezitost zacatia dialégu so zainteresovanymi stranami hned na zaciatku procesu (pozri
kapitolu 3.4), ktory moéZe v projekte vyvolat zdujem a doéveru a zvysit ochotu spolupracovat. Déraz sa kladie
predovsetkym na zapojenie miestnych orgdnov a verejnych institUcii, pretoze mézu zohravat vyznamnu Ulohu

ako spolupracujuci partneri. Zo vsetkych skupin zainteresovanych stran sa navrhuje zapojit kltic¢ovych jednotlivcoy,



ako su tzv.,premostovacie osoby” (alebo sprostredkovatelia poznatkov), ktorf maju kontakty s mnohymi miestnymi
aktérmi a su schopni vyjadrit svoje nazory alebo maju vysokd schopnost ovplyvriovat rozhodnutia alebo

informacné toky.

V kontexte mapovania a hodnotenia vykonavaného v sulade so stratégiou EU v oblasti biodiverzity, musia
byt tieto typoldgie predovsetkym v sulade s definiciami typov ekosystémov podla MAES na udrovni 2. Okrem
vseobecného suladu s existujucimi typolégiami a vhodnej Urovne podrobnosti, by typoldgia mala odrézat
aj relevantné typy ekosystémov casto pritomné v Studovanej oblasti, ako aj riesit prioritné biotopy podla
eurdopského, narodného a regiondlneho vyznamu. Preto je uZitocnd Uzka spolupraca odbornikov a spolo¢na
identifikdcia prislusnych typov ekosystémov spolu so zainteresovanymi stranami. Pri vybere ES by sa mali riadit
identifikovanymi politickymi, spolo¢enskymi alebo obchodnymi otdzkami relevantnymi pre oblast vyskumu.
Viyber by mal spravidla zahfiat spolo¢né kategorie ES (produkéné, regulacné a kultirne ES), aby bolo mozné
analyzovat kompromisy, synergie a interakcie medzi roznymi ES. Vo vSeobecnosti sa ukazuje, Ze integracia
metdd a vysledkov je zdsadnd pre poskytnutie komplexného prehladu integrujiceho rézne perspektivy (napr.
socialne, ekonomické). Napriklad samotné zameranie sa na socidlne metddy méze podcenit hodnotu niektorych
,neznamejsich” ES, ako je cistenie vody alebo infiltracia. Na druhej strane, zameranie sa iba na biofyzikdlne metédy

by prehliadlo niektoré doélezité nehmotné hodnoty alebo konflikty medzi ES.

Rozhranie medzi vedou a rozhodovanim v politike, obchode a spolo¢nosti je rozhodujlce pre environmentalny
manazment zalozeny na odbornych podkladoch. Primerané a efektivne sirenie a komunikdcia (¢asto komplexnych)
vedeckych zistenf potencidlnym pouZivatelom z oblasti tvorby politik a rozhodovania je jadrom Uspedného
rozhrania vedy, politiky a spolo¢nosti. Prepojenie mapovania a hodnotenia ES so stvisiacim vyskumom a prislusnymi
organmi je preto klucové pre zaistenie efektivneho vyuzivania monitorovania, vyskumu a vedy pri tvorbe politiky.
Viysledky mapovania a hodnotenia ES by mali byt dostupné ako publikacie (s otvorenym pristupom), ktoré
sU hlavnym néastrojom komplexnej vymeny znalosti, s cieflom podporit opakovanie hodnotenia v inych oblastiach
vyskumu. Vo vieobecnosti je dolezité prisposobit konecné vysledky ako mozny vstup pre regiondlne a miestne
stratégie planovania a riadenia krajiny alebo iné relevantné prebiehajlce procesy. Pre verejnost by poskytovanie
vysledkov a komunikdcia mali byt informativne a zaroven atraktivne a lahko zrozumitelné a podané vo vhodnej
forme. Zapojenie zainteresovanych stran by nemalo byt obmedzené iba na pociato¢né fazy procesu mapovania
a hodnotenia ES; skor je dolezité udrzat ich zapojenie do celého procesu, napriklad organizovanim workshopov
za UCelom spatnej vazby s odbornikmi z praxe a zainteresovanymi stranami. V skutocnosti existuje potreba Skolenia
odbornikov a $tatnych zamestnancov — prispdsobeny program s réznymi Uroviiami zloZitosti (napr. zaciatocnici
alebo pokrocil) pre rbzne zainteresované strany, aby sa preukdzali vyhody uplathovania pristupu ES a vybudovali

institucionalne kapacity.

V dal3ej casti uvddzame podrobnejsi opis vyziev uplathovania konceptu ES v 5 karpatskych krajinach (Ceska

republika, Madarsko, Polsko, Rumunsko a Slovensko).
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Odporucania a vyzvy pre karpatské krajiny
(spoloéné pre pit élenov EU):

Na zaklade analyzy situdcie a ndvrhov relevantnych pripadovych studif sa odporuca nasledovné:

Pokracovat v implementacii politik EU tykajucich sa ES do narodnej, regionalnej a miestnej legislativy (napr.
ochrana prirody, uzemné planovanie, EIA/SEA).

Pokracovat v hodnoteni ES, ponuky a dopytu po ES, penaznych oceneniach ES, ktoré st pre kazdu krajinu
najdoleZitejsie.

Zacat diskusiu o prilezitostiach s hospodarsky a finan¢ne orientovanymi ministerstvami o tom, ako integrovat
ekonomické hodnoty ES do Uc¢tovnych systémov a systémov vykaznictva, najst spolocny jazyk a nastroje
na zahrnutie biodiverzity/prirodného kapitalu do rozhodovania.

Rozvijat, zlepSovat znalosti a nastroje na systematické zohladnhovanie ekosystémov a ich sluzieb s cielom
zlepsit udrzatelnost a obnovit biodiverzitu, napr. identifikovat zainteresované strany a zacat s nimi diskusiu

(participativne metddy).

Ceska republika

Na zlepsenie implementécie ES do environmentélnych politik v Ceskej republike je tieZ potrebné:

k

k

ote
o

ote
o

Akceptéacia v rdmci horizontélnych politik nie je mozn4, kym nie je ukon¢ené mapovanie a kym tento koncept
nie je vlddou Siroko uzndvany (konkrétne v spolupraci ministerstva Zivotného prostredia, ministerstva
poédohospodarstva, ministerstva financif a ministerstva priemyslu a obchodu).

Pre splnenie potreby uvedenej v prvom kroku vyssie existuju opatrenia pre rozne sektory, ktoré odrazaju
koncept ES.

Platobny rezim zavedeny na kompenzéciu dodavok verejnych statkov, umoznujuci ES (napr. cez Spolo¢nu
polnohospodarsku politiku EU), mohlo by to otvorit moznosti pre Uplne nové podnikatelské modely
spolo¢nosti a EU sa méze stat poprednym hracom.

Katalég sankcii za poskodenie ES, ktoré sa maju zaplatit, aby sa v plnej miere uplatfiovala zasada

EU s ndzvom ,znecistovatel plati”

Madarsko
Vsetkych 6 odbornych skupin MAES-HU mé svoje Specifické vyzvy pre hodnotenie ES v Madarsku. Len niekolko

prikladov:

k
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Ako odlisujete prispevok prirody k vynosom plodin od ludskych vstupov?

Ako riesite pri mapovanf priestorovy nesulad (napr. zdroje vs. oblasti vyuZivania) v pripade protipovodrovej
ochrany (t,. lesy v povodi horného toku chrania nizsie polozené oblasti)?

Ak je vase mapovanie zalozené na aktudlnych ES, ako ukazete potencidl ES, ktory by vyzadoval zmenu
vyuZivania krajiny?

Né&rodné mapovanie biotopov bolo realizované v rokoch 2003-2006 (META; Molnar et al. 2007).



Polsko

Na zlepsenie procesu MAES v Polsku je potrebné:

% Identifikovat a hodnotit krajinu na celom Uzemi Polska a analyzovat jej charakteristiky a sily a tlaky,
ktoré ich transformuju.
# Harmonizovat a spristupnit celoplosné environmentédlne Udaje vo vysokom rozliseni, najma podne

a geologické mapy.

Slovensko

Z hladiska ochrany prirody na Slovensku je koncept ES relativne novy a stdle nie je v tejto oblasti dostatocne
implementovany. Zakladny rdmec poskytuje zédkon ¢ 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v aktudlne
platnom zneni, ktory ako prvy definoval ES na ndrodnej Urovni a poskytol pociato¢né legislativne ukotvenie.
Koncept ES je zac¢leneny aj do Stratégie environmentalnej politiky Slovenskej republiky do roku 2030. Dokonca

aj zakon o rybarstve vo svojej najnovsej aktualizécii predstavil koncept ES stvisiaci s ochranou ryb.

Koncept ES sa na Slovensku zavadza postupne, ale doteraz bol podloZzeny najma medzindrodnymi zavazkami.
Je potrebné ho v Slovenskej republike aj nadalej rozvijat — nielen v rdmci ochrany prirody a krajiny,
ale aj pri rozhodovani o manazmente krajiny, Gzemnom planovani a posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie,

v miestnych strategickych dokumentoch, ktoré st povinné ako sucast ziadosti o finan¢nu podporu EU.

Viac podrobnosti z karpatskych krajin s niektorymi prikladmi je uvedenych v prilohe 2.
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Kapitola 5: PRIKLADY OSVEDCENYCH POSTUPQV

Tato kapitola poskytuje prehlad znalosti s najnovsimi prikladmi pripadovych studii o prirodnom kapitali a ES.

Cielom je priniest znalosti a indpiraciu pre lepsi manazment prirody a chranenych tGzem!.

Pripadové studie su vybrané pre ludi s roznymi potrebami a zaujmami — od vedy, politiky a praxe; verejny,

sukromny a dobrovolny sektor; organizécie velké i malé, ako aj jednotlivcov.

5.1 Pripadové studie zo sveta

Tato podkapitola obsahuje zbierku réznych pristupov z pripadovych studii z celého sveta. Mnohé

mozu predstavovat inspirdciu aj v kontexte karpatskych krajin.

BOX 2.

Retencné lesné hospoddrstvo na zlepsSenie ochrany biodiverzity a ekosystémovych sluZieb v juznej Patagdnii, Argentina

Ciel* Kvantifikdcia vplyvov tradicného lesného hospoddrstva na hodnoty biodiverzity a ekosystémovych sluzieb a vyvoj novych stratégii

lesného hospoddrstva s vyuZitim retencnej schopnosti lesa.

Uzitky: Stidia poukazuje na vyhody réznych ndvrhov tykajucich sa biodiverzity a hodnét ES a ndklady pre spolo¢nosti a spolocnost.

Pripadovd studia zlepsuje miestne lesnictvo praktickymi odportcaniami a zlepsuje ochranu v obhospodarovanych lesoch.

Prenosnost vysledku: Uzitok z projektov ziskali hlavne farmdri a majitelia pil (napr. certifikacné procesy a zlepsovanie metdd riadenia),
ako aj technici hlavnych regiondlnych institdcii (napr. lesnych a polnohospoddrskych agenttr) a viddy. Miestni ludia a mimoviddne

organizdcie zaujimajuce sa o prirodu budu tiez profitovat z lepSieho holistického manazmentu lesa a trdvnych porastov.

Ponaucenie: Krajinné pldnovanie v juznej Patagonii je zaloZené predovsetkym na produkcnych ekosystémovych sluzbdch. Avsak
ostatné ekosystémové sluzby (napr. kultirne) v poslednych desatrociach ziskali na vyzname v désledku ndrastu populdcie a spolo¢nosti
zaloZenych na cestovnom ruchu. Synergie a kompromisy medzi réznym poskytovanim ekosystémovych sluzieb a tieZ ochranou
biodiverzity maju vplyv na pldnovanie riadenia a vedu k vyvoju novych stratégii. Ziskané ponaucenie je, Ze hodnoty biodiverzity
a rozne ekosystémové sluzby by sa mali brat do uvahy v stratégidch riadenia na Urovni krajiny. Nakoniec, najpouzivanejsie metddy
v rozvinutych krajindch vyzaduju velké mnoZstvo Udajov, ktoré zvycajne nie st k dispozicii pre odlahlé oblasti, akou je Patagénia.

Preto musime vyvintt nové alternativy, ktoré s vhodné pre nase poziadavky a dostupnost udajov.

Zdroj: https.//oppla.eu/casestudy/17262




BOX 3.
Optimalizdcia poskytovania ekosystémovych sluZieb: co robit, kde ziskat najlepsi zdZitok za mdlo periazi v Oxfordshire

a Gloucestershire v Anglicku

Ciel: Spolocnost Viridian bola poziadand, aby namodelovala celé nizinné povodie s rozlohou priblizne 750 km? pre spektrum
ekosystémovych sluzieb, aby klient lepsie porozumel tomu, kam zamerat Usilie v teréne, ako pomdct's planovanim, informovat zapojenie

zainteresovanych strdn a ovplyvriovat tvorbu politiky.

Opatrenia: Viridian ziskal vsetky Udaje (hlavne volne dostupné), vykonal rézne modelovania a pre klienta vytvoril ddtové vrstvy
a kone¢né mapy. Modelovanie kombinovalo prietoky, interakcie vegetdcie a vplyv na pddu, aby bolo mozné zobrazenie vrstiev
(s presnotou pixelu 5 m) v rdmci povodia podla aktudinej schopnosti znizovat zdplavy, rozptylit znecistenie, znizit eréziu/sedimentdciu
a zlepsovat dopifianie podzemnych véd. Analyzou tokov krajinou sa Zistili konfliktné miesta s najvécsimi miestnymi problémami.
Na zdklade tychto informdcii vysli priestorové ndvrhy na vytvorenie typov biotopov, aby sa optimalizovali UZitky ES. Vystupné
ddtové vrstvy zoradili kaZdych 5 m (pixel) podla stupna vplyvu, ktory pontika optimalizdcia ich typu biotopu, takZe bolo lahké urcit,
kam by sa mali opatrenia zamerat. Tam, kde kvéli miestnym faktorom neboli mozné najefektivnejsie zdsahy, bolo mozné zvdzit
dalsie efektivne miesta a tak dalej, kym sa nedosiahne dohoda. Ddtové vrstvy boli vytvorené pre kazZdi sluzbu jednotlivo
a tiez najefektivnejsi kompromis pri poskytovani vsetkych sluzieb sucasne. Niekolko prikladov vystupnych mdp je mozné pozriet

na nasledujdcej strdnke: http://viridianlogic.com/windrush-catchment-scale-planning/

Uzitky: I5lo o komer¢né vyuZitie modelovania ekosystémovych sluzieb. Klient — naddcia na ochranu prirody — chcel ziskat informdcie,
ako by zlepsenie prirodnych biotopov v povodi mohlo tieZ zlepsit ekosystémové sluzby, najmd pokial ide o mnozstvo a kvalitu vody.
Toto by sa mohlo pouzit na podporu rozhodovania o ¢innostiach v oblasti ochrany prirody a na zapojenie zainteresovanych strdn
nad rdmec ochrany Zzivotného prostredia. Medzi tieto zainteresované strany patrili viastnici pozemkov pre Sirsie Uzitky vyplyvajice
70 zmeny vyuzivania krajiny, poskytovatelia financnych prostriedkov pre platby za ekosystémové sluzby (vrdtane prirodného
manazmentu povodni), obyvatelia pre aktivne zapojenie a regulacné orgdny pre podporu politiky. Vystupy boli pre tieto ciele obzvldst
uzitoc¢né, pretoze model zoradil kazdych 5 m (pixel) v rdmci povodia podla jeho schopnosti zlepsit miestne problémy prostrednictvom
rieseni zaloZenych na prirodnom potencidle a tokoch ES v celej krajine. Ukdzalo sa tieZ, aky typ biotopu by mal byt vytvoreny
v jednotlivych lokalitdch. To znamenalo, Ze optimalizdcia ekosystémovych sluzieb by mohla byt vyvdzend s inymi miestnymi
prioritami, obmedzeniami a kompromismi. Zrozumitelnd, vizudina prezentdcia vysledkov ulahcila diskusiu s menej odborne zdatnymi

stranami a pomohla dosiahnutiu dohody.

Prenosnost vysledku: Modelovanie bolo vyvinuté zo systému RIOS projektu prirodného kapitdlu a je vhodné pre medzindrodné
pouZitie. Mnoho v sucasnosti pouzivanych suborov tdajov md eurdpsky alebo svetovy rozsah. Vystupy st v jednoduchom formdte GIS,
takZe je mozné ich integrovat s akymkolvek inym takymto modelovanim alebo prieskumami, vrdtane Sirsich analyz ekosystémovych
sluzieb. Tento model bol pouZity v podmienkach hér, vrchovin a nizin. Bolo by ho moZné vyuZit aj na mestské prostredie s vhodnymi

poskytnutymi udajmi.
Ponaucenie: Stanovenie priorit vplyvu poskytuje ovela rozsiahlejsi vysledok ako bezné mapovanie s vyuZitim GIS. Je dolezité,
aby boli vystupné mapy lahko zrozumitelné. Uzitocnd by bola kvantifikdcia miery znizenia povodni na zdklade prirode-blizkych rieseni;

toto teraz vyvija spolocnost Viridian.

Zdroj: Angus Middleton, angus@viridianlogic.com
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BOX 4.

Riadenie a vplyv invdznych nepévodnych druhov v Lough Erne, Severné lrsko

Ciel* Pripadovd studia AQUACROSS skima désledky nariadenia o invdznych nepévodnych druhoch (IAS) (t. j. nepdvodné rastliny
a Zivocichy poskodzujice miestny ekosystém) na prakticky manazment v Lough Ere v Severnom lrsku v kontexte existujicich

environmentdlnych zdvéizkov podia prdvnych predpisov EU.

Uzitky: Pripadovd Stidia spojila cely rad zainteresovanych strdn z verejného sektora a mimoviddnych organizdcif, severne aj juzne
od hranic Severného Irska/lrskej republiky, v rdmci série workshopov. Modely s ndzvom ,Fuzzy kognitivne mapy” systému Erne boli
vyvinuté na zdklade vstupov zainteresovanych strdn a boli pouzité na vyvodenie toho, ako sa sprdvajt socidlne a ekologické systémy.
Modely predpovedaji pravdepodobny pokles budtcej kvality vody stvisiacej s polnohospoddrskymi c¢innostami v povodi. Modely
boli pouzité na mapovanie vplyvov zmeny hladin jazier na polnohospoddrsku vyrobu v oblastiach susediacich s jazerom. Lough Erne
udrZiava viacero konkurencnych primdrnych aktivit, z ktorych kazdd md odlisné poZiadavky na systém, pokial'ide o ekosystémové sluzby
a biofyzikdlnu abstrakciu. V Erne Loughs su silne upravené vodné Gtvary a tiez obsahuju mnoZstvo introdukovanych nepévodnych
druhov s velmi dlhou histériou ich introdukcie. Rovnovdha potrieb konkuren¢ného vyuZivania a sucasné splnenie dodatocného
legislativneho zataZenia smernice o invdznych druhoch si vyZaduje konsenzus v oblasti koncovych bodov ekosystému, ako aj ucinnt

cezhranicnu spoluprdcu.

Prenosnost vysledku: Tento projekt je pripadovou Studiou v rdmci projektu Horizon 2020 AQUACROSS, ktory nadvdzuje na prdcu
vykonant v predchddzajticich obdobiach s cielom vyvindt koncepcie, postupy a ndstroje pre lepSiu implementdciu manazmentu
zaloZeného na ekosystémoch. To zahfia identifikdciu a pochopenie vézieb medzi vodnymi ekosystémami a kvalitou Zivota cloveka

a identifikdciu inovativnych reakcif manazmentu vodnych ekosystémov.

Ponaucenie: Pripadovd studia odhalila dblezitost zvdzenia prepojeni medzi politikami. Mozné rieSenia problému invdznych
druhov v Lough Erne ovplyvnia dosiahnutie cielov rdmcovej smernice o vode, ako aj povinnosti podla nariadenia o invdznych
nepévodnych druhoch. Tieto ciele nemoZno zdroveri posudzovat oddelene od celkového hybného mechanizmu spolocnej

polnohospoddrskej politiky.

Zdroj: Tim O'Higgins, MaREl, University College Cork, tim.ohiggins@ucc.ie




BOX 5.

Manazment biodiverzity riek na Svajciarskej planine, Svaj¢iarsko

Ciel* Sladkovodné ekosystémy na svajciarskej ndhornej planine su ohrozené viacerymi stresovymi faktormi, ktoré zhorsuju kvalitu vody
a hydromorfolégiu. Je to okrem iného aj désledok vystavby kandlov, priehrad, odpadovych véd a polnohospoddrstva. Na obnovu
tychto ekosystémov a zastavenie poklesu biodiverzity sa v priebehu nasledujicich desatroci zavedie viacero manaZmentovych opatreni.
Navrhnuté s metddy na uprednostnenie umiestnenia a nacasovania opatreni obnovy s cielom maximalizovat ich Ucinnost, beruc

do tvahy mnohé sektory a viaceré spolocenské ciele.

Opatrenia: Pouzitim konceptov, z ktorych vychddza rdmec hodnotenia AQUACROSS, sa vyvinul postup na uprednostnenie
opatreni obnovy tym, ze sa maximalizuje ekologicky stav povodia pri danom rozpoctovom obmedzeni, pricom sa zohladriuju dalsie
spolocenské potreby ako aj zdroje poskodenia. V tzkej spoluprdci so zainteresovanymi stranami z federdlnych Uradov, dradov v rdmci
kantdnov a environmentdlnych poradenskych spolocnosti, sa integrovali postupy pre chemické, fyzikdlne a biologické hodnotenie
na urovni inunddcie a navrhlo sa explicitné ekologické hodnotenie na Grovni povodia. Hodnotenie povodia sa pouZili na hladanie
stratégii manazmentu, ktoré optimalizuju celkovy ekologicky stav povodi, pricom sa zvysuju alebo nie vyrazne znizuju sluzby

(napr. rekredcia) poZadované spolocnostou.

Uzitky: Vlyvinula sa metodika, ktord podporuje environmentdinych manazérov v integraénom hodnoteni opatreni pre obnovu
v rozsahu povodia. Tdto metodika je zaloZend na ekologickych zdsaddch, ako je maximalizdcia odolnosti a potencidlu migrdcie
ryb a minimalizdcia fragmentdcie. Optimalizacny postup poskytuje subor takmer optimdlnych kombindcii opatreni na dosiahnutie
najvyssieho ekologického stavu pre dany rozpocet. Tento zoznam potencidlnych opatreni méZe podporit rozvoj pldnovania

v rdmci kantdnov, ktoré si vyZaduje aj zapojenie zainteresovanych strdn.

Prenosnost vysledku: Tento projekt je pripadovou Studiou v rdmci projektu Horizon 2020 AQUACROSS, ktory nadvdzuje na prdcu
vykonanu v predchddzajucich obdobiach s cielom vyvindt koncepty, postupy a ndstroje pre lepsiu implementdciu manazmentu
zaloZzeného na ekosystémoch. To zahima identifikdciu a pochopenie vézieb medzi vodnymi ekosystémami a kvalitou Zivota c¢loveka

a identifikdciu inovativnych reakcii manazmentu vodnych ekosystémov.
Ponaucenie: Tdto pripadovd studia dospieva k zdveru, Ze na to, aby manazéri mohli uprednostnit obnovu tokov, musia zvdzit
polohu a tiez Sirsie faktory stavu ekosystémov. Na zvysenie tcinnosti je dblezité zohladnenie réznych typov poskodeni, ako je hydro-

morfologickd degraddcia a chemické znecistenie.

Zdroj: Nele Schuwirth (nele.schuwirth@eawag.ch) a Peter Reichert (reichert@eawag.ch), Eawag, Svajciarsko
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BOX 6.

Prispevok metdd ekonomického oceriovania k transparentnym rozhodovacim procesom v NP Donau-Auen, Rakusko

Ciel* V procese pldnovania ndrodného parku ,Donau-Auen” v Raktsku bolo vypracovanych niekolko variantov dzemia ndrodného
parku vrdtane koncepcii vodnych elektrdrni a technickych Uprav. V' rdmci procesu pldnovania bola vykonand analyza ndkladov
a vynosov s cielom odhadntt ekonomické vplyvy Styroch navrhovanych rozvojovych projektov. Jednym z délezitych cielov bolo

ocenenie ekologickej kvality mokradi.

Uzitky: Environmentdlne statky boli ocenené pomocou prieskumu ochoty ludi platit. Ndklady a GZitky v zdvislosti od priameho
,antropocentrického” vyuzivania vrdtane vyroby energie z vodnych elektrdrni, lodnej dopravy, ochrany podzemnych véd, stabilizdcie
koryta rieky na zastavenie erézie koryta, Uzitkov pre ndvstevnikov, lesného hospoddrstva, polnohospoddrstva, rybolovu, polovnictva
a ndkladov na zriadenie ndrodného parku. Sucasnd hodnota tychto ndkladov a uzitkov ukdzala, ze bez ekologickych hodnot
by bolo pre rakuske hospoddrstvo vysoko efektivne postavit vodnu elektrdreri. Ale po zahrnuti ekologickych hodnét je projekt

najvdcsieho ndrodného parku najlepsi z hladiska pomeru prinosov a ndkladov.

Ponaucenie: Ochrana prirodnych prvkov, ako su mokrade, v priaznivom stave méZe byt dcinnejsia aj z ekonomického hladiska

ako rozvojové projekty.

Zdroj: https.//www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/0921800995000585




BOX 7.

Ekologické polnohospoddrstvo v sibirskom regione Amur, Rusko

Ciel* Pahorkatiny sibirskeho regionu Amur na dalekom vychode Ruska su z velkej casti velmi drodné, a preto ich ruski osadnici
vyuzivali ako polnohospoddrsku pédu od polovice 19. storocia. Napriek tomu, Ze miestne podnebie a pdda ponukaju vynikajice
podmienky pre pestovanie plodin, polnohospoddrske postupy, ako je spalovanie slamy alebo pouzivanie velkého mnoZzstva pesticidov
a herbicidov, spbsobili znacné skody. Projekt je zamerany na testovanie a preukdzanie udrZatelnych polnohospoddrskych postupov
prostrednictvom Ukdzkovej farmy (460 ha) v parku Muraviovka pre udrzatelné vyuZzitie krajiny, ktory bol zaloZeny v roku 1996 a je prvym
nezdvislym, nekomercnym, suikromne prevddzkovanym chrdnenym tzemim v Rusku. Ciefom je ukdzat ako méZu polia udrzatelného
polnohospoddrstva v blizkosti mokradi ponukat vtdctvu miesta na hniezdenie, oddych a potravu a zdroveri prindsat dobrd ndvratnost
vynosov. Hlavnymi plodinami vysadenymi na ukdzkovej farme bola psenica, jacmen, ovos, séja a kukurica (na prildkanie Zeriavov

do bezpecia parku).

Uzitky: Aby sa vyriesil konflike medzi fudmi a volne Zijicimi Zivocichmi, kukurica bola zdmerne vysadend ako ndvnada na miesto,
kde sa vtdky mézu kimit, a teda ich drzat mimo polnohospoddrskych poli a mimo inych plodin. Toto opatrenie pomohlo zniZit Skody
na drode, ako aj vyrusovanie vtdkov, a preto zmensilo strety medzi vtakmi a farmdrmi. Vdaka vzdeldvaniu a manazmentu

volne Zijucich Zivocichov sa pocet Zeriavov a bocianov v parku do roku 1998 zvysil 0 250 %.

Ponaucenie: Dobry manazér-agrondm zamerany na ekologické alebo prinajmensom udrZatelné polnohospoddrske postupy
by mal pre svojich zamestnancov vypracovat dobré pldny striedania plodin, zabezpecit sprdvne osivd a dohliadat na prdcu farmdrov

a sprdvne fungovanie strojov a zariadent.

Sprdvne striedanie plodin, vyber odréd osiva a polnohospoddrske techniky (kedy a ako pripravit pédu na dalsie vegetacné obdobie,
ako a kedy osetrit vzchddzajuce a rastuce plodiny a ako a kedy osetrovat polia po zbere) umozni polnohospoddrom, aby udrzali

svoje polia cisté od buriny a prestali pouzivat herbicidy.

Tradi¢né polnohospoddrske postupy je tazké zmenit. Bez miestnej a regiondlinej politickej podpory méze zavedenie novych stratégii
vyvolat podozrenie a odpor. Vytrvalost a vyuzivanie vzdeldvacich schopnosti ukdzkovych fariem nakoniec zmeni ndzor a poméze
iniciovat polnohospoddrske postupy v celom regiéne, ktoré [udom poskytni ekonomické vyhody pri zachovani ekosystému

a jeho ohrozenych druhov. Predaj vynosov plodin z ukdzkovej farmy zdroveri pomdha poskytnut financnt podporu celému projektu.

Zdroj: Ekologické polnohospoddrstvo v sikromnej chrdnenej oblasti, Rusko (2013);

http.//www.teebweb.org/wp-content/uploads/2013/02/TEEBcase-Organic-farming-in-private-protected-area-Russia.pdf
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BOX 8.

Multifunkénd mestskd zeleri vo svédskom Malmé
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Ciel* Hlavnym tcelom zelenej strechy je pontknut obyvatelom v dome jedinecné zelené prostredie. V' projekte je kazdy povrch,

aj na prizemi, maximdlne pokryty zeleriou. Zeleri pontka cely rad ekosystémovych sluzieb, z ktorych maji prospech aj susedia a mesto.

Uzitky: Strecha poskytla zelent otvorenti plochu pre obyvatelov, zvysent biodiverzitu, zvysend kvalitu a mnoZstvo zelenej a modrej

infrastruktury, ako aj zlepsenie jej konektivity a funkcnosti. Zdroveri sa zabezpecilo zniZenie zataZenia kanalizacného systému, znizenie
odtoku, znizeny povodriovy vrchol, zniZenie rizika sucha a povodni, zniZenie rizika Skoéd spdsobenych suchom, lepsia pristupnost

k zelenym priestranstvdm a meniaci sa obraz mestského prostredia.

Prenosnost vysledku: Maly podnik s velkou odvahou. Uzka spoluprdca s odbornikmi. Spolufinancovanie projektu, ktoré podporuje

inovdcie.

Ponaucenie: Je moZné vytvorit mokradovi strechu s extrémnou toleranciou voci suchu (na jar roku 2018 bolo 7 tyZdnov bez dazda,

ale mokradovd strecha sa rozvijala mimoriadne tspesne).

Financovanie: Ciastocne financované (40 %) z VINNOVA, Svédska agentura pre inovdcie.

Zdroj: Multifunkcnd mestskd zeleri vo svédskom Malma; https.//oppla.eu/embedded-case-study/19011
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BOX 9.

Prirode-blizke riesenia pre mestsku zelenu konektivitu a biodiverzitu, Berlin, Nemecko

Ciel* V rdmci svojich hranic md Berlin priblizne 40 % zelenych (parky, lesy atd.) a modrych (rieky, kandly, jazerd, rybniky atd.) ploch.

Cielom je vytvorit prepojenie v celom meste a ,zeleny pds” ako hrani¢nu liniu mestského rastu a ochranu pred rozrastanim miest.

Uzitky: Politiky mestskej zelene st integrované do mestskych stratégii na vsetkych drovniach administrativnej hierarchie od trovne
krajiny (stdt) az po droveri mestskych stvrti (Bezirke). Politiky ekologizdcie st navyse integrované do stratégie pre vdcsiu metropolitnti
oblast, ktoru spolocne spravuji mestsky stdt Berlin a $tdt Brandenburg. Spoloc¢ny pldn rozvoja Stdtu Berlin-Brandenburg (LEP BB)
pripravil celkovi pldnovaciu stratégiu pre region (Landesregierung Berlin, 2009), ktord zahffia ciele pre rozvoj otvorenych priestranstiev

(Steuerung der Freiraumentwicklung) na priblizne 30 % celej oblasti pldnovania, ktord md byt chrdnend pred mestskym rozvojom.
Pldn vyslovne zdérazriuje mnohé funkcie otvorenych priestorov a jeho cielom je obmedzit prerusenia konektivity. Pldn oddévodriuje
ochranu zelenych pléch a poukazuje na ich viacndsobné funkcie ako rekreacnych priestorov, priestorov pre biodiverzitu, prikladov
Zlepsovania mestskej klimy a vodného hospoddrstva a zachytdvanie uhlika.

Okrem toho su niektoré oblasti osobitne chrdnené ako oblasti protipovodriovej ochrany a prevencie.

Ponaucenie: Iniciativy obcanov zdola nahor pomohli vytvorit déleZitd zelend infrastruktdru, ktord ovplyvriuje a transformuje verejné
politiky. Verejné politiky do urcitej miery tolerovali a niekedy integrovali tieto ¢innosti zdola nahor do beZnych politik (napr. ndjomnd
zmluva pre zdhradu Prinzessinnengarten).

Financovanie: spolufinancované zo zdrojov EU — ERDF

Zdroj: Berlin — NBS pre mestsku zelenu konektivitu a biodiverzitu; https.//oppla.eu/embedded-case-study/18090
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BOX 10.

BIOVEINS - prepojitelnost zelenej a modrej infrastruktiry v Almade: Zivotoddrne cievy pre biodiverzitu a zdravé mesto

Ciel* Hlavnym ciefom BIOVEINS je vyuZit funkénu rozmanitost (FD) na zdéraznenie mechanizmov, ktoré su zdkladom prepojenia medzi
poskytovanim zelenej a modrej infrastruktury (GBI), taxonomickej rozmanitosti (TD) a ekosystémovych sluzieb (ES), a poskytovat spolu
s miestnymi zainteresovanymi stranami ekologické a interdisciplindrne znalosti pre identifikdciu kritickych vlastnosti GBI,
na usmernenie tvorby, riadenia a obnovy GBI a na zmiernenie tcinkov velkych globdlnych mestskych vyziev, akymi su fragmentdcia

biotopov, znecistenie ovzdusia a mestsky tepelny ostrov.

Uzitky: Takmer 80 % populdcie vo vyspelych krajindch Zije v mestdch a v budlicnosti sa ocakdva dalsi ndrast v tomto ohlade. V désledku
toho sa ocakdva dalsia strata zelene, o sposobi silné zmeny v ekosystémovych procesoch a trofické interakcie s nepévodnymi druhmi,

ktoré zohrdvaji stdle doleZitejsiu dlohu.

Projekt poskytne lepsie pochopenie prepojenia medzi distriblciou GBI v mestdch a mestskou biodiverzitou a ekosystémovymi sluzbami
smerom do miest. Prostrednictvom zapojenia zainteresovanych strdn budlti tieto poznatky a ndpady komunikované so zodpovednymi

osobami, ktoré pripravuju pldny miest a obyvatelom miest.

Ponaucenie: Projekt a strdnka sa pravidelne aktualizujd, v sulade s pripravovanymi vysledkami, publikdciami a sprdvami.

Prenosnost’ vysledku: Tdto pripadovd Studia je sucastou eurépskeho projektu BiodivERSA BIOVEINS s pripadovymi Studiami

vo viacerych eurépskych mestdch.

Financovanie: Tento vyskum bol financovany prostrednictvom vyzvy BiodivERSA COFUND na roky 2015-2016 na predloZenie ndvrhov
vyskumu s ndrodnymi financujtcimi spolocnostami BelSPO (Belgicko), FCT (Portugalsko), ANR (Franctzsko) a ETAg (Esténsko), NCN
(Pol'sko) a SNSF (Svajciarsko).

Zdroj: BIOVEINS - prepojitelnost zelenej a modrej infrastruktiry v Almade: Zivotoddrne Zily pre biodiverzitu a zdravé mesto;

https.//oppla.eu/embedded-case-study/18420

Mnozstvo prikladov a pripadovych studii pouZitych v inom kontexte z celého sveta je moZné n3jst
aj na nasledujucej webstranke: http://www.teebweb.org/resources/case-studies/ or https://oppla.eu/case-study-
keywords/97.



5.2 Pripadové studie z karpatskych krajin

Tato kapitola prindsa prehlad pripadovych studii v karpatskych krajinach zapojenych do projektu Centralparks.

Studie je mozné rozdelit na regionalnu a miestnu Uroven. Narodnu roven néjdete v prilohe 1.

Ceska republika

V Ceskej republike boli vyvinuté rozne pripadové $tudie na hodnotenie ekosystémovych sluzieb. Metodika
hodnotenia narodnych ekosystémovych sluzieb je dokladne rozpracovand v pracach Vackar et al. (2014, 2018).
Délezity casovy aspekt kontinudlneho vyvoja (1845 — 2010) a potencidlu ekosystémovych sluzieb v CR predstavuju
Frélichova & Fanta (2015).

Z najnovsieho pokroku pri implementacii ekosystémovych sluzieb do ndrodného U¢tovnictva uvadzame niekolko
prikladov osvedcenych postupov, o ktorych sa domnievame, Ze sa stanu doélezitou sucastou budiceho rozvoja

v Ceskej republike.

i) Pristup s najdih3ou tradiciou (viac ako 20 rokov) spracovania v Ceskej republike vyvinul odborny asistent Jaroslav
Sejak z Fakulty Zivotného prostredia Univerzity UJEP. Tento spdsob penazného ocenovania uzemnych ekologickych
funkcii je v Ceskej republike pomerne Siroko pouzivany, aj ked niektori nesuhlasia s jeho sirokym zaberom
a prilis liberdlnym pristupom k hodnoteniu poskytovanych sluZieb. Pre hlbsie porozumenie dalej odporic¢ame

online Gvod dostupny tu: http://fzp.ujep.cz/projekty/BVM/BVM.pdf

i) Neddvne prace odborného asistenta Pavla Cudlina a jeho timu (z Vyskumného Ustavu globalnych zmien
Akadémie vied CR) mozno chéapat ako rozsfrenie a prehibenie vy$sie uvedeného pristupu so zahrnutim napr.

miest. UpIny zoznam publikécii najdete tu: https://www.researchgate.net/profile/Pavel_Cudlin2/research

i) Integrovany a tiez akreditovany pristup k hodnoteniu ES v mestdch predstavuje v sucasnosti
metody opisané napr. vo Frélichova et al. (2014), pozri: http//www.ecosystemservices.cz/userfiles/
page/278/9171b6a2c9e2c8b20623795c0a6ea217.pdf. Toto ciastocne vychadza z vyssie uvedeného,
ale uZ je to nastavené tak, aby to splialo vznikajlce potreby verejnych orgénov na pristup, ktory méze byt plne

prepojeny s rozpoc¢tovanim a narodnymi Uctami.

iv) Tuto zaverecnu fazu md realizovat integrovany projekt LIFE garantovany ceskym ministerstvom zivotného
prostredia a riedeny v konzorciu Agentury ochrany prirody a krajiny Ceskej republiky, Biologického centra
Akadémie vied CR, Ustavu vyskumu globalnej zmeny Akadémie vied CR, a Centra pre Zivotné prostredie Karlovej
Univerzity v Ceskej republike. Dalsie informacie su dostupné na: https://ec.europa.eu/environment/life/project/

Projects/index.cfm?fuseaction=search.dspPage&n_proj_id=7002.
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Madarsko

V krajine existuje niekolko prebiehajucich a ukoncenych projektov so zameranim na ES, z ktorych mnohé zahfriaju
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miestne az regionalne pripadové studie:

% Povodie rieky Tisza — Hodnotenie ES v madarskej a rumunskej casti nivy Tiszy, pozri Petz et al. (2012):
https://link.springer.com/article/10.1007/s10113-012-0284-7

% Narodny park Kiskunsag — Hodnotenie ES v niZinnej oblasti (napr. Opelovacie sluzby), pozri Arany et al.
(2019): http://eurogeographyjournal.eu/articles/9_lldiko_Arani_final.pdf, Kovacs-Hostyanszky et al. (2011):
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/j.1461-9563.2010.00498 x

= Narodny park Bukk — participativne hodnotenie ES v chrdnenom tUzemi pomocou analyzy socialnych sietf,
pozri Kuslits et al. (2021): https://www.frontiersin.org/articles/10.3389/fevo.2021.635988/full

% Pohorie Matra — hodnotenie sluzby regulécie skodcov v zalesnenej horskej oblasti, pozri Bereczki et al.
(2014): https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0378112714002801

. Szeged - hodnotenie sluzby mikroklimy v mestskom prostredi, pozri Takdcs et al. (2016): https://doi.
0rg/10.1016/j.proenv.2016.03.015

Vo vyssie uvedenych projektoch bolo Studovanych niekolko ES:
& produkcia potravin: plodiny, zvieratd, lesné plodiny, med (Tisza, Kiskunség),
2 produkcia surovin: drevo a seno (Tisza, Kiskunsag, Bukk),
% medicinske zdroje (Tisza),
% reguldcia kvality vody (Tisza, Bukk),
# reguldcia prietoku vody (Tisza),
% regulacia kvality pody (Tisza),
#  udrziavanie biotopov a populdcii (genetické zdroje, vtaky) (Tisza, Kiskunsag),
% opelovanie (Kiskunséag),
& hubenie Skodcov (Tisza),
% reguldcia chordb: pel ambrozie (Kiskunsag),
= reguldcia klfmy: mestska, globélna (Kiskunsag, Szeged, Bukk),
= rekredcia (Tisza, Kiskunsag, Szeged, Bukk),
= estetickd hodnota (Tisza),
2 kultUrne dedicstvo (Tisza) (Czucz et al. 2015).

Dve z vys$sie uvedenych pripadovych studii (Kiskunsag a Bukk) boli sucastou nizsie uvedenych medzindrodnych
projektov ES. OpenNESS bol jednym z prvych celoeurépskych projektov v oblasti ES (http://www.openness-project.
eu/), ktorych cielom bolo preniest koncepty prirodného kapitélu a ekosystémovych sluzieb do operacnych ramcov.
Nérodny park Kiskunsag bol jednou z pripadovych studii OpenNESS. Niektoré klucové ekosystémové sluzby boli
hodnotené a mapované na zéklade rozsiahlych udajov o monitorovani biodiverzity a Zivotného prostredia. Na odhad
socidlnej hodnoty klicovych ES boli pouzité nepenazné metddy ocerovania. Na studium a riesenie vznikajucich
konfliktov medzi farmarmi, sprdvcami lesov, ochranou prirody a Uradmi vodného hospodérstva boli pouzité
participativne metoddy. Vysledky tohto interdisciplindrneho vyskumného procesu poskytuju vstup pre moznu buducu
restrukturalizaciu skuto¢nych modelov vyuzivania pody, ktord odraza dolezitost ekosystémovych sluzieb. Vysledky
mozu byt tiez pouzité ako vstupy pre participativnu obnovu miestnych a regiondlnych planov vyuzivania pody

v ramci Studovanej oblasti.

72



V rdmci projektu ECO KARST bolo realizované regionalne hodnotenie ES v ndrodnom parku Bikk — pozri
http://www.interreg-danube.eu/approved-projects/eco-karst/section/pilot-areas. Hlavnym cielom tejto studie
je poskytnut zaklad pre akéné plany, ktoré su prospesné pre miestny rozvoj a zivobytie miestnych fudi (takzvané
podniky podporujice biodiverzitu), ale zaroveri pomahaju udrziavat dobry stav prirody a biodiverzity sucasne.
Podmienky ekosystémov (biodiverzita) a Styri ES (atraktivita prirody pre cestovny ruch, ochrana kvality vody,
poskytovanie dreva a palivového dreva, sekvestracia a skladovanie uhlika) boli zmapované na zdklade Sirokej skaly
zdrojov Udajov. Pouzité metddy su vysoko replikovatelné, pretoze projekt tiez poskytuje podrobny popis pouzitej
metddy. Posudenie ES bolo vykonané zapojenim zainteresovanych strdn na zaklade analyzy socidlnych sietf,

ako je opfsané v Kuslits et al. (2021).

Polsko

Prvy regionalny vyskum ES v Polsku uskuto¢nila skupina vedcov z Ustavu geografie a priestorového usporiadania
pri Polskej akadémii vied v rdmci projektu Ekosystémové sluzby v postglacidlnej krajine — hodnotenie zdrojov,
hrozieb a vyuZivania, ktory sa zacal uz v roku 2013. Toto komplexné interdisciplinarne hodnotenie potencialu
prirody poskytnut ES zacalo definovanim teoretického rédmca a metodickych rieseni a skoncilo podrobnym
vypoctom hodnot pre namerané ukazovatele, ako aj prezentaciou ich priestorovej diferencidcie na modelovom
Uzemi — Narodny park Wigry a jeho okolie. Pre viac informdacii pozri: https://www.igipz.pan.pl/news/items/elsevier-

ecosystem-services-2019.html.

Koncepcny a metodologicky rdmec vyskumu tvorili spolo¢nd medzindrodnd klasifikacia ekosystémovych sluZieb
(CICES), spravy pracovnej skupiny MAES a definicie potencidlu ekosystému, ako aj sUvisiace hodnotiace matice
navrhnuté Burkhardom et al. (2014). Indexy boli vypocitané pomocou dvoch typov pristupu — odborného hodnotenia
vychddzajuceho z vedeckych poznatkov a Udajov z terénu a socidlneho hodnotenia (zo strany prijemcov) ziskaného
70 stanoviska priamych pouzivatelov krajiny (obyvatelov a turistov) na zéklade vykonanych prieskumov. Medzi
hlavné vysledky vyskumu patrf stanovenie: a) prirodného potencidlu na poskytovanie 29 ekosystémovych sluzieb
na zéklade 35 ukazovatelov ES vypocitanych pre rézne priestorové jednotky, b) priestorovych vzorcov potencialov
ES, ) agregovanych potencidlov ES a interakcii medzi sluzbami, a d) podobnosti medzi typmi ekosystémov
vo vztahu kich potencidlom ES.

Autori tiez ukazali, ako skuto¢né pouzivanie ES a charakteristiky jednotlivych prijemcov (napr. vzdeldvanie, pohlavie
a vek) ovplyvnuju socidlne hodnotenie potencidlov ES (pozri Affek & Kowalska 2017: https://doi.org/10.1016/
j.ecoser.2017.06.017).

Zavere¢nym zhrnutim projektu je monografia s ndzvom Potencidly ekosystémovych sluZieb a ich ukazovatele
v postglacidlnych krajindch: hodnotenie a mapovanie (Affek et al. 2020): https//www.sciencedirect.com/
book/9780128161340/ecosystem-service-potentials-and-their-indicators-in-postglacial-landscapes

Kniha je venovand aktudlnemu vyvoju a vzniku koncepcie ES. Na zdklade rozsiahleho prehladu vedeckych
prac, knih a iniciativ tykajucich sa ES boli rieSené nasledujiuce otazky: terminoldgia ES, klasifikicie, ukazovatele,
priestorovo-¢asovy rozmer a mapovanie, socialne vnimanie, synergie a kompromisy a prepojenia s prirodnym
potencidlom a biodiverzita. Druha analytickd cast knihy: (1) nacrtdva transdisciplindrny a holisticky pristup
k hodnoteniu celkového potencidlu ekosystémov a krajiny na podporu réznych ES; (2) navrhuje rad priamych,

nepriamych, jednoduchych a komplexnych ukazovatelov merania na mnohostranny odhad a mapovanie a (3)
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predstavuje nastroje a usmernenia, ktoré pomoézu formovat efektivne rozhodovacie procesy v oblasti ochrany prirody

a environmentalneho planovania.
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Priklady miestnych pristupov:

i) Posudenie vplyvu degradacie luznych lesov na poskytovanie regulacnych sluzieb (6 vybranych lokalit
v strednom udoli Visly, dokladné terénne prace a viacrozmerné skimanie stavu ekosystémov: poda, fauna a flora,
charakteristiky podzemnych vod a podnebia) — pre viac informécii, pozri Kowalska et al. (2021): https://www.
sciencedirect.com/science/article/pii/S1470160X2030772X.

ii) PredbeZné hodnotenie poskytovania ekosystémovych sluZieb pre vybrant ramsarsku lokalitu (Narodny park Wigry).

Ciefom projektu bolo otestovat a prisposobit metodiku hodnotenia a ocenovania ES na miestnej Urovni — pre viac
informacif, pozri: http://www.gdos.gov.pl/wycena-uslug-ekosystemowych-w-wigierskim-parku-narodowym-2.
iii) Vyuzitie participativneho mapovania pri hodnoteni ES v 5 vybranych chrdnenych Gzemiach — pre viac informécif,

pozri Pietrzyk-Kaszynska et al. (2016): https.//www.iop.krakow.pl/artykuly_1_548html?wydawnictwo_id=339).

Slovensko

Viyskum ES na regionélnej a miestnej Urovni sa v suc¢asnosti rychlo rozvija aj na Slovensku. Na zaklade publikovanych

vysledkov je mozZné vyzdvihnut nasledovné hlavné vyskumné témy:

i) Hodnotenie ES v lesnych a horskych ekosystémoch — hlavne v Tatrach (Flzyova et al. 2009; Brezovska & Holécy
2009; Fleischer et al. 2017 - https://doi.org/10.3354/cr01461; Sitko & Scheer 2019 - https://doi.org/10.2478/forj-
2019-0019).

ii) Periazné hodnotenie ES v narodnych parkoch — Slovensky raj (Getzner 2009), Velkd Fatra (Povazan et al. 2014a)
a Murénska planina (Povazan et al. 2015, Povazan, Getzner & Svajda 2016 — https://doi.org/10.1553/eco.mont-
7-2561). Na ziskanie porovnatelnych vysledkov bola pouzitd rovnakd metodika pre vsetky chranené Uzemia
(Povazan et al. 2014b), ktord bola spracovana podla prirucky pre rychle hodnotenie ES v chrdnenych tzemiach
v Karpatoch podfa WWF (Bucur & Strobel 2012).

iii) Hodnotenie ES v suvislosti s agro-ekosystémom a pddou — v regiondlnom a narodnom kontexte Makovnikova
et al. (2019) (https://doi.org/10.15201/hungeobull.68.2.5) a Makovnikové et al. (2020) (https://doi.org/10.2478/
euco-2020-0015), miestne studie pozri napr. Kanianska et al. (2017) (https://doi.org/10.5593/sgem2017/32/
$13.023), Makovnikova et al. (2017) (https://doi.org/10.15201/hungeobull.66.1.4).

iv) Multifunkénd vidiecka krajina s tradi¢nym polnohospodarstvom ako poskytovatel viacerych ES — vyskum
v réznych ¢&astiach Slovenska, napr. Spulerové et al. (2018) (https://doi.org/10.3390/1and7020074), Bezak et al.
(2020) (https://doi.org/10.3390/1and9060195).

v) Hodnotenie kultirnych ES - v horédch a vidieckych oblastiach, napr. Liptov, Mala Fatra (Vrbicanova et al. 2020
- https://doi.org/10.3390/5u12052138), Vtacnik (Tomaskinovd, Tomaskin & Soporskd 2019 — https://doi.
org/10.15244/pjoes/90623); v agrosystémoch (Makovnikové et al. 2016 — https://doi.org/10.17221/109/2015-
SWR); alebo v mestach — Trnava (Mederly et al. 2017 — http://147.213.211.222/node/6087), Nitra (Rdzova,
Turanovi¢ova & Stasova 2020 — https://doi.org/10.2478/eko-2020-0014).

vii) Zapojenie zainteresovanych stran do vyskumu ES — napr. Bezdk a Bezakova (2014) (https://doi.org/10.2478/
eko-2014-0031), Sarvasové & Dobsinska (2016) (https://doi.org/10.17221/48/2016-JFS), Izakovicova et al. (2017)
(http://147.213.211.222/node/6088), Moyzeova (2018) (https://doi.org/10.2478/eko-2018-0005).
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ZAVERY

Karpaty patria k najdoleZitejsSim eurdpskym ekoregionom. Strata biodiverzity a rastlce tlaky ohrozuju
ich vynimocné prirodné hodnoty. Projekt Centralparks si kladie za ciel zlepsit kapacity pre manazment chranenych
Uzemi, podporovat ochranu prirody a miestny udrZatelny rozvoj, zlepsit kapacity a politiky integrovaného
environmentalneho manazmentu, posilnit nadndrodnd spolupracu a zmiernit sucasné hrozby a tlaky
na biodiverzitu. V ramci projektu boli vypracované rézne dokumenty a néstroje na podporu politiky, prispdsobené
osobam s rozhodovacou prdvomocou a spravcom chranenych Uzemi, zamerané na posilnenie biodiverzity
a ochranu krajiny, rozvoj miestneho udrzatelného cestovného ruchu, integrované plénovanie ochrany prirody,
hodnotenie biotopov, komunikéciu s miestnymi komunitami a hodnotenie ES. Experti z réznych karpatskych
krajin, nominovani do nadndrodnych tematickych pracovnych skupin, pracovali na doélezZitych stratégidch
a usmerneniach pre rézne zUcastnené strany v ramci Karpat vratane suboru nastrojov na hodnotenie ES,
zaloZzeného na osvedcenych postupoch v karpatskych krajinach a vo svete. Osobam s rozhodovacou pravomocou
na regiondlnej a miestnej Urovni v strednej Eurdpe viak casto chybaju potrebné odborné znalosti a presné

informécie na rozhodovanie o dlhodobych investicidch v konfliktoch medzi fudmi a prirodou.

Karpatsky subor nastrojov na hodnotenie ekosystémovych sluzieb (CEST) je teda urc¢eny na podporu vladnych
institucii a dalsich zainteresovanych strdn pri vyuzivani konceptu ES pri rozhodovani zalozenom na odbornych
podkladoch, pri tvorbe politik a manazmentovych postupoch. Poskytuje prakticky subor postupov na pochopenie
toho, ¢o by sa dalo ziskat alebo stratit pri danej volbe manaZmentu. TieZz popisuje fudsky rozmer tychto Ucinkov
(Preston & Raudsepp-Hearne 2017). Méze takisto pomoct manazérom lepsie porozumiet a riesit potencidlne

problémy a obmedzit konflikty.

Samostatnym vysledkom vypracovanym v ramci projektu su podrobné pokyny (krok po kroku) na spracovanie
komplexného hodnotenia ES, ktoré boli zahrnuté do suboru néstrojov ako jeho neoddelitelna sucast. Zahfnaju
usmernenie k potrebnym informacidam, analyze a postupom s vyuZzitim skisenosti z podobnych hodnoteni ES
aich pouzitie bude zavisiet od konkrétnej situacie.

CEST obsahuje aj rozsiahly slovnik stvisiacich pojmov a mnozstvo zdrojov na dalsie porozumenie a budovanie
kapacit na pouzivanie hodnotenia ES a na pomoc pri zohladhovani ES v rdmci environmentélneho riadenia

a rozhodovania.

Dufame, Ze tento interdisciplindrny stbor ndstrojov pre manazérov a analytikov na hodnotenie ES, prispdsobeny
karpatskym/stredoeurdpskym podmienkam, bude uzito¢nou priru¢kou pre analyzu a rozhodovanie a bude
sa vyuzivat pri rieSeni mnohych problémov, najma pri tzemnom pldnovani, analyze podkladov pre rozhodovanie,
pri posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a manaZzmente. CEST bude k dispozicii na pouZitie pre akychkolvek
prijimatelov (vrdtane ostatnych zmluvnych stran Karpatského dohovoru) aj po skonceni projektu a bude mozné
ho prelozit do inych jazykov podla potreby a distribuovat v inych eurdpskych regiénoch (oblasti Alp, Dunaja
a Jadranu). CEST bude testovany v ramci $koleni pre miestne/regionalne organy a pouZivatelov suboru nastrojov
vyzyvame, aby sa spojili s veducimi autormi CEST a poskytli spatnu vazbu zo svojich viastnych sklsenosti. Pozyvame

preto vzdeldvacie institucie, aby poskytli informéacie nastupujicej generacii manazérov zivotného prostredia.

-
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SLOVNIK
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Definicie v tomto slovniku si zamerané na pouzivanie terminov v kontexte prace s ES. Vychddza z komplexného
slovnika MAES, ktory bol zostaveny v ramci projektu ESMERALDA (Potschin-Young et al. 2018); zameriava
sa na mapovanie a hodnotenie ES a preto priamo podporuje proces MAES. Z celkového poctu 301 vyrazov

popisanych v slovniku Potschin-Young sme urobili novy vyber z relevantnych vyrazov, ktoré boli pévodne zahrnuté

v knihe ,Mapping Ecosystem Services” (Burkhard & Maes 2017), s novsou definiciou podfa Potschin-Young

et al. (2018) a pridali sme niekolko novych terminov. Slovnik obsahuje 135 vyrazov relevantnych pre mapovanie
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a hodnotenie ES v karpatskych krajinach.

POJEM

Abioticky

Agroekosystém

Akvakultira

Alternativne naklady

Analyza cestovnych
nakladov

Analyza nakladov a
prinosov

Analyza nakladovej
efektivnosti (CEA)

Analyza
zainteresovanych stran

Bayesian [Belief] Network

(BBN) - Bayesove siete

Biodiverzita

DEFINICIA

Odkazujuci na fyzické (nezivé) prostredie, napriklad teplotu, vihkost a svetlo
alebo prirodné mineralne latky.

Ekosystém, v ktorom su obvykle pestované a chované domestikované rastliny
a zvieratd a iné formy Zivota na Ucely vyroby potravin, viakniny

a inych materidlov, ktoré podporuju ludsky Zivot, pricom ¢asto poskytuju

aj nemateridlne vyhody.

Chov vodnych organizmov (ryby, makkyse, krovce a vodné rastliny)
v rybnikoch, ohradach alebo inych uzavretych forméch v sladkych alebo
morskych vodéach na priame ziskavanie produktov.

Dalsie najvyssie hodnotené vyuzitie zdrojov pouzitych na vyrobu
ekosystémovej sluzby. Ako ekonomickd metoda kvantifikdcie hodnoty

sU alternativne naklady finan¢nou hodnotou alternativneho vyuzivania zdrojov.
Alternativne naklady na ekosystémové sluzby z prirodného ekosystému mozu
byt napriklad hodnota polnohospodarskej produkcie, ak sa pdda namiesto
konzervécie v prirodnom stave zmeni na polnohospodarsku.

Ekonomické metddy ocenovania, ktoré pouzivaju pozorované naklady na cestu
do ciela a na odvodenie funkcii dopytu po tomto mieste uréenia.

Metéda hodnotenia, ktord zahfna stcet hodnoty nakladov a prinosov
pre investicie/politiky/projekty a porovnanie moznosti z hladiska ich cistych
prinosov (rozsah, v ktorom prinosy prevysuju naklady).

ktorymi sa dosahuje stanoveny ciel.

MozZno definovat ako proces, ktory: i) definuje aspekty socidlneho a prirodného
javu ovplyvneného rozhodnutim alebo ¢inom; ii) identifikuje jednotlivcoy,
skupiny a organizacie, ktorych sa tykaju tieto ¢asti fenoménu alebo ich mézu
ovplyvnit (mdzu sem patrit neludské a neZivé entity a budlce generacie);

a i) uprednostnuje tychto jednotlivcov a skupiny pre zapojenie

sa do rozhodovacieho procesu.

Pravdepodobnostny graficky model pre uvaZovanie v miere neistoty,
pozostavajuci z acyklického smerovaného grafu opisujiceho subor vlastnosti
zavislosti a nezavislosti medzi premennymi modelu reprezentovanymi

ako uzly a siborom (podmienenych) rozdeleni pravdepodobnosti, ktoré
kvantifikuju vztah zavislosti.

Variabilita medzi Zivymi organizmami zo vsetkych zdrojov vratane, okrem
iného, suchozemskych, morskych a inych vodnych ekosystémov a ekologickych
komplexov, ktorych su sucastou; to zahfiia rozmanitost v rdmci druhov, medzi
druhmi a ekosystémami. Biodiverzita je kontrakciou,biologickej diverzity”.

ZDROJ

Upravené podla Lincoln
etal (1998: 1)

Burkhard & Maes (2017)

MEA (2005), rozsirené
o ro¢enku FAO

o Statistikach rybného
hospodarstva

a akvakultary (2011)

Potschin-Young et al.
(2018)

MEA (2005)

Potschin-Young et al.
(2018)

Potschin-Young et al.
(2018)

Reed at al. (2009)

Upravené z Kjaerulff &
Madsen (2013)

(cf. Clanok 2 Dohovoru

o biologickej diverzite,
1992), pouzité tiez

v Maes et al. (2014, 2018)



Bioenergia

Biofyzikalna Struktura

Biofyzikalne ocenenie

Biém

Biomasa

Biotop

Blaho

Budovanie kapacit

Celkova ekonomicka
hodnota (TEV)

Cestovné naklady

Dopyt po ES

Druhy

Ekologicky proces

Ekonomické ocenenie

Ekosystém

Ekosystémova jednotka

Ekosystémové aktivum

Obnovitelnd energia dostupnd z materidlov pochadzajucich z biologickych
zdrojov.

Architektura ekosystému ako vysledok interakcie medzi abiotickym, fyzickym
prostredim a biotickymi spoloc¢enstvami, najma vegetéaciou.

Metdéda, ktord odvodzuje hodnoty z merani fyzickych nékladov (napr. z hladiska
prace, povrchovych poziadaviek, energetickych a materidlovych vstupov)
vyroby daného tovaru alebo sluzby.

Najvacsia jednotka ekologickej klasifikacie, ktord je mozné rozpoznat

na celom svete. Pozemské biémy su typicky zaloZzené na dominantnej
vegetacnej strukture (napr. les, Itky). Ekosystémy v biéme funguju zhruba
rovnako, aj ked' mézu mat velmi odlisné druhové zlozenie. Vsetky lesy maju
napriklad ur¢ité viastnosti tykajuce sa kolobehu Zivin, narusenia ¢innosti

a biomasy, ktoré sa lisia od vlastnostf travnych porastov. Morské biomy

sU zvycajne zalozené na biogeochemickych vlastnostiach. V MEA sa pouziva
klasifikacia biomu podla WWF.

Hmotnost Zivych organizmov v populdcii, ekosystéme alebo priestorovej
jednotke odvodena fixdciou energie organickymi procesmi.

1. [vo vSeobecnom kontexte]: fyzickd poloha alebo typ prostredia, v ktorom
organizmus alebo biologickd populdcia Zije alebo sa vyskytuje, definovany
stihrnom abiotickych a biotickych faktorov Zivotného prostredia,

¢i uz prirodnych alebo modifikovanych, ktoré st nevyhnutné pre zivot a
reprodukciu druhu. 2. [v kontexte MAES]: Synonymum pre,typ ekosystému”
Poznamka: definicia Rady Eurdpy je konkrétnejsia: biotop druhu alebo
populécie druhu je sihrnom abiotickych a biotickych faktorov Zivotného
prostredia, ¢i uz prirodnych alebo modifikovanych, ktoré sd nevyhnutné

pre zivot a reprodukciu druhu vo svojom prirodzenom geografickom rozsahu.

Pozrite pojem ,ludské blaho”

Proces posilnovania alebo rozvoja [udskych zdrojov, institucif, organizacif
alebo sieti. Nazyva sa to aj rozvoj kapacity alebo zvysenie kapacity.

Siroko pouzivany,ramec” na roz¢lenenie zloziek zitkovej hodnoty v pefiaznom
vyjadreni vratane hodnoty priameho pouzitia, hodnoty nepriameho pouzitia,
hodnoty opcie, hodnoty kvazi-opcie a existencnej hodnoty.

Metdda odhalenej preferencie, ktord odhaduje funkciu dopytu po rekrea¢nom
vyuZiti prirodnej oblasti pomocou tdajov o pozorovanych nékladoch
a frekvencii cestovania do tejto destinacie.

Potreba konkrétnej ES spolocnostou, konkrétnymi skupinami zainteresovanych
stran alebo jednotlivcami. Zavisi to od niekolkych faktorov, ako su kultdrne
z4vislé tuzby a potreby, dostupnost alternativ alebo prostriedky na splnenie
tychto potrieb. Pokryva tiez preferencie pre konkrétne atribty sluzby a stvisi

s povedomim o rizikach.

Taxon radu druhov; v hierarchii biologickej klasifikicie kategéria pod rodom;
zékladna jednotka biologickej klasifikacie.

Interakcia medzi organizmami a/alebo ich abiotickym prostredim.

Proces vyjadrenia hodnoty konkrétneho tovaru alebo sluzby v urc¢itom
kontexte (napr. pri rozhodovani) v pefiaznom vyjadrent.

Dynamicky komplex spolocenstiev rastlin, Zivocichov a mikroorganizmov
aich nezivého prostredia, ktoré posobia ako funkény celok. udia mézu
byt neoddelitelnou stcastou ekosystému, aj ked vyraz,socidlno-ekologicky
systém” sa niekedy pouziva na oznacenie situdcif, v ktorych ludia zohravaju
vyznamnu Ulohu alebo kde charakter ekosystému je vyrazne ovplyvneny
[udskou ¢innostou.

Priklad typu ekosystému v rdmci zakladnej priestorovej jednotky.

V pripadoch, ked'je priestorové rozlisenie relativne podrobné, je zmysluplnym
zjednodusenim predpokladat, ze kazdd zakladna priestorova jednotka

je obsadend iba jednou ekosystémovou jednotkou, v takom pripade

sa tieto dva koncepty (BSU, EcU) budu zhodovat.

Akykolvek stibor ekosystémovych jednotiek v ich prislusnych podmienkach.
Ekosystémové aktiva predstavuju zasoby v i¢tovnom kontexte.

Bezné pouzitie
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Maes et al. (2014)

TEEB (2010), rovnako
pouzité v Maes et al.
(2014)

MEA (2005)

MEA (2005)

Na zéklade EEC, (1992),
rovnako pouzité v Maes
etal. (2018)

UK'NEA (2011)

OpenNESS

Potschin-Young et al.
(2018)

Burkhard & Maes (2017)

Lincoln et al.
(1998: 280)

Mace et al. (2012)

TEEB (2010), pouZité tiez
v Maes et al. (2014, 2018)

Upravené z MEA (2005),

pouzité tiez v Maes et al.
(2014, 2018)

CzUcz & Condé (2017)

Na zéklade SEEA-EEA
(2012), rovnako pouzité
v Czlcz & Condé (2017)
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Ekosystémové sluzby (ES)

Ekosystémové
uctovnictvo

Ekosystémovy pristup

Ekosystémovy proces

Environmentalne
uctovnictvo

Existen¢na hodnota

Fungovanie ekosystému

Funkcia ekosystému

Geograficky informacny
systém (GIS)

Hedonické ocenovanie

Hemerdbia

Hodnota

Hodnota nepriameho
pouzitia

Hodnota priameho

pouzitia (ekosystémov)

Hodnotenie

Hodnotenie ekosystému

Prispevok ekosystémov k Uzitkom dosiahnutym v hospodarskej, socidlnej,
kultdrnej a inej fudskej ¢innosti. Pozndmka: Pojmy ekosystémové tovary
a sluzby’, konecné ekosystémové sluzby” a,prinos prirody pre fudi”

sa v kontexte MAES povazuju za synonyma k ES.

Ekosystémové Uctovnictvo je koherentny a integrovany pristup k meraniu
ekosystémovych aktiv a tokov sluzieb z nich do ekonomickej a inej ludskej
¢innosti.

Stratégia integrovaného manazmentu pody, vody a Zivych zdrojov, ktora
podporuje zachovanie a udrzatelné vyuzivanie. Ekosystémovy pristup

je zaloZeny na aplikacii vhodnych vedeckych metéd zameranych na urovne
biologickej organizacie, ktoré zahfnaju zékladnu strukturu, procesy, funkcie
a interakcie medzi organizmami a ich prostredim. Uzndva, Ze ludia su svojou
kulturnou rozmanitostou neoddelitelnou sucastou mnohych ekosystémov.

Akakolvek zmena alebo reakcia, ku ktorej dochadza v ekosystémoch,
fyzikdlnych, chemickych alebo biologickych. Ekosystémové procesy zahfiaju
rozklad, produkciu, kolobeh Zivin a toky Zivin a energie.

Pozri vyraz,U¢tovnictvo prirodného kapitalu”,

Hodnota, ktoru jednotlivci pripisuju poznaniu, ze zdroj existuje, aj ked tento
zdroj nikdy nepouziju (niekedy sa tieZ nazyva ochrannad hodnota alebo
hodnota pasivneho pouzitia).

Prevédzka ekosystému. Velmi ¢asto sa jednd o normativnu zlozku, pretoze
fungovanie ekosystému sa nevztahuje len na (akékolvek) fungovanie/
vykonnost systému, ale na,spravne fungovanie’, a preto znamena normativnu
volbu toho, ¢o sa povazuje za spravne fungujuci ekosystém (fungujuci v
urc¢itych medziach).

Podskupina interakcii medzi biofyzikalnymi struktirami a ekosystémovymi
procesmi, ktoré su zékladom schopnosti ekosystému poskytovat ekosystémové
sluzby. Pozrite si aj kapacitu ekosystému a podmienky ekosystému.

Pocitacovy systém na vkladanie, spravu, analyzu a prezentaciu (IMAP)
priestorovo referen¢nych udajov.

Preferencna metodda, ktord odhaduje vplyv environmentélnych charakteristik
na cenu predavaného tovaru, aby sa identifikovala hrani¢na ochota zaplatit
za zmeny v tychto environmentdlnych charakteristikach.

Stuper antropogénneho vplyvu na typ vyuzivania krajiny (LU) alebo krajinnej
pokryvky (LC).

Prispevok akcie alebo objektu k pouzivatelom $pecifikovanym cielom alebo
podmienkam. Hodnota, uzitocnost, dolezitost nie¢oho. Hodnotu je teda
mozné merat velkostou zlepsenia,blaha’, ktoré je ludom dodané poskytnutim
tovarov. V ekonomike je hodnota vzdy spojend s kompromismi, to znamens,
Ze nie¢o mé (ekonomicku) hodnotu, iba ak sme ochotni sa nie¢coho vzdat,
aby sme to ziskali alebo si to uzili.

UZitky plynuce z tovarov a sluzieb poskytovanych ekosystémom, ktoré ¢initel
pouziva nepriamo. Cinitel v urcitej vzdialenosti od ekosystému méze napriklad
tazit z pitnej vody, ktord bola pri prechode ekosystémom cistend. (Porovnat

s hodnotou priameho pouzitia).

Ekonomicka alebo socidlna hodnota tovaru alebo Uzitku plynuce zo sluzieb
poskytovanych ekosystémom, ktoré pouziva priamo uzivatel/Cinitel. Patrf sem
konzumné poufzitie (napr. zber tovaru) a nekonzumné pouzitie (napr. uzivanie
si malebnej krasy). Cinitelia su ¢asto fyzicky pritomni v ekosystéme, aby ziskali
hodnotu priameho pouzitia.

Analyzy a prehlad informécii pochadzajucich z vyskumu s cieflom pomoct
niekomu v zodpovednej pozicii vyhodnotit mozné kroky alebo premyslat

o probléme. Hodnotenie znamend zhromazdovanie, sumarizaciu, organizaciu,
interpretéciu a pripadne zosuladenie existujucich znalosti a komunikaciu

s vhodnou osobou tak, aby boli relevantné a ndpomocné pre inteligentného,
ale neodborného rozhodovatela.

Socidlny proces, prostrednictvom ktorého sa poznatky vedy o pricinach zmien
ekosystémov, ich désledkoch na blaho ¢loveka a manazmentu a politickych
moznostiach realizuju v sulade s potrebami oséb s rozhodovacou pradvomocou.

TEEB, (2010) & SEEA-EEA
(2012)

SEEA-EEA (2012),
rovnako pouzité v Maes
(2018)

MEA (2005)

MEA (2005), rovnako
pouzité v Maes et al.
(2014,2018)

MEA (2005)

Na zéklade Jax (2010)

TEEB (2010), rovnako
pouzité v Maes et al.
(2018)

Burkhard & Maes (2017)

Potschin-Young et al.
(2018)

Burkhard & Maes (2017)

MEA (2005), po UK

NEA (2011), Mace et al.
(2012) & de Groot (2010),
rovnako pouzité v Maes
etal. (2014,2018)

MEA (2005)

upravené z MEA (2005)
a Rubicode (2010),
rovnako pouzité v
Potschin-Young et al.
(2018)

Parson (1995), pouzité
tiez v Maes et al. (2014,
2018)

UK NEA (2011), rovnako
pouzité v Maes et al.
(2014, 2018)



Hodnotenie ES

Hodnotenie preferencie

Integrita ekosystému

Kapacita (pre
ekosystémovu sluzbu)

Kapacita ekosystému

Kartografia

Klasifikacia ES

Klasifikacny systém [pre
ES]

Kompenzacie
biodiverzity

Kompromisy (vztahy,
zameny, “trade-offs”)

Konzervacia / ochrana/
zachovanie

Krajina

Krajinna pokryvka (LC)

Krajinné metriky

Hodnotenie stavu a trendov v poskytovani ekosystémovych sluzieb v urcenej
geografickej oblasti. Vseobecnym ciefom hodnotenia ekosystémovych sluzieb
je zdoraznit a kvantifikovat délezitost ekosystémovych sluzieb pre spolo¢nost.
Hodnotenia ekosystémovych sluzieb su svojou povahou multidisciplindrne

a uplatiiuju a kombinuju biofyzikalne, socialne a ekonomické metody.

Priama a kvantitativna metéda na preukdzanie socidlneho vyznamu
ekosystémovych sluzieb prostrednictvom analyzy socidlnych motivacii,
vnimania, znalostf a stvisiacich hodnot dopytu alebo pouzivania
,ekosystémovych sluzieb".

Integrita je ¢asto definovana ako environmentalne podmienky, ktoré
vykazuju maly alebo ziadny vplyv na ¢loveka, udrziavajuc struktdru, funkciu
a druhové zloZenie pritomné pred a bez ohladu na ludsky zésah [t]. integrita
je Uzko spojend s predstavami o prirodnych podmienkach, najmé s pojmom
nedotknutej divociny [podla Angermeier a Karr (1994), Callicott et al. (1999)].

Schopnost daného ekosystému vytvarat udrzatelnym spésobom konkrétnu
,ekosystémovu sluzbu”

Schopnost daného ekosystému generovat udrzatelnym spoésobom konkrétnu
ekosystémovu sluzbu.

Technika a veda o zobrazovani geografickych tdajov geografickymi
prostriedkami.

Klasifikacia ekosystémovych sluzieb podla ekologickych procesov
na ktoré navazujy, a Uzitkov, ku ktorym prispievaju.

Organizovana struktura na identifikdciu a organizaciu ES do ucelenej schémy.

Ochranérske ¢innosti, ktoré su navrhnuté tak, aby poskytovali uzitky
biodiverzity na kompenzaciu strat — zabezpecenie toho, Ze ked rozvoj poskodi
prirodu (a tejto skode sa nedd zabranit prevenciou alebo zmierfiovanim),
vytvoria sa nové, vacsie alebo lepsie prirodné lokality. Lisia sa od ostatnych
typov ekologickych kompenzacii, pretoze potrebuju preukézat meratelné
vysledky, ktoré sa v priebehu ¢asu udrzuju.

Kompromisy ,ekosystémovych sluzieb” vyplyvaju z volby manazmentovych
rozhodnutf fudi. Takéto volby mézu zmenit typ, rozsah a relativnu kombindaciu
,ekosystémovych sluzieb” poskytovanych ,ekosystémom®. Kompromisy nastanu
vtedy, ak je poskytovanie jednej,ekosystémovej sluzby” znizené

v dosledku zvyseného vyuZivania dalSej,ekosystémovej sluzby”. Pozndmka:

V niektorych pripadoch méze byt kompromis jasnou volbou, v inych dochadza
k kompromisom bez toho, aby bolo zrejmé, Ze k nim dochédza.

Ochrana, zlepsovanie a udrzatelné vyuzivanie prirodnych zdrojov pre stcasné
a buduce generacie.

Oblast vnimana ludmi, ktorej charakter je vysledkom akcie a interakcie
prirodnych a/alebo [udskych faktorov. Pojem krajina” je teda definovany
ako zoéna alebo oblast vnimana miestnymi fludmi alebo navstevnikmi, ktorej
vizuélne vlastnosti a charakter st vysledkom pésobenia prirodnych a/alebo
kulturnych faktorov. Uzndva sa, Ze krajina sa vyvija v ¢ase a je vysledkom
prirodnych a [udskych ¢innosti. Krajinu treba brat ako celok — prirodné

a kultrne zlozky sa beru spolo¢ne, nie oddelene.

Fyzické pokrytie krajiny, zvycajne vyjadrené vegetacnym krytom alebo jeho
nedostatkom. Suvisi, ale nie je synonymom pre vyuzitie krajiny.

Krajinné metriky matematicky zachytdvaju zloZenie a konfigurdciu krajinnej
struktdry. Kvantifika¢nym vzorcom krajiny je mozné charakterizovat nielen
priestorové, ale aj ¢asové vlastnosti procesov.

Potschin-Young et al.
(2018)
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Potschin-Young et al.
(2018)

Hull et al. (2003)

SEEA-EEA (2012),
rovnako pouzité v Maes
(2018)

Na zéklade SEEA-EEA
(2012), rovnako pouzité v
Maes et al. (2018)
Burkhard & Maes (2017)
CzUcz & Condé (2017)

Bezné pouzitie

Potschin-Young et al.
(2018)

Rodriguez et al. (2006)

Burkhard & Maes (2017)

Eurépsky dohovor o
krajine, ¢ldnok 1, rovnako
pouzité v Burkhard &
Maes (2017)

UK'NEA (2011)

Burkhard & Maes (2017)
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Kulturne ekosystémové
sluzby (CES)

Ludské blaho (kvalita
Zivota)

Mapa

Mapovanie

Mapovanie ES

Mierka (na mape)

Mierka (priestorova a
casova)

Model (vedecky)

Model ES

Multifunkénost

Multikriterialna
rozhodovacia analyza
(MCDA)

Naklady na obnovu

Naklady na skody,
ktorym sa predide

Naklady nahrady
(alternativha metéda
nakladov)

Narativne hodnotenie

VSetky nemateridlne a zvycajne nekonzumné vystupy ekosystémov, ktoré
ovplyvnuju fyzické a dusevné stavy fudi. CES sa primarne povazuju za fyzické
prostredia, polohy alebo situdcie, ktoré spdsobuju zmeny fyzickych alebo
dusevnych stavov [udi a ktorych charakter je zdsadne zavisly od Zivotnych
procesov. M6zu zahfhat jednotlivé druhy, biotopy a celé ekosystémy. Prostredia
mozu byt poloprirodné aj prirodné (tj. mézu zahfnat kultdrnu krajinu)

za predpokladu, Ze zavisia od Zivotnych procesov in situ.V CICES sa rozlisuje
medzi prostredim, ktoré podporuje interakcie pouzivané pri fyzickych
aktivitach, ako je turistika a rybolov, a intelektudlnymi alebo mentalnymi
interakciami, ktoré zahfiaju analytické, symbolické a reprezentacné ¢innosti.
Rozpoznané je aj duchovné a ndbozenské prostredie. Klasifikacia zahina aj
konstrukcie ,existencie” a,odkazu’, ktoré mézu vyplyvat z presvedcenia alebo
porozumenia ludi.

Stav, ktory je vnutorne (a nielen instrumentalne) hodnotny alebo dobry
pre osobu alebo spolo¢ensku skupinu, zahfiajuci pristup k zakladnym
materidlnym potrebdm pre dobry Zivot, zdravie, bezpecnost, dobry fyzicky
a dusevny stav a dobré socidlne vztahy.

Hlavnym produktom kartografickej prace je grafické zobrazenie znakov oblasti
Zeme alebo akéhokolvek iného nebeského telesa nakreslené v mierke.

Grafické zndzornenie postupu, procesu, Struktury alebo systému, ktoré
zobrazuje usporiadanie a vztahy medzi rbznymi zlozkami a sleduje toky
energie, tovaru, informéacii, materidlu, penazi, personalu.

Proces vytvdrania kartografickej reprezentacie (kvantifikovanych) indikatorov
ekosystémovych sluzieb v geografickom priestore a Case.

Predstavuje pomer vzdialenosti medzi dvoma bodmi na mape
k zodpovedajucej vzdialenosti na zemi.

Fyzické rozmery javov alebo pozorovani v priestore alebo ¢ase.
Pokial' ide o ¢asové aspekty ponuky a dopytu ES, hot moments su rovnako
dolezité ako priestorovo relevantné hot spots.

Zjednodusend reprezentacia komplexného systému alebo procesu vratane
prvkov, ktoré sa povazuju za podstatné casti toho, ¢o je reprezentované. Cielom
modelov je ulahcit porozumenie a/alebo kvantifikovat odkazom na existujice
a zvycajne bezne akceptované znalosti.

Vedecky (zvycajne pocitacovy) model kvantifikujici rézne socidlno-ekologické
ukazovatele ekosystémovej sluzby.

Charakteristika ekosystémov vykondvat sucasne viacero funkcif, ktoré mozu
byt schopné poskytnut konkrétny zvézok alebo zvézky ES.

Metdda podpory rozhodovania, ktord poméha systematicky skimat

vyhody a nevyhody réznych alternativ tym, Ze ich porovnéva so suborom
explicitne definovanych kritérii. Tieto kritérid zodpovedaju za najdolezitejsie
aspekty daného rozhodovacieho procesu. MCDA prevadzkovo podporuje
strukturovanie problémov s rozhodovanim, hodnotenie vykonnosti alternativ
podla kritérif, skimanie ,kompromisov’, formuléciu rozhodnutia a testovanie
jeho spolahlivosti.

Néklady na obnovu degradovanych ekosystémov s cielom zabezpecit
poskytovanie ekosystémovych sluzieb” ako zastupcu hodnoty ekosystémovej
sluzby”.

Vyjadruju naklady na skody, ktorym sa dé vyhnut v dosledku reguldcie
environmentalnych tokov pomocou,ekosystémov” (napr. zmiernenie povodni).

Néklady na nahradenie ,ekosystémovej sluzby” sluzbou vytvorenou fudmi
sa pouzivaju ako ndhrada hodnoty nahradenej,ekosystémovej sluzby”

Cielom je vlastnymi slovami pochopit a popisat doleZitost prirody

a jej uzitku pre fudi. Pouzitim narativnych metéd umoziujeme Ucastnikom
vyskumu (obyvatelom urcitého miesta, pouzivatelom urcitého zdroja alebo
zainteresovanym stranam problému) formulovat mnozné a heterogénne
hodnoty ekosystémovych sluzieb prostrednictvom vlastnych pribehov

a priamych akcif (verbalne aj vizuaine).

CICES

MEA (2005), rovnako
pouzité v Maes et al.
(2018)

Burkhard & Maes (2017)

Potschin-Young et al.
(2018)

Burkhard & Maes (2017)

Burkhard & Maes (2017)

rovnako pouzité v
Burkhard & Maes (2017)

Burkhard & Maes (2017)

Burkhard & Maes (2017)

OpenNESS, rovnako
pouzité v Burkhard &
Maes (2017)

Adem Esmail & Geneletti
(2018)

Potschin-Young et al.
(2018)

Potschin-Young et al.
(2018)

Potschin-Young et al.
(2018)

Potschin-Young et al.
(2018)



Neistota

Nepenazné ocenenie

Oblast poskytovania
sluzby (SPA)

Oblast prepojenia sluzby
(SCA)

Oblast uzitku zo sluzby
(SBA)

Ocenenie

Participativny pristup

Penazné ocenenie (pre
ES)

Platby za ekosystémové

sluzby (PES)

Podmienené ocenenie

Podmienky ekosystému

Ponuka ES

Poskodenie

Potencial ES

Pragmatika (grafika)

Prenos uzitkov

Prijimatel’

Viyjadrenie do akej miery je nezndmy stav alebo trend (napr. ekosystému).
Neistota moze vyplyvat z nedostatku informacif alebo z nezhody o tom,

¢o je zndme, alebo dokonca o tom, ¢o sa dé vediet. Méze mat mnoho typov
zdrojov, od kvantifikovatelnych chyb v datach po nejednoznacne definovanu
terminoldgiu alebo neisté projekcie ludského spravania. Neistotu preto mézu
predstavovat kvantitativne opatrenia (napr. rozsah hodnét vypocitany roznymi
modelmi) alebo kvalitativne tvrdenia (napr. vyjadrujice Usudok timu expertov).

Proces, v ktorom [udia vyjadruju délezitost alebo preferenciu sluzby
alebo uzitku, ktoré ekosystémy poskytuju, inym spdsobom ako peniazmi.
Pozri penazné ohodnotenie.

Priestorova jednotka, v rdmci ktorej je poskytovana ekosystémova sluzba.
Tato oblast moze zahfiat populécie Zivocichov a rastlin, abiotické zlozky
a tiez ludskych aktérov.

Prepojenie priestoru medzi susednymi oblastami poskytovania ekosystémovej
sluzby a oblastami uzitku zo sluzby. Vlastnosti spojovacieho priestoru
ovplyviuju prenos uzitku.

Priestorova jednotka, do ktorej je tok ekosystémovych sluzieb dodavany
prijemcom. SBA priestorovo vymedzuju skupiny fudi, ktori vedome alebo
nevedome tazia z ekosystémovej sluzby, ktord je predmetom zaujmu.

Proces, v ktorom [udia vyjadruju dolezitost alebo preferenciu sluzby alebo
Uzitku, ktoré ekosystémy poskytuju. Hodnota dolezitosti méze byt vyjadrend
v penaznom alebo nepenaznom vyjadreni. Pozrite si,penazné ocenenie”
a,nepenazné ocenenie”.

Skupina pristupov a metéd, ktoré (vidieckym) ludom umoznuju zdielat,
zdokonalovat a analyzovat svoje znalosti o Zivote a podmienkach, pldnovat
a konat, monitorovat a hodnotit.

Proces, v ktorom [udia vyjadruju dolezitost alebo preferenciu pre sluzby alebo
Uzitky, ktoré ekosystémy poskytuju v penaznom vyjadreni. Pozrite ,Ekonomické
ocenenie”.

Podmienené platby ponukané poskytovatelom (napr. polnohospodarom alebo
majitelom pozemkov) vymenou za pouzivanie postupov riadenia,
ktoré zlepsuju poskytovanie ekosystémovych sluzieb”

Uvedena preferenc¢na metdda, ktord vyuziva pristupy prieskumu a pyta
sa respondentov, kolko su ochotni zaplatit (alebo akceptovat) za konkrétne
zmeny v poskytovani,ekosystémovych sluzieb”.

1. Schopnost ekosystému poskytovat sluzby v pomere k jeho potencidinej
kapacite.

2. Fyzikélne, chemické a biologické podmienky alebo kvalita ekosystému

v konkrétnom ¢asovom okamihu (definicia sa pouziva v MAES).

3. SEEA-EEA definuje podmienky ekosystému ako celkovd kvalitu
ekosystémového aktiva na zéklade jeho charakteristik.

4. Celkova kvalita ekosystémovej jednotky z hladiska jej hlavnych charakteristik,
ktoré su zékladom jej schopnosti vytvérat ekosystémové sluzby.

Poskytovanie sluzby konkrétnym ekosystémom bez ohladu na jeho skuto¢né
vyuzitie. Je mozné ju stanovit na urcité ¢asové obdobie (napriklad rok)
v pritomnosti, minulosti alebo buducnosti.

Negativne prispevky ekosystémov k blahu ¢loveka; neziaduce negativne ucinky
vyplyvajlce z vytvarania daldich ekosystémovych sluzieb.

Popisuje prirodzené prispevky k vytvéaraniu ES. Meria mnozstvo ES,
ktoré je mozné poskytnut alebo pouzit udrzatelnym spésobom v urcitom
regiéne. Tento potencidl by sa mal hodnotit pocas dostato¢ne dlhého
¢asového obdobia.

Analyza vztahov medzi znakmi a ich pouzivatelmi.

Odhaduje ekonomické hodnoty prenosom existujicich odhadov uzitku
zo Studii, ktoré uz boli dokoncené pre iné miesto alebo problém.

Osoba alebo skupina, ktorej blaho sa pozitivne meni (v tomto pripade)
ekosystémovymi sluzbami.

UK'NEA (2011)

w
r
®)
<
<
~

OpenNESS, rovnako
pouzité v Burkhard &
Maes (2017)

Burkhard & Maes (2017)

Burkhard & Maes (2017)

Burkhard & Maes (2017)

IPBES (2016)

Chambers (1997)

OpenNESS z TEEB,
rovnako pouzité v
Potschin-Young et al.
(2018)

Tacconi (2012)

MEA (2005), rovnako
pouzité v Potschin-
Young et al. (2018)

1. MEA (2005)

2. Maes et al. (2018)

3. SEEA-EEA (2012)

4. Cz0cz & Condé (2017)

Burkhard & Maes (2017)

Potschin-Young et al.
(2018), upravené TEEB

Burkhard & Maes (2017)

Burkhard & Maes (2017)

Potschin-Young et al.
(2018)

OpenNESS
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Prirodné bohatstvo

Prirodny kapital

Produkéné ekosystémové
sluzby

Regulacné ekosystémové
sluzby

Riadenie

Riadenie viacnasobného
pouzitia

Riesenia zaloZzené na
prirode / prirode blizke
rieSenia (Nature-based
Solutions NBS)

Rivalita

Rozhodovatel

Scenar

Sekvestracia uhlika

Sémantika (grafika)

Socialno-ekologicky
systém

Socialno-ekonomicky
systém

Socialno-kulturne
ocenenie

Status ekosystému

Stav ekosystému

Suradnicovy systém

Synergie

Sucast prirodného kapitélu.

Prvky prirody, ktoré priamo alebo nepriamo prindsaju ludom hodnotu, vratane
ekosystémov, druhov, sladkej vody, zeme, mineralov, vzduchu a ocednov,

ako aj prirodnych procesov a funkcii. Termin sa ¢asto pouziva ako synonymum
prirodného bohatstva, ale vo vseobecnosti znamena konkrétnu zlozku.

Materidlové a energetické vystupy z ekosystémov, ktoré prispievaju k blahu
Cloveka.

VSetky sposoby, ktorymi modzu ekosystémy a Zivé organizmy sprostredkovat
alebo zmiermovat okolité prostredie tak, aby sa zlepsilo blaho ¢loveka. Pokryva
teda degradéciu odpadov a toxickych latok vyuzivanim Zivych procesov.

Proces formulovania rozhodnuti a usmernovania spravania fudi, skupin

a organizacii vo formalnych, ¢asto hierarchicky organizovanych rozhodovacich
systémoch alebo v sietach, ktoré prekracuju Urovne rozhodovania a hranice
sektorov.

Sprava pody alebo zdrojov na viac ako jeden Ucel.

7Zivé riesenia inépirované prirodou, neustéle podporované a vyuzivané
prirodou, ktoré st navrhnuté tak, aby ucinne vyuzivali zdroje a prisposobovali
sa roznym spolocenskym vyzvam a sucasne poskytovali ekonomické, socidlne
a environmentalne vyhody.

Miera, do akej vyuZivanie jednej ES brani inym prijemcom v jej vyuziti.
Nesuperiace ES, naopak, poskytnu uzitok jednej osobe a neznizia mnozstvo
uzitku dostupného pre ostatnych.

Osoba, skupina alebo organizécia, ktord ma pravomoc alebo schopnost
rozhodovat o ¢innostiach, ktoré s predmetom zaujmu.

Pravdepodobné, ale zjiednodusené popisy toho, ako sa moze vyvinut
buducnost, zalozené na ucelenom a vnutorne konzistentnom stbore
predpokladov o kli¢ovych hybnych silach a vztahoch. Scenare nie

sU predpovede toho, ¢o sa stane, ale su projekciami toho, o sa moze stat
alebo by sa mohlo stat za ur¢itych predpokladov, o ktorych moéze existovat
velkd neistota.

Proces zvysenia obsahu uhlika v priestore inom ako je atmosféra.

Stadium vztahov medzi znakmi a symbolmi a toho, ¢o v skuto¢nosti
predstavuju.

Prepletené a vzajomne zavislé ekologické a socidlne struktury a ich suvisiace
vztahy.

Nasa spolo¢nost (ktora zahfiia institlcie spravujuce ekosystémy, pouzivatelov
vyuzivajucich ich sluzby a zainteresované strany, ktoré ovplyvnuju ekosystémy).

Proces, pri ktorom sa vnimana délezitost alebo preferencia [udi pre konkrétny
prvok rdmca MAES, odhaduje inym sp&sobom ako peniazmi.

Podmienky ekosystému definované v niekolkych dobre urcenych kategoriach
s pravnym statusom. Obvykle sa meria v ¢ase a da sa porovnat s dohodnutymi
cielmi politiky, napr. v smerniciach EU o Zivotnom prostredi (napr. smernica

o biotopoch, rdmcova smernica o vode, rdmcova smernica o morskej stratégii),
napr. ,stav ochrany”.

Fyzikalne, chemické a biologické podmienky ekosystému v konkrétnom
¢asovom okamihu.

SIuzi na definovanie poléh mapovanych javov v priestore. Okrem toho sluzi
ako kli¢ na kombinovanie a integraciu réznych siiborov Udajov na zaklade
ich umiestnenia.

Synergia ekosystémovych sluzieb vznika vtedy, ak sicasne spolupdsobi viacero
sluzieb.

OpenNESS, rovnako
pouzité v Burkhard &
Maes (2017)

Upravené podla MEA
(2005)

Skratené z CICES

Upravené po CICES

Rhodes (2007), Saarikoski
etal. (2013)

Burkhard & Maes (2017)

Eurépska Komisia (2015)

rovnako pouzité v
Potschin-Young et al.
(2018)

MEA (2005)

OpenNESS, upravené z
UK NEA (2011)

MEA (2005)

Burkhard & Maes (2017)

OpenNESS, rovnako
pouzité v Burkhard &
Maes (2017)

Maes et al. (2014, 2018)

OpenNESS, rovnako
pouzité v Czlcz & Condé
(2017)

Maes et al. (2018)

Burkhard & Maes (2017)

Raudsepp-Hearne et al.
(2010)



Struktara ekosystému

Tok ES

Tovary

Transdisciplinarita

Trhova cena
Tvorca politiky
Typ ekosystému

Typolégia ekosystému

Uétovnictvo ES

Uctovnictvo prirodného
kapitalu

Udrzatelhost

Ukazovatel'

Uzitky
Verejné ocenovanie

Verejné statky

Viacurovinovy pristup

Vlastnosti ekosystému

Statickd charakteristika ekosystému, ktord sa meria ako zasoba alebo objem
materidlu alebo energie alebo zloZenie a distriblcia biofyzikalnych prvkov.
Med?zi priklady patrf stojaca plodina, listova plocha, % podnej pokryvky,
druhové zlozenie (pozri ekosystémovy proces).

Mnozstvo ekosystémovej sluzby, ktord je skuto¢ne mobilizovand v konkrétnej
oblasti a case.

Objekty z ekosystémov, ktoré si [udia cenia skisenostami, pouzivanim alebo
spotrebou, bez ohladu na to, ¢i je tato hodnota vyjadrend z ekonomického,
socidlneho alebo osobného hladiska. Pozndmka: pouzitie tohto pojmu

tu vyrazne presahuje Uzku definiciu tovaru jednoducho ako fyzickych
predmetov kupovanych a preddvanych na trhoch a zahfna objekty, ktoré
nemaju ziadnu trhovd cenu (napr. rekredcia v prirode). Tento termin

je synonymom uzitku (ako navrhuje UK NEA) a nie sluzby (ako navrhuje MA).

Reflexivny, integrativny a metodicky vedeny vedecky princip zamerany
na rieSenie alebo prechod spolocenskych problémov a sucasne stvisiace
vedecké problémy prostrednictvom diferenciacie a integracie poznatkov
z réznych vedeckych a spolocenskych zdrojov znalosti.

Ceny za ekosystémové sluzby’, ktoré su priamo pozorovatelné na trhoch.
Velmi ¢asto je potrebné tieto ceny upravit kvéli naruseniu trhu.

Osoba s prdvomocou ovplyviovat alebo urcovat politiky a postupy
na medzinarodnej, narodnej, regionélnej alebo miestnej trovni.

Specifickd kategdria typoldgie ekosystémov.

Klasifikdcia ekosystémovych jednotiek podla ich prislusnych ekosystémovych
charakteristik, zvycajne spojend s konkrétnymi cielmi a priestorovymi mierami.

Struktdrovany sposob merania ekonomického vyznamu prirody, ktory

je v stlade s existujucimi makroekonomickymi u¢tami. U¢tovnictvo
ekosystémovych sluzieb zahfna subor informacii o zésobach prirodného
kapitalu a tokoch ekosystémovych sluzieb tak, aby subjekty s rozhodovacou
pravomocou chapali prispevky, ktoré ekosystémy predstavuju pre blaho ludi,
a vietky zmeny sledované v priebehu ¢asu. U¢ty je mozné organizovat

vo fyzickom alebo penaznom vyjadren.

Spésob organizicie informécif o prirodnom kapitdli tak, aby stav a trendy
v oblasti prirodného bohatstva mohli systematicky dokumentovat a hodnotit
subjekty s rozhodovacou pradvomocou.

Charakteristika alebo stav, v ktorom je mozné uspokojit potreby sicasného
a miestneho obyvatelstva bez toho, aby bola ohrozend schopnost buducich
generacii alebo populdcii v inych lokalitdch uspokojovat ich potreby. Slaba
udrzatelnost predpoklada, Ze potreby je mozné splnit nahradenim réznych
foriem kapitélu (tj. prostrednictvom kompromisov); silna udrzatelnost
predpoklada, Ze substiticia réznych foriem kapitalu je vdzne obmedzena.

Ukazovatel je ciselny alebo kvalitativny popis generovany presne definovanou
metddou, ktord odraza fenomén zdujmu (indikétor). Tvorcovia politik ¢asto
pouzivaju ukazovatele na stanovovanie environmentalnych cielov

a hodnotenie ich pInenia.

Pozitivna zmena v rdmci blaha vyplyvajlca z plnenia potrieb a Zelani.

Verejné vydavky alebo penazné stimuly (dane/subvencie) na ES sa pouZivaju
ako zastupny znak hodnoty ,ekosystémovej sluzby”.

Uzitok, ku ktorému nemozno obmedzit pristup.

Klasifikdcia dostupnych metédd podla drovne podrobnosti a zloZitosti s cielom
poskytnut poradenstvo pri vybere metddy. Poskytovanie a integracia réznych
Urovni umoznuje hodnoteniam ES pouzivat metddy, ktoré su v sulade

s ich potrebami a zdrojmi.

Atributy, ktoré charakterizuju ekosystém, ako je jeho velkost, biodiverzita,
stabilita, stupen organizécie, ako aj jeho funkcie a procesy (t,j. vnitorné vymeny
materidlov, energie a informacii medzi réznymi sibormi).

Potschin-Young et al.
(2018)
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OpenNESS, rovnako
pouzité v n Maes et al.
(2018)

UK'NEA (2011)

Langetal. (2012)

Potschin-Young et al.
(2018)

UK'NEA (2011)

Maes et al. (2018)

Maes et al. (2018)

Potschin-Young et al.
(2018)

OpenNESS, rovnako
pouzité v Burkhard &
Maes (2017)

UK'NEA (2011)

Heink & Kowarik (2010),
rovnako pouzité v Maes
etal. (2018)

TEEB (2010), pouzité tiez
v Maes et al. (2014, 2018)

Potschin-Young et al.
(2018)

UK'NEA (2011)

Burkhard & Maes (2017)

MEA (2005), UK NEA
(2011)
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Vnutorna hodnota

Vplyv

Vstupy cloveka

Vyuzivanie krajiny (LU)

Zainteresovana strana

Zdravie (ludské)

Zelena infrastruktura (GI)

Zovseobecnenie (mapa)

Zvazok ES
(strana dopytu)

Zvazok ES
(strana ponuky)

Vnutorna hodnota je hodnota, ktord ma nieco nezavisle od akychkolvek
zaujmov, ktoré s tym spaja pozorovatel alebo potencidlny pouZivatel. To nemusi
nutne znamenat, ze tieto hodnoty su nezavislé od ocenujuceho (tj. hodnoty,
ktoré existuju samy osebe); mozu tiez vyzadovat (ludského) ocerujuceho

(to je vsak stale predmetom nezhody medzi filozofmi).

Negativny alebo pozitivny vplyv na jednotlivcov, spolo¢nost a/alebo
environmentdlne zdroje vyplyvajuci zo zmeny Zivotného prostredia.

Zahfiaju vietky antropogénne prispevky k tvorbe ES, ako je vyuzivanie pody

a manazment (vrdtane systémovych vstupov, ako su energia, voda, hnojiva,
pesticidy, praca, technolégie, znalosti), tlaky fudi na systém (napr. eutrofizacia,
strata biodiverzity) a ochranné opatrenia, ktoré upravuju ekosystémy a ponuku
ES.

Viyuzitie Casti krajiny ¢lovekom na urcity Ucel, ako je napr. zavlazované
polnohospodarstvo alebo rekredcia. Je ovplyvnené krajinnou pokryvkou,
ale nie je synonymom.

Akakolvek skupina, organizacia alebo jednotlivec, ktori mézu ovplyvnit alebo
sU ovplyvnenf sluzbami ekosystému.

Stav Uplného telesného, dusevného a socidlneho blaha a nielen nepritomnost
choroby alebo postihnutia. Zdravie celej komunity alebo populacie sa odréza
v meraniach vyskytu a prevalencie chordb, vekovej Umrtnosti a oc¢akavanej
dlzky ivota.

Strategicky planovana siet prirodnych a polo-prirodnych oblasti s dalsimi
environmentalnymi vlastnostami navrhnuta a spravovana tak, aby poskytovala
siroky sortiment ES. Zahfia zelené plochy (alebo modré, ak ide o vodné
ekosystémy) a dalsie fyzické vlastnosti v suchozemskych (vratane pobreznych)
a morskych oblastiach. Na susi sa Gl nachddza vo vidieckom a mestskom
prostredi.

Cielom je zobrazit informdcie ES na Urovni podrobnosti vhodnych pre danu
mierku, skupinu pouzivatelov a kontext pouZitia. Je to nevyhnutné v pripadoch,
ked sa vizudlna hustota v mapach zvysuje prilis rychlo, symboly sa prekryvaju
alebo su topologické konflikty zrejmé kvoli grafickému skélovaniu.

Subor suvisiacich ekosystémovych sluzieb, ktoré ludia pozaduju
od ekosystémov.

Subor pridruzenych ES, ktoré su prepojené s danym ekosystémom a ktoré
sa zvycajne opakovane objavuju spolo¢ne v Case a/alebo priestore.

OpenNESS, rovnako
pouzité v Burkhard &
Maes (2017)

Harrington et al. (2010)

Burkhard & Maes (2017)

UK'NEA (2011)

OpenNESS

UK'NEA (2011)

Eurépska komisia (2013)

Burkhard & Maes (2017)

OpenNESS

OpenNESS
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BE
CBD
CEC
CEST
CICES
CIF
CLES
Ccop
CORINE
z

DK
DPSIR
EAP

EC

EEA
EIA
EPA

ES
ESMERALDA
EU
EUNIS
Fi

GE

GIS

GR

HU

IAS
ICLE

IE
IPBES
T

LIFE

LT

Ly
MAES
MEA
MESH
NEAT
NECONET
NEPA
NESP
NGO
NINA
NL
Oppla
OpenNESS
OPERAs
PES

PT
RAWES
RO

Belgicko

Dohovor o biologickej diverzite

Spotreba kapitdlu ekosystému

Karpatsky nastroj pre hodnotenie ekosystémovych sluzieb
Spolo¢na medzinarodna klasifikacia ekosystémovych sluzieb
Spolo¢ny implementacny ramec

Konsolidovana vrstva ekosystémov

konferencia zmluvnych stran

Mapovanie stavu a zmeny krajinnej pokryvky Eurépy

Ceska republika

Dénsko

hybné sily, tlaky, stavy, dopady, ramec reakcif

Environmentalny akény program

Eurdpska komisia

Eurépska agentura pre Zivotné prostredie

Posudzovanie vplyvov na zivotné prostredie

Agentura na ochranu zivotného prostredia

ekosystémové sluzby

ZlepSenie mapovania ekosystémovych sluZieb pre tvorbu politiky a rozhodovania
Eurdpska unia

Eurdpska informacna sluzba o prirode

Finsko

Nemecko

geograficky informacny systém

Grécko

Madarsko

invazne nepovodné druhy

Miestne orgéany pre udrzatelnost

frsko

Medzivladna vedecko-politickéd platforma pre biodiverzitu a ekosystémové sluzby
Taliansko

finan¢ny nastroj Eurdpskej Unie pre opatrenia v oblasti Zivotného prostredia a klimy
Litva

Luxembursko

Mapovanie a hodnotenie ekosystémov a ich sluzieb

Miléniové hodnotenie ekosystémov

Mapovanie ekosystémovych sluzieb pre ludské blaho - platforma pre modelovanie
Subor nastrojov narodného pristupu k ekosystémom

Nérodnéa ekologické siet

Narodna agentura pre ochranu Zivotného prostredia

Narodné partnerstvo pre ekosystémové sluzby

mimovladna organizacia

Norsky institut pre vyskum prirody

Holandsko

Ulozisko EU pre prirodné riesenia

Projekt financovany z prostriedkov EU Operacionalizacia prirodného kapitalu a ekosystémové sluzby
Eurépsky vyskumny projekt Ekosystémova veda pre politiku a prax
Platby za ekosystémové sluzby

Portugalsko

Rychle hodnotenie sluzieb mokradovych ekosystémov

Rumunsko
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ROSA
SDGs
SEA
SEIS
SNA
SOC
SP
TEEB
UK
UNEP
us
WWEF

Rumunska vesmirna agentura

Ciele udrzatelného rozvoja

Strategické environmentalne hodnotenie
Zdielany environmentélny informacny systém
Systém narodnych uctov

pddny organicky uhlik

Spanielsko

Ekonomika ekosystémov a biodiverzity
Velka Britania

Program OSN pre Zivotné prostredie
Spojené Staty americké

Svetovy fond na ochranu prirody
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Narodné hodnotenia ES v karpatskych krajinach

Ceska republika
Proces mapovania a hodnotenia ekosystémovych sluzieb v Ceskej republike je mozné opisat schémou zobrazenou
na nasledujucom obrazku:

Prvé referencie
A tykajuce sa ekosystémovych

sluzieb v (R
0d roku 2005:

A distribicia v ramdi 2010-2011: prieskum
akademickej obce AL ekosystémovych sluzbach
travnych porastov

2013: integrované

hodnotenie ES
(CLES) 2017: integrovany
projekt LIFE - zaciatok

pripravy

2019: ocenenie integrovaného

| projektu LIFE

2001 2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2021

Obrdzok 1.1 - Vyhodnotenie ES v Ceskej republike: Casovy priebeh (Zdroj: Lacina 2019)

Studia ,Integrované hodnotenie ekosystémovych sluzieb v Ceskej republike” (Frélichova et al. 2014) predstavuje prvy pokus
o hodnotenie ekosystémovych sluzieb na narodnej drovni v CR. Studiu iniciovali experti a je prijaté Agentdrou ochrany prirody
a krajiny Ceskej republiky a Ministerstvom Zivotného prostredia Ceskej republiky ako inicidcia narodného hodnotenia
ekosystémov po narodnych hodnoteniach TEEB a strategickych cieloch CBD a EU tykajucich sa hodnotenia ekosystémov
a ich U¢tovnictva. Ciefom $tudie bolo identifikovat a ocenit ekosystémové sluzby poskytované v Cesku.

Metodika a vysledky

= Mapovanie ekosystémov (v spolupraci s Agenturou ochrany prirody) - Konsolidovana vrstva ekosystémov,CLES" (2013):

Struktura hodnotenia je dana iestimi typmi ekosystémov (polnohospodarske ekosystémy, IUky, lesy, vodné ekosystémy,

mokrade a mestské oblasti) a 17 ekosystémovych sluzieb dodavanych z tychto ekosystémov. Typy ekosystémov

su dalej klasifikované do 41 kategorif ekosystémov na zaklade biotopov.

Databaza hodnot ekosystémovych sluZieb.

. Systematicky prehlad literatury - zber vstupnych Udajov do databazy o biofyzikdlnych a ekonomickych hodnotach;
nasledovala $pecifickd stratégia vyhladévania v dvoch databazach elektronickych casopisov - Web of Science (WoS)
a Scopus.

'

Vysledkom je databaza ECOSERV so 197 hodnotami ekosystémovych sluZieb, pricom priblizne polovica z nich bola pouZitd
na prenos benefitov na vypocet celkovej hodnoty ekosystémov v Ceskej republike.
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Celkové agregovana hodnota ES poskytovana ekosystémami v Ceskej republike ro¢ne predstavuje priblizne 1,5-nasobok HDP.

Stav ciela 2, opatrenie 5, Stratégie biodiverzity 2020 v Ceskej republike (Lacina 2019):

Mapa stavu ekosystémov — spracovana
Konsolidovana vrstva ekosystémov
Aktualizacia (bola napldnovana na rok 2020)
Posudenie stavu ekosystémov
# Posudenie sluzieb a ich ekonomickej hodnoty — spracované
% Vysledky projektov CzechGlobe
% Podpora integrécie tychto hodnét do Gctovnych systémov a vykaznictva

Plany do buducnosti (Lacina 2019):
Integrovany projekt LIFE pre sustavu Natura 2000 v Ceskej republike-LIFE-IP: prehodnotend N2K (2019-2026).
Ministerstvo Zivotného prostredia, Agentura ochrany prirody a krajiny + 3 vedecki partneri.

Hlavny ciel: efektivnejsi systém manazmentu lokalit Natura 2000 sprevadzany spolupracou s uzivatelmi pozemkov, ktorf efektivne
vyuzivaju pokrocilé znalosti o Uzitkoch, ktoré prirodny kapital v rdmci lokalit prindsa spolo¢nosti, pricom sa zéroven zvazuju
aj sUvisiace naklady.

Ocakavané vysledky:

# Kvantifikovana kapacita ekosystémov zabezpecovat ponuku ES

o Klucové ekosystémoveé sluzby, Uzemie celej krajiny

# Biofyzikédlne jednotky, socidlne hodnoty
Webovy néstroj na skimanie
Kvantifikovany dopyt po ES poskytovany lokalitami Natura 2000
Synergie a konflikty, kompromisy medzi sluzbami
Pripravené metddy hodnotenia Uzitkov a nédkladov spojenych s Natura 2000
Miestna Uroven — posudenie vplyvu zmeny vyuzivania pody na kapacitu poskytovat ES
Nérodna Uroven — pravidelné monitorovanie a vyhodnocovanie Uzitkov ES pre spolo¢nost
Bola zriadend a pravidelne sa schadza narodna platforma pre ekosystémové sluzby

% Intenzivnejsia komunikdcia s uzivatelmi pozemkov v lokalitdch Natura 2000

# ES ako argument pre prijatie manazmentu pre ochranu prirody

% Analyza financovania Natura 2000, diskusie so zainteresovanymi stranami zodpovednymi za schémy financovania (ENV,
AGRI) s cielom zabezpecit financovanie potrieb sustavy Natura 2000 (ochrany prirody)
UZitky, ktoré ekosystémy poskytuju spolo¢nosti (v porovnani s nakladmi) ako argument
Skolenie organov ochrany prirody s ciefom zaviest do praxe vyvinuté nastroje.

Madarsko

V Madarsku v sti¢asnosti prebieha narodné hodnotenie MAES.

VMadarskusavroku2016zacal projekt,Strategické skimanie dlhodobéhozachovaniaarozvoja prirodnéhodedi¢stvavyznamného
pre Spolo¢enstvo a implementécia ciela stratégie EU pre biodiverzitu 2020" vedeny ministerstvom polnohospodarstva
a spolufinancovany zo strany EU. Vysledkom by malo byt splnenie cielov stratégie EU v oblasti biodiverzity. Projekt
ma Styri hlavné prvky, jednym z nich je ,mapovanie a hodnotenie ES (MAES-HU)". Ciefom MAES-HU je vybudovat priestorové
databdzy ekosystémov a ES v Madarsku a vyhodnotit ich pomocou biofyzikdlnych, ekonomickych a socidlnych ukazovatelov.
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Na zaistenie rozsiahlej vedeckej, politickej a socidlnej déveryhodnosti projekt uplatiiuje integrovany pristup s vysokym dérazom
na participativne planovanie a zapojenie zainteresovanych stran.V ¢ase pisania tejto spravy projekt stale prebiehal s pracovnym
pldnom pozostavajucim z niekolkych Uloh v logickej a ¢asovej postupnosti, ktory nadvédzuje na predchadzajice vysledky.
Na obrazku 1.2 je postupnost tloh v MAES-HU.

Analyza zainteresovanych stran

Zostavenie participativnej stratégie

Identifikdcia cielov v ramci budticej sektorovej integracie

Zostavenie vykonného panela expertov a $pecifickych expertnych pracovnych skupin

Identifikacia Pefazné
typov ocenenie ES

ekosystémov

Matl;‘;)‘?v“'e Nepeiiainé

ekosystémov ocenenie s

Priprava, kvantifikdcia a deliberativne (poradné) hodnotenie scendrov

Syntéza: hodnotenie prepojeni stav ekosystému-ES,
synergie a kompromisy (nestlady) ES, dosledky pre kvalitu Zivota

Identifikacia klticovych zisteni

Distribucia vysledkov, sumar pre tvorcov politik

Obrdzok 1.2 - Prehlad hlavnych blokov MAES-HU.

Po sérii odbornych konzultacii bolo vybranych 12 ES urc¢enych na mapovanie a hodnotenie pocas implementécie projektu.
12 vybranych ES pozostdva z 3 produkénych, 7 regulacnych a 2 kultdrnych sluzieb (tabulka 1.1). Metodika hodnotenia
je postavend na usmerneniach pracovnej skupiny EU MAES (Maes et al. 2014). Viyhodnocovanie prioritnych ES prebieha
v Styroch krokoch podla Styroch Urovni kaskadového modelu ES (Haines-Young & Potschin 2010): 1) stav ekosystémoy,
2) kapacita (potencidlna ponuka) ekosystémov pre vybrané ES, 3) skuto¢né vyuzitie vybranych ES, 4) prispevky ES ku kvalite
Zivota ¢loveka. Kvantitativne hodnotenie vykondva Sest odbornych pracovnych skupin, do ktorych je zapojenych priblizne
40 odbornikov z réznych oblasti. Grafické zndzornenia (tj. mapovanie) prebiehaju v prvych troch uUrovniach kaskady
na zaklade podrobnej mapy typov ekosystémov (Tandcs et al. 2019). Kvantifikdcia a mapovanie prislusnych indikatorov
stavu ekosystémov (kaskadova Uroven 1) sa vykondva pre vsetkych 12 ES. Pri kaskddovych Urovniach 2 - 4 je kvantifikacia
a mapovanie kazdého ES uvedena v tabulke 1.1. V poslednom roku projektu prebieha vytvéranie potencidlnych scenarov
buducnosti na zaklade spolo¢ného hodnotenia posudzovanych ES.
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Tabulka 1.1 — Prioritné ES vybrané pre MAES-HU, hlavné kategdrie ekosystémov, kde boli zvazované ako déleZité, a kvantifikdcia (q) /

mapovanie (m) na réznych drovniach kaskddy

Vybrané ES Prislusné hlavné ekosystémy Urovne kaskady
1 | 2 | 3 | a
Produkcné
Pestované plodiny pre vyzivu Orné polia, liky, mestské oblasti g+m g+m g+m q
o Orné polia, luky, vodné plochy

Chované zvieratd pre vyzivu 2 mestské oblasti ag+m g+m a+m
Pestované rastliny pre energetické Ormé polia. les o o m
zdroje polia, lesy q q q
Regulacné a podporné
Filtracia/sekvestracia/skladovanie/ Ormé pody lesy mestské oblasti m o
akumuldcia podla ekosystémov pocy, 1esy. 9 q
Zmiernenie degraddcie povrchu L a .
a kontrola erézie Ormné pody, lesy, laky g+m g+m g+m
Udrziavanie hydrologického cyklu Orné pody, lesy, Itky, vodné plochy

. . . ag+m ag+m
a prietoku vody a mestské oblasti
Protipovodiova ochrana a Lesy, mestské oblasti +m +m
manazment dazdovej vody Y q q 9
Opelovanie a rozsirovanie semien Orné pody, luky g+m g+m g+m
Globalna reguldcia klimy znizenim Omé pody. lesy mestské oblasti - T
koncentracie sklenikovych plynov poay. 1ey, q q q q
Mikro a regionalna reguldcia klimy | Lesy, liky, mestské oblasti g+m ag+m g+m
Kultdrne
Viyuzivanie prirody na rekredciu Lesy, vodné plochy, mestské oblasti g+m g+m q
Kulturne dedi¢stvo Orné pody, lesy, ltky, vodné plochy g+m g+m g+m q

Viysledky projektu MAES-HU sndd pomdézu udrzatelnému manaZmentu environmentélnych zdrojov, rozvoju siete zelenej
infrastruktury, zlepseniu komunikacie medzi roznymi sektormi, aplikovaniu vysledkov do ochrany biodiverzity a sektorovych
politik a dosiahnutiu cielov udrzatelného rozvoja OSN (Kovécs-Hostyanszki et al. 2018).

Aj z hladiska narodného Uctovnictva prirodného kapitdlu je MAES-HU najprogresivnejsim pristupom. Jeho vysledky
sa maju po dokonceni projektu previest do ndrodného Uctovnictva.
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Polsko

Vyvoj a implementaciu pristupu k ekosystémovym sluzbam v Polsku je mozné opisat na nasledujucej tabulke:

Tabulka 1.2 — Milniky pre rozvoj pristupu k ekosystémovym sluzbdm v Polsku [i] - medzindrodny stimul; [n] - ndrodny stimul (Zdroj:

Stepniewska et al. 2018a, upravené)

Rok Politika a legislativa Rameg:: d;:;lotne Distribucia znalosti a skisenosti
2001 Zahajené Miléniové hodnotenie ekosystémov [i]
2007 Zahajeny prOJekt‘ Ekpnomlkg ekosystémov
a biodiverzity [i]
2010 Sympdzium ECOSERV (2010) [n]
2011 Narodna koncepcia Uzemného rozvoja
[n]; Stratégia EU v oblasti biodiverzity [i]
2012 Pracovna skupina Zahajené projekty OPERA a OpenNESS [i];
MAES [i] Sympdzium ECOSERV (2012) [n]
Narodna stratégia adaptacie Zahajeny projekt ES v mladej ladovcovej krajine [n];
2013 . ISRV ) )
na zmenu klimy [n] Zahajeny projekt Linkage [i/n]
2014 MAES pre Polsko [n] Sympdzium ECOSERV (2014) [n]
Z3kon o morskych zénach Polskej
republiky a o sprave morf [n]; Program ,
2015 ochrany a udrzatelného vyuzivania Urrt;a;gwl}s/kl\él/?;s Zahajeny projekt ESMERALDA [i/n]
biodiverzity [n]; Polska ndrodna politika P
pre urbdnne oblasti [n]
Sympdzium ECOSERV (2016) [n]; Konferencia PAEK
2016 L
vtochowe [i/n]
2017 Stratégia pre zodpovedny rozvoj [n] Zahajeny projekt CONNECTING nature [i/n]
Sympdézium ECOSERV (2018) [n]
2018 Konferencia Ekosystémoveé sluzby - potencial
krajiny [n]
Europ,sk.a Zelr.snardohoda [; Narodna Monografia Potencidl ekosystémovych sluzieb [...]
stratégia regiondlneho rozvoja 2030 . ) -
2019 s P . : publikovand v Elsevier [i/n]
[n]; Narodna environmentalna politka
2030 [n]
2020 Zahajeny projekt ECOSERV-POL [i/n]
Stratégia EU v oblasti biodiverzity , :
2021 do roku 2030 [i] Svetovy kongres SURE 2020/21 [i/n]

V roku 2015 uskutocnil UNEP-GRID Warszawa celostatne predbezné mapovanie ekosystémov a hodnotenie ES. Prace objednalo

ministerstvo Zivotného prostredia a financuje ich Narodny fond ochrany Zivotného prostredia a vodného hospodarstva.
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Ciele projektu:

% Stanovenie typov ekosystémov v Polsku na zaklade klasifikacie ekosystémov EUNIS a klasifikacie CORINE Land Cover
Viymedzenie zékladnych jednotiek analyzy, t. j. ekosystémov

# Vytvorenie hodnotiacej matice ukazujlcej potencidl/kapacitu ekosystému poskytovat ES (klasifikdcia ES podla CICES
v 4.3)

% Analyza priestorového rozlozenia potencidlu ekosystémov na poskytnutie ES

% Vyvoj indikatorov charakterizujucich uroven poskytovania/toku ES (vybrané ES)

% Analyza priestorového rozlozZenia poskytovania ES (vybrané ES)

Metodika

Teoreticky rdmec:
= Stratégia EU v oblasti biodiverzity do roku 2020, ciel 2, opatrenie 5
Mapovanie a hodnotenie ekosystémov a ich sluzieb (MAES)
Spolo¢néd medzindrodna klasifikicia ekosystémovych sluzieb (CICES)
Eurdpsky informacny systém o prirode (EUNIS)

Zdrojové Udaje pre mapovanie ekosystémov (podla trovne EUNIS 2):
@ CORINE Land Cover 2012
Vrstvy s vysokym rozlisenim (Copernicus)
Vrstvy s vyskytom mokradf
Centrélny register foriem ochrany prirody
BDOT10k — ndrodna topografickd vektorova databéza s vysokym rozlisenim
Digitalny vyskovy model (topograficky polohovy index — TPI)
% Mapa typov lesov

Rozsah hodnotenia: 1: 100 000
Minimalna jednotka na mape: 10 ha
Zdrojové udaje na posudenie potencidlov ES:

# CORINE Land Cover 2012

. COPERNICUS - vrstvy s vysokym rozlisenim

Udaje z monitorovania podzemnych véd

Mapy povodnového rizika

= Natura 2000 lokality a biotopy

Udaje $tatneho monitorovania Zivotného prostredia
BDOT10k — ndrodna topografickd vektorova databéza s vysokym rozlisenim
Vrstvy s vyskytom mokradf

# Udaje z centralneho $tatistického uradu

# Udaje o agroenvironmentélnych platbach

# Lesnd datové banka

. Vzdelavacie a turistické zariadenia v lesoch

# Udaje o klime

Ekologické koridory

% Cestnd siet

Niektoré z pouzitych databaz boli verejne dostupné, niektoré boli k dispozicii na poziadanie a bezplatne na vedecké ucely
a niektoré bolo potrebné kupit.

Kapacita poskytovat ES bola charakterizovana niekolkymi Specializovanymi indik&tormi:
= Produkené sluzby: 15 - 12 indikdtorov, vratane 3 volitelnych

Regulacné sluzby: 18 — 12 indikdtorov, vratane 3 volitelnych

Kulturne sluzby: 12 indikatorov, vratane 6 volitelnych

£

£
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Viykonané odborné posudenie prinieslo tieto vystupy:
1. Priestorova databaza zakladnych hodnotiacich jednotiek (BAU)

Databéaza bola spracované v rozliseni zodpovedajicom mierke 1: 100 000. Tematicky obsah databazy zahfnal:
a) informécie o druhoch ekosystémov na zéklade Urovne EUNIS 2,

b) charakteristiky BAU suvisiace s reliéfom, krajinnou pokryvkou, hustotou stromov, nepriepustnymi povrchmia mezoregionmi
v zmysle fyziogeografickej regionalizacie podfa Kondrackého (2002).

2. Mapa typov ekosystémov v mierke 1:2 500 000 znazorriujuca priestorovu diferenciaciu typov ekosystémov v Polsku.

3. Hodnotiaca matica — obsahujtca zoznam 63 typov ekosystémov (BAU) a 34 ekosystémovych sluzieb (14 produkénych,
15 regulacnych a 5 kultirnych) spolu s hodnotami (na stupnici od 0 do 5) potencidlu prislusnych typov ekosystémov
poskytovat konkrétne sluzby.

4. Priestorova databaza hodnotenia ekosystémovych sluzieb s informéciami o ekosystémovych sluzbach: ich priestorové
rozlozenie, potencidl prislusnych ekosystémov na ich dodanie, ako aj vybrané hodnotiace ukazovatele suvisiace
so zékladnymi hodnotiacimi jednotkami (BAU) a s komunitami: zékladné jednotky (NUTS-5) administrativne ¢lenenie
krajiny.

5.Mapy hodnotenia ekosystémovych sluzieb v mierke 1: 2 500 000, ktoré predstavuju priestorovu diferenciaciu potencidlu
poskytovat ekosystémoveé sluzby (v silade s hodnotiacou maticou).

6. Zaverecny znalecky posudok (UNEP/GRID-Warszawa 2015).

V Polsku je stale viac projektov zameranych na hodnotenie prirodného potencidlu poskytovat ES fudom (Uctovnictvo
prirodného kapitalu), napr. hodnotenie potencidlu luznych lesov v udoli rieky Visly poskytovat regulacné sluzby (Kowalska et al.
2021), alebo hodnotenie potenciélov ES v postglacidlnych krajindch (Affek et al. 2020). Potencidly su vsak najcastejsie vyjadrené
iba vo fyzickom, a nie v periaznom vyjadren, pricom sa Studie nevztahuju explicitne na karpatsky region.

Rumunsko

V Rumunsku sa proces MAES zacal v roku 2015 ako sucast projektu,Preukdzanie a propagécia prirodnych hodnét na podporu
rozhodovania v Rumunsku” (stru¢ne, Priroda vo verejnom rozhodovani alebo N4D). Tento projekt realizuje Narodné agentura
na ochranu Zivotného prostredia (NEPA) v spolupraci so Svetovym fondom na ochranu prirody WWF Rumunsko, Rumunskou
vesmirnou agenturou (ROSA) a Norskym instititom pre vyskum prirody (NINA).

Hodnotenie ekosystémov a ekosystémovych sluzieb v Rumunsku — ciele:

. Cielom analyzy verejnej politiky je zhodnotit Uroven integracie konceptu ekosystémov a ekosystémovych sluzieb

(ekosystémovy pristup) do verejnej politiky na roky 2014 — 2020 s cielom vypracovat odporucania na zaclenenie
vysledkov mapovania a biofyzikdlnych hodnoteni do rozhodovania — aplika¢né procesy. Analyzované oblasti verejnych
politik su: biodiverzita, zmena klimy, rybolov a akvakulttra, polnohospodérstvo a udrzatelny rozvoj, doprava, energetika,
regionalny rozvoj, cestovny ruch a morské a lesné oblasti. Bol zostaveny supis zodpovednych institUcif, institucionélna
mapa a dotaznik na identifikiciu instituciondlnych potrieb stvisiacich s procesom MAES.
Analyza a sprava Udajov pre proces MAES. Vykondva sa nasledujucim spdsobom: identifikdcia zdrojov udajov, analyza
dostupnosti a analyza reprezentativnosti a aktualizacnych politik, integracia udajov v koncep¢nom modeli a fyzickom
modeli organizacie udajov. Vsetky tieto smery sa neustéle vyvijaju, pokial ide o prinos partnerov projektu, zastupcov
vedeckej rady a prispievatelov do zakladného ndrodného vyskumného systému.

Mapovanie a biofyzikdlne hodnotenie prioritnych ekosystémov a ekosystémovych sluzieb (samotny proces MAES).
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Hlavné vysledky sa dosiahli v nasledovnych oblastiach:

Mapovanie ekosystémov na narodnej Urovni, dosiahnutie Klasifikicie ekosystémov v Rumunsku EUNICE 3" (pracovna
verzia), vypracovanie nastrojov na aktualizdciu tejto distribucie (terénna priru¢ka na identifikdciu ekosystémoy,
metodickd priru¢ka na hodnotenie ekosystémovych sluZieb).

Viyber metdd na hodnotenie ekosystémovych sluzieb, ktoré sa vykondvaju nepretrzite, na zéklade matice ukazovatelov
a porovnavacej analyzy existujucich metdd (priklad vysledkov: Hodnotenie kaskddového modelu — Kultdrna sluzba —

Vzdeldvanie).

Vstupné Udaje pouzivané na mapovanie ekosystémov v Rumunsku st popfsané nizsie (tabulka 1.3):

Tabulka 1.3 — Vstupné Udaje pouZivané na mapovanie ekosystémov v Rumunsku (Zdroj: NEPA 2017)

Priestorova téma

Zdroj

Popis

Mierka /
Rozlisenie

CORINE Land Cover

Eurépska
environmentalna
agentura (EEA)

Priestorové usporiadanie 44 tried vyuzitia zeme, platné
v ¢asovych obdobiach (1990, 2000, 2006 and 2012).

1:100000

LPIS — identifikacny
systém
polnohospodarskych
pozemkov

Nérodna agentura pre
kataster a registraciu

Vymedzenie pozemkov pouzivanych na polnohospodérske
Ucely so stabilnymi prirodnymi alebo umelymi linearnymi
prvkami, ktoré moézu zahtnat jeden alebo

viac polnohospodarskych pozemkov. Fyzicky blok

je jednoznacne identifikovany v geografickom
informacnom systéme a predstavuje referen¢ny balik prijaty
v ramci systému LPIS v Rumunsku.

1:5000

Ortofoto - letecka
mapa

Ndrodna agentura pre
kataster a registraciu

Letecké snimky prevzaté digitalnymi a fotogrammetrickymi
kamerami, ktoré su rektifikované a georeferencované;
Ortofotomapy sa ziskavaju spracovanim ortografov.
Ortofotomapy s celostatnym pokrytim sltziace

na diskretizaciu prirodnych ekosystémov. Potreba
diskretizécie na tejto Urovni podrobnosti pochadza

z rozdielov vo funkénosti kazdého ekosystému, a teda

v poskytovanych sluzbach (Secker et al., 2007, Saebo et at.
2012), odlisnych intenzitou alebo oblastou.

1:5000

DTM LIDAR

Ministerstvo zivotného
prostredia

Udaje LIDAR su technolégiou dialkového snimania, ktora
poskytuje Udaje o nadmorskej vyske s velmi dobrou
predikciou. Skenovanie LIDAR pouZiva laserovu techniku
na meranie vzdialenosti medzi lietadlom a zemou, pricom
berie do Uvahy budovy, komunikacné trasy a rozlozenie
vegetacie.

Digitalne modely terénu LIDAR /FLI-MAP pouzivané

v procesoch hydrologického modelovania, a to ako

vo fdze mapovania ekosystémoyv, tak aj pri hodnotent
ekosystémovych sluzieb (Quinn et al. 1991).

Tiez topografické vlastnosti zeme maju a velky vplyv

na hydrologické, biologické a geomorfologické procesy
na svojom povrchu, ¢o md za nasledok velkd heterogenitu
v redukovanom priestore pridruzenych ekosystémov

a ekosystémovych sluzieb (Moore et al. 1991).

Rozlisenie
5m




Satelitné snimky SPOT st komer&né snimky z pozorovania
Zeme s vysokym rozlisenim navrhnuté tak, aby rozsirili
znalosti o prirodnych zdrojoch detekciou a predpovedanim
udalostf spojenych s ocedanografiou, klimatolégiou alebo

Satelitné snimkovanie antropogénnymi aktivitami. Rozlisenie
~spoT CNES MS:5m -
Satelitné snimky SPOT sluZili na rozlisenie velmi podobnych 6 m
tried v lesnych ekosystémoch, napriklad tam,
kde je mozné klasifikovat ekosystémy zalozené na lesoch
alebo ekosystémy ihli¢natych lesov (Salajanu et al. 20071;
Xiao et al. 2002).
Geologickd mapa Rumunska rozloZzena na 50 samostatnych
listoch (rozloZzenie a nomenklatura reSpektuju Gaussovu-
Krugerovu projekciu) — tvoria ju geologické rezy (hlavné
GeologickAmana Rumunsky geologicky Crty hl'bkoveJ §tqutury ulzem|a kazc.zlfeho mapoveho !|stu) 1200000
Ustav a stratigrafické stlpce (subor existujucich Gtvarov a Utvary,
ktoré sa zatial nezobrazuju). Materidl predstavuje pisomnu
Cast o litologickom a paleontologickom obsahu utvarov,
ich rozdelenf a Uvahach o geologickom vyvoji Uzemia.
Nérodny vyskumny
a vyvojovy Ustav pre Geologickd mapa Rumunska, pozostavajica
Pddna mapa pedoldgiu, agrochémiu |z 50 samostatnych listov, popisuje pedologické 1:200000
a ochranu zivotného charakteristiky Uzemia Rumunska na Urover podtypu.
prostredia
DEM EU-OEM: Pouzity model digitdlneho terénu je kombinéciou
— nadmorskd vyska Eurdpska Udajov SRTM 90 a DTED. SRTM (The Shuttle Radar
— sklon environmentélna Topography Mission) ziskava rozsiahle Udaje o nadmorskej 100*100m
— expozicia agentura (EEA) vyske na generovanie globalnych digitdlnych modelov
— formy reliéfu atd. s vysokym rozlisenim.
Udaje generované interpolaciou klimatickych ddajov
TS WorldClim - Globalne | ° Priernernou mesacnou frevkvlenqou. Zahr_ngtelpremenne Rozlisenie
Klimatické udaje Klimatické ddaie s ro¢ny Uhrn zrdzok, mesacny priemer, minimalne 1 kme?
) a maximalne teploty a 19 odvodenych bioklimatickych
premennych.
EuroVegMap 2.0.6
Mapa potencidlnej - . . I
prirodzenej vegetécie | Bfn, BOHN 7 NEUHAUSL | RePrezentacia celoeurdpskych oblasti potencidinej 1:2,5 mi
, prirodzenej vegetacie, ktoré zodpovedaju urcitym
v Eurdpe el . . .
klimatickym podmienkam, vlastnostiam pody,
flére Specifickej pre rézne casti Eurdpy.
Mapa lesnych typov 2006
, Spolo¢né vyskumné .
iR e /0y centrum, EC Mapa lesnych typov, najma pre ihlicnaté, listnaté lesy 25725 m
a vodné Utvary.
Mapa chrdnenych Uzemi na Urovni spolocenstva EU
Mapa siete Natura Ministerstvo Zivotného | a najma mapa SCl na nédrodnej Urovni. Tieto oblasti 15000

2000

prostredia

su vymedzené podla prilohy | (Smernica o biotopoch)
na narodnej Urovni.
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Metodika mapovania ekosystémov:

Automatizécia vykreslovania biotopov EUNIS, pocinajuc vykreslenim CLC, vyvojom programu na prehladavanie EUNIS
Tree v programe Access VBA s nastavenim algoritmu (logickd schéma).

Primarne hodnotenie kritérif EUNIS odhadom, ako su kritéria hodnotené.

Identifikdcia vychodiskovych kritérii EUNIS pre kazdy kéd CLC a na mape CLC 2006/2012 identifikdcia pozemkoy,
ktoré priamo zodpovedaju biotopu EUNIS Urovne 3 a oblasti kazdého identifikovaného biotopu.

Uprava databazy definujucej prirucku EUNIS ako Struktiru (ndvrhové tabulky, otézky, spravy, vytvaranie vztahov)
a Udaje (dokoncenie a redistribucia).

Viytvaranie vlastnych aplikacif (vnorenych / nezavislych, ArcPython / Visual Basic, Visual C language), za¢lenenie aplikacif
(ADD-IN) ArcGIS MAP, pouzité programy ArcObjects 10.3 SDK pre NET + Visual Studio 2013 Express, integracia ArcGIS
Map-VS.

Viytvdranie map pre kritéria EUNIS sUvisiace s réznymi abiotickymi parametrami (napr. pedoldgia, hydroldgia),
ktoré odrazaju distriblciu hodnot kazdého kritéria na narodnej Urovni.

Viyvoj aplikécie biotopov EUNIS, po¢ntc priméarnymi tdajmi, prispodsobenie existujucej aplikacie (s primarnymi ddajmi
CLC) primérnym udajom LPIS (APIA).

Viytvdranie priestorovych asociacii na narodnej trovni od LPIS po CLC.

Viypracovanie mapy na narodnej Urovni s biotopmi EUNIS vo variantoch:

— LPIS-CLC + priestorova asociacia CLC-EUNIS zacinajuca asociacia;

— asocidcia spustenia tabulky LPIS-EUNIS.

Zobrazovanie pokryvky dvoch variantov mapy na narodnej Urovni s pociato¢nymi troviiami EUNIS (0, 1, 2, 3) a triedami
(AB,.C,D,EFGH,IJ).

Viyvoj aplikacii pre biotopy EUNIS: vytvorenie rozhrania na automatické uplatfiovanie kritéria (kritérium, pre ktoré
existuju priestorové informacie).

Viypracovanie kédu na automatické pourzitie kritéria. Aplikdcia principu zachovania pociatocnej geometrie a principu
prijatia hodnoty kritéria (rozhodnutia), ktoré zaberd maximalnu plochu na danom pozemku.

Identifikdcia balfkov s urcitou kombinédciou (Start CLC + prdd EUNIS) a stanovenie hodnoty pouzitého kritéria
na kazdom pozemku a nového aktudlneho kédu EUNIS (metédou priameho individudineho vyhladavania v tabulkach
a kombindciou tabulky).

Viyvoj aplikacii pre biotopy EUNIS: Zovieobecnenie na uplatnenie vietkych kritérii na vietky pozemky suvisiace
s konkrétnym kédom CLC.

Optimalizacia nastavenim startovacieho kédu EUNIS a minimélneho stromu kritérif podla kombinacie kodu LPIS | CLC
kod - identifikdcia moznych kombindcif a stvisiacich EUNIS (tvorba LPIS | CLC tabuliek).

Pre automatické vyhodnotenie, generalizacia vyberom primarneho typu Udajov (CLC, CLC | LPIS, LPIS atd) zo zoznamu
a zmenou zdrojov Udajov ovlddacich prvkov podla tohto vyberu.

Vysledky

Bolo vyhodnotenych vsetkych 9 hlavnych kategdrii ekosystémov existujucich na ndrodnej uUrovni a bolo identifikovanych
79 tried EUNIS Urovne 3.

Boli posudené podrobné predpisy ES o dreve a klime. Kaskddovy model bol pouzity na hodnotenie dalsich sluZieb a vystupy
sU viac-menej grafické (Kaskddové hodnotenie modelu — Kultirna sluzba - Vzdeldvanie). Zahfia aj penazné hodnotenie
vybranych ES na zaklade zahrani¢nych vedeckych prac.



Slovensko

V roku 2014 bola pri ministerstve Zivotného prostredia zriadend odbornd pracovnd skupina MAES-SK, ktord sa zameriava
na dosiahnutie ciela 2 stratégie EU v oblasti biodiverzity, t.j. mapovanie a hodnotenie ekosystémov a nimi poskytovanych sluzieb.
Skupina sa stretavala pravidelnejsie v obdobi rokov 2014 az 2016 a opdt sa stretla v roku 2018. Skupinu tvoria predovsetkym
zastupcovia réznych odbornych organizacii a institicii pod spravou ministerstiev Zivotného prostredia a pédohospodarstva
a rozvoja vidieka, akademickej obce a miestnych samosprav. Stc¢astou expertnej skupiny su aj odbornici zo Statnej ochrany
prirody Slovenskej republiky (SOP SR), ktori zacali s pripravou niekolkych aktivit a dokumentov potrebnych na postudenie
ES na ndrodnej drovni.

Bola pripravena pociatocna mapa ekosystémov Slovenska (Cernecky et al. 2020) s vyuzitim Udajov z réznych sektorov
(predovsetkym z ochrany prirody, polnohospodarstva a lesného hospodarstva). V roku 2019 zacal proces overovania mapy
70 strany botanikov priamo v teréne (25 zamestnancov SOP SR) — v prvom roku by malo byt overenych asi 10 % Uzemia
Slovenska. V obdobi rokov 2017 az 2018 Slovensko zastupovalo Ministerstvo Zivotného prostredia SR v medzindrodnom
projekte ESMERALDA, financovanom z Rémcového programu EU pre vyskum a inovéacie — Horizont 2020. Projektu sa zdcastnili
predstavitelia vietkych ¢lenskych statov EU ako aj niektorych pridruzenych krajin. Projekt ustanovil flexibilnd metodiku
mapovania a hodnotenia ekosystémov a sluZieb poskytovanych tymito ekosystémami na celoeurdpskej, narodnej a regionalnej
Urovni. Jednym z vystupov bol takzvany prehliadac MAES (Explorer), verejne dostupny online nastroj na pomoc priimplementacii
ciela 2 stratégie EU v oblasti biodiverzity (dostupny na internete: http://www.maes-explorereu/). Dalsim vytvorenym
nastrojom bol takzvany prehliada¢ Methods Explorer, ktory poskytuje prehladnu Struktdrovanu databdzu metdd mapovania
a hodnotenia ES.

Medzi dalsie ¢innosti stvisiace s koncepciou ES, ktoré stoja za zmienku, patri predovsetkym systematické monitorovanie
biotopov a druhov eurépskeho vyznamu (66 typov biotopov a 196 druhov), ¢o je doleZitd databdza potrebnd na posudenie
mnohych aspektov ES (Mederly et al. 2020).

Mapa ekosystémov Slovenska

Metodika vdcsinou zahffia pouzitie analytickych nastrojov GIS (pozri obrdzok 1.3) na kombinaciu suborov udajov
o ochrane prirody, lesnom hospodarstve a polnohospodarstve, ktoré uvadzaju atributy stvisiace s identifikdciou biotopov
- konecné Udaje o biotopoch boli klasifikované ako typy ekosystémov/biotopov v sulade s klasifikacnym systémom EUNIS
(EUNIS Uroven 1 a 3).
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Zékladny subor
priestorovych Udajov
v GIS

Identifikacny
systém
polnohospodarskych
pozemkov (LPIS)

Spojenie
stiborov Udajov

Lesnicky
informacny

4 Prenos informacie Y
systém Komplexny

o identifikovanej informacny systém
hodnote ochrany prirody
Spojenie ekosystému (CNCIS)
suborov udajov

Udaje
Openstreetmap

Doplnenie
chybajucich
udajov

Krajinna pokryvka
(Corine Land
Cover CLC)

Obrdizok 1.3 - Proces tvorby mapy ekosystémov na Slovensku (Zdroj: Cernecky et al. 2020b)

Viysledok — Mapa ekosystémov Slovenska (obrdzok 1.4) — je mozné pouZit na hodnotenie ekosystémovych sluzieb, uzemné
pladnovanie, analyzu ochrany prirody a dalSie sUvisiace Ucely. Priestorova presnost Udajov je ur¢end presnostou Udajov z terénu,
ktoré boli vacsinou vytvorené v mierkach od 1:10 000 do 1 :5 000. Udaje s ulozené vo forme geodatabézy obsahujucej
viac ako 1 000 000 polygénov.



Obrdzok 1.4 - Priklad z mapy ekosystémov Slovenska — Bratislavsky kraj (Zdroj: Cernecky et al. 2020b)

Hodnotenie ekosystémovych sluzieb na Slovensku - ramec, ciel, metodika a vysledky:

Pilotné narodné hodnotenie ekosystémovych sluzieb na Slovensku nadvdzuje na proces MAES a predchadzajuci vyskum
ekosystémovych sluzieb na Slovensku a je zaloZzené na pévodnej metodoldgii vyskumu vyuZivajlucej priestorové a Statistické
Udaje. Prehlad a vysledky su opisané v ¢lanku Mederly et al. (2020). Hlavnym ciefom publikdcie ,Kataldg ekosystémovych
sluzieb na Slovensku” (Mederly & Cernecky 2020) je predstavit najrelevantnejsie ES na Uzemi Slovenska a poskytnut pociatocné
hodnotenia. Publikacia je rozdelena do troch hlavnych kapitol — prehlad problematiky, hodnotenie ES na Slovensku a zavery.
Prvé cast publikacie obsahuje prehlad tedrie ES a metdd hodnotenia (histéria, klasifikdcia, zékladné metddy, najnovsie publikacie
v Eurépe a na Slovensku). Prevaznd cast publikdcie je venovana charakteristike hlavnych ES a hodnoteniu potencialnej kapacity
ES pre Slovensko. Katalog definuje a opisuje 18 ES — 5 produkénych, 10 regulacnych a 3 kultdrne sluzby; poskytuje metédy
pouzivané na identifikdciu a hodnotenie ES na zdklade sucasnych vedeckych ¢lankov/publikdcii; charakterizuje hlavné
typy/kategorie krajiny a ekosystémov, ktoré poskytuju ES; opisuje vyznam ES z pohladu ochrany prirody a krajiny. Nakoniec
publikdcia hodnoti kapacitu poskytovania vietkych 18 vybranych ES. Zaver publikdcie je venovany celkovému hodnoteniu
hlavnych skupin ES,ichvztahukochrane prirody akrajiny a vyuzivaniu krajiny a definovaniu dalsich tloh hodnotenia ES na Slovensku
do buducnosti.

Autori katalégu pouzili na vyhodnotenie relativnej kapacity poskytovania ES celkom 41 mapovych vstupov v rastrovom
formate s velkostou pixelov 25 m (najdolezitejsie z nich si: mapa krajinnej pokryvky, mapa ekosystémov, Udaje z lesného
hospodarstva, Udaje o chranenych tzemiach, digitalny model reliéfu a Uidaje o vlastnostiach pody). Vysledné mapy kapacity krajiny
predstavuju vybrané ES v relativnej mierke 0 — 100 v jednotnom $tandardizovanom formate pixelov s rozliéenim 1 km. Udaje
na pozadi obsahuju asi 49 000 pixelov s jednotlivymi hodnotami ES a predstavuju tak zakladny statisticky subor, ktory je mozné
pouzit na dalsie vyhodnotenie vztahov a faktorov, ktoré ovplyviiuju poskytovanie ES (pozri obrazok 1.4).
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Hodnotené sluzby:

Produkené ekosystémové sluzby

- Biomasa — polnohospodarske plodiny (P1)

— Biomasa — drevo a prirodné vidkna (P2)

- Pitna voda (P3)

— Uzitkova voda (P4)

—Volne Zijuca zver a ryby / prirodné plodiny (P5)

Regula¢né a podporné ekosystémové sluzby

- Reguldcia kvality ovzdusia (R1)

- Reguldcia kvality vody (R2)

- Reguldcia erdzie a inych prirodnych rizik (R3)

- Reguldcia odtokovych pomerov a ochrana pred povodnami (R4)
- Reguldcia miestnych klimatickych pomerov (R5)

— Regulacia globalnej klimy / sekvestracia uhlika (R6)

- Podpora biodiverzity (R7)

— Podpora zivotnych cyklov a procesov / opelovanie (R8)
- Reguldcia skodcov a chordb (R9)

— Podpora tvorby a prirodzeného zlozenia pody (R10)

Kulturne ekosystémové sluzby

— Rekredcia a turizmus - fyzické vyuzitie prirody a krajiny (C1)

- Krajinny raz a estetika krajiny — estetické hodnoty (C2)

— Prirodné a kulturne dedic¢stvo — intelektudlne a vedecké hodnoty (C3)

Obrdzok 1.5 — Celkovd kapacita krajiny poskytovania ES pre Slovensku republiku (Zdroj: Mederly & Cernecky et al. 2019)

Cernecky et al. (2020) v publikacii,Hodnota ekosystémov a ich sluzieb na Slovensku” pouzili celkom odli$nd metodiku zalozenu
na kvalite ekosystémov a rychlosti ich degradéacie. V tejto publikécii je predstaveny potenciél a ponuka ekosystémov Slovenska
poskytovat 11 regulacnych (pozri obrazok 1.6), 10 produkenych a 2 kultirne ES pomocou modifikovanych potencidlnych matic
(Burkhard). Dolezitou stcastou tejto publikdcie je prvotné periazné hodnotenie vybranych ES metédou prenosu hodnoty podla
cien, ktoré vypocitali Frélichova et al. (2014).
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Obrdzok 1.6 — Mapa hodnotenia ponuky pre 11 requlacnych ES podla priemernych hodnét indexu (Zdroj: Cernecky et al. 2020a)

Pokial ide o narodny kapital, existuje niekolko pripadovych studif, napr. v chrdnenych Gzemiach na Slovensku, ktoré hodnotia
prirodny kapitdl, respektive hodnotia ES v periaznom vyjadreni (NP Velkd Fatra, NP Slovensky raj alebo NP Murdnska planina —
pozri pripadové studie periazného ohodnotenia zo Slovenska v ¢asti 5.2). Na druhej strane na ndrodnej Urovni zatial komplexné
Uctovnictvo prirodného kapitalu chyba.
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Priloha 2

Priklady mainstreamingu ES v karpatskych krajinach

Madarsko

Ocakava sa, Ze vysledky projektu MAES-HU prispeju k udrzatelnému riadeniu environmentalnych zdrojov, posilnia rozvoj zelenej
infrastruktdry a zlepsia zaclenenie vysledkov do sektorovych politik.

Priklady mainstreamingu ES do politiky a rozhodovania:

VyuZivanie pody/tzemné pldnovanie
Mozné smery budulceho prijimania a pochopenia boli vyvinuté uz v pociatocnej faze projektu. To zahfra zaclenenie
ES do podpornych systémov a dotécif a riesenie konfliktov vo vyuzivani pody.

Hodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie (EIA) / Oceriovanie skéd na Zivotnom prostredf
Mozné smery budiceho prijimania a pochopenia boli vyvinuté uz v pociatocnej faze projektu. To zahfiia poskytnutie nastroja
na podporu rozhodovania pre investicie a rozvoj.

Ochrana prirody (vytvdranie a sprdva chrdnenych Uzemi, manaZment druhov a biotopov/ekosystémov a stimuly na ochranu)
MAES-HU je len jednou zlozkou projektu ,Strategické skumanie dlhodobého zachovania a rozvoja prirodného dedic¢stva
s vyznamom pre Spolo¢enstvo a implementacie ciefa EU Stratégie biodiverzity 2020 pricom druhou zloZkou je rozvoj zelenej
Infrastruktdry v Madarsku. Vysledky mapovania ES budu urcite zaclenené do legislativy tykajlucej sa zelenej infrastruktury
v Madarsku, ale ich podrobnosti st v ¢ase pisania tohto dokumentu este nezname.

Zoznam dalsich moznych smerov budtceho prijimania bol vypracovany uz v pociato¢nej faze projektu. Zahfiia zavedenie
profesionadlneho (strategického a dlhodobého) pldnovania v rdmci odvetvia ochrany prirody, zriadenie a monitorovanie
nepretrzitych ¢innosti (napr. manazment) ochrany prirody a posilnenie komunikacie a presadzovania ochrany prirody.

Zaclenenie do ndrodnych politik, stratégii, zdkonov

Zahina implementéaciu medzindrodnych a pravnych predpisov EU, zaclenenie vysledkov do statistickych databaz, pomoc
tradom, za¢lenenie ES do vnutrostatnych pravnych predpisov a sektorovych stratégii, zavedenie profesionalneho (strategického
a dlhodobého) planovania mimo sektora ochrany prirody a urcenie priorft vyskumu.

Neexistuje vsak ziadna zdruka skuto¢ného vyuZivania vysledkov v tomto ambiciéznom zozname oblasti v buducnosti.
Zabezpecenie tohto ciela je mimo poslania projektu. Aj ked strategickd uloha vykonného panelu expertov to nie je schopna
zarucit, moéze zlepsit prijimanie vysledkov MAES-HU, pretoZe sa jednd o kli¢ové osoby prenosu do sektorovych politik. Panel
ma ¢lenov, ktorf predstavuju réznych sektorovych lidrov a su s projektom obozndmenf a venujd sa mu.

Polsko
Priklady mainstreamingu ES do politiky a rozhodovania:

VyuZivanie pody/tzemné pldnovanie
M3 rastuci vyznam, termin ekosystémové sluzby je uvedeny priamo v Narodnej koncepcii Uzemného rozvoja 2030.

Hodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie (EIA) / Oceriovanie skéd na Zivotnom prostredf

Rastlca relevancia, uvedené nepriamo, napr. v zékone o prevencii a naprave skod na zZivotnom prostredi (,funkcie prvkov
Zivotného prostredia, chapané ako uZito¢nost chrdnenych druhov, biotopov, vody alebo povrchu Zeme pre iné prvky Zivotného
prostredia alebo ludi”).



Ochrana prirody (vyhlasovanie a sprdva chrdnenych Gzemi, manaZment druhov a biotopov/ekosystémov a stimuly na ochranu)
Zatial maly vyznam, ale ¢asto sa spomina nepriamo, napr. v zékone o ochrane prirody, narodnej stratégii ochrany a udrzatelného
vyuzivania biodiverzity, v zékone o ochrane Zivotného prostredia a vyhlaske o priprave planu starostlivosti o narodny park,
prirodnu rezervaciu a krajinny park.

Zaclenenie do ndrodnych politik, stratégii, zdkonov

ES boli nedavno zakomponované do polskych environmentélnych politik takmer vylu¢ne v nepriamej, latentnej forme a tento
koncept v podrobnejsich vykonavacich dekrétoch takmer absentoval (Maczka et al. 2016). Pozri tiez Stepniewska et al. (2018b).
V sUcasnosti vsak vsetky najdolezitejsie strategické dokumenty vyslovne riesia ekosystémové sluzby ako jeden z klticovych
konceptov pouzivanych na hodnotenie prirodnej hodnoty pre ekonomiku krajiny a pldnovanie udrzatelného vyuzivania
prirodného kapitalu.

Klucové casti zo 4 strategickych dokumentov, ktoré sa priamo zaoberaju ekosystémovymi sluzbami

1. Stratégia zodpovedného rozvoja (SRD) na obdobie do roku 2020 (vratane perspektivy do roku 2030) - hlavny
strategicky dokument®
Prijatie: 14. februar 2017

Popis
Prirodné prostredie je prirodnym kapitdlom a ako také je potencidlom pre rozvoj konkrétneho geografického priestoru.
Jeho zdroje (obnovitelné aj neobnovitelné) vytvéraju tok uzitkov oznacovanych ako ekosystémové sluzby.

Manazment zdrojov prirodného dedicstva

Ciel Pocita sa tieZ s komplexnym mapovanim, hodnotenim a oceriovanim ekosystémovych sluzieb pre jednotlivé typy ekosystémov
na ndrodnej a regiondlnej rovni.

Na tomto zdklade sa bude vykonavat hodnotenie a vyhodnotenie jednotlivych typov krajiny a Uc¢inné ochrana biotopov
a druhov suvisiacich s polnohospodarstvom a vidieckymi oblastami. Zavedenie vyssie uvedenych informécii do systému
riadenia investicif, najma v pripade hodnotenia vplyvov na Zivotné prostredie vratane vplyvov na krajinu a kvalitu Zivota, vytvorf
nastroj podporujuci rozhodovaci proces v oblasti priestorového pldnovania a umiestnenie investicii do infrastruktury (vratane
vodného hospodarstva) s vyznamnym vplyvom na zZivotné prostredie a jeho prvky. V tejto suvislosti je okrem iného potrebné
objektivne posudit implementéciu sustavy Natura 2000 vratane overenia jej Uzemného rozsahu a vplyvu tejto formy ochrany
prirody na zachovanie biodiverzity pévodnej prirody a efektivnost riadenia inych chranenych tzemi.

Opatrenia mali byt ukoncené do roku 2020

Mapovanie a ocefiovanie ekosystémovych sluzieb.

2. Nérodna koncepcia izemného rozvoja 2030°
Prijatie: 13. december 2011

Vizia priestorového rozvoja Polska do roku 2030:

Zachované cenné prirodné a kulttrne krajiny a predmety hmotného kultirneho dedicstva sa pouzivaju v socidlno-ekonomickom
rozvoji, pricom intenzivne podporuju rozvoj miestnych ekonomik. Vyznam turistického vyuzivania vodnych ciest — novych
aj revitalizovanych — vzrastol pri zachovani hodnoty historickych technickych rieseni. Vyvoj osidlenia a umiestnenie
ekonomickych investicii su lokdlne korigované na zaklade fyziografickych analyz a hodnoteni vplyvov na zivotné prostredie.
V tejto suvislosti nadobuda na vyzname koncept ekosystémovych sluzieb ilustrujuci zavislost spolo¢nosti na prirode.

Zintenzivnenie negativnych ucinkov prirodnych naruseni, ktoré maju vplyv aj na regiondlny a Uzemny potencidl a —
v dlhodobom horizonte — na schopnost ekosystémov poskytovat konkrétne sluzby, naznacuje potrebu vypracovat akeny plén
na prisposobenie priestoru zmendm klimy.

5 https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/informacje-o-strategii-na-rzecz-odpowiedzialnego-rozwoju;
Zhrnutie v anglickom jazyku: https://www.gov.pl/documents/33377/436740/SOR_2017_streszczenie_en.pdf
6 http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WMP20120000252/0/M20120252-1.pdf;

Zhrnutie v anglickom jazyku: http://www.esponontheroad.eu/dane/web_espon_library_files/682/national_spatial_development_concept_2030_summary.pdf
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Oblasti, ktoré si vyzaduju vytvdranie rozvojového potencidlu prostrednictvom programovania ochrandrskych aktivit — hodnotné
prirodné oblasti:

Cielova siet chranenych Uzemi zahina objekty, na ktoré sa v sucasnosti vztahuje zdkonnd ochrana prirody a ktoré maju
byt vyhldsené s ochrannymi pasmami, chraniacimi biotopy a druhy doélezité pre zachovanie biodiverzity krajiny a kontinentu,
funkcny priestor oznacovany ako ekologické koridory alebo migra¢né koridory, spéjajuce jednotlivé oblasti so Specifickymi
zakonom definovanymi hranicami a oblasti poskytujice potrebné ekosystémoveé sluzby v mestskych funkénych zénach. Okrem
toho by mali byt identifikované dalsie oblasti dolezité pre zdsobovanie prirodného systému vojvodstva, vratane oblasti s vysokou
prirodnou hodnotou pouzivanych v polnohospodarstve alebo lesnom hospodarstve.

Politika krajiny v oblasti priestorového planovania ovplyvriuje procesy prebiehajice v zivotnom prostredia schopnost ekosystémov
poskytovat sluzby pouzivané v procese rozvoja, ktoré ur¢uju kazdodennu kvalitu Zivota, ako aj konkurencieschopnost a sudrznost
Uzemia. Patri sem zachovanie udrzatelnosti ekosystémov a druhov, udrzatelnost potencidlu produkcie poddy a moznosti
jej vyuzitia, dostupnost a kvalita vody, kvalita ovzdusia, ako aj bezpecnost v pripade katastrof a prirodnych hrozieb, prisposobivost
priestoru v podmienkach zmeny klimy, zachovanie kultirneho a krajinného dedicstva, medzigeneracnéd udrzatelnost rastu
a podmienky rozvoja.

Tato politika nemdéze odstranit zakladny konflikt medzi cielmi stratégie ochrany prirodnych zdrojov a procesov a cielmi socialno-
ekonomického rozvoja presahujuicim tradi¢né vyuzitie prirodného potenciélu regiénov inym spésobom ako predloZenim analyzy
funkcif oblasti a ekosystémovych sluzieb tak, aby planovany rozvoj izemia aspon neznizil odolnost prirodného prostredia.

Niektoré z pldnovanych priestorovych struktdr ovplyviuju Zivotné prostredie okrem iného zjednodusenim existujtcej krajinnej
struktUry a nepriaznivymi zmenami jej hodnét — aj ekonomickych. Sucasné kulttrne krajiny ovplyvnia kvalitu Zivota dalsich
generdcii a stav zachovania prirodnej rozmanitosti aj v désledku opustenia tohto typu analyzy a naslednych cinnosti. Tiez
bolo navrhnuté uplatnit koncept ekosystémovych sluzieb na riadenie funkcii vznikajuceho priestoru a implementovat princip
environmentalnej kompenzacie. Takto definovany princip kompenzécie plati aj pre pldnovanie rozvoja ekosystémovych funkcif
v investicnom procese — predovsetkym absorpciu CO2, cistenie a zadrziavanie vody a dalsie sluzby uzito¢né pre spolo¢nost,
ktoré ovplyvnuju kvalitu priestoru pre rekredciu a kazdodenné vyuzitie.

3. Narodna environmentalna politika 2030 - stratégia rozvoja v oblasti zivotného prostredia a vodného hospodarstva’
Prijatie: 16.jul 2019

Priority ndrodnej environmentdlnej politiky do roku 2030 (PEP2030)

Jednou z priorit programu PEP2030 bude ochrana polského prirodného dedicstva, okrem iného prijatim opatreni na zlepsenie
stavu biodiverzity a Uplnejsie prepojenie jej ochrany so socidlnym a ekonomickym rozvojom krajiny vratane zlepsenia systému
ochrany prirody, zachovanie a obnova prirodzenych biotopov a populdcii ohrozenych druhov, ako aj udrzba a obnova funkcif
ekosystémov, ktoré poskytuju sluzby fudom. Proces vyvoja bude monitorovany pomocou vhodnych ukazovatelov, ktoré
umoznia posudenie aspektov, ako su: zlepsenie kvality vody a vzduchu, obmedzenie vplyvu na zmenu klimy a priaznivy
stav ochrany pévodnych druhov a biotopov, ako aj sluzby poskytované ekosystémami.

Prirodné zdroje Polska

Prirodné prostredie je prirodnym kapitdlom a ako také predstavuje potencidl pre rozvoj konkrétneho priestoru, ktory
je mozné opisat z geografického hladiska. Jeho zdroje (obnovitelné aj neobnovitelné) generuji mnoZstvo Uzitkov
definovanych ako ekosystémové sluzby. Zkladnymi zdrojmi ekonomického a socidlneho rozvoja su energeticky potencil,
vodné zdroje, atmosféricky vzduch, podnebie, priestorové a krajinné zdroje a s nimi spojena biodiverzita (biotopy, druhy
a génové zdroje), pddne a geologické zdroje a nehospodarske vyuzitie Zivotného prostredia. Stav a dostupnost tychto zdrojov
a obmedzend kapacita ekosystémov udrziavat rovnovdhu a poskytovat sluzby ekonomike ovplyviuju investicné prileZitosti
a uspokojovanie zakladnych zZivotnych potrieb.

Predpoved socidlno-ekonomickych trendov z hladiska Zivotného prostredia

Rastuci tlak na ekosystémy

Vizia EU do roku 2050 pocita s ochranou a obnovou biodiverzity a hodnotenim ekosystémovych sluzieb s ohladom
na ich vplyv na kvalitu Zivota ludi a hospodarsky rast. To zvysuje vyznam polnohospodarstva a lesného hospodarstva
na zachovanie a posilnenie biodiverzity a stav ochrany chrdnenych prirodzenych biotopov suchozemskych ekosystémov,
ako aj rybného hospodarstva pre zabezpecenie udrzatelného vyuzivania vodnych ekosystémov.

7 https://bip.mos.gov.pl/fileadmin/user_upload/bip/strategie_plany_programy/Polityka_Ekologiczna_Panstwa/Polityka%20Ekologiczna%20Pa%C5%84stwa%20
2030%20ENG_wersja%20internet.pdf



Socidlno-ekonomicky rozvoj vyzaduje zodpovedné riadenie fyzického priestoru na narodnej drovni, pricom sa zohladnia potreby
vyroby potravin, priemyslu, urbanizécie, infrastruktiry a oblasti s prirodnymi hodnotami, ako aj stav ekosystémov a ich sluzieb.
Na zaklade toho budu prijaté opatrenia na lepsiu inventarizaciu zdrojov biotopov a druhov. Zlepsi sa tym kvalita a efektivnost
systému riadenia prirodnych zdrojov a systému posudzovania vplyvov na zZivotné prostredie, ako aj dalsich néstrojov pldnovania
rozvoja na narodnej, regionélnej a miestnej drovni.

Problematika udrziavania a obnovy funkcii ekosystémov sa bude vztahovat na celé tzemie krajiny a bude vychddzat z posudenia
stavu ekosystémov a ich sluzieb. To si vyzaduje rozvoj systému ocenovania ekosystémovych sluzieb a integraciu tychto
hodnot do stratégie rozvoja, systému pldnovania a ndrodnych tc¢tovnych a vykazovacich systémov. V dosledku toho biodiverzita
opat ziska poziciu hybnej sily socidineho a hospodérskeho rozvoja a zmeni sa aj jej vnimanie verejnostou. Integracia hodnét
ekosystémovych sluzieb do vnutrostatnych rozhodovacich procesov umozni spravne posudit rozsah mozného Ubytku
biodiverzity, uplatiovanie kompromisnych rieseni a zlepsenie koordindcie ¢innosti medzi jednotlivymi sektormi a Uroviami
spravy.

V dlhodobom horizonte vietky tieto zmeny ohrozuju kvalitu vodného prostredia. To ma vplyv na ekosystémové sluzby,
ako je poskytovanie zdrojov vody urc¢enej na spotrebu (kontaminécia podzemnych vod zlt¢eninami dusika a fosforu), rybolov
a rekredcia.

Viycerpanie existujucich zdrojov financovania na ochranu Zivotného prostredia (politika sudrznosti)

Existuje riziko postupného vycerpévania existujucich zdrojov financovania ochrany zivotného prostredia spolu s potrebou
poskytnut mu stcasne dalsiu finan¢nt podporu a to aj vo forme nendvratnej pomoci v pripade opatrent, ktoré stvisia s projektmi
ur¢enymi na zabezpecenie pristupu ku kli¢ovym ekosystémovym sluzbdm. Okrem toho by sa dalo ocakédvat, ze v sulade
so zadsadou ,znecistovatel plati, budu postupne viac a viac vydavkov na ochranu Zivotného prostredia vydavat
spotrebitelia (domécnosti) aj vyrobcovia (podniky). Vynalozené sumy by mali vychddzat z odhadovanych externych nakladov.
Zda sa vsak potrebné zvazit skuto¢nost, ze zdsada ,znecistovatel plati” neméze vzdy viest k zaisteniu pristupu spolo¢nosti
ku kritickym ekosystémovym sluzbdm (velmi ¢asto s povahou verejnych statkov, napr. zaistenie primeranej kvality ovzdusia
v mestskych oblastiach) ). Tato situdcia znamend, Ze stdle existuje potreba Stdtnej podpory pre investicie vratane
nendvratnych foriem pomoci.

Specificky ciel Il: Zivotné prostredie a hospoddrstvo. Udrzatelné riadenie environmentdinych zdrojov
Intervencia: Riadenie zdrojov prirodného a kultirneho dedicstva vrdtane zlepsovania a ochrany stavu biologickej a krajinnej rozmanitosti

Opatrenie: Mapovanie a oceriovanie ekosystémovych sluZieb
# Uloha 1. Vyvoj metodik ocenovania narodného prirodného kapitalu
# Uloha 2. Rozvoj ndrodnych zasad pre zahrnutie ocefiovania ekosystémovych sluzieb do Gctovnych a vykazovacich
systémov

4. Narodna stratégia regionalneho rozvoja 20308
Prijatie: 17. september 2019

V perspektive do roku 2030 regiondlna politika kladie doraz na udrzatelny rozvoj celej krajiny, tj. znizenie rozdielov v Urovni
sociadlno-ekonomického rozvoja réznych oblasti. Podporuje najmé rozvoj tych oblasti, ktoré nedokdzu naplno rozvindt
svoj rozvojovy potencidl alebo strdcaju socidlno-ekonomické funkcie. Tato stratégia taktiez uznava problém zmeny klimy
a zohladriuje dolezitost prirodnych zdrojov ako potencidlneho faktora rozvoja regionu, zalozeného na ekosystémovych
sluzbach a implementovaného udrzatelnym spdsobom s prihliadnutim na potreby buducich generdci.

Vyzva 1: Prispésobenie sa zmene klimy a znizenie environmentdlnych rizik

Priroda zohrdva doélezitl Ulohu, okrem iného pri prispdsobovani sa Uc¢inkom zmeny klimy a pri predchddzani zmene klimy
(najma prostrednictvom lesnych ekosystémov), a je tiez zékladom pre rozvoj odvetvi zalozenych na ekosystémovych
sluzbach, napr. lesnictvo, polnohospodarstvo, rybolov a cestovny ruch. Preto je vyzvou zachovat prirodné bohatstvo regiénov,
ktoré sa méze stat zékladom pre rozvoj sektorov zalozenych na ekosystémovych sluzbach.

8 https://www.gov.pl/web/fundusze-regiony/krajowa-strategia-rozwoju-regionalnego
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K poklesu kvality zivota dochddza v désledku obmedzeného pristupu k verejnym sluzbdm (napr. vzdeldvanie, zdravotna
starostlivost, kultdra), ako aj k ekosystémovym sluzbam poskytovanym ekosystémami, ktoré su vystavené rasticemu tlaku
alebo znizovaniu kvality Zivotného prostredia napr. prostrednictvom hluku a znecistenia ovzdusia.

Regiony vychodného Polska [vratane Podkarpatského vojvodstva pokryvajuceho vychodnu ¢ast polskych Karpat] sa vyznacuju
vysokym prirodnym bohatstvom, ktoré moéze byt jednym z faktorov rozvoja tychto regidnov. Suvisiace ekosystémové
sluzby (napr. cisty vzduch, prilezitost travit volny c¢as v prirodnom prostredi, turistickom potencidli, priaznivych
podmienkach pre produkciu vysokokvalitnych potravin, pristupe k liec¢ivym rastlindm atd) zvySuju ich atraktivitu
pre potencialnych investorov.

Ciel 1. Zvysenie stdrZnosti rozvoja krajiny v socidlnom, ekonomickom, environmentdlinom a priestorovom rozmere

Doélezité su opatrenia na zlepsenie dostupnosti tychto oblasti, doplnenie chybajucej infrastruktiry ako zékladu pre podnikanie
a vytvéranie dobrych pracovnych miest, ako aj na zlepsenie zivotného prostredia, ochranu biodiverzity ako zékladu pre rozvoj
odvetvi zalozenych na ekosystémovych sluzbach, ako napr. opatrenia na zlepsenie kvality Zivota, ktoré z dlhodobého
hladiska mézu branit vyludiovaniu.

Ciel 2. Posilnenie regiondlnych konkurencnych vyhod

V kontexte Uzemného kapitdlu je délezity aj prirodny kapitdl, ktory by sa mal — v stlade s koncepciou udrzatelného rozvoja
- vyuzivat spodsobom, ktory minimalizuje negativne environmentélne vplyvy procesov hospodarskeho rastu. Prirodny kapital
moze byt tiez zékladom pre rozvoj regidnu na zéklade ekosystémovych sluzieb vyplyvajucich z prirodnych zdrojov regionu.
Udrzanie prirodného kapitalu vratane kvality verejnych statkov, akymi st vzduch, voda alebo biodiverzita, v prijatelnom stave
z hladiska zdkonnych poziadaviek a socidlnych ocakdvani, je faktorom, ktory pozitivne ovplyviuje atraktivitu investicif
a osidlenia, a tym aj konkurencieschopnost.

Slovensko
Priklady mainstreamingu ES do politiky a rozhodovania:

VyuZivanie pody/izemné pldnovanie
Zatial nie je priamo zaclenené. Je Uzko spojené s konceptom zelenej infrastruktury, ktory je prepojeny s NECONET
(névrh nérodnej ekologickej siete) a koncepciou Uzemnych systémov ekologickej stability (USES).

Hodnotenie vplyvov na Zivotné prostredie (EIA) / Oceriovanie skod na zivotnom prostredi
Zatial nie je relevantné, neuvéadza sa v zakone o posudzovanivplyvov na Zivotné prostredie ani v zakone o prevencii a odstrafiovani
$kod na zivotnom prostredi.

Zaclenenie do ndrodnych politik, stratégii, zdkonov

Pojem ekosystémové sluzby je uvedeny v niektorych environmentélnych politikdch, napr. zdkon o ochrane prirody a krajiny
a zakon o rybarstve. V rdmci stratégii je spomenuty koncept ES v stratégii Zelensie Slovensko — Stratégia environmentalnej
politiky SR do roku 2030; aktualizovanej ndrodnej stratégii biodiverzity do roku 2020; Vizii, pldnoch a stratégii rozvoja lesného
hospodarstva na Slovensku.
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