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ÚVOD
Prečo interpretačná príručka o ochrane druhov živočíchov?

Dosiaľ bola vo vzťahu k implementácii smernice o biotopoch
 väčšia pozornosť venovaná budovaniu sústavy (chránených území) Natura 2000. Tento “1. pilier” smernice sa vzťahuje k ochrane prirodzených biotopov a biotopov druhov. Smernica má však aj “2. pilier”, ktorý je zameraný na ochranu druhov. Osobitne v článku 12 a 16, ktorých cieľom je ustanoviť a implementovať systém prísnej ochrany druhov v rámci celého územia členských štátov. Je jasné, že presný obsah opatrení na zabezpečenie “systému prísnej ochrany”, rovnako ako správne uplatňovanie ustanovení k výnimkám, prináša problémy. Navyše určité odborné výrazy, použité v článkoch, potrebujú presnejšiu definíciu. Je preto zrejmé, že je potrebné usmerniť druhovú ochranu a používanie odborných pojmov.
Účel interpretačnej príručky
Tento dokument je zameraný najmä na hlavné záväzky vyplývajúce z článku 12 a 16 smernice 92/43/EHS, ktoré ustanovujú systém prísnej ochrany druhov živočíchov uvedených v prílohe IV(a) a ktorý pritom umožňuje výnimky z uvedených ustanovení za definovaných podmienok. Osobitná pozornosť je venovaná definícii “systému prísnej ochrany” špecifikovanému v článku 12 ods. (1), skúmajúc ho v kontexte celkových cieľov smernice. Tento dokument vychádza z relevantných rozsudkov Súdu (pozri  prílohu 1), z názorov právnej služby Komisie poskytnutých k určitým špecifickým otázkam a z vkladu pracovnej skupiny pre článok 12. Pracovná skupina bola vytvorená ad hoc v rámci Výboru pre biotopy a mala v období medzi júnom 2002 a februárom 2005 spolu 8 stretnutí. Záverečná správa pracovnej skupiny je k nahliadnutiu na web stránke Komisie (http://ec.europa.eu/environment/nature/home.htm). 
Účelom tejto príručky je zabezpečiť, aby relevantné ustanovenia boli rovnako chápané národnými a regionálnymi úradmi, inštitúciami ochrany prírody a ďalšími „štruktúrami“, zodpovednými za/alebo zapojenými do implementácie smernice o biotopoch. Jej cieľom je napomôcť pri návrhu pragmatických a pružných spôsobov aplikácie ustanovení a napomôcť tomu, aby boli efektívne a „praktické“, za súčasného plného rešpektovania právneho rámca. 

Obmedzenia interpretačnej príručky
Táto príručka bola zostavená Generálnym riaditeľstvom Európskej komisie pre životné prostredie s cieľom, aby bola viazaná a “verná” textu smernice a širším princípom, na ktorých je založené environmentálne právo Spoločenstva. Nemá právny charakter (nevytvára nové pravidlá, ale poskytuje usmernenie k aplikácii už existujúcich pravidiel). Ako taká však odráža len názory Komisie a nie je záväzná. Jednotlivé verzie interpretačnej príručky boli zaslané na pripomienky členským štátom. Niektoré členské štáty mali v určitých častiach interpretačnej príručky odlišné názory na interpretáciu článku 12 a článku 16. 
Je však potrebné zdôrazniť, že záväznú interpretáciu smernice poskytuje Európsky súdny dvor.  Preto bude potrebné, aby predkladaná príručka bola aktualizovaná v súlade s rozvojom právnictva v tejto oblasti a tiež na základe skúseností, ktoré členské štáty s implementáciou článku 12 a 16 majú.
Rovnako ako aj pri ostatných smerniciach je potrebné pri interpretácii zohľadniť rôzne jazykové verzie textu smernice, z ktorých všetky sú platné. K uvedenej otázke poznamenávame, že niektoré výrazy v rôznych jazykových verziách zasluhujú starostlivú pozornosť. Je preto potrebné, aby v jednotlivých jazykových verziách boli použité najlepšie zistené výrazy, ktoré odrážajú cieľ a kontext sledovaných pojmov.

Štruktúra dokumentu

Dokument je rozdelený do troch hlavných kapitol. Prvá kapitola sa zameriava na rozbor druhovej ochrany v rámci ES - v smernici a medzinárodnom rámci. Druhá kapitola sa venuje podrobnej analýze relevantných právnych ustanovení článku 12 smernice a tretia kapitola skúma možnosti výnimiek podľa článku 16 smernice.

Z analýz vyplývajúce kľúčové body sú zhrnuté (kurzívou) v závere každej časti, v záujme zdôraznenia relevantných záverov. V prílohe na konci dokumentu sú presné odkazy na prípady Súdu, ktoré sú citované v dokumente. 
I. KONTEXT
I.1 Druhová ochrana v rámci širšieho politického a právneho kontextu
I.1.1 Politický kontext

(1)  Zachovanie, ochrana a zlepšovanie životného prostredia, vrátane biologickej diverzity, sú hlavné ciele všeobecného záujmu presadzované Európskym spoločenstvom, ako je ustanovené v článku 174 Zmluvy. 
(2) V roku 2001 vrcholní predstavitelia štátov a vlád EÚ prijali na jarnom summite v Göteborgu záväzok 'do roku 2010 zastaviť úbytok biologickej diverzity
. Rovnako Rada v Göteborgu prijala EÚ stratégiu trvalo udržateľného rozvoja, ktorá znovu zdôraznila potrebu ‘zachovať a obnoviť biotopy a prírodné systémy a zastaviť pokles straty biologickej diverzity – do roku 2010’. V roku 2002 bol prijatý 6. Akčný plán Spoločenstva pre životné prostredie (6. EAP)
,, ktorý predstavuje “plán práce EÚ pre životné prostredie” na obdobie 2002 až 2012. Problematika ochrany prírody a biologickej diverzity je jednou zo štyroch priorít 6. EAP a je zameraná na ‘ochranu, zachovanie, obnovu a rozvoj funkcií prírodných ekosystémov, prirodzených biotopov, voľne žijúcich živočíchov a rastlín s cieľom zastaviť … úbytok biologickej diverzity vrátane diverzity genetických zdrojov, tak v Európskej únii ako na globálnej úrovni’ a s osobitným dôrazom na ‘zastavenie úbytku biologickej diverzity s cieľom dosiahnuť tento zámer do roku 2010’.

(3) Uvedené snahy EÚ kráčajú ruka v ruke so Stratégiou Európskeho spoločenstva pre ochranu biologickej diverzity, ktorá bola prijatá v roku 1998 na dosiahnutie záväzkov ES ako zmluvnej strany Dohovoru o biologickej diverzite (1992). V rámci tejto stratégie boli v roku 2001 prijaté štyri akčné plány biologickej diverzity pre jednotlivé oblasti (prírodné zdroje, rybárstvo, poľnohospodárstvo, spolupráca v ekonomike a rozvoji). So svojou poslednou Komunikáciou na zastavenie úbytku biologickej diverzity do roku 2010
 z mája 2004 Komisia zahájila novú iniciatívu spojiť EÚ aktérov pre spoločné dosiahnutie cieľa 2010 a pre podporu obnovy biologickej diverzity.

(4) V rámci všetkých uvedených iniciatív je problematika druhovej ochrany v popredí záujmu a zohráva úlohu “ukazovateľa” pri posúdení “zdravia” ekosystémov. Až naša schopnosť zabezpečiť, aby druhy prežili dlhodobo ako súčasť nášho európskeho prírodného dedičstva ukáže, aký je rozsah skutočnej efektívnosti našich stratégií ochrany biologickej diverzity. ‘Cieľový dátum’ 2010 s veľkou pravdepodobnosťou urýchli proces. Plán a správna implementácia smernice o vtákoch
 a smernice o biotopoch, ktorej účelom je ‘…zachovať alebo obnoviť, v priaznivom stave ochrany, prirodzené biotopy a druhov voľne žijúcich živočíchov a rastlín európskeho významu’, majú teda zásadný význam a sú “testovacím príkladom” toho, do akej miery je možné v praxi dosiahnuť uplatnenie záväzkov.

Zhrnutie: Na ochranu prírody a biologickej diverzity existuje široká škála politických záväzkov EÚ, v popredí je ochrana druhov. S ohľadom na dosiahnutie cieľa do roku 2010 zastaviť úbytok biologickej diverzity je úplná a správna implementácia smernice o vtákoch a smernice o biotopoch “testovacím prípadom” toho, do akej miery sú EU stratégie ochrany prírody skutočne efektívne. 
I.1.2 Právny kontext 
(5) Smernica o biotopoch a jej ustanovenia pre druhovú ochranu by nemali byť chápané len z politického hľadiska, ale aj z hľadiska kontextu medzinárodných dohovorov a ďalších právnych nástrojov ES.

(6) Právnym nástrojom, ktorý najužšie súvisí so smernicou o biotopoch, je smernica o vtákoch z roku 1979, ktorá má nielen spoločné ciele (v tomto prípade - ochrana vtáctva) a podobnú štruktúru, ale tiež spoločné ustanovenia týkajúce sa sústavy chránených území (Natura 2000). Taktiež články 5 až 9 smernice o vtákoch obsahujú podobné ustanovenia o druhovej ochrane. Okrem toho judikatúra Európskeho súdneho dvora k týmto ustanoveniam je už teraz vcelku rozsiahla. Preto má odôvodnenie v rozsudkoch, ktoré sa týkajú implementácie smernice o vtákoch, veľký význam a môže byť tiež často aplikované aj na články 12 a 16 smernice o biotopoch
.

(7) Z medzinárodného kontextu môžu ustanovenia smernice o biotopoch k druhovej ochrane napomôcť k dosiahnutiu cieľov relevantných medzinárodných dohovorov ochrany prírody, akým je Dohovor o medzinárodnom obchode s ohrozenými druhmi voľne žijúcich živočíchov a rastlín
, Bernský dohovor
, Bonnský dohovor
 a Dohovor o biologickej diverzite
.

(8) Osobitne relevantným je Bernský dohovor. Bernský dohovor (podpísaný v roku 1979) je “predchodcom” smernice o biotopoch a mal podstatný vplyv na jej koncepciu a spracovanie. Zjavné sú paralely medzi článkom 6 dohovoru
 a článkom 12 smernice 92/43/EHS. Napriek súladu cieľov a príbuznosti znenia však smernica 92/43/EHS v porovnaní s dohovorom vytvára podrobnejší rámec pre ochranu biotopov.
 Rozdiely v oboch textoch boli potvrdené Súdom v prípade C-75/01, ktorý sa týkal transpozície smernice 92/43/EHS v Luxemburgu. Podľa názoru Súdu národné opatrenia na transponovanie článku 12 ods. (1)(c) smernice, vrátane predpisu schvaľujúceho Bernský dohovor, neboli dostatočné pre úplnú transpozíciu smernice z dôvodu rozdielov medzi prílohou II Bernského dohovoru a prílohou IV(a) smernice 92/43/EHS
. Dokonca ani skutočnosť, že Bernský dohovor a smernica 92/43/EHS majú v zásade podobné ciele, nemá vplyv na autonómny charakter záväzkov, vyplývajúcich zo smernice o biotopoch.

Súhrn: Ustanovenia smernice o biotopoch k druhovej ochrane musia byť chápané v kontexte medzinárodných dohovorov a ďalších právnych záväzkov ES, najužšie súvisiacimi sú Bernský dohovor a smernica o vtákoch.

I.2 Druhová ochrana v rámci celkovej schémy smernice 92/43/EHS
(9) Zachovanie alebo obnova prirodzených biotopov a druhov voľne žijúcich živočíchov a rastlín európskeho významu v ich priaznivom stave ochrany je hlavným cieľom smernice  92/43/EHS.  Na dosiahnutie tohto cieľa má smernica vytvorené rôzne nástroje. Články 12-16 sú časťou všeobecného rámca, ktorého cieľom je dosiahnuť, spoločne s ďalšími ustanoveniami, širší cieľ smernice, formulovaný v článku 2.

I.2.1. Primárny cieľ smernice: úloha článku 2

(10) Cieľ smernice je zakotvený v článku 2. Dané ustanovenie neznamená pre členské štáty záväzok, ale je relevantné pre úvahy na interpretáciu ďalších ustanovení smernice.
Článok 2 (smernice 92/43/EHS)

1. Cieľom tejto smernice je prispievať k zabezpečeniu biologickej rôznorodosti prostredníctvom ochrany prirodzených biotopov a voľne voľne žijúcich živočíchov a rastlín na európskom území členským štátov, na ktoré sa vzťahuje Zmluva.

2. Opatrenia prijaté podľa tejto smernice budú zamerané na zachovanie alebo obnovu priaznivého stavu ochrany prirodzených biotopov a druhov voľne žijúcich živočíchov a rastlín európskeho významu.

3. Opatrenia prijaté podľa tejto smernice berú do úvahy hospodárske, sociálne a kultúrne požiadavky a regionálne a miestne charakteristiky.
(11) Je potrebné zdôrazniť, že Súd uznal, že akákoľvek interpretácia legislatívy Spoločenstva musí zohľadniť ciele predmetnej legislatívy. Podľa článku 2 ods. (1) smernice 92/43/EHS je cieľom smernice prispieť k zabezpečeniu ochrany biologickej diverzity prostredníctvom ochrany
 prirodzených biotopov voľne žijúcich živočíchov a rastlín na európskom území členských štátov. Podľa článku 2 ods. (2) musia členské štáty prijať opatrenia, aby zachovali alebo obnovili priaznivý stav prirodzených biotopov a druhov voľne žijúcich živočíchov a rastlín európskeho významu
. Významnými nástrojmi pre dosiahnutie a efektívnu implementáciu hlavného cieľa smernice sú teda ustanovenia prísnej ochrany podľa článku 12.
(12) Súčasne by pri interpretácii ustanovení k druhovej ochrane nemali byť opomenuté ekonomické, sociálne a kultúrne požiadavky a regionálne a miestne charakteristiky uvedené v článku 2 ods. (3) smernice. Ako je uvedené nižšie, článok 2 ods. (3) sa vzťahuje k rôznym aspektom implementácie článku 12 a 16 (napr. pri definovaní nevyhnutných opatrení, osobitne v prípade “pokračujúcich činností”/„ongoing activities“), pri príprave zásad obhospodarovania/“codes of conduct“, pri príprave plánov ochrany pre druhy a samozrejme pri využívaní systému výnimiek).

(13) Nakoľko článok 2 ods. (3) vyžaduje, aby ochrana prirodzených biotopov a druhov bola vyvážená s ďalšími požiadavkami, dalo by sa opýtať, či toto ustanovenie znamená samostatnú výnimku zo všeobecných požiadaviek smernice. Pre smernicu 79/409/EHS Súd jasne povrdil, že to tak nie je
. Mutatis mutandis z toho vyplýva, že článok 2 ods. (3) smernice 92/43/EHS neumožňuje všeobecnú výnimku zo záväzkov a požiadaviek smernice. Napriek tomu z vyhlásení Súdu vyplýva, že článok 2 nie je bez relevantnosti a váhy pri interpretácii iných ustanovení smernice. V tomto ohľade majú ustanovenia článku 2 váhu všeobecného “ukazovateľa” toho, čo smernica vyžaduje a čo dovoľuje.

Zhrnutie: Záväzky prísnej ochrany podľa článku 12 musia byť interpretované vo vzťahu k celkovému cieľu smernice uvedenému v článku 2, ku ktorému prispievajú. Článok 2 ods. (3) nemožno považovať za článok, ktorý umožňuje samostatnú výnimku zo všeobecných požiadaviek smernice.

I.2.2. Priaznivý stav ochrany 
(14) Zachovanie alebo obnova “priaznivého stavu ochrany“ („favourable conservation status – FCS“) je hlavným cieľom vo vťahu ku všetkým typom biotopov a druhov európskeho významu. Tieto druhy sú uvedené v prílohách II, IV a V smernice. Zjednodušene možno FCS opísať ako situáciu, kedy typ biotopu alebo druh prosperuje (z hľadiska kvality a kvantity) a má dobré perspektívy prosperovať aj v budúcnosti. Skutočnosť, že biotop alebo druh nie je ohrozený (t.j. nečelí žiadnemu priamemu nebezpečenstvu vyhynutia) nemusí nevyhnutne znamenať, že je v priaznivom stave. Cieľ smernice je definovaný pozitívnym spôsobom ako ‘priaznivá’ situácia, ktorá má byť dosiahnutá alebo zachovaná a ktorú je potrebné definovať na základe najlepšieho možného poznania. Preto je záväzkom členského štátu viac, ako  len predchádzať vyhubeniu. Všetky opatrenia prijaté podľa smernice musia smerovať k dosiahnutiu alebo zachovaniu priaznivého stavu.

(15) FCS pre druhy je všeobecne definovaný v článku 1(i) smernice o biotopoch.

"stav ochrany druhu znamená súhrn vplyvov pôsobiacich na príslušný druh, ktoré môžu ovplyvniť jeho dlhodobé rozdelenie a početnosť jeho populácií v rámci územia uvedeného v článku 2. “stav ochrany sa bude považovať za 'priaznivý',  keď:

- údaje o populačnej dynamike príslušného druhu naznačujú, že sa dlhodobo udržuje ako životaschopný prvok vo svojich prirodzených biotopoch, a 
- prirodzený areál druhu sa nezmenšuje a ani sa pravdepodobne v dohľadnej budúcnosti nebude zmenšovať, a
- existuje a pravdepodobne bude ďalej existovať dostatok prirodzených biotopov na dlhodobé zachovanie jeho populácií.”

(16) Táto definícia obsahuje hlavné parametre (dynamika populácie
, areál, dostatočný biotop, predpoklady dlhodobej životaschopnosti) pre definovanie a hodnotenie tak súčasného stavu ochrany, ako aj cieľového stavu. Vytvára tiež rámec pre viac špecifické definície na úrovni jednotlivých druhov. Všetky tieto parametre je preto potrebné starostlivo zvážiť pri návrhu opatrení pre predmetné druhy. Je dôležité poznamenať, že hodnotenie stavu ochrany nielen zahŕňa prvok ‘diagnózy’, vychádzajúci zo súčasných podmienok, ale tiež významný prvok ‘prognózy’ (predvídateľná budúcnosť), vychádzajúci z vplyvov. Takéto predvídateľné budúce vplyvy by mohli byť špecifické alebo všeobecné ohrozenia, pozitívne alebo negatívne, stredno alebo dlhodobé dôsledky a podobne.
(17) Koncept FCS nie je obmedzený na sústavu Natura 2000 alebo na druhy chránené touto sústavou (t.j. druhy z prílohy II). Vzťahuje sa na celkovú situáciu všetkých druhov európskeho významu (z prílohy II, IV a V), ktoré je potrebné hodnotiť a skúmať
, aby bolo možné určiť, či sú alebo nie sú v priaznivom stave. Posúdenie a hodnotenie stavu biotopov a druhov v rámci sústavy Natura 2000 preto nie vždy postačuje, najmä vtedy, keď výskyt biotopov alebo druhov je len čiastočne „zahrnutý“ v sústave, v niektorých prípadoch dokonca v relatívne malom rozsahu.
(18) Výbor pre biotopy v apríli 2005 schválil spoločný rámec pre hodnotenie stavu ochrany biotopov a druhov (pozri dokument “Hodnotenie, monitoring a reporting stavu ochrany – príprava správy podľa článku 17 smernice o biotopoch a roky 2001-2007 - DocHab-04-03/03 rev.3 “Assessment, monitoring and reporting of conservation status – Preparing the 2001-2007 report under Article 17 of the Habitats Directive”
). Členské štáty súhlasili, aby stav ochrany bol hodnotený podľa spoločnej 3-stupňovej hodnotiacej matrice, v rámci každej z biogeografických oblastí na ich území. Tri stupne sú: priaznivý = zelený, nepriaznivý/neadekvátny = žltý a nepriaznivý/zlý = červený (“systém semafórov”).

(19) Pre hodnotenie priaznivého stavu ochrany bol pojem smernice o biotopoch “prirodzený areál” definovaný nasledovne:

Prirodzený areál druhov a biotopov - dynamický koncept

Stručne povedané, prirodzený areál predstavuje priestorové vymedzenie územia, v ktorom sa daný biotop alebo druh vyskytuje. Nie je identický s konkrétnymi lokalitami (miestom skutočného výskytu) ani s územím, na ktorom sa biotop, druh alebo poddruh trvalo vyskytuje. Tieto jednotlivé lokality alebo územia výskytu môžu byť pre mnohé biotopy alebo druhy ostrovčekovito alebo nespojito rozptýlené v rámci areálu (to znamená, že distribúcia biotopov alebo druhov môže byť nepravidelná). Ak je dôvod nespojitosti rozšírenia preukázateľne prirodzený, t.j. podmienený ekologickými faktormi, jednotlivé izolované lokality by nemali byť chápané ako jeden spojitý prirodzený areál. Napríklad pre alpské druhy areálom môžu byť Alpy a Pyreneje, ale nie nižšie položené oblasti medzi nimi. Prirodzený areál na druhej strane zahŕňa aj územia, ktoré nie sú trvalo obsadené, napríklad v prípade migrujúcich druhov je areál definovaný ako všetky územia, vodné alebo suchozemské, ktoré migrujúci druh obýva, na ktorých sa dočasne zdržuje alebo ktorými prechádza alebo prelieta v ktoromkoľvek období svojej prirodzenej migrácie
. 
Prirodzený areál v zmysle uvedenej definície nie je statický, ale dynamicky: môže sa zmenšovať alebo rozširovať. Prirodzený areál môže predstavovať jeden aspekt hodnotenia (ne)priaznivých podmienok pre biotop alebo druh. Ak veľkosť prirodzeného areálu nie je dostatočná na zabezpečenie dlhodobého prežitia biotopu alebo druhu, od členských štátov sa vyžaduje definovať referenčnú hodnotu areálu, ktorá by umožnila priaznivé podmienky a vyžaduje sa priblížiť sa k nej, napríklad rozšírením súčasného areálu.
Ak sa druh alebo typ biotopu prirodzene (sám od seba) rozširuje do nového územia/oblasti alebo ak bola vykonaná reintrodukcia druhu (v súlade s pravidlami článku 22 smernice o biotopoch) do oblasti, ktorá v minulosti tvorila súčasť jeho areálu, táto oblasť sa bude považovať za časť prirodzeného areálu. Podobne obnova alebo manažment biotopu, ako aj niektoré poľnohospodárske a lesnícke postupy, môžu viesť k rozšíreniu typu biotopu alebo druhu a tým aj k zväčšeniu jeho areálu. Avšak jedince alebo ferálne (“zdivočelé”) populácie  druhov živočíchov, ktoré boli úmyselne alebo náhodne introdukované na miesta, kde sa predtým prirodzene nevyskytovali alebo tam, kde by sa prirodzene nerozšírili v dohľadnej budúcnosti, by mali byť považované za miesta mimo prirodzeného areálu. Na tieto územia sa smernica nevzťahuje. Náhodné alebo občasné výskyty sa nepovažujú za súčasť prirodzeného areálu.
Zhrnutie: Hlavné parametre na definovanie priaznivého stavu druhu sú uvedené v článku 1(i) smernice o biotopoch. Stručne povedané, je to stav, v ktorom populácie druhu prosperujú a majú dobrú perspektívu prosperovať v budúcnosti. Členské štáty odsúhlasili spoločný rámec pre hodnotenie stavu ochrany v rámci správ, požadovaných podľa článku 17 smernice.

I.2.3. Nástroje druhovej ochrany 
(20) V smernici sú ustanovené viaceré povinnosti a postupy, ktoré smerujú k dosiahnutiu širšieho cieľa určeného v článku 2. Je možné rozlíšiť dva prístupy alebo “piliere”: ochranu prirodzených biotopov a biotopov druhov prostredníctvom vytvorenia sústavy Natura 2000  (článok 3 až 10) a ochranu druhov živočíchov a rastlín (článok 12 až 16).

(21)  Prvý pilier je, v súvislosti s druhmi
, zameraný na ochranu biotopov druhov
, s dôrazom na ochranu týchto biotopov (vrátane “pozitívnych” manažmentových opatrení) a ich obnovu postredníctvom chránených území. Druhy, pre ktoré sa ustanovuje sústava chránených území (Natura 2000), sú uvedené v prílohe II smernice.

(22) Článok 6 je hlavným ustanovením pre “pozitívny” manažment (článok 6 ods. (1)) a pre predchádzanie negatívnym vplyvom na sústavu (článok 6 ods. (2)); vzťahuje sa tiež na plány alebo projekty s pravdepodobným významným negatívnym vplyvom na určité územia (článok 6 ods. (3) a(4)). Komisia vydala dve metodické príručky, v ktorých sú podrobne vysvetlené ustanovenia uvedeného článku:

1. “Managing Natura 2000 sites: The provisions of Article 6 of the Habitats Directive 92/43/EEC”, European Commission, 2000, ISBN 92-828-9048-1/“Starostlivosť o územia NATURA 2000: ustanovenia článku 6 smernice 92/43/EHS”; 
2. “Assessment of Plans and Projects Significantly Affecting Natura 2000 sites - Methodological guidance on the provisions of Article 6(3) and (4) of the Habitats Directive 92/43/EEC”, European Commission, 2002, ISBN 92-828-1818-7/“Hodnotenie plánov a projektov významne ovplyvňujúcich územia sústavy Natura 2000: metodická príručka k ustanoveniam článku 6(3) a 6(4) smernice o biotopoch”.
(23) Kým prvá publikácia sa zaoberá vo všeobecnosti manažmentom území Natura 2000, druhá publikácia je zameraná na postupy pre posudzovanie vplyvov na prírodu a ich dôsledkov, v súlade s článkom 6 ods. (3) a (4). Obe príručky sú k dispozícii na http://www.europa.eu.int/comm/environment/nature/home.htm.

(24) Ustanovenia článku 10 sú zamerané na ekologickú súdržnosť sústavy prostredníctvom integrovaného územného plánovania a manažmentu určitých krajinných prvkov s cieľom zvýšiť efektívnosť sústavy.

(25) Druhý pilier sa týka priamych vplyvov na samotné druhy, ako aj (v prípade druhov živočíchov) na ich vajcia, miesta rozmnožovania a miesta odpočinku. Predmetné ustanovenia smernice nie sú obmedzené geograficky. Platia pre celé územie, na ktoré sa vzťahuje smernica, hoci v prílohách
 je niekoľko geografických výnimiek. Naopak, ochrana podľa článku 6 je obmedzená len na územia sústavy Natura 2000.

(26) V rámci uvedeného piliera je možné rozlíšiť ustanovenia týkajúce sa “systému prísnej ochrany” druhov z prílohy IV (článok 12 a 13) a opatrenia na kontrolu využívania druhov uvedených v prílohe V (článok 14 a 15
). Kým “systém prísnej ochrany”, ako vyplýva z názvu, ustanovuje prísny ochranný režim, druhy z prílohy V môžu byť využívané, pokiaľ takéto využívanie nebude akýmkoľkovek spôsobom ohrozovať cieľ zachovať ich priaznivý stav.

(27) Oba piliere umožňujú výnimky z ochranného režimu. Podľa článku 16 smernice sú možné výnimky z podmienok ochrany podľa článku 12 až 15. Článok 6 ods. (4) smernice sa týka špecifických výnimiek (z ochrany, ktorú sústava Natura 2000 má) zo všeobecných pravidiel článku 6 ods. (3), podľa ktorého povolenie môže byť vydané len pre plány alebo projekty, ktoré nebudú mať nepriaznivý vplyv na integritu predmetných území. Uplatňovanie článku 6 ods. (4) musí byť v súlade s pravidlami a postupnými krokmi, ustanovenými v smernici.

(28) Hoci oba piliere sú určitým spôsobom podobné, je potrebné zdôrazniť, že prvý pilier nevyžaduje len „aktívny“ manažment, ale aj obnovu a zlepšenie stavu území, kým druhý pilier má viac preventívny charakter, od členských štátov sa vyžaduje, aby predchádzali určitým situáciám, ktoré by mohli mať negatívny vplyv na druh.
(29) Možno teda povedať, že oba piliere sú úzko prepojené a svojim spôsobom sa dopĺňajú, nakoľko ich spoločným cieľom je priaznivý stav všetkých biotopov a druhov európskeho významu
.

Zhrnutie: Smernica o biotopoch poskytuje dva hlavné nástroje na dosiahnutie svojich cieľov: sústavu chránených území Natura 2000 a ustanovenia druhovej ochrany. Ustanovenia druhovej ochrany sa vzťahujú na celé územie členských štátov a týkajú sa fyzickej ochrany jedincov druhu, ako aj miest ich rozmnožovania a miest odpočinku. Za určitých podmienok sú možné výnimky z oboch režimov ochrany. Oba režimy sa vzájomne dopĺňajú a majú spoločný cieľ - dosiahnutie priaznivého stavu všetkých druhov európskeho významu.

I.2.3.a) Prílohy
(30) V prílohách smernice je presne určené, ktorý “pilier” sa vzťahuje na ktoré druhy. Skutočnosť, že ten istý druh sa často vyskytuje vo viac ako v jednej prílohe, len potvrdzuje úzke prepojenie oboch pilierov, ktoré majú rovnaký cieľ.
Účel príloh a počty taxónov uvedených v prílohách
 (EU25)

	Príloha II
	Druhy živočíchov a rastlín európskeho významu, ktorých ochrana vyžaduje vyhlásenie osobitných území ochrany (“území Natura 2000”). V prílohe  II je zaradených spolu 869 taxónov, z ktorých 297 patrí k živočíšnym a 572 k rastlinným druhom.

	Príloha IV
	Druhy živočíchov a rastlín európskeho významu, ktoré vyžadujú prísnu ochranu.  V prílohe IV je zaradených spolu 922 taxónov, z toho 323 patrí k živočíšnym a 599 k rastlinným druhom.

	Príloha V
	Druhy živočíchov a rastlín európskeho významu, ktorých odchyt a zber vo voľnej prírode a využívanie môže podliehať regulačným opatreniam. V prílohe V je zaradených spolu 77 taxónov, z ktorých 45 patrí k živočíšnym a 32 k rastlinným druhom.


(31) V smernici je spolu uvedených 447 druhov živočíchov a 695 druhov rastlín. Hoci v jednotlivých prílohách sú zaradené rôzne druhy, pre ktoré preto platí rôzny režim ochrany, mnohé druhy sú uvedené vo viac ako v jednej prílohe. Napríklad rastlinné druhy zaradené v prílohe II (okrem machorastov) sú automaticky zaradené aj v prílohe IV(b), takže sa na ne vzťahujú ustanovenia na ochranu biotopov aj ustanovenia prísnej ochrany podľa článku 13. Na druhej strane existuje skupina rastlín, ktorá je uvedená len v prílohe IV. Pre druhy živočíchov takáto ‘automatická’ paralela v zaradení druhov nie je. Situácia s druhmi živočíchov je oveľa zložitejšia:

Prekryv medzi prílohami – druhy živočíchov (EU25) 
	Príloha
	II aj IV
	II aj V
	Len II
	Len IV
	Len V

	% zo 447 živočíšnych taxónov
	45 %
	5 %
	17 %
	28 %
	5 %


(32) Ako možno túto situáciu vysvetliť? V čase prijatie smernice, jej tvorca zohľadnil v tom čase najlepšie prístupné vedecké informácie týkajúce sa stupňa a typu ohrození druhov, ako aj najlepších spôsobov, ako im čeliť. Kým pre niektoré druhy mohlo byť vhodným prístupom vymedzenie území a manažment biotopov, iné druhy môžu vyžadovať odlišný režim ochrany, ktorý presahuje rámec chránených území. Vytvorenie príloh smernice o biotopoch vychádza z dolu uvedenej logistiky.

(33) Na zaradenie do prílohy II boli vybrané druhy, pre ktoré je ochrana ich (často celkom osobitného) biotopu hlavným faktorom určujúcim ich prežitie a „blaho“. Ochrana a manažment vybraných území boli zvolené za primeraný nástroj, ktorý zahŕňa nielen zachovanie biotopov druhov, ale tiež kde je to vhodné, aj ich obnovu. Pre skupinu druhov uvedených v prílohe IV môže byť ochrana prostredníctvom vytvorenia chránených území menej vhodnejšia, ale namiesto nej vyžadujú "fyzickú" ochranu a ochranu najvýznamnejších častí ich biotopu (t.j. miest ich rozmnožovania a miest odpočinku) v rámci územia členského štátu. Dôvodom sú špecifické ohrozenia týchto druhov, opatrenia, ako im čeliť, charakter výskytu (napr. rozptýlený), typ alebo špecifické vlastnosti ich biotopu. Treťou skupinou sú druhy uvedené v prílohe V, ktoré môžu byť človekom využívané, avšak toto využívanie musí byť usmernené - ak je to potrebné - na zabezpečenie ich priaznivého stavu ochrany. Podľa článku 14 smernice, ak to členské štáty považujú za potrebné v súlade s dohľadom požadovaným podľa článku 11, musia prijať opatrenia na zabezpečenie toho, že využívanie alebo odchyt jedincov druhov uvedených v prílohe V, z prírody bolo zlučiteľné so zachovaním ich priaznivého stavu.

(34) Často však platí, že druhy živočíchov sa úplne “nehodia” len do jednej z uvedených skupín.  Zvyčajne totiž pre druhy „platí“ kombinácia ohrození a z toho vyplývajúca škála opatrení. To vysvetľuje, prečo vlastne väčšina druhov európskeho významu je uvedených vo viac ako v jednej prílohe. Najčastejšie je druh zaradený v prílohe II aj v prílohe IV (pozri tiež nasledujúcu kapitolu), čo znamená snahu maximálnej ochrany prostredníctvom požadovaného manažmentu (zachovania  a obnovy) biotopov v chránených územiach (v ktorých by mali byť najvýznamnejšie populácie) a rovnako ochrany miest rozmnožovania a miest odpočinku druhu na celom území členského štátu.

(35) Od zostavenia uvedených príloh sa však výskum i monitoring posunul ďalej a stav ochrany mnohých druhov sa mohol zmeniť, takže dnešná situácia môže byť odlišná od situácie z konca 80-tych/začiatku 90-tych rokov, kedy bola smernica pripravovaná. Ako je vysvetlené v kapitole I.2.4.b) “Primeranosť a efektívnosť prijatých opatrení”, existuje viaceré možné riešenia. Ak sa napríklad zistí, že druh, ktorý vyžaduje obnovu biotopov alebo “aktívny“ manažment, je uvedený len v prílohe IV, ale bolo by efektívne, aby bol zaradený v prílohe II, členské štáty môžu prijať dobrovoľne dodatočné opatrenia. Alebo, na základe kvalitných vedeckých dôkazov môžu byť prílohy zmenené tak, aby predmetné druhy boli doplnené do prílohy II. Ďalšou možnosťou je, že z výsledkov dohľadu v zmysle článku 11, už porovnaných a analyzovaných na európskej úrovni, vyplynie, že druh môže byť vylúčený z jednej alebo viacerých príloh, pretože už nespĺňa kiritériá európskeho významu (podľa definície v článku 1(g) smernice).

(36) Účinné využitie rôznych nástrojov druhovej ochrany vyžaduje uplatnenie individuálneho prístupu podľa jednotlivých druhov (“od druhu k druhu”)
. V tomto prístupe sú zohľadnené potreby ochrany každého druhu, rovnako ako existujúce nástroje pre jeho ochranu, na základe ktorých je možné formulovať primerané realizačné opatrenia. Uvedený prístup zabezpečuje flexibilnú implementáciu smernice a zároveň optimálne dosiahnutie jej cieľov. Priaznivý stav ochrany by mal byť vždy cieľom a riadiacim princípom, ktorý členské štáty uplatňujú vo všetkých činnostiach na ochranu prírody a na ktorý by sa mali zamerať všetkými prístupnými prostriedkami (pozri tiež kapitolu I.2.4.b).

Zhrnutie: To, ktoré nástroje sú k dispozícii pre ktoré druhy, je dané zaradením jednotlivých druhov v rôznych prílohách smernice. Väčšina druhov sa nachádza vo viac ako v jednej prílohe a preto je pre ne možné využiť kombináciu nástrojov, t.j. druhovú ochranu a opatrenia. Konečná implementácia týchto nástrojov by mala byť zohľadnená v individuálnom prístupe (podľa jednotlivých druhov – „od druhu k druhu“), ktorý berie do úvahy špecifické potreby každého druhu.
I.2.3.b) Ochrana druhov živočíchov uvedených súčasne v prílohe II a v prílohe IV v územiach Natura 2000 

(37) Nakoľko veľký podiel (45 %) druhov živočíchov je zaradených súčasne v prílohe II aj v prílohe IV, je užitočné preskúmať, aké podmienky a aké postupy platia na druhy z prílohy II v rámci území Natura 2000. Podľa názoru Komisie pre druhy uvedené súčasne v prílohe II a v prílohe IV platí dvojitý režim ochrany. Tieto druhy by mali “využiť výhody” vyplývajúce jednak z ochrany v rámci časti smernice “ochrana prirodzených biotopov a biotopov druhov”, osobitne opatrení podľa článku 6, ako aj zo systému prísnej druhovej ochrany podľa článku 12.

(38) Tento názor má svoje opodstatnenie v prvom rade v tom, ze oba prístupy sú odlišné a navzájom sa doplňajú. Článok 6 sa týka zachovania a ochrany území a biotopov, kým článok 12 sa vzťahuje na ochranu jedincov predmetných druhov a ochranu miest ich rozmnožovania a miest odpočinku. Takýto prístup je navyše v súlade so všeobecnými cieľmi smernice o biotopoch, t. j. prispievať k zabezpečeniu biologickej rôznorodosti prostredníctvom zachovania alebo obnovy priaznivého stavu prirodzených biotopov a voľne žijúcich druhov európskeho významu.

(39) V tejto súvislosti by malo byť poznamenané, že v súlade s postupom a kritériami v prílohe III, musí byť pre všetky druhy z prílohy II vytvorená súvislá a kompletná sústava, ktorá pozostáva z vyčerpávajúceho zoznamu území. Budovanie sústavy vychádza z biogeografického prístupu a je potrebné zohľadniť stav ohrozenia, ekológiu druhu a jeho distribúciu. V závislosti od týchto a ďalších vedeckých faktorov je odsúhlasené, pre ktoré biotopy je sústava viac-menej dostatočná
. Je preto mimoriadne dôležité, aby v záujme zachovania alebo dosiahnutia priaznivého stavu druhov (uvedených v prílohe II a v prílohe IV), ktoré nie sú vo veľkej miere zahrnuté v sústave, boli tiež prijaté opatrenia aj mimo sústavy. Na druhej strane skutočnosť, že druh z prílohy IV je dostatočne zahrnutý v sústave Natura 2000, nenahrádza povinnosť vytvoriť a efektívne implementovať systém prísnej ochrany. Pre druhy živočíchov uvedených v prílohe II a súčasne v prílohe IV(a), je teda potrebné zabezpečiť, aby v rámci území patriacich do sústavy Natura 2000 bol súčasne uplatňovaný článok 6 a články 12 až 16.

(40) Nakoľko uvedené ustanovenia obsahujú podobné prvky, ich simultánne uplatňovanie môže viesť k možným prekryvom. Príkladom môže byť situácia, kedy v území súčasne platí ochrana území Natura 2000 podľa článku 6 ods. (1) a (2) a ochrana miest ich rozmnožovania a miest odpočinku podľa článku 12 ods. (1)(d). Ustanovenia oboch článkov sa zaoberajú ochranou biotopov druhov. Miesta rozmnožovania a miesta odpočinku sú podstatnými zložkami celého biotopu druhu, ktorý musí byť chránený (zachovaný alebo obnovený) vo svojej celistvosti v území Natura 2000. Úlohy Natura 2000 sú teda oveľa viac intenzívnejšie a širšie, menovite zachovať (a kde je to potrebné obnoviť) celý biotop druhu v daných územiach, zatiaľ čo článok 12 je zameraný na predchádzanie negatívnym účinkom na najvýznamnejšie časti týchto biotopov, menovite častí, ktoré majú zásadný význam pre zabezpečenie úspešného rozmnožovania a odpočinku.

(41) Je logické, že opatrenia prijaté podľa článku 6 ods. (1), napr. programy starostlivosti, sú v osobitnom vzťahu s požiadavkami druhov z prílohy II a IV, ktoré sa v území vyskytujú. Podobne, ak sú napríklad prijaté osobitné opatrenia na predchádzanie poškodzovania biotopov alebo vyrušovania druhov (článok 6 ods. (2)), uvedené opatrenia by logicky mali zodpovedať požiadavkám upraveným v článku 12 ods. (1)(a)-(d).

(42) Vo vzťahu k simultánnemu uplatňovaniu výnimiek pre druhy zaradené v oboch prílohách (II aj IV) jednak podľa článku 6 ods. (3) a (4) a jednak podľa článku 16, je Komisia presvedčená, že simultánne alebo paralelné uplatňovanie výnimiek je z praktického hľadiska uskutočniteľné a má zmysel aj z hľadiska ochrany prírody.
(43) Podľa názoru Komisie, bez toho, aby boli predstavené všetky možné scenáre, ak napríklad by bolo pravdepodobné, že projektom budú zničené alebo poškodené hlavné časti biotopu druhu v rámci územia Natura 2000, dá sa predpokladať, že v rovnakom čase začnú súčasne platiť článok 6 ods. (3) a článok 16. Ďalej sa dá predpokladať, že potom následné hodnotenie vplyvov sa bude vzťahovať na ustanovenia oboch článkov, nakoľko majú simultánne rovnaký cieľ (hoci článok 12 ods. (1)(d) je viac obmedzený),  t.j. hodnotenie podľa článku 16 bude tvoriť časť pravdepodobne širšieho hodnotenia (nakoľko sa hodnotí celý biotop) podľa článku 6 ods. (3). Podľa uvedeného postupu by nemalo dôjsť k “dvojnásobnému” hodnoteniu alebo k nesúladu medzi uplatňovaním ustanovení. V daných príkladoch musí byť zaručené, že výstup hodnotenia vplyvov nie je v rozpore s ustanoveniami druhovej ochrany. Samozrejme rozhodnutia prijaté po hodnotení budú musieť zohľadniť požiadavky ustanovení oboch článkov. Ak napríklad z dôvodu najvyššieho verejného záujmu bude povolený projekt spôsobujúci škody, je potrebné prijať kompenzačné opatrenia podľa článku 6 ods. (4), reportovať o nich a projekt musí byť tiež zahrnutý v správe o výnimkách podľa článku 16.

(44) Na druhej strane sa môže ľahko stať, že sa požaduje výnimka podľa článku 16 na činnosť v území Natura 2000 dokonca aj tam, kde sa nevyžaduje hodnotenie podľa článku 6 ods. (3). Môže sa jednak napríklad o situáciu, kedy má byť odobraných niekoľko jedincov alebo vajec druhu z prílohy II a IV na vedecké účely, hoci je nepravdepodobné, že to bude mať nejaký nepriaznivý vplyv na územie a na populáciu druhu, alebo naopak, bude to mať pozitívny vplyv.
Zhrnutie: Druhy zaradené do prílohy II a súčasne do prílohy IV majú výhodu „dopĺňajúcej sa“ - dvojitej ochrany v rámci území Natura 2000. Dochádza síce k určitým prekryvom v ochrane biotopov (celý biotop v rámci územia Natura 2000, vrátane miest rozmnožovania a miest odpočinku podľa článku 12), je ich však (a mali by sa) riešiť koherentným spôsobom.
I.2.4 Základné princípy druhovej ochrany
I.2.4.a) Dobré poznanie a dohľad nad stavom ochrany

(45) V recitáli 19 smernice je uvedené, že  “zdokonaľovanie vedeckých a technických poznatkov je dôležité pre implementáciu tejto smernice” a v článku 18 smernice je zdôraznená nevyhnutnosť výskumu. Skutočne (conditio sine qua non) to, aby bola druhová ochrana zmysluplne implementovaná v súlade so smernicou, záleží práve od dobrého poznania každého druhu (napr. areál, výskyt, biológia, ekológia, ohrozenia a citlivosť, potreby ochrany a iné). Členské štáty preto potrebujú počas prípravy stratégií ochrany získavať a využívať najlepšie prístupné informácie zo spoľahlivých zdrojov (akými sú organizácie ochrany prírody, univerzity, ochranárske mimovládne organizácie a iné). Navyše, nakoľko ciele smernice vychádzajú z rámca EÚ a nie z národného kontextu, často môže byť prínosom získavať informácie aj mimo regionálnych a národných hraníc, s cieľom spolupracovať s ďalšími regiónmi alebo členskými štátmi a koordinovať činnosti (toto je možné — okrem iného — na pôde výborov a pracovných skupín na EÚ úrovni alebo prostredníctvom projektov spolufinancovaných EÚ). Harmonizované cezhraničné prístupy sú pre implementáciu smernice prínosom napríklad vtedy, keď dva členské štáty majú spoločnú populáciu určitého druhu a môžu plne zhodnotiť jeho situáciu (a následne určiť efektívne opatrenia) až po zohľadnení podmienok ‘na druhej strane hranice’.

(46) Okrem faktografických vedomostí o druhu sa od členských štátov požaduje dohľad (alebo monitoring
), ktorý znamená systematické sledovanie a zisťovanie trendov stavu ochrany. Vytvorenie primeraného systému dohľadu na monitoring stavu druhov európskeho významu (uvedených v prílohe II, IV a V) je záväzkom vyplývajúcim z článku 11 smernice. Podľa Súdu “povinnosť dohľadu je zásadná pre efektívnosť smernice o biotopoch a musí byť transponovaná podrobným, jednoznačným a presným spôsobom”
. Vnútroštátne právo by tak malo ustanoviť štatutárne povinnosti národných inštitúcií vykonávať dohľad nad stavom ochrany prirodzených biotopov a druhov tak, aby bolo zabezpečené, že dohľad sa uskutočňuje systematicky a na permanentnom základe
.

Článok 11 (smernice 92/43/EHS)

Členské štáty budú vykonávať dohľad nad stavom ochrany prirodzených biotopov a druhov podľa článku 2 s mimoriadnym ohľadom na prioritné typy prirodzených biotopov a prioritných druhov.

(47) Rozsah článku 11 nie je obmedzený na územia Natura 2000, ale vyžaduje monitoring stavu ochrany biotopov a druhov európskeho významu podľa definície v článku  1 smernice v rámci celého územia členských štátov.

(48) Postavenie článku 11 v závere časti “ochrana biotopov a biotopov druhov” by mohlo byť dôvodom určitej nejednoznačnosti. Podľa názoru Komisie sa však toto ustanovenie vzťahuje rovnako aj na druhy z 2. piliera. Dôvodov pre takýto záver je niekoľko. Predovšetkým, text článku 11 sa výslovne vzťahuje k dohľadu nad “stavom ochrany prirodzených biotopov a druhov podľa článku 2”, t.j. prirodzených biotopov a druhov voľne žijúcich živočíchov a rastlín európskeho významu. Ako ďalšie, v článku 14 smernice, ktorý sa nachádza v časti ‘ochrana druhov’, je zahrnutý odkaz na “dohľad zabezpečený podľa článku 11“. To je zjavným dôkazom, že “rozškatuľkovanie“ medzi dvomi časťami smernice nie je absolútne. Ďalším dôvodom je, že v recitáloch smernice je odkaz na to, že pre implementáciu smernice je potrebné vytvoriť systém “dohľadu nad stavom ochrany prirodzených biotopov a druhov, ktoré sú predmetom tejto smernice”.
(49) V apríli 2005 Výbor pre biotopy schválil spoločný rámec
 pre hodnotenie stavu ochrany (v troch stupňoch) a pre reporting podľa článku 17 smernice. V dokumente je definovaný rozsah informácií, ktoré je potrebné reportovať (a teda aj zhromaždovať), ako aj rámcové usmernenie pre hodnotenie stavu ochrany tak, aby z národných správ mohli byť sformulované závery na európskej úrovni. Významnou súčasťou dohody je, že správy podané v roku 2007, by mali obsahovať prvé hodnotenie stavu ochrany každého druhu a biotopu európskeho významu, založené na najlepšej dostupnej informácii. Ďalšie správy (každých 6 rokov) by mali už vychádzať z ustanovených systémov dohľadu
. Poznanie toho, či druh alebo biotop je v priaznivom stave vyžaduje, aby predtým bol priaznivý stav definovaný. Členské štáty sú preto vyzvané, aby definovali “priaznivé referenčné hodnoty”, ktoré budú v procese hodnotenia použité na porovnávanie.

(50) Stav druhov by mal byť určený v členskom štáte podľa biogeografickej oblasti (pre účely prehľadov, národných a regionálnych stratégií, cieľov a pre účely reportingu) a, kde je to vhodné, na úrovni populácií
 (pre definovanie nevyhnutných opatrení, manažmentu a pre výnimky). V prípade cezhraničných populácií a druhov, ktoré migrujú cez hranice EÚ, by mal byť, kdekoľvek je to vhodné, zohľadnený rovnako aj ich celý prirodzený areál, vrátane migračných zón mimo EÚ. Opakovaný alebo pravidelný monitoring prinesie odpovede, či vybrané opatrenia ochrany sú primerané a efektívne.

(51) Dohľad na stavom ochrany druhov živočíchov by mal poskytnúť hodnotné informácie a prispieť k efektívnej implementácii smernice. Takéto informácie sú tiež potrebné pre správne uplatňovanie výnimiek podľa článku 16: na určenie toho, či určitá činnosť bude „škodlivá“ pre zachovanie daného druhu v priaznivom stave ochrany, potrebujú národné úrady dostatok informácií na posúdenie stavu ochrany druhu a na predpovedanie pravdepodobných dôsledkov každej navrhovanej výnimky.

(52) Navyše, okrem dohľadu nad stavom biotopu existuje explicitná povinnosť podľa článku 12 ods.(4) vytvoriť systém monitorovania náhodného odchytu alebo usmrcovania druhov z prílohy IV(a) a na základe získanej informácie, ak je potrebné, realizovať ďalší výskum alebo prijať ochranné opatrenia. Výsledky uvedeného systému by mali byť začlenené do celkových záverov, vyplývajúcich z dohľadu nad stavom ochrany.

Zhrnutie: Dobré poznanie druhu (areál, distribúcia, výskyt, biológia, ekológia, ohrozenia a citlivosť, požiadavky ochrany prírody a iné) a pravidelný a dlhodobý dohľad nad stavom ochrany druhu (v zmysle článku 11) sú základné podmienky akekoľvek zmysluplnej stratégie ochrany prírody. Pre určité druhy môže byť podstatná spolupráca na úrovni EÚ a cezhraničná spolupráca. V apríli 2005 členské štáty odsúhlasili spoločný EÚ rámec pre hodnotenie stavu ochrany.

I.2.4.b) Primeranosť a efektívnosť prijatých opatrení
(53) V smernici nie je podrobne definované, aké konkrétne opatrenia sa vyžadujú pre splnenie povinností vyplývajúcich z jednotlivých ustanovení a členské štáty tým majú určité hranice „pre manévrovanie“ alebo flexibilitu. Definovanie, schválenie a implementácia uvedených opatrení je v kompetencii národných úradov. Smernica o biotopoch tak umožňuje, aby členské štáty implementovali jej ustanovenia proporcionálnym a primeraným spôsobom, ktorý je základom pre všetky ustanovenia smernice o biotopoch, vrátane článku 12 a 16. Avšak „plná moc“ členských štátov by mala rešpektovať určité zásadné požiadavky.
(54) Pri interpretácii ustanovení smernice musí byť osobitná pozornosť venovaná riadiacemu princípu smernice, ktorý je zakotvený v článku 10 Zmluvy a ktorý ustanovuje, že “Členské štáty prijmú všetky primerané opatrenia, či už všeobecné alebo špeciálne, aby zabezpečili plnenie požiadaviek vyplývajúcich zo Zmluvy alebo vyplývajúcich z činnosti uskutočnenej inštitúciami Spoločenstva. Budú napomáhať dosiahnutiu úloh Spoločenstva.”

(55) V dôsledku toho pri stanovovaní primeraných opatrení pre ochranu druhov a biotopov je potrebné zohľadniť zachovanie alebo obnovu priaznivého stavu ochrany. Základnou podmienkou, aby to bolo možné realizovať, sú dobré vedecké poznatky a dohľad nad druhom. Kruh sa uzatvára, keď z výsledkov dohľadu nad stavom ochrany vyplynie, že zvolené opatrenia sú v praxi skutočne vhodné a efektívne.
(56) Opatrenia prijaté členskými štátmi by mali primerane zodpovedať sledovanému cieľu, t.j. zachovaniu a obnoveniu priaznivého stavu ochrany, za súčasného zohľadnenia ekonomických, sociálnych a kultúrnych požiadaviek a regionálnych a miestnych charakteristík (článok 2 ods. (3)). Uvedené opatrenia budú proporcionálne vtedy, ak umožnia dosiahnutie stanoveného cieľa, sú nevyhnutné pre dosiahnutie tohto cieľa a sú primerané z hľadiska používaných prostriedkov.

(57) Navyše je potrebné zdôrazniť, že je tiež potrebné uplatniť individuálny pristup (“od druhu k druhu”). Pre jednotlivé druhy sa konkrétne ciele môžu výrazne odlišovať a ciele sa tiež môžu vyvíjať (napr. v dôsledku lepších vedeckých poznatkov). Členské štáty by preto mali vždy zamerať realizačné opatrenia s ohľadom na stanovený cieľ, na predmetný druh a s ohľadom na jednotlivé prípady. Proporcionálny prístup neznamená statický postoj, naopak, má význam pre flexibilnú implementáciu druhovej ochrany. Neprijatie vôbec žiadnych opatrení pre druh, hoci je v priaznivom stave ochrany, však nemôže byť možným riešením (pozri tiež kapitolu II.2.3).

(58) Flexibilita a proporcionalita by tak nemali byť nesprávne chápané ako koncept, ktorý redukuje povinnosť členských štátov konať efektívne, ale musí byť chápaný tak, že dáva úradom možnosť prispôsobiť spôsob implementácie osobitným podmienkam, podľa jednotlivých prípadov (z hľadiska ochrany prírody, ale tiež z hľadiska sociálneho, ekonomického a kultúrneho). Uplatnenie flexibilného a proporcionálneho prístupu znamená, že od členských štátov sa vyžaduje, aby konali v rámci jasného rámca koordinovaných a efektívnych opatrení, ktoré používajú koherentným spôsobom
 a s dostatočnými zárukami. Podľa Súdu “Články 12, 13 a 16 smernice o biotopoch vytvárajú súvislý súbor ustanovení na ochranu populácií predmetných druhov”
”. Tieto prístupy teda musia rešpektovať celkový cieľ smernice, menovite zabezpečenie biologickej diverzity a zachovanie alebo obnovu prirodzených biotopov a druhov európskeho významu v priaznivom stave
.

(59) V ďalších odsekoch budú vysvetlené súvislosti medzi stavom ochrany, použitím rôznych nástrojov, ich primeranosťou a efektívnosťou. 

(60) Vo všeobecnosti môže z dohľadu alebo z iniciálneho hodnotenia stavu ochrany vyplynúť, že stav druhu je buď priaznivý alebo nepriaznivý (podľa klasifikácie v rôznych stupňoch). Na základe najlepších dostupných informácií by členské štáty mali následne pre každý druh definovať – v súlade s ustanoveniami smernice – špecifické ochranné opatrenia na zachovanie (priaznivého) alebo obnovu (priaznivého) stavu ochrany.

(61) V tejto fáze vyvstáva otázka, ktoré typy opatrení sú podľa smernice povinné, v závislosti od prílohy, do ktorej je druh zaradený. Problematika ‘opatrení nevyhnutných pre vytvorenie systému prísnej ochrany’ podľa článku 12 bude podrobnejšie riešená v kapitole II. Zatiaľ je možné len poznamenať, že určité opatrenia, hoci významné alebo primerané z hľadiska druhu, nemusia byť požadované v zmysle ustanovení smernice, v závislosti od prílohy, do ktorej je druh zaradený. Vo vzťahu k časti o druhovej ochrane je potrebné si uvedomiť, že „aktívne“ opatrenia manažmentu biotopov (akými je obnova biotopov/populácií, zlepšenie biotopov) nie sú povinnosťami v zmysle článku 12, dokonca ani vtedy, keď môžu byť požadované v zmysle článku 6. Ak napríklad biotop druhu motýľa z prílohy IV(a) takmer vymizol a je potrebná „aktívna“ obnova jeho biotopu, lebo len rozsiahlejší biotop je zárukou dlhodobého prežitia druhu, toto opatrenie by nemohlo byť v rámci 12. Týmto situáciám sa môze predísť alebo ich možno korigovať v strednodobom až dlhodobom horizonte – revíziou príloh samotnej smernice.

(62) Celkovo je možné rozlíšiť tieto varianty:

1. Ak opatrenia požadované pre určitý druhy sú v zmysle smernice povinné, môžu nastať dva prípady:

· členský štát realizuje dostatočné a skontrolovateľné opatrenia pre zachovanie alebo obnovu priaznivého stavu ochrany, čo je potvrdené výsledkami dohľadu; v tomto prípade by sa malo pokračovať v opatreniach a v dohľade;

· členský štát neprijme dostatočné a skontrolovateľné opatrenia pre zachovanie alebo obnovu priaznivého stavu ochrany. To znamená, že neplní svoje záväzky, čo zvyčajne znamená porušenie smernice.

2. Ak opatrenia požadované pre niektorý druh (alebo pre jeho súčasti) nie sú povinné podľa smernice (napr. aktívna obnova biotopov alebo reintrodukcia druhu výlučne zaradeného len do prílohy IV), môžu nastať dva prípady:

· členský štát dobrovoľne realizuje dostatočné a skontrolovateľné opatrenia na zachovanie alebo obnovu priaznivého stavu ochrany, čo je potvrdené výsledkami dohľadu; v tomto prípade by sa malo pokračovať v opatreniach a dohľade;

· členský štát neprijme dostatočné a skontrolovateľné opatrenia na zachovanie alebo dosiahnutie priaznivého stavu ochrany. V tomto prípade je potrebné posúdiť, či sú potrebné ďalšie činnosti, ktoré môžu zahŕňať zmenu príloh smernice, ak by to bola cesta k zabezpečeniu priaznivého stavu druhu. Zmena príloh môže znamenať doplnenie druhu uvedeného v prílohe IV do prílohy II alebo “povýšenie” druhu na prioritný druh. Ak nie je pravdepodobné, že zmena príloh prinesie výsledky, mali byť byť zvážené
 rozsiahlejšie zmeny alebo iné nástroje.
(63) Toto len demonštruje, aké je pre monitorovanie stavu ochrany druhu významné prepojenie navrhovaných primeraných a efektívnych opatrení so systémom dohľadu.

Zhrnutie: Opatrenia prijaté členskými štátmi na implementáciu ustanovení smernice by mali byť vždy proporcionálne a primerané stanovenému cieľu, t.j. zachovaniu a obnove priaznivého stavu ochrany. Opatrenia musia byť primerané a efektívne v praxi. V určitých prípadoch primerané opatrenia nie sú podľa smernice povinné. V týchto prípadoch možno zvážiť dobrovoľné opatrenia alebo zmenu smernice alebo jej príloh.

PRIMERANOSŤ A EFEKTÍVNOSť PRIJATýCH OPATRENí
[image: image6.emf] 

Monitoring/dohľad nad stavom ochrany (článok 11)    

Stav ochrany   priaznivý   (‘ zelená kategória ’ )   Stav ochrany   N e priaznivý / nevyhovujúci   (‘ ž ltá  kategória ’ )   Stav ochrany   N e priaznivý / zlý   (‘ červe ná kategória ’ )  

Je potrebné realizovať opatrenia na zachovanie/obnovu priaznivého stavu ochrany.    Sú povinné podľa    s mernice?  **    

ÁNO      NIE    

Realizuje členský štát dostatočné a  skontrolovateľné opatrenia na dosiahnutie  a zachovanie priaznivé ho stavu ochrany ?     Realizuje členský štát dostatočné a  skontrolovateľné opatrenia na dosiahnutie a  zachovanie priaznivé ho stavu ochrany ?    
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* ak z monitoringu vyplynie, že druh je v priaznivom stave ochrany a že nie sú potrebné opatrenia na zachovanie tejto situácie a tým teda už nespĺňa kritériá druhu európskeho významu,  malo by byť preskúmané, či je potrebné zmeniť  prílohy (v tomto prípade vyradenie druhu). 

** Vzťahuje sa k situácii popísanej v kapitole 1.2.4.b.

II. Článok 12

Text článku 12

1. Členské štáty prijmú potrebné opatrenia na vytvorenie systému prísnej ochrany druhov živočíchov uvedených v prílohe IV (a) v ich prirodzenom areáli a zákážu:

(a) všetky formy úmyselného odchytu alebo usmrcovania jedincov týchto druhov vo voľnej prírode;

(b) úmyselné rušenie týchto druhov najmä v období rozmnožovania, výchovy mláďat, zimného spánku a migrácie;

(c) úmyselné ničenie alebo zber vajec vo voľnej prírode;

(d) poškodzovanie alebo ničenie miest rozmnožovania alebo miest odpočinku.

2. Pre tieto druhy členské štáty zakážu držbu a chov, prepravu a predaj alebo výmenu alebo ponuku na predaj alebo výmenu jedincov odobratých z voľnej prírody s výnimkou tých, ktoré boli odobraté legálne ešte pred platnosťou tejto smernice.
3. Zákazy uvedené v ods. 1 (a) a (b) a v ods. 2 platia pre všetky štádiá živočíchov, na ktoré sa vzťahuje tento článok.

4. Členské štáty vytvoria system monitorovania náhodného odchytu a usmrcovania druhov živočíchov uvedených v prílohe IV (a). Na základe zhromaždených informácií členské štáty zabezpečia ďalší výskum alebo prijmú ďalšie ochranné opatrenia potrebné na zabezpečenie toho, že náhodný odchyt a usmrcovanie nemá značný negatívny vplyv na príslušné druhy.

(1) Článok 12, ako súčasť druhého piliera smernice 92/43/EHS, upravuje špecifickejšie otázky ochrany druhov z prílohy IV(a). V dôsledku toho článok 12 kladie dôraz na priame ohrozenia, ktorým druhy zaradené do prílohy IV(a) čelia a menej na širšie otázky ochrany biotopov týchto druhov – okrem ustanovení článku 12 ods. (1)(d).

(2) V prílohe IV(a) je široká škála druhov, od veľkých cicavcov s rozsiahlym areálom výskytu až po drobné bezstavovce s veľmi malými areálmi. Na niektoré z týchto druhov sa vzťahuje časť ‘ochrana biotopov’, ale na niektoré nie. Pre druhy zaradené len do prílohy IV, je článok 12 jediným ustanovením pre dosiahnutie cieľa ochrany podľa článku 2.
(3) Pred podrobnejším rozborom ustanovení článku 12 je dôležité zdôrazniť niektoré všeobecné právne úvahy, ktoré boli sformulované Európskym súdnym dvorom.
II.1. Všeobecné právne úvahy
(4) Efektívna implementácia článku 12 smernice 92/43/EHS požaduje jej úplnú, jednoznačnú a presnú transpozíciu členskými štátmi. Podľa publikovanej judikatúry “ustanovenia smernice musia byť implementované s jednoznačnou právnou záväznosťou a s presným, podrobným a jasným určením, aby boli zabezpečené požiadavky právnej istoty”
. Napríklad zákaz používania pesticídov tam, kde je pravdepodobnosť vážnych škodlivých účinkov na rovnováhu prírody nie je tak jasné, presné a striktné ako zákaz poškodzovania miest rozmnožovania alebo miest odpočinku chránených živočíchov v súlade s článkom 12 ods. (1)(d)
.

(5) Podľa Súdu transpozícia smernice do národnej legislatívy nemusí nevyhnutne znamenať, že jej ustanovenia sú začlenené formálne do osobitného právneho predpisu a doslovne vyjadrené; pre cieľ smernice môže byť, v závislosti od kontextu, postačujúci aj všeobecný právny rámec za predpokladu, že je skutočne zaručené úplné uplatnenie smernice s dostatočnou jednoznačnostou a presnosťou
. Akékoľvek ustanovenia upravujúce rámec prísnej ochrany by mali byť osobitne zamerané na ochranu druhov z prílohy IV(a) a splniť požiadavky ustanovené v článku 12. Je potrebné si všimnúť, že Súd
 zdôraznil význam tejto otázky v prípade Caretta caretta. Na základe požiadavky Súdu identifikovať a predložiť znenie osobitných ustanovení, platných v rámci právneho systému, ktoré podľa jej názoru spĺňajú požiadavky upravené v článku 12, “grécka vláda len vymenovala zoznam zákonov, nariadení a administratívnych opatrení bez referencie na akékoľvej osobitné ustanovenia, ktorými by boli splnené tieto požiadavky“.  Z toho vyplýva, že vzhľadom k špecifickému charakteru článku 12, len právne alebo administratívne opatrenia všeobecného charakteru, t.j. iba doslovné citovanie znenia článku 12 v národnej legislatíve, nemusí vždy uspokojivo splniť požiadavky druhovej ochrany a zabezpečiť efektívnu implementáciu článku 12. Formálna transpozícia článku 12 do národnej legislatívy nie vždy garantuje jej efektívnosť a môže vyžadovať doplnenie ďalších vykonávacích ustanovení na zabezpečenie prísnej ochrany, založenej na osobitostiach, špecifických problémoch a ohrozeniach, ktorým druhy alebo skupiny druhov čelia.

(6) Členské štáty musia pri transpozícii smernice rešpektovať zmysel pojmov a konceptov používaných v smernici, aby bola zabezpečená uniformita (jednotnosť) interpretácie smernice a jej uplatňovania
. To tiež znamená, že opatrenia národnej transpozície by mali zabezpečiť plné uplatnenie smernice bez zmemy pojmov, selektívneho uplatňovania ustanovení alebo doplnenia ďalších podmienok alebo výnimiek, ktoré nie sú ustanovené v smernici
. Podľa rozhodnutia Súdu “verná transpozícia sa stáva zvlášť dôležitá v takom prípade, akým je tento, keď sú spravovaním spoločného dedičstva poverené členské štáty na ich príslušných územiach... Z toho vyplýva, že v súvislosti so smernicou o biotopoch, ktorá ustanovuje komplexné a technické pravidlá v oblasti environmentálneho práva, majú členské štáty osobitnú povinnosť zabezpečiť, aby ich legislatíva určená na prebratie uvedenej smernice bola zrozumiteľná a presná“
.
(7) Napríklad transpozícia článku 12 ods. (1)(d) zakazujúceho poškodzovanie alebo ničenie miest rozmnožovania a miest odpočinku, ktoré sú “jasne poznateľné” alebo “dokonale známe alebo identifikované ako také” alebo zakazujúceho len úmyselné poškodzovanie alebo ničenie miest rozmnožovania alebo miest odpočinku
 upravuje alebo zakazuje len úmyselné poškodzovanie alebo ničenie predmetu článku 12 ods. (1)(d) a obmedzuje hranice rozsahu jeho uplatňovania. Rovnaké platí pre výnimky pre akty vykonané v súlade s predpismi na uplatnenie článku 12 ods. (1) (d). Tento spôsob transpozície teda nie je v súlade s článkom 12 ods. (1)(d).
(8) Navyše “holé administratívne postupy, ktoré môžu byť úradmi zmenené, nemôžu byť považované za zabezpečenie správneho súladu s povinnosťami členských štátov vyplývajúcimi zo smernice, podľa článku 189 Zmluvy”
. Je potrebné zdôrazniť, že len existencia národnej legislatívy, bez špecifického právneho ustanovenia, sama o sebe nemôže byť považovaná za správne zosúladenie s požiadavkami úplnej transpozície smernice.

Zhrnutie: Efektívna implementácia článku 12 vyžaduje úplnú, jasnú a presnú transpozíciu členskými štátmi. Ustanovenia národnej legislatívy musia byť dostatočne špecifické, aby mohli splniť požiadavky smernice.

Rozsudok Caretta caretta 
Rozsudok z 30. januára 2002 v prípade Caretta caretta (Komisia proti Grécku, prípad C-103/00) bol prvým rozsudkom k uplatňovaniu článku 12 smernice o biotopoch (smernica  92/43/EHS) vo vzťahu k určitému druhu. Predtým Súd ešte nezverejnil interpretáciu k aplikácii článku a jeho rozsahu.
Morská korytnačka kareta nepravá (Caretta caretta) je uvedená v prílohe II a v prílohe IV smernice 92/43/EHS ako druh európskeho významu, ktorý vyžaduje prísnu ochranu. Laganas Bay na ostrove Zakynthos je pre tento druh najvýznamneším miestom kladenia vajec v Stredomorí a tiež bol navrhnutý ako územie európskeho významu do sústavy Natura 2000.

V roku 1998 viaceré mimovládne organizácie odhalili zhoršenie podmienok tejto morskej korytnačky na Zakynthose. Hlavnými problémami bolo nekontrolované využitie pláží na ostrove a okolitého mora pre aktivity súvisiace s cestovným ruchom, vrátane, okrem iného, výstavby nelegálnych budov, používania mopedov na plážach a ďalších aktivít s potenciálnymi negatívnymi vplyvmi na tieto korytnačky. Komisia vyzvala grécke úrady, aby poskytli informáciu o opatreniach, ktoré boli prijaté pre ochranu druhu na uvedenom ostrove. Na základe predmetnej informácie a zistení predstaviteľov Komisie počas misií, začal proces infringementu podľa článku 226 Zmluvy z dôvodov, že Grécko nesplnilo svoje záväzky podľa článku 12 ods. (1)(b) a (d) smernice o biotopoch. V období pred súdnym sporom grécke úrady tvrdili, že všetky primerané opatrenia na zabezpečenie ochrany korytnačky boli prijaté alebo sú v procese prijatia a implementácie.

V roku 1999 počas nového hodnotenia Komisia stále považovala situáciu za neprimeranú a prípad bol predložený Súdnemu dvoru. Presnejšie, Komisia uviedla, že Grécko porušilo uvedený článok, po prvé tým, že neprijalo právny rámec na zabezpečenie prísnej ochrany Caretta caretta voči akémukoľvek úmyselnému rušeniu procesu kladenia vajec/liahnutia a proti akémukoľvek poškodzovaniu alebo ničeniu miest rozmnožovania a po druhé tým, že neprijalo žiadne konkrétne efektívne opatrenia, aby predišlo týmto problémom v území.
30. januára 2002 Súd potvrdil argumenty Komisie a odsúdil Grécko za to, že nevytvorilo a nezabezpečilo efektívny systém prísnej ochrany morskej korytnačky Caretta caretta na Zakynthos. Osobitne, grécke úrady neprijali primerané opatrenia, aby zabránili vyrušovaniu druhu počas doby rozmnožovania a činnostiam, ktoré mohli spôsobiť poškodzovanie alebo ničenie ich miest rozmnožovania.

II.2. Nevyhnutné opatrenia systému prísnej ochrany
(9) Článok 12 smernice 92/43/EHS zaväzuje členské štáty prijať opatrenia nevyhnutné na “vytvorenie a implementovanie efektívneho systému prísnej ochrany”
 pre druhy živočíchov zaradené v prílohe IV(a) v rámci ich prirodzeného areálu. Táto formulácia vedie k niekoľkým otázkam vo vzťahu k definícii niektorých pojmov.

(10) Hoci smernica jasne ustanovuje zákazy, neupravuje podrobne „nevyhnutné opatrenia“ na ich implementáciu a na vytvorenie “systému” prísnej ochrany pre každý jednotlivý druh. Interpretácia a implementácia článku 12 ods. (1)(a) až (d) by mala zohľadniť cieľ smernice, ustanovený v článku 2. Článok 12 by nemal byť interpretovaný tak, že vyžaduje prijatie „aktívnych“ opatrení na manažment biotopov, akými sú napríklad obnova alebo zlepšenie biotopu  daného druhu. V smernici je tak členským štátom umožnené určité rozmedzie pre manévrovanie, v rámci ktorého sú členské štáty zodpovedné za definovanie nevyhnutných opatrení, ich prijatie a implementovanie “systému” prísnej ochrany pre každý druh živočícha zaradený v prílohe IV(a). Avšak „plná moc“ členských štátov má určité obmedzenia a mali byť rešpektovať určité základné požiadavky.

II.2.1. Opatrenie na vytvorenie systému prísnej ochrany a na jeho efektívnu implementáciu
(11) Podľa názoru Komisie úplná a efektívna aplikácia článku 12 vyžaduje, na jednej strane, vytvorenie koherentného právneho rámca, t.j. prijatie osobitných zákonov, nariadení alebo administratívnych opatrení, aby boli efektívne zakázané činnosti uvedené v článku 12 ods. (1), a na druhej strane, uplatňovanie konkrétnych opatrení na vynútiteľnosť uvedených ustanovení pre ochranu druhov z prílohy IV(a) v praxi.

(12) Súd podporil tento prístup aj v prípadoch C-103/00 (týkajúci sa ochrany Caretta caretta na Zakynthose
), C-518/04 (týkajúci sa ochrany Vipera schweizeri v Milos
) a C-183/05 (týkajúci sa ochrany viacerých druhov z prílohy IV v Írsku
). Osobitne v prípade C-103/00 Generálny advokát poskytol podrobnú analýzu významu a rozsahu konceptu “systému prísnej ochrany”.
(13) Tento koncept je základom pre uplatňovanie článku 12. V prípade Caretta caretta Súd rozhodol, že Grécko si nesplnilo svoje záväzky podľa článku 12 ods. (1) smernice 92/43/EHS, nakoľko neprijalo “opatrenia nevyhnutné na vytvorenie a implementovanie efektívneho systému prísnej ochrany morskej korytnačky Caretta caretta v Zakynthos, aby zabránilo vyrušovaniu druhu počas obdobia kladenia vajec a aby zabránilo činnostiam, ktoré by mohli poškodiť alebo zničiť miesta kladenia vajec.” Úplné uplatňovanie článku 12 teda vyžaduje vytvorenie a uplatnenie systému prísnej ochrany, ktorá efektívne zakazuje činnosti určené v článku 12 ods. (1).

(14) Aby sme zhrnuli uvedený text, primeraný systém prísnej ochrany druhov z prílohy IV(a) pozostáva zo systému skĺbených a koordinovaných opatrení preventívneho charakteru. Vyplýva to priamo z výrazu “systém” a tiež zo zohľadnenia potreby prepojenia medzi prijatými opatreniami a cieľmi článku 12 a vo všeobecnosti smernice. Tieto opatrenia musia prispievať k cieľu zachovať druh z dlhodobého hľadiska alebo obnoviť jeho populáciu na biotopoch a musia byť efektívne vynútiteľné.
(15) Navyše táto interpretácia vychádza z recitálu 3
 a 15
 smernice, ktoré sa vzťahujú k podpore činností človeka a k manažmentovým opatreniam s cieľom zachovať alebo obnoviť priaznivý stav druhov. Recitály samozrejme nie sú právne záväzné a nikdy nemôžu nahradiť samostatné ustanovenia smernice. Súd preambulu nepoužíva ako priame východisko pre rozsudok. Na druhej strane je však preambula často použitá pre podporu interpretácie ustanovaní sekundárneho práva
.

(16) Potreba prijať, na zabezpečenie požiadavky prísnej ochrany druhov z prílohy IV(a), logicky skĺbené a koordinované opatrenia preventívneho charakteru, neznamená nevyhnutne vytvorenie nových štruktúr alebo povoľovacích postupov na národnej úrovni. Vo vzťahu k projektom, ktoré môžu mať vplyv na druh z prílohy IV, môžu členské štáty na splnenie požiadaviek vyplývajúcich z článku 12 použiť existujúce postupy plánovania. Znamená to, že hodnotenie vplyvov na druh môže byť postavené na hodnoteniach, ktoré sú súčasťou existujúcich rozhodujúcich procesov na rôznych úrovniach členského štátu, vrátane napr. rozhodnutí územného plánovania. Vo vzťahu k „pokračujúcim činnostiam“, budú všetky členské štáty ako nástroje uplatňovania článku 12 s najväčšou pravdepodobnosťou používať postupy územného plánovania, predpisy alebo najlepšie postupy/ „best practice codes“.

Zhrnutie: Úplné a efektívne uplatňovanie článku 12 vyžaduje, aby na jednej strane bol vytvorený právny rámec pre logicky skĺbené a koordinované opatrenia a na druhej strane, aby tieto konkrétne, súvislé a koordinované opatrenia boli v praxi efektívne vynútiteľné.
II.2.2. Opatrenia na zabezpečenie priaznivého stavu ochrany

(17) Interpretácia článku 12 musí zohľadniť cieľ smernice 92/43/EHS
 upravený v článku 2, ktorý sa vzťahuje bez rozdielu na všetky prílohy. Opatrenia na prísnu ochranu, prijaté podľa článku 12, by preto mali byť zamerané na naplnenie hlavného cieľa smernice – prispievanie k zachovaniu alebo obnove priaznivého stavu druhov európskeho významu uvedených v prílohe IV(a), za súčasného zohľadnenia ekonomických, sociálnych a kultúrnych požiadaviek a regionálnych a miestnych charakteristík.
(18) Článok 12 musí byť tiež interpretovaný v zmysle článku 1(i), v ktorom je definovaný priaznivý stav ochrany druhu.  Navyše by opatrenia, ktoré členské štáty prijmú, mali byť primerané z hľadiska dosiahnutia cieľa zachovať alebo obnoviť priaznivý stav druhu. To znamená, že pri rozhodovaní, ktoré opatrenia majú byť prijaté, sa vychádza zo špecifických okolností jednotlivých prípadov a z osobitnosti každého druhu. Napríklad charakteristiky druhu, akou je napríklad stav jeho ochrany, môžu byť „odôvodnením“ pre viac špecifické alebo intenzívne ochranné opatrenia.

Zhrnutie: Opatrenia prísnej ochrany prijaté podľa článku 12 musia prispievať k splneniu hlavného cieľa smernice - k zachovaniu alebo obnove priaznivého stavu ochrany.
II.2.3. Opatrenia vzťahujúce sa k “situáciám” definovaným v článku 12

(19) Rozsah a typ opatrení prijatých na vytvorenie systému prísnej ochranu je vymedzený obsahom zákazov a ďalších povinností podľa článku 12 (pozri tiež kapitolu II.3). Prijaté opatrenia teda tiež musia súvisieť s činnosťami, ktoré ohrozujú druhy (článok 12 ods. (1)(a) až (c), 12 ods. (2) a 12 ods. (4)) alebo definované časti ich biotopov (článok 12 ods. (1)(d)). Z článku 12, či už samotného alebo v spojení s článkom 2, však nevyplýva členskému štátu povinnosti prijať „aktívne“ opatrenia na manažment biotopov. Vyžadujú sa opatrenia na efektívne uplatňovanie zákazov podľa článku 12.

(20) Je zrejmé, že pre jednotlivé druhy uvedené v prílohe IV a pre rôzne špecifické situácie môžu byť požadované rôzne typy opatrení.  Navyše, ako už bolo uvedené v kapitole II.1, iba doslovné citovanie znenia článku 12 v národnej legislatíve nemusí vždy znamenať, že požiadavky druhovej ochrany sú uspokojivo splnené. Transpozícia článku 12 do národnej legislatívy by mala garantovať jeho efektívnu implementáciu. Členské štáty by mali prijať osobitné opatrenia pre ochranu druhov na základe ich špecifík, špecifických problémov a ohrození, ktorým čelí druh alebo skupina druhov. Národné úrady sú zodpovedné za definovanie opatrení, ktoré sú potrebné na uplatnenie zákazov podľa článku 12 a na zabezpečenie prísnej ochrany druhov živočíchov. Podstata týchto opatrení bude závisieť od jednotlivých systémov na národnej úrovni.
(21) Pre niektoré druhy a pre určité situácie však len prijatie a uplatňovanie zákazov nemusí byť postačujúce a nemusí zaručovať efektívnu implementáciu článku 12. V uvedených prípadoch článok 12 vyžaduje prijatie a implementáciu preventívnych opatrení. Je tiež zrejmé, že podľa znenia článku 12 a 1(i) i podľa cieľa “zachovania” priaznivého stavu ochrany, sú členské štáty viazané záväzkami podľa článku 12 dokonca skôr, ako bude potvrdené akékoľvek zníženie počtu druhu alebo skôr, ako sa riziko vyhubenia druhu premení na skutočnosť
. Dokonca, ak aj druh je v priaznivom stave ochranu v súčasnosti a pravdepodobne aj v predvídateľnej budúcnosti, členské štáty by mali prijať preventívne opatrenia na ochranu druhu, ktorými by efektívne zakázali činnosti uvedené v článku 12.

(22) Tento postoj potvrdili prípady C-103/00, C-518/04 a C-183/05, v ktorých Súd zdôraznil význam preventívneho charakteru prijatých opatrení
. Súd odmietol argument gréckej vlády, že na potvrdenie chýbajúcej prísnej ochrany Caretta caretta je potrebné, aby bolo dokázané zníženie počtu miest kladenia vajec. Podľa Súdu “skutočnosť, že sa nezdá, že za posledných 15 rokov došlo k poklesu počtu miest kladenia vajec druhu, sama o sebe nespochybňuje daný záver”, t.j. chýbajúci systém prísnej ochrany pre Caretta caretta. To isté platí pre argumenty o dobrom stave životného prostredia alebo stabilite populácie druhu. Je jasné, že opatrenia, ktoré musia byť prijaté podľa článku 12, by nemali byť čisto len zákazy, ale mali byť tiež byť preventívneho charakteru.
(23) Tento prístup je tiež založený na článku 174 Zmluvy o ES, podľa ktorého “Politika životného prostredia Spoločenstva sa zameriava na vysoky stupeň jeho ochrany”, a je založená na princípe predchádzania a princípe, že majú byť prijaté preventívne činnosti. Preventívne opatrenia predvídajú ohrozenia a riziká, ktorým druh môže čeliť a sú osobitne významné pri predchádzaní poškodzovania alebo ničenia miest rozmnožovania alebo miest odpočinku druhov z prílohy IV(a) – článok 12 ods. (1) (d). Preventívne opatrenia, ktoré súčasne zabezpečia efektívne uplatňovanie zákazov podľa článku 12 “v praxi”, by mali zahŕňať napríklad:

· informačné kampane na zvyšovanie povedomia verejnosti vo všeobecnosti alebo so zameraním na cieľové skupiny (napr. vlastníkov pozemkov ai.) o požiadavkách ochrany daných druhov;

· činnosti na zohľadnenie záujmov ochrany druhov v hospodárskych sektoroch, ktoré druhy z prílohy IV ovplyňujú (napr. poľnohospodárstvo, lesníctvo) tak, aby sa predišlo negatívnym vplyvom určitých postupov využívania krajiny. Toto môže zahŕňať školenie, „zásady obhospodarovania“, príručky alebo prispôsobenie lesníckych alebo poľnohospodárskych plánov a najlepších postupov alebo administratívnych procedúr;
· aktívne predchádzanie pravdepodobnému vyrušovaniu (t.j. obmedzený vstup do jaskýň s netopiermi počas citlivých období, aby sa predchádzalo vyrušovaniu alebo vandalizmu);
· inšpekcie;
· prípravu národných plánov ochrany, ktoré by mohli podrobne rozpracovať uvedené opatrenia a poskytnúť praktické usmernenie pre inštitúcie na miestnej/regionálnej úrovni, dotknutých záujmových skupín, ai. pri efektívnom uplatňovanií ustanovení pre jednotlivé druhy.
Národné aktčné plány pre druhy vo Švédsku
V období 2003-2006 Švédsko spracovalo okolo 120 národných akčných plánov pre ohrozené druhy. Národný akčný plan (NAP) nie je právnym dokumentom, slúži však na usmernenie úradov, organizácií a vlastníkov pozemkov vo vzťahu k významným činnostiam pre ochranu druhov a pre prehľad o ich ekológii a súčasnom stave. NAP obyčajne určuje rozdelenie zodpovedností medzi prislušnými subjektmi.

Zostavenie NAP koordinuje jedna z 21 regionálnych správnych rád. Rada zvyčajne plán nepripravuje, ale má kontrakt s expertom (existuje príručka o tom, ako pripraviť NAP a ako ho schváliť). Keď sa rada a Švédska environmentálna agentúra (SEPA) zhodnú na tom, že návrh plánu je dobrý, je zaslaný na pripomienky príslušným subjektom a odborníkom. Na základe obdržaných pripomienok je plán upravený a nakoniec odsúhlasený SEPA. NAP spravidla obsahuje aj návrh rozpočtu zo zdrojov SEPA a iných subjektov. Ročný rozpočet  SEPA (2005) na prípravu a realizáciu plánov je cca 6,5 milióna EUR.

Švédsky NAP má tieto hlavné časti:

(
formálne schválenie NAP na SEPA

(
obdobie platnosti, následné kroky a revízia plánu
(
stručný popis druhov, ich ekológia a biológia, genetické aspekty (ak je vhodné)

(
distribúcia a stav ochrany
(
stav národnej a medzinárodnej legislatívy, záväzky

(
dôvody úbytku a identifikované ohrozenia

(
skúsenosti z predchádzajúcich opatrení (ak sú)

(
vízia do budúcnosti a analýzy medzier
(
krátkodobé a dlhodobé ciele NAP

(
prioritné opatrenia, ktoré majú byť prijaté
(
odporúčania zamerané na samosprávu, vlastníkov pozemkov a iných

(
popis dôsledkov vo vzťahu k iným druhom/biotopom a strety záujmov

(
literatúra a zdroje

(
prílohy (mapy, grafy, tabuľka s dohodnutými činnosťami, zodpovednosťami, prioritami, nákladmi   a financiami)

(
súhrn po švédsky a anglicky.

Plány, ktoré sa vzťahujú na obdobie viac rokov, sú doplnené ročnými plánmi s konkrétnymi činnosťami. Dosiaľ bolo prijatých približne 40 NAP,  napr. plán pre Hyla arborea, Bombina bombina, Osmoderma eremita, Margaritifera margaritifera, Ursus arctos a mnohé ďalšie. Program pokračuje aj v nasledujúcich rokoch a pravdepodobne získa vyšší rozpočet. Je v súlade environmentálnymi cieľmi, ktoré schválil švédsky parlament.

Pre niektoré druhy by teda súčasťou „nevyhnutých opatrení“ systému prísnej ochrany mali tiež byť preventívne opatrenia. Tieto sa nezhodujú s opatreniami pre „aktívny“ manažment biotopov, akými sú obnova alebo zlepšenie biotopu.

Zhrnutie: Opatrenia, ktoré je potrebné prijať podľa článku 12, sú dané obsahom zákazov a ďalších povinností podľa článku 12. Formálna transpozícia článku 12 však nemusí byť postačujúca, nakoľko národná legislatíva by mala garantovať efektívne uplatňovanie článku 12 a členské štáty by mali stanoviť opatrenia potrebné na implementáciu zákazov podľa článku 12 a zabezpečiť prísnu ochranu druhov. Navyše, pre niektoré druhy a v niektorých situáciach, sa môže požadovať prijatie a uplatňovanie preventívnych opatrení. Preventívne opatrenia predvídajú ohrozenia a riziká, ktorým druh môže čeliť a sú osobitne významné pre predchádzanie poškodzovania alebo ničenia miest rozmnožovania alebo miest odpočinku druhov z prílohy IV(a). 
II.2.4. Ustanovenia článku 12 ods. (1) (a)-(d) v súvislosti s „pokračujúcimi činnosťami“
(24) Zatiaľ čo uplatňovanie ustanovení na ochranu môže byť jednoznačne prepojené na postup povoľovania rozvojových činností, akými sú napr. projekty na výstavbu a infraštruktúru, oveľa zložitejší systém problémov so sebou prinášajú „pokračujúce činnosti“, akými je napríklad poľnohospodárstvo a lesníctvo
. Väčšina činností a praktík týchto sektorov nevyžaduje vopred povolenie alebo súhlas a nebolo by proporčné, aby boli zavedené taktiež ďalšie systémy ich neprestajnej kontroly. Je tiež dôležité uznať, že mnohé tradičné postupy v poľnohospodárstve a lesníctve pozívne prispievajú k zachovaniu niektorých najhodnotnejších európskych biotopov (napr. polo-prirodzené lúky, akými sú kosené lúky alebo druhovo bohaté psiarkové (Nardus spp.) travinno-bylinné porasty). Smernica však napriek tomu platí aj pre tieto sektory a členské štáty preto musia splniť svoje povinnosti na ochranu predmetných druhov. Neznamená to, že je nevyhnutné na národnej úrovni zaviesť nové štruktúry alebo povoľovacie procesy. Všetky členské štáty najpravdepodobnejšie majú plánovacie postupy, predpisy alebo opodstatnené “zásady pre najlepšie postupy“ a tieto nástroje môže byť prispôsobené na uplatnenie článku 12 na „pokračujúce činnosti“. Bez ohľadu na to, akú možnosť si členské štáty vyberú pre aplikáciu článku 12 na „pokračujúce činnosti“ (vytvorenie nového mechanizmu alebo prispôsobenie existujúcich mechanizmov), musia zabezpečiť, že požiadavky prísnej ochrany sú adekvátne splnené. Nakoľko poľnohospodárstvo a lesníctvo sa v tejto súvislosti významne líšia, budú rozobrané osobitne.

(25) Vo vzťahu k poľnohospodárstvu
 sa viaceré členské štáty pre zabezpečenie súladu s článkom 12 rozhodli pre preventívne opatrenia, čiastočne vytvorením usmernení a zásady obhospodarovania“. Je významné poznamenať, že základné pravidlá poľnohospodárskych postupov tak zahŕňajú ochranu prvkov – akými sú kroviny/medze, vodné plochy a iné – ktoré sa najpravdepodobnejšie stanú biotopom predmetného druhu. Zdá sa, že takýto prístup je vhodný a efektívne prispieva k ochrane predmetných druhov a dáva vysokú šancu na úspech. Škála druhov je však veľmi široká a pre niektoré z nich členské štáty usúdili, že bude  vhodné pripraviť podrobné usmernenia. Podľa požiadaviek smernice však takéto prístupy a nástroje viac dopĺňajú, ako by nahrádzali formálnu právnu ochranu, t. j. ak tieto nástroje (napr. zásady obhospodarovania, najlepšie postupy) nie sú dodržiavané, musia byť ustanovené právne postupy, aby bol zabezpečený efektívny systém prísnej ochrany druhov živočíchov.
(26) V tejto súvislosti je potrebné zdôrazniť, že výskyt chránených druhov, napr. na poľnohospodárskom pozemku, je často výsledkom tradičného využívania krajiny a používania poľnohospodárskych postupov, zvyčajne extenzívneho hospodárenia. Je zrejmé, že by malo byť podporené pokračovanie spôsobov využívania krajiny, ktoré sú jednoznačne v prospech stavu predmetného druhu. Ak dôjde v dôsledku vykonávania týchto činností k náhodnému rušeniu alebo usmrteniu jedincov daného druhu, je potrebné to akceptovať v záujme populácie ako celku (uplatnenie propocionality na dosiahnutie celkového cieľa). Kde však „pokračujúce“ využitie krajiny (kvôli zmenám v postupoch, intenzifikácií ai.) jednoznačne vedie k poškodeniu druhu, vedúcemu k poklesom jeho populácie v území, od členského štátu sa požaduje, aby hľadal spôsoby, ako tomu predísť.

Prístup Spojeného kráľovstva – integrovanie druhovej ochrany do“pokračujúcich činností“
V Spojenom kráľovstve sa druhová ochrana v „pokračujúcich činnostiach“ uplatňuje v dvoch “vrstvách”: prvou je legislatíva, druhú tvorí celá škála praktických usmernení “dobrého hospodárenia, ktoré majú k dispozícii farmári, lesníci, stavebníci a iní. Úžívatelia pozemkov by pri dodržiavaní usmernení „dobrého hospodárenia“ mali byť schopní pokračovať vo svojich bežných činnostiach a súčasne predchádzať poškodzovaniu alebo ničeniu miest rozmnožovania alebo miest odpočinku druhov z prílohy IV. Zachovanie alebo obnova biotopov populácií v optimálnom stave sa považuje za oveľa dôležitejšie ako neúmyselná strata alebo vyrušovanie jedincov druhu, ktoré môže byť výsledkom „pokračujúcich činností“. Šance na „priestupok proti druhu“ sú minimalizované prostredníctvom zvyšovania povedomia o možnom výskyte daného druhu a prostredníctvom poradenstva pre užívateľov pozemkov o činnostiach, ktoré môžu uskutočniť.

Vládne inštitúcie v Spojenom kráľovstve postupne pre manažérov pozemkov pripravujú praktické usmernenia pre chránené druhy. Ich škála je od jednoduchých všeobecných usmernení (napr. pre mloky na farmách) po rozsiahle knižné príručky na ochranu druhov (napr. pre plcha lieskového Muscardinus avellarnarius). Rozširujú sa prostredníctvom internetu alebo letákov určených osobám – manažérom fariem, lesov alebo dokonca aj budov, v ktorých sa vyskytujú chránené druhy, napríklad informačné brožúry, akými sú ‘mloky - na vašej farme’, ‘Manažment porastov pre netopiere’ a ‘Netopiere v budovách’.

V usmernení vlastník pozemku získa:
1. informáciu, ako zistiť, že daný druh sa nachádza na pozemku

2. jednoduchý popis daného druhu, spolu s ilustráciami
3. informáciu o biológii a ekologických nárokoch druhu
4. jednoduchý popis ročného cyklu a súvislostí s ročnými postupmi prác, z hľadiska manažmentu pozemku
5. rady, ako predísť poškodeniu druhu a jeho biotopu a ako možno prispôsobiť „pokračujúce činnosti“ v prospech druhovej ochrany
6. informáciu o tom, na ktoré manažmentové opatrenia je potrebné vydať povolenie a o tom, kde je potrebné podať žiadosť
7. príklady konkrétnych činností, ktoré poškodzujú druh

8. informáciu o právnom stave ochrany a o možných právnych dôsledkoch porušenia predpisov
9. základné informácie o kontaktoch – pomoc a poradenstvo

10. informáciu o grantových schémach („Environmental Stewardship“).
(27) Uplatnenie článku 12 v lesníctve je z viacerých hľadísk komplexnejšie, nakoľko je oveľa pravdedobnejšie, že stromy, ktoré majú byť vyťažené, sú pre niektoré z daných druhov samy o sebe biotopom (miestom rozmnožovania/miestom odpočinku). Osobitnými „výzvami“ pre druhovú ochranu sú špecifiká tohto sektoru, napr. dlhé produkčné cykly a teda potreba dlhodobého plánovania. Jednotlivé členské štáty si vytvorili rôzne prístupy k tomu, ako zosúladiť trvalo udržateľné metódy lesníctva s požiadavkami ochrany prírody. Škála existujúcich prístupov sa líši, od podrobných postupov lesníckych plánov a od schvaľovania lesných hospodárskych plánov “vopred”, cez všeobecné „zásady obhospodarovania“ až k „oznamovaniu vopred“ (pozri fínsky príklad nižšie) návrhov ťažby tak, aby úrady životného prostredia, ktoré vydávajú povolenia na ťažbu, mohli zasiahnuť v prípade známych výskytov populácií chránených druhov. Ako aj v prípade poľnohospodárskych postupov, môžu tieto preventívne prístupy zabezpečiť ochranu predmetného druhu za predpokladu, že budú efektívne komunikované a budú uplatňované v dobrej viere a s dostatočnými zdrojmi. Osobitným ekonomickým stimulom pre uplatnenie takýchto prístupov sú v podstate bežne rozšírené lesnícke certifikačné schémy, ktoré vyžadujú súlad s požiadavkami ochrany životného prostredia vrátane biologickej diverzity a druhovej ochrany (tieto prístupy samozrejme môžu vyžadovať, aby boli prispôsobené požiadavkám ochrany druhov z prílohy IV). Tieto prístupy však samozrejme neznamenajú absolútnu záruku, okrem tých, kde sa vyžaduje “vopred” súhlas pre lesné manažmentové plány a (ako je uvedené vyššie) musia byť podporené režimom právnej ochrany, požadovaným podľa smernice.

Druhová ochrana v „pokračujúcom“ manažmente lesa vo Francúzsku
Vo Francúzsku sú postupy „pokračujúceho“ obhospodarovania lesov regulované vo verejných i súkromných lesoch. Podľa zákona prijatého v roku 2001 manažment lesov musí byť trvalo udržateľný a musí garantovať ochranu biologickej diverzity. Uplatňovanie tohto zákona je podporené viacerými typmi manažmentových plánov a „zásad dobrého obhospodarovania“ v závislosti od toho, či sa jedná o les súkromný alebo verejný a v závislosti od jeho veľkosti. Tieto dokumenty sú schvaľované úradmi a plne zohľadňujú chránené biotopy a druhy. Dokumenty nie sú len prijaté, sú sprevádzané zvyšovaním povedomia, informáciami a školeniami pre vlastníkov lesa a pre obhospodarovateľov, ktorí tak môžu aktívne prispieť k implementácii článku 12. Súvislá spolupráca v rámci jednotlivých úrovní (národná, regionálna, miestna) je tiež zaistená plánovaním, informáciami a nástrojmi na usmerňovanie.
Lesnícke plány vo Francúzsku idú nad rámec ochrany súčasného výskytu druhov: sú tiež zamerané na dlhodobú životaschopnosť populácií druhov, zohľadňujúc pritom potreby ochrany z časového rovnako ako z priestorového hľadiska. Pre ilustráciu dva príklady:

Niektoré druhy netopierov potrebujú pre dlhodobé prežitie rozsiahle plochy lesa. Manažment lesa “citlivý voči netopierom” teda musí poskytnúť – v dlhodobej perspektíve — štruktúry a ďalšie požiadavky pre dostatočne rozsiahly biotop a súčasne musí umožniť využívanie a obnovu lesa. Preto miestne, väčšinou nevyhnutné poškodenie alebo zničenie biotopov netopierov počas ťažby na jednotlivých dielcoch lesa nebude – vďaka celkovému plánovaniu, „zásadám dobrého obhospodarovania“ a záruk aplikovaných v širšej miere v poraste ako celku— mať vplyv na stav druhu v celom poraste. Situácia bola potvrdená prostredníctvom osobitnej štúdie v lese “Rambouillet” blízko Paríža.

Ďalším príkladom je fúzač alpský Rosalia alpina, ktorý žije v starých listnatých stromoch v horských lesoch. Počas larválneho vývoja je prakticky nemožné určiť prítomnosť druhu na strome. Nie je preto viac-menej možné sa vyhnúť zničeniu miest rozmnožovania a miest odpočinku uvedeného druhu chrobáka počas ťažby dreva. Manažment tohto druhu, ako je stanovené v manažmentovom pláne, je preto v záujme zachovania stavu druhu zameraný na dlhodobú ochranu sústavy “ostrovov” so stromami, ktoré budú pravdepodobne osídlené. 
(28) Možno teda sformulovať záver, že „pokračujúce činnosti“ by mali byť usmernené čo najviac tak, aby sa v prvom rade predišlo konfliktom s ustanoveniami druhovej ochrany. Možnými nástrojmi sú plánovanie, systém súhlasu “vopred”, „zásady obhospodarovania“ a konkrétne informácie a príručky. Tieto nástroje by mali:

a) byť súčasťou „nevyhnutných opatrení“ potrebných podľa článku 12 na “vytvorenie a uplatňovaie efektívneho systému prísnej ochrany”,

b) obsiahnuť požiadavky prísnej ochrany,

c) poskytnúť flexibilitu, t. j. pripustiť, že nie je možno zabezpečiť absolútnu ochranu všetkých jedincov druhu, avšak zabezpečiť, že každá poškodzujúca činnosť plne zohľadňuje požiadavky ochrany predmetného druhu/populácie, 

d) majú výhodu, že potenciálne “chránia” osobu, vykonávajúcu činnosť (t.j. pred „konaním“), pokiaľ táto osoba dodržiava tieto opatrenia,
e) byť doplnené právnym rámcom pre prísnu ochranu, ktorý zabezpečí adekvátnu vynútiteľnosť práva „regulujúcimi“ úradmi v prípade nedodržiavania predpisov (aby boli „naplnené“ aspekty právnej istoty),
f) pomôcť definovať primeranú úroveň dohľadu (požadovanú podľa článku 11 smernice) a určiť, ako by mal byť podporený,
g) byť v súlade s článkom 2 ods. (3) prostredníctvom zohľadnenia ekonomických, sociálnych a kultúrnych požiadaviek.

Integrovaná ochrana netopierov vo fínskom lesníctve
V júni 2004 bol vo Fínsku prijatý nový právny systém pre zabezpečenie ochrany miest rozmnožovania a miest odpočinku poletušky slovanskej (Pteromys volans). Podľa lesného zákona vlastník lesa musí pred uskutočnením ťažby informovať regionálne lesné úrady. Oznámenie musí obsahovať mapu a stručný popis plánovanej ťažby.  Všetky známe miesta rozmožovania a miesta odpočinku druhu sú evidované v databáze. Ak sa plánovaná ťažba “prekryje” s takouto lokalitou z databázy, úrad životného prostredia vydá rozhodnutie. Dotknutý vlastník pozemku, lesnícka spoločnosť a regionálny lesný úrad dostanú informáciu. V rozhodnutí je podrobný popis lokality a mapa s určením miest rozmnožovania a miest odpočinku. Je tam tiež uvedené, aké opatrenia sú povolené (ak sú). 

Z doterajších skúseností sú zrejmé niektoré problémy, akým je časová náročnosť postupu, rôzne technické problémy a vedecké problémy hlavne v určení miest rozmnožovania a odpočinku a teda, že systém je potrebné zdokonaliť. Na druhej strane je už teraz zjavné, že vďaka systému došlo k zlepšeniu spolupráce a k výmene informácií a údajov medzi inštitúciami lesníctva a ochrany životného prostredia a k poskytnutiu presnejších a aktualizovaných informácií o druhu, ktorý sú povinní ochraňovať. V blízkej budúcnosti bude potrebné zhodnotiť ekologické a ekonomické aspekty systému.

Viaceré členské štáty použili na uplatňovanie článku 12 dobrovoľné opatrenia, akými sú agro-environmentálne a leso-environmentálne opatrenia v rámci programu rozvoja vidieka. Tieto opatrenia majú potenciál úspešne spojiť preventívny prístup s (dobrovoľným) aktívnym manažmentom biotopov.
Vytvorenie opatrení druhovej ochrany v rámci nariadenia pre rozvoj vidieka a LIFE-príroda
Výskyt veľkých šeliem, chránených podľa smernice o biotopoch, môže niekedy viesť ku konfliktom s farmármi a lesníkmi. Pre veľké šelmy je typická ich mobilita v rámci veľmi veľkých území, zvyčajne nad rámec jednotlivých území Natura 2000, ktoré boli pre ne vymedzené. Ako predátori môžu mať veľké šelmy vplyv na „pokračujúce činnosti“, hlavne chov zvierat (napr. oviec).  Potreba ochrany veľkých šeliem, vyplývajúca z ich neustále klesajúcej početnosti, je dokumentovaná a dobre komunikovaná, farmári o uvedených chránených druhoch dobre vedia. Veľa rokov sa skúmalo, aké činnosti zmiernia vplyvy veľkých šeliem na „pokračujúce činnosti“. Viaceré opatrenia na prevenciu škôd boli testované s podporou programu LIFE-príroda
 a realizované s podporou v rámci agro-environmentálnych projektov, napr. inštalácia elektrických oplotení, poskytnutie pastierskych psov na stráženie stád, poskytnutie prirodzenej potravy, zlepšenie biotopu a možností potravných možností v rámci biotopu a iné a/alebo zavedenie opatrení na kompenzáciu vzniknutých opatrení.
Niektoré členské štáty tieto typy opatrení zahrnuli do programov rozvoja vidieka. Napríklad program rozvoja vidieka v Grécku obsahuje tieto opatrenia:

1. získavanie a používanie pastierskych psov v územiach výskytu vlka a medveďa;

2. inštalovanie a údržba elektrických oplotení na ochranu úrody a včelínov v územiach s medveďmi;

3. pestovanie obilnín alebo ovocných stromov na určených plochách tak, aby farmári poskytli zdroje potravy pre (okrem iných) medveďom.

Cieľom týchto dobrovoľných opatrení je predchádzanie škodám spôsobeným veľkými šelmami, doplnenie národnej legislatívy, ktorá zakazuje všetky druhy činností, ktoré majú negatívny vplyv na druhy, ako napr. usmrcovanie, používanie pascí, návnad a pod. Podobné opatrenia sú súčasťou programov rozvoja vidieka v rôznych oblastiach Francúzska, s výskytom populácií veľkých predátorov.
Tieto pozítívne príklady postupov, zamerané na ochranu a manažment druhov, môžu v niektorých prípadoch pôsobiť negatívne na iné chránené druhy z prílohy IV, ktoré môžu byť lokálne vyrušované. Z celkového hľadiska však tieto opatrenia prispievajú k ochrane druhov z prílohy IV a tiež k správnemu usmerneniu pasenia.
Zhrnutie: Pre „pokračujúce činnosti“, akými je poľnohospodárstvo alebo lesníctvo, je prvoradou “výzvou” uplatňovať ustanovenia článku 12 o druhovej ochrane primeranými prostriedkami tak, aby sa predišlo konfliktom. Použitie nástrojov, akým sú plánovanie,  zásady obhospodarovania a konkrétne informácie/usmernenia, predstavuje možnosti na potenciálne naplnenie potrieb ochrany a súčasného zohľadnenia ekonomických, sociálnych a kultúrnych požiadaviek. Tieto nástroje však musia byť spojené s právnym rámcom pre prísnu ochranu, ktorý zabezpečí adekvátnu vynútiteľnosť „regulujúcimi“ inštitúciami, ak dôjde k prípadom nedodržiavania.
II.3. Jednotlivé ustanovenia ochrany podľa článku 12

II.3.1. Úmyselné odchytávanie alebo usmrcovanie jedincov druhov z prílohy IV(a)

(29) Článok 12 ods. (1)(a) zakazuje všetky formy úmyselného odchytu alebo usmrcovania
 jedincov uvedených druhov v ich prirodzenom prostredí. Podľa článku 12 ods. (3) sa tento zákaz vzťahuje na všetky vývojové štádiá živočíchov. Podľa článku 1(m) „jedinec je akýkoľvek živočích alebo rastlina z druhov uvedených v prílohe IV a v prílohe V, živý alebo mŕtvy, ich časť alebo derivát, rovnako aj akýkoľvek výrobok, pri ktorom je zo sprievodného dokumentu, obalu alebo značky či etikety alebo z akýchkoľvek iných okolností zrejmé, že je vyrobený z častí alebo derivátov živočíchov alebo rastlín týchto druhov“.
(30) Tento zákaz má význam v súvislosti s prepojením na populáciu druhu (jej veľkosť, dynamiku ai.), ktorá je jedných z kritérií hodnotenia stavu ochrany druhu podľa článku 1(i). Usmrcovanie alebo odchytávanie môže viesť k okamžitému, priamemu (kvantitatívnemu)  poklesu populácie alebo môže mať iné viac nepriame (kvalitatívne) negatívne vplyvy. Zákaz zahŕňa úmyselné odchytávanie alebo usmrcovanie, nie náhodný odchyt alebo umrcovanie, ktorý je predmetom článku 12 ods. (4).

(31) V prípade C-103/00 Súd vo vzťahu k prvku “úmysel” mienil, že “používanie mopedov na miestach, kde sa liahnu korytnačky, bolo zakázané a boli vyvesené oznamy o prítomnosti korytnačích hniezd na plážach. Čo sa týka morskej oblasti v okolí Gerakas a Dafni, táto bola klasifikovaná ako oblasť absolútnej ochrany a boli tam vyvesené špeciálne oznamy.” Napriek tomu, že verejnosť mala informácie o potrebe ochrany predmetných území, osoby na plážach, sa dopustila  porušenia/infringements
. To znamená  zlyhanie vynútiteľnosti práva. Súd teda “interpretuje pojem ‘úmyselný’ v zmysle vedomého akceptovania dôsledkov”
.

(32) V prípade C-221/04
 bolo odôvodnenie Súdu špecifickejšie. V uvedenom prípade Komisia vzniesla žalobu na Súd z dôvodu, že povolením pascí/ôk vo viacerých súkromných poľovných revíroch úrady v Castilla y León porušili článok 12 ods. (1) vo vzťahu k ochrane vydry (Lutra lutra). Súd sa odvolal na závery prípadu Caretta caretta a konštatoval, že  "podmienkou naplnenia ‘úmyselného’ činu podľa článku 12 ods. (1)(a) smernice musí byť dôkaz, že pôvodca tohto činu vo vzťahu ku chránenému druhu živočícha chcel/zamýšľal odchytenie alebo usmrtenie alebo, prinajmenšom, akceptoval možnosť takéhoto odchytu alebo usmrtenia"
. Toto Súd použil ako kritérium „nevyhnutnosti“ a v predmetnom prípade rozhodol, že v samotnom posudzovanom povolení vydanom na poľovanie na líšky a následne nebol úmysel umožniť odchytávanie vydier. Navyše Súd zdôraznil, že prítomnosť vydier v predmetnom území nebola oficiálne dokázaná tak, aby španielske úrady vedeli, že by vydanie posudzovaného povolenia na lov líšiek predstavovalo riziko pre ohrozený druh vydry. Súd teda prišiel k záveru, že nebolo splnené “nevyhnutné kritérium” pre určenie úmyselnosti odchytávania alebo usmrcovanie jedinca patriaceho ku chráneným druhom živočíchov
.

(33) Na základe prístupu zvoleného v prípadoch C-103/00 a C-221/04 je možné navrhnúť nasledovnú definíciu “Úmyselné“ činy sú chápané ako činy osoby, ktorá vie, na základe legislatívy relevantnej k predmetnému druhu a na základe všeobecných informácií poskytnutých verejnosti, že jej čin bude najpravdepodobnešie viesť k porušeniu vo vzťahu k druhu, ale zamýšla/chce toto porušenie alebo ak aj nie, vedome akceptuje predpokladané výsledky svojho činu. Inými slovami, nielen osoba, ktorá plne zamýšľa odchytiť alebo usmrtiť jedinca živočícha, “porušuje predpisy/dopúšťa sa  priestupku”: predpis je tiež porušený osobou, ktorá nemá v úmysle odchytiť alebo usmrtiť jedinca, ale je dostatočne informovaná a vedomá dôsledkov, ktoré jej čin najpravdepodobnejšie bude mať a napriek tomu vykoná čin, ktorý vedie k odchyteniu alebo usmrteniu jedincov (t.j. k nechcenému alebo akceptovanému “sprievodnému” vplyvu), s nedbalým nedodržaním známych zákazov (podmienený úmysel). Zaobíde sa to bez výroku, že nedbalosť nie je zahrnutá v pojme “úmyselný”.

(34) Zdá sa preto vhodné, aby verejnosť, alebo vybrané skupiny osôb (t.j. určité kategórie užívateľov pozemkov), ktoré pravdepodobne prichádzajú do styku s druhom z prílohy IV(a), boli vhodným spôsobom vopred upozornené na zákazy, ktoré sa vzťahujú k uvedenému druhu. Príkladom je práca s verejnosťou vykonaná vo vzťahu k netopierom v Škótsku (Scottish Natural Heritage, pozri http://www.snh.org.uk, publikácie o netopieroch). Druhým príkladom je označenie pláží v prípade Caretta caretta.

Zhrnutie: Článok 12 ods. (1)(a) zakazuje všetky formy úmyselného odchytávania alebo usmrcovania jedincov druhov s prílohy IV(a) v prirodzenom prostredí. Pojem “úmyselný” je potrebné interpretovať ako činnosť nad rámec  “priameho úmyslu”. Osoba, od ktorej sa primerane očakáva, aby vedela, že jej akt bude najpravdepodobnejšie viesť k „priestupku voči druhu“, ale ktorá zamýša porušenie alebo, ak aj nie, prinajmenšom akceptuje výsledky takéhoto činu, sa dopúšťa priestupku. Za primeraný spôsob uplatňovania týchto ustanovení sa považuje poskytnutie dobrých informácií a usmernení kompetentnými úradmi..
II.3.2. Úmyselné vyrušovanie druhov z prílohy IV(a), osobitne v období rozmnožovania, výchovy mláďat, zimovania a migrácie

(35) Článok 12 ods. (1)(b) zakazuje úmyselné vyrušovanie druhov z prílohy IV, najmä v období ich rozmnožovania, výchovy mláďať, zimovania a migrácie, kedy sú druhy zraniteľnejšie
. Podľa článku 12 ods. (3) navyše tento zákaz platí pre všetky vývojové štádiá predmetného druhu živočícha.

II.3.2.a) Vyrušovanie
(36) Článok 12 ani článok 1 smernice 92/43/EHS neobsahuje definíciu pojmu “vyrušovanie”. Užitočné informácie týkajúce sa pojmu vo vzťahu k biotopom obsahujú príručky k článku 6
. Ak aplikujeme príručku Komisie na článok 12, môžeme poznamenať, že:

(37) Vyrušovanie (napr. hlukom, zdrojom osvetlenia) nemusí nevyhnutne ovplyvniť fyzickú integritu druhu, ale napriek tomu môže mať na druh nepriamy negatívny vplyv (napr. ho núti k tomu, aby spotreboval množstvo energie na únik; netopiere napríklad, ak sú vyrušené počas zimného spánku, zvýšia telesnú teplotu a môžu vzlietnuť, čoho dôsledkom je vysoká strata zdrojov energie a zníženie pravdepodobnosti, že prežijú zimu). Intenzita, trvanie a frekvencia opakovaní vyrušovania druhu sú významné parametre hodnotenia vplyvov vyrušovania na druh. Rôzne druhy reagujú na ten istý druh rôzne a odlišný môže byť aj stupeň ich citlivosti. Faktory, ktoré vedú k vyrušovaniu jedného druhu, nemusia znamenať vyrušovanie iného druhu. Citlivosť druhu sa tiež môže meniť v závislosti od jednotlivých ročných období alebo od cyklov jeho vývoja (napr. obdobie výchovy mláďať). Tieto skutočnosti je potrebné zohľadniť v každom rozumnom režime ochrany.  Článok 12 ods. (1)(b) to zohľadňuje zdôraznením toho, že vyrušovanie bude zakázané predovšetkým počas citlivých období rozmnožovania, výchovy mláďať, zimného spánku a migrácie. Pojem “vyrušovanie” je opäť potrebné podrobnejšie určiť s ohľadom na jednotlivé druhy (prístup „od druhu k druhu“)“.

(38) Vyrušovanie podľa článku 12 ods. (1)(b) musí byť úmyselné (pozri kapitolu II.3.1) a nie náhodné. Na druhej strane, zatiaľ čo “vyrušovanie“ podľa článku 6 ods.(2) musí byť významné, toto neplatí v prípade článku 12 ods. (1), v ktorom tvorca predpisu tento dodatok výslovne neuviedol. To však nevylučuje možnosti pre „manévrovanie“ pri určení toho, čo môže byť popísané ako vyrušovanie. Zdá sa byť tiež logické, že ak došlo k vyrušovaniu chráneného druhu,  bolo to spôsobené určitým negatívnym vplyvom, ktorý je pravdepodobne škodlivý.
(39) Pre posúdenie vyrušovania musí byť zohľadnený jeho vplyv na stav ochrany druhu na úrovni populácie a biogegrafickej oblasti v členskom štáte (pozri tiež kapitolu III.2.3.a  “Rozsah hodnotenia”). Za “vyrušovanie” podľa článku 12 by mala byť považovaná napríklad každá rušivá činnosť, ktoré ovplyvňuje šance na prežitie, úspešnosť rozmnožovania/výchovy mláďat alebo reprodukčnú schopnosť chráneného druhu alebo ktorá vedie k zmenšeniu územia výskytu druhu. Na druhej strany by za vyrušovanie podľa článku 12 nemalo byť považované sporadické vyrušovanie bez pravdepodobného negatívneho vplyvu na druhy, akým je napríklad odplašovanie, aby sa zabránilo vstupu vlka do ovčieho košiara, v záujme prevencie vzniku škôd. Ešte raz je potrebné zdôrazniť, že individuálny prístup („od prípadu k prípadu“) znamená, že príslušné úrady starostlivo posúdia, či vyrušovanie dosiahlo stupeň, kedy ho možno považovať za škodlivé a ako už bolo vysvetlené, berúc do úvahy špecifické charakteristiky daných druhov a danú situáciu. 

(40) K otázke úmyselného vyrušovania druhu počas obdobia liahnutia korytnačiek druhu Carretta caretta na Zakynthose Súd analyzoval, v súlade s prístupom „od prípadu k prípadu“, jednotlivé činnosti na plážach s vajíčkami korytnačiek s cieľom určiť príčinnú súvislosť medzi týmito činnosťami a vyrušovaním druhu.  Rozhodol po prvé, že používanie mopedov na plážach, ktoré sú miestom liahnutia Caretta caretta, pravdepodobne bolo rušením predmetného druhu, hlavne z dôvodu hluku, osobitne v čase kladenia vajec, ich inkubácie a liahnutia, ako aj v čase presunu malých korytnačiek do mora. Nakoniec, sudcovia jednoznačne uznali, že prítomnosť malých člnov v blízkosti pláží, na ktorých sa liahnu korytnačky, predstavuje nebezpečenstvo pre ich život a pre ich „blaho“.
Zhrnutie: Vyrušovanie nemusí mať priamy vplyv na fyzickú integritu druhu, ale môže tiež mať aj nepriamy vplyv. Vyrušovanie je pre druh škodlivé napríklad tým, že zmenšuje šance jeho prežitia, úspešnosť rozmnožovania/ výchovy mláďať alebo reprodukčnú schopnosť. Nakoľko rôzne druhy reagujú na možné rušivé činnosti odlišne, je potrebné uplatniť individuálny prístup (od „druhu k druhu“). 
II.3.2.b) Obdobie rozmnožovania, výchovy mláďať, zimného spánku a migrácie
(41) Obdobia rozmnožovania, výchovy mláďať, zimného spánku a migrácie sú považované za osobitne citlivé vo vzťahu k vyrušovaniu. Uvedené pojmy však nie sú v smernici o biotopoch definované. Na druhej strane sú podobné pojmy (napr. “obdobie párenia”, „návrat na miesto rozmnožovania”
) zavedené v smernici o vtákoch, pre účely definície v kontexte vtáctva. V prílohe IV(a) je však oveľa širšia škála druhov, ktoré sa odlišujú z hľadiska ekológie, biológie a správania sa. Preto je opäť potrebné pri definovaní období rozmnožovania, výchovy mláďať, zimného spánku a migrácie použiť individuálny prístup (“od druhu k druhu” - kde samozrejme tieto obdobia sú vôbec aktuálne).

(42) Obdobie rozmnožovania a výchovy mláďať:
Toto obdobie môže zahrňať (kde je to aktuálne) obdobie “zásnub”, párenia sa, prípravy hniezd/ obydlí alebo výber miest na kladenie vajíčok alebo miest na pôrod
 alebo produkciu potomstva, keď nejde o pohlavné rozmnožovanie, vývin vajíčiek, liahnutie mláďať a výchovu mláďat.

(43) Obdobie zimného spánku:

Zimný spánok predstavuje časové obdobie, kedy živočích nie je aktívny a pretrváva v stave spánku, nečinnosti alebo odpočinku, zvyčajne počas zimy. Tento stav spravidla sprevádza znížená telesná teplota a spomalený rytmus srdca a dýchania. Zimný spánok živočíchovi umožňuje prežiť náročné podmienky tým, že spotrebuje menej energie, ako keby bol aktívny (napríklad niektoré netopiere, hlodavce, obojživeľníky alebo plazy).
(44) Obdobie migrácie:

Migrácia je obdobím opakovaného sťahovania sa živočíchov z jedného miesta na druhé, ktoré je prirodzenou súčasťou ich životného cyklu a zvyčajne je spojené so zmenou ročných období alebo zmenou zdrojov potravy.
Zhrnutie: Obdobia rozmnožovania, výchovy mláďať, zimného spánku a migrácie sa považujú za obdobia osobitne citlivé voči vyrušovaniu. Tieto obdobia možno definovať len vo vzťahu k jednotlivým druhom živočíchov („od druhu k druhu“), nakoľko druhy majú odlišné ekologické a biologické vlastnosti a odlišné správanie.
II.3.3. Úmyselné ničenie vajec alebo ich odoberanie z prirodzeného prostredia

(45) Podľa článku 12 ods. (1)(c) je zakázané úmyselné ničenie vajec alebo ich odoberanie z prirodzeného prostredia. Jedná sa o ochranu vajec druhu, preto toto ustanenie chráni populáciu druhu a jeho životaschopnosť z dlhodobého hľadiska.
II.3.4. Poškodzovanie alebo ničenie miest rozmnožovania alebo odpočinku
(46) Článok 12 ods. (1)(d) je samostatným ustanovením. Na rozdiel od iných ustanovení článku 12 sa netýka priamo druhov, ale chráni významné časti ich biotopov, pretože zakazuje poškodzovanie alebo ničenie miest ich rozmnožovania alebo odpočinku. Navyše, na rozdiel od textu článku 12 v písmene (a), (b) a (c) článku 12 ods. (1), kde sa používa pojem “úmyselné”, v písmene (d) tomu tak nie je. Viaceré z bodov uvedeného zákazu vyžadujú ďalšie vysvetlenie.

II.3.4.a) Následky toho, že výraz “úmyselný” do článku 12 ods. (1)(d) nebol zahrnutý
(47) Podľa článku 12 ods. (1) (a), (b) a (c) sa zakazujú len úmyselné činy, ktorým je potrebné predchádzať, kým v texte v písmene (d) sa nevyžaduje, aby nevyhnutnou „podmienkou“ činu bola jeho “úmyselnosť”
. Článok 12 ods. (1)(d) vyžaduje, aby všetky činy, ktorých výsledkom je poškodzovanie alebo ničenie miest rozmnožovania alebo miest odpočinku boli zakázané bez ohľadu na to, či sú úmyselné ale nie
. Je zjavné, že tvorca legislatívy Spoločenstva zdôraznil dve dôležité územia – miesta rozmnožovania a miesta odpočinku – a rozhodol sa, že sú pre ne potrebné prísnejšie opatrenia. Súd potvrdil, že "prostredníctvom neobmedzenia zákazu ustanoveného v článku  12 ods. (1)(d) smernice na úmyselné činy, ktoré sú predmetom článku 12 ods. (1)(a) až (c), je v legislatíve Spoločenstva demonštrovaný zámer dať miestam rozmnožovania a miestam odpočinku zvýšenú ochranu proti činom spôsobujúcim ich poškodenie alebo ničenie. S ohľadom na význam cieľov ochrany biologickej diverzity, ktorých dosiahnutie je účelom smernice, v žiadnom prípade nie je disporoporčné, že zákaz upravený v článku 12 ods. (1)(d) nie je obmedzený na úmyselné činy"
.

(48) V trestnom práve je rozdiel medzi úmyselnými/zámernými a neúmyselnými činmi. “Úmyselný” tiež zahŕňa situácie, v ktorých osoba síce priamo nechcela daný výsledok, ale kedy mala zohľadniť dôsledky, ktoré z jej činu môžu vyplynúť. Toto priamo indikuje, že pri vyňatí pojmu “úmyselný” v písmene (d) išlo o to, aby boli do poškodzovania alebo ničenia zahrnuté rovnako aj neúmyselné činy. Ustanoveniu to dodáva špeciálnu kvalitu: každé poškodzovanie alebo ničenie miest rozmnožovania alebo miest odpočinku musí byť efektívne zakázané, t.j. je potrebné mu predchádzať.

(49) To však neznamená, že podľa článku 12 ods.(1)(d) smernice sa vyžadujú „aktívne“ opatrenia na manažment biotopov (napr. aktívne obhospodarovanie lúky pre motýle). Avšak pre ochranu miest rozmnožovania alebo miest odpočinku nepostačí len zákaz v predpise, tento zákaz musí byť podporený primeraným mechanizmom vynútiteľnosti práva, vrátane preventívnych opatrení. Význam preventívnych opatrení je zdôrazený tým, že pojem ‘úmyselné’ tu chýba.  Členské štáty by mali predvídať ohrozenia zo strany činností človeka, ktorým lokality môžu čeliť a mali by prijať opatrenia, ktoré zabezpečia, že tí, ktorí pravdepodobne porušia predpis/dopustia sa priestupku (úmyselne alebo nie), sú si vedomí platných zákazov a podľa toho sa správajú.

(50) K poškodzovania prirodzených biotopov môže však dôjsť aj prirodzeným spôsobom (vrátane prirodzenej sukcesie po ukončení určitého obhospodarovania pozemkov, akým je poľnohospodárstvo) alebo môže byť spôsobené nepredvídateľnými udalosťami a biotop už ďalej nie je vhodným miestom rozmnožovania alebo miestom odpočinku pre daný druh. V tomto prípade, keď nedošlo k žiadnemu činu, ktorý podmienil poškodzovanie/ničenie miest rozmnožovania alebo miest odpočinku, ale kde sa tak stalo z prirodzených príčin, nemôže byť článok 12 ods. (1)(d) uplatnený
.

(51) Je potrebné zdôrazniť, že v prípade Caretta caretta Súd rozhodol, že prítomnosť budov na pláži, ktorú korytnačky využívajú na kladenie vajec, nepochybne bude viesť k poškodeniu alebo ničeniu miest rozmnožovania v zmysle článku 12 ods.(1)(d) smernice
. Je významné, že Súd nepoužil znenie Komisie, označujúce budovy za “ilegálne”. Holá skutočnosť, že budovy tam boli postavené a boli “zodpovedné” za spôsobenie poškodzovania alebo ničenia, bola pre Súd najvyšším argumentom. Preto výstavba budov na plážach, ktoré boli vyhlásené za “územia absolútnej ochrany” a na ktorých boli umiestnené “špeciálne označenia” postačuje, aby bola naplnená podstata porušenia/infringementu článku 12 ods. (1)(d).

Zhrnutie: Pojem  “úmyselný” zahŕňa nielen situácie, v ktorých osoba priamo zamýšľa daný výsledok činu, ale tiež situácie, kedy osoba dopúšťajúca sa priestupku vie o dôsledkoch svojho činu, ale akceptuje ich, dokonca aj ak nie sú priamo plánované. Skutočnosť, že výraz  “úmyselný” nie je v článku  12 ods. (1)(d) použitý, podčiarkuje význam preventívnych opatrení členských štátov, ktorými sa má predchádzať akémukoľvek pravdepodobnému poškodeniu alebo ničeniu v dôsledku človeka. Prípady poškodzovania alebo ničenia spôsobené prirodzene (t.j. nie priamo spôsobené ľudskou činnosťou, napr. prírodné katastrofy) alebo tie, ktoré sú spôsobené nepredvídateľnými udalosťami, nepatria do pôsobnosti článku 12 ods. (1)(d).

II.3.4.b) Určenie “miest rozmnožovania a miest odpočinku”

(52) Hoci článok 12 ods. (1)(d) explicitne upravuje ochranu “miest rozmnožovania” a “miest odpočinku” druhov zaradených do prílohy IV(a), ani v článku 12 ods. (1)(d) ani v článku 1 smernice nie sú ich definície.
(53) V súlade s cieľmi smernice však miesta rozmnožovania a miesta odpočinku môžu vyžadovať prísnu ochranu, pretože majú podstatný význam pre životný cyklus živočíchov a sú veľmi významnými časťami celého biotopu druhu
 a potrebné pre jeho prežitie. Ich ochrana priamo súvisí so stavom ochrany druhu. Ustanovenie článku 12 ods. (1)(d) by preto malo byť chápané ako ustanovenie zamerané na zabezpečenie ekologických funkcií miest rozmnožovania a miest odpočinku. Článok 12 ods. (1)(d) teda zabezpečuje, že tieto miesta nie sú poškodzované alebo ničené ľudským činnosťami a že naďalej môžu poskytovať všetko, čo daný druh požaduje na odpočinok alebo na úspešné rozmnožovanie.

(54) Z článku 12 ods. (1)(d) teda vyplýva, že miesta rozmnožovania a miesta odpočinku musia byť chránené aj vtedy, keď nie sú využívané, ale keď je vysoká pravdepodobnosť, že daný druh sa na tieto miesta vráti. Ak napríklad nejaká jaskyňa bývala každý rok využívaná ako miesto zimovania pre vysoký počet netopierov (nakoľko druhy sa zvyknú každý rok vracať na svoje zimoviská), táto jaskyňa si musí zachovať svoje funkcie ako miesto prezimovania aj v lete, rovnako ako v zime, keď ju netopiere opätovne môžu využiť. Na druhej strane, ak niektorá jaskyňa je využívaná ako miesto rozmnožovania alebo odpočinku len príležitostne, je veľmi pravdedobné, že nemá kvality, aby bola miestom rozmnožovania alebo miestom odpočinku.
(55) Je ťažké stanoviť všeobecné kritéria pre miesta rozmnožovania a miesta odpočinku, pretože v prílohe IV (a) sú zaradené rôzne druhy, ktoré majú veľa a odlišných stratégií “histórie života”. Nie je možné poskytnúť „rigídnu“ definíciu “miesta rozmnožovania” a “miesta odpočinku”, ktorá by platila pre všetky taxóny. Pri každej definícii pojmov “miesta rozmnožovania” a “miesta odpočinku” je preto potrebné zohľadniť variabilitu a vychádzať z odlišných prevažujúcich podmienok. Nižšie uvedené všeobecné definície majú za cieľ byť vodítkom pre prípravu špeciálnych definícií pre jednotlivé druhy, pre každý z druhov zaradených v prílohe IV(a) smernice. Definície vychádzajú z predpokladu, že predmetné lokality môžu byť určené a rozumne vymedzené. Ich cieľom je, aby boli použité ako „kontrolný zoznam prvkov“, ktoré pri príprave definícií pre jednotlivé druhy majú byť zohľadnené; avšak nie všetky z týchto prvkov musia nevyhnutne platiť pre všetky druhy (napr. Canis lupus nemá žiadne definovateľné miesto párenia). Je tiež potrebné určiť medzery vo vedomostiach o druhoch. Napríklad súčasné informácie o Caretta caretta umožňujú len to, že môžu byť dobre definované miesta kladenia vajec (t.j. pláže) a nie sú dobre určené miesta odpočinku (v rámci morských oblastí). Tieto miesta môžu byť vymedzené v budúcnosti, ak dôjde k rozšíreniu výskum a zlepšeniu vedomostí o druhu.

(56) Nižšie uvedené dve definície sú oddelené, hoci sú často prepojené a prekrývajú sa a teda by mali byť zohľadnené súčasne.
(57) Miesta rozmnožovania: definícia
Pod rozmnožovaním rozumieme párenie, rodenie mláďat (vrátanie kladenia vajec) alebo produkciu potomstva nepohlavným rozmnožovaním. Miesto rozmnožovanie je definované ako územie, ktoré je potrebné pre párenie, pre rodenie mláďat a zahŕňa tiež okolie hniezd alebo rodísk, pokiaľ mláďatá sú na ňom závislé. Pre niektoré druhy sa do miesta rozmnožovania zahŕňajú aj priľahlé štruktúry v rámci teritória, ktoré spadajú do definície alebo sú potrebné pre obranu. Pre druhy, ktoré sa rozmnožujú nepohlavne, je miesto rozmnožovania definované ako oblasť potrebná na produkciu potomstva. Miesta rozmnožovania, ktoré sú využívané pravidelne, či už v rámci roka alebo rokov, musia byť chránené aj vtedy, keď nie sú práve obsadené.

(58) Miesto rozmnožovania môže tak zahŕňať územia, ktoré sú potrebné pre:

1. “zásnuby”;

2. párenie;

3. prípravu hniezd alebo výber miest na kladenie vajec alebo “pôrod”
;

4. počas “pôrodu” alebo kladenia vajec alebo v prípade nepohlavného rozmnožovania na produkciu potomstva;

5. vývoj vajíčok a vyliahnutie mláďat;

6. hniezdo alebo miesto narodenia, ak sú mláďatá závislé od tohto miesta.

(59) Miesta odpočinku: definícia
Miesta odpočinku sú definované ako miesta podstatné pre živočícha alebo skupinu živočíchov vtedy, keď nie sú aktívne. Miestom odpočinku pre druhy, ktoré sú v „oddychovom“ štádiu, je to priamo naviazaná lokalita. Zahŕňajú štruktúry, ktoré vytvorili živočíchy, aby fungovali ako miesta odpočinku. Miesta odpočinku, ktoré sú využívané pravidelne, či už v rámci roka alebo rokov, musia byť chránené aj vtedy, keď nie sú práve obsadené.
(60) Miesta odpočinku, nevyhnutné pre prežitie, môžu zahŕňať jednu alebo viac štruktúr a prvkov biotopov potrebných pre:

1. aktivity na udržiavanie stálej telesnej teploty, napr. pre Lacerta agilis;

2. odpočinok, spánok alebo regeneráciu, napr. hniezdiská Nyctalus leisleri;
3. úkryt, ochranu alebo útočisko, napr. nory Macrothele calpeiana;
4. zimný spánok, napr. kolónie netopierov, úkryty Muscardinus avellanarius. 
Príklady miest rozmnožovania a miest odpočinku
	
	Miesto rozmnožovania
	Miesto odpočinku

	Triturus cristatus

pozri tiež spis v prílohe III
	Pre T. cristatus sa hodia všetky časti definície.

V jazierku, ktoré je využívané počas párenia, sú jednotlivé „samčie“ zóny, v ktorých prebie-hajú “zásnuby” a párenie. Vajíčka sú kladené jedno za druhým na prítomné rastliny a sú zrelé po 12-18 dňoch.

Miestom rozmnožovania je preto jazierko.

	Počas “suchozemskej” časti životného cyklu T. cristatus využíva na úkryt počas dňa štrbiny v skalách alebo dreve. V chladných regiónoch podobné miesta využíva na zimný spánok alebo v horúcich regiónoch na letný spánok. Počas fázy životného cyklu viazanej na vodu dospelé jedince a larvy využívajú na úkryt ponorené alebo plávajúce rastliny.  
T. cristatus nemigruje, ale presúva sa do okolitých jazierok. Zdravé populácie T. cristatus využívajú viaceré rybníčky, presúvajú sa v rámci nich, využívajúc pritom vhodný vzájomne prepojený suchozemský biotop. Jedince sa môžu vzdialiť cca 1km od svojho rodiska.

Miestom odpočinku T.cristatus sú teda jazierka, ktoré obýva, spolu s priľahlým suchozemským biotopom, ktorý je významný počas “suchozemskej” fázy jeho životného cyklu.

	Nyclalus Leisleri 
	Samce pripravujú miesta na párene na jeseň, v dutinách stromov. Párenie prebehne na jeseň, oplodnenie samičiek je však posunuté na jar. Mladé sa narodia v materských kolóniach a sú plne závislé od matky až do leta, kedy ich samice odstavia.

Miestom rozmnožovania sú miesta na  párenie, obývané samcami a materské kolónie. Zúžená definícia neobsahuje  “zimoviská”, ktoré sú “miestom odpočinku” podľa článku 12 ods. (1) d.
	Zimný spánok
N. leisleri v zásade sídli v stromoch, zimu prespí v dutinách stromov, budovách alebo priležitostne v jaskyniach a tuneloch, ktoré mu poskytujú vhodné mikroklimatické podmienky.  Môžu tiež využiť umelo vytvorené búdky. Jeho úkryty v stromoch boli zaznamenané v parkoch a urbanizovanom prostredí, ako aj v ihličnatých a listnatých lesoch. Tieto miesta však musia byť relatívne bez vyrušovania, pretože netopiere vyplašené počas zimného spánku spotrebujú cenné zásoby energie, ktorú v zime nie sú schopné doplniť.

Pre všetky druhy netopierov majú tiež zásadný význam denné úkryty v čase ich aktívneho obdobia (na jar). Požiadavkou je tiež relatívny kľud počas dňa, opäť v puklinách alebo otvoroch starých stromov alebo budov. V závislosti od lokality môže kolónia striedať viaceré letné hniezdiská, rozsiahlejšie sú pre materské hniezdiská, kým samce žijú osamelo alebo v malých skupinách. 

Sťahovanie

N. leisleri je známy tým, že v niektorých častiach svojho európskeho areálu migruje: jedince krúžkované v Nemecku boli v zime nájdené vo Francúzsku a Švajčiarsku (národná správa z r. 2003). Presné spôsoby migrácie nie sú známe. Iné populácie sú viac usadené a materské hniezdiská a zimoviská majú v rovnakej lokalite.

Miestom odpočinku N. leisleri sú hniezdiská na denný oddych počas leta a na zimný spánok.  

	Osmoderma eremita
	Pre O. eremita sa hodia všetky časti definície.

Tento saprofytický druh prežije väčšinu svojho života v rozkladajúcich sa dutinách dospelých listnatých stromov, zvyčajne dubov. Vačšina dospelých jedincov nikdy neopustí svoj “materský” strom. Párenie prebieha v dreve, vajíčka sú kladené do hĺbky. Niekoľko rokov trvá, kým sa z vajíčka stane dospelý chrobák. Kukla sa vyvinie na jeseň, dospelé jedince na jar/skoro v lete.

Miestom rozmnožovania O. eremita sú skupiny dospelých stromov s dutinami, zvyčajne duby s hnijúcim jadrom. 
	O. eremita má identické miesta rozmnožovania i odpočinku.

Tento saprofytický druh prežije väčšinu svojho života v rozkladajúcich sa dutiných dospelých listnatých stromov, zvyčajne v duboch. Vačšina dospelých jedincov nikdy neopustí svoj “materský” strom. Párenie prebieha v dreve, vajíčka sú kladené do hĺbky. Niekoľko rokov trvá, kým sa z vajíčka stane dospelý chrobák. Kukla sa vytvorí na jeseň, dospelé jedince na jar/skoro v lete.

Miestom odpočinku O. eremite sú skupiny dospelých stromov s dutinami, zvyčajne duby s hnijúcim jadrom. 

	Maculinea arion
	Pre M. arion sa hodia časti definície 1 až 5. 

M. arion vyžaduje lokalitu, na ktorú je viazané jeho larválne štádium, t. j. s rastlinou rodu Thymus a pre ukončenie vývinu je potrebné mravenisko rodu Myrmica. Vajíčka sú kladené do klíčka kvetu Thymus, kde nachádzajú potravu a vyvíjajú sa. V určitom štádiu larva odpadne a nechá sa odniesť mravcami do mraveniska, kde pokračuje vo svojom vývine požieraním lariev mravca. V mravenisku dôjde aj k zakukleniu a skoro v lete vyletia motýle.

MIestom rozmnožovania pre M. arion sú lokality s výskytom druhu Thymus, ktoré sú v blízkosti miesta výskytu dospelého motýľa, a mraveniská druhu Myrmica, kde prebieha vývin larvy a kukly.
	Uvedený druh nemá jednoznačne definované miesta odpočinku, ktoré by sa líšili od miest larválneho vývoja a kukly. Uvedené štádiá sú popísané naľavo ako miesta rozmnožovania.


(61) Zákaz podľa článku 12 ods. (1)(d) preto môže byť považovaný za súčasť ochrany biotopu, hoci sa vzťahujú len na osobitnú časť životného cyklu. Ďalšie súčasti biotopu, napr. miesta získavania potravy, nie sú teda zahrnuté, pokiaľ sa neprekrývajú s miestami rozmnožovania alebo s miestami odpočinku. Príkladom toho môže byť druh motýľa Parnassius apollo, ktorého miesta rozmnožovania sú súčasne miestom kladenia vajíčok a získavania potravy húseníc (vo Fínsku sú potravne viazané na porasty so Sedum telephium). Správna implementácia článku 12 ods. (1)(d) preto vyžaduje dobrú znalosť ekológie (biológie, biotopov, veľkosti populácie, distribúcie a dynamiky) a správania sa druhov (životný cyklus, organizácia, interakcia s inými druhmi).

(62) ‘Užšia’ alebo ‘širšia’ definícia miest rozmnožovania a miest odpočinku?

Z diskusií v rámci pracovnej skupiny k článku 12 a iných vyplynulo, že “rámcové” definície uvedené v texte vyššie, umožňujú rôzne interpretácie. Je to tiež aj kvôli veľkému počtu druhov zaradených v prílohe IV. Jednou z častých tém je, či by definície miest rozmnožovania a miest odpočinku mali byť užšie alebo v širšom zmysle. Napríklad chrobák pižmovec hnedý Osmoderma eremita prežije svoj život väčšinou v hnijúcom jadre listnatých strojov, zvyčajne v duboch a veľká časť jedincov neopustí strom, kde sa narodili: tak aké sú potom miesta rozmnožovania a miesta odpočinku? Je ním jednotlivý strom alebo možno časť lesného porastu s výskytom O. eremita? Existujú argumenty pre obidva tieto prístupy. Podľa názoru Komisie má väčšie opodstatnenie ‘širšia’ definícia, najmä z hľadiska ochrany, nakoľko umožňuje hodnotiť porast ako celok a tým prepojenie medzi opatreniami na ochranu podľa článku 12 a možnými výnimkami podľa článku 16 v rámci rozsiahlejšieho územia v poraste a umožňuje sústrediť sa na funkčnosť lokality ako takej pre dané druhy. Okrem toho, že má výhody viac holistického prístupu k druhovej ochrane, umožňuje tiež viac flexibility pri hodnotení vplyvov na tieto lokality. Podľa názoru Komisie však tento prístup má zmysel pre druhy s relatívne malými areálmi.

(63) V prípade Triturus cristatus (pozri tabuľku vyššie) sa predpokladá, že miesta rozmnožovania a miesta odpočinku sa prekrývajú a že “funkčná jednotka na zachovanie životaschopnej populácie T. cristatus population pozostáva zo sústavy jazierok, ktorých väčšina je miestom odpočinku a ktorých časť je miestom rozmnožovania, ako aj ďalších území, ktoré budú miestom odpočinku, umiestnených vo vhodnom suchozemskom biotope.” Tento pohľad – z hľadiska ekologickej/funkčnej jednotky – je vhodný pre druh s malým domovským areálom. V takejto definícii by mala zohrávať úlohu 'miestna' populácia daného druhu.

(64) Situácia sa odlišuje pre druhy s veľkým areálom. Konkrétny problém vo vzťahu s druhmi s veľkým areálom vznikol už v súvislosti s článkom 4 ods. (1) smernice. V týchto prípadoch sa odporúča obmedziť definíciu miesta rozmnožovania a miesta odpočinku na lokalitu, ktorá môže byť presne vymedzená: napr. hniezdiská pre netopiere alebo brloh pre vydru.

(65) V prípade Caretta caretta Súd nenavrhol žiadnu definíciu miest rozmnožovania a miest odpočinku pre daný druh a postupoval podľa zásady individuálneho prístupu „od prípadu k prípadu“/“od druhu k druhu“. K predmetnej otázke Súd zdôraznil význam Laganas Bay, ktorý bol (ľahko) identifikovaný ako “hlavná oblasť rozmnožovania chráneného druhu Caretta caretta”
. Táto jednoznačne určená oblasť sa vyznačuje fyzickými a biologickými faktormi, ktoré sú podstatné pre reprodukciu druhu (morské územia a pláže na kladenie vajec). Tento prezieravý prístup Súd zdá sa použil preto, že je ťažké vytvoriť všeobecnú definíciu “miest rozmnožovania” a “miest odpočinku” z dôvodu širokej škály rozdielov v ekologických vlastnostiach druhov.
Zhrnutie: Miesta rozmnožovania a miesta odpočinku musia byť prísne chránené, pretože sú podstatné pre životný cyklus živočíchov a predstavujú významnú časť celkového biotopu druhu. Článok 12 ods. (1)(d) je preto potrebné chápať tak, že jeho cieľom je zachovanie pokračovania ekologických funkcií takýchto miest, zabezpečiac, že aj naďalej budú poskytovať základné prvky, ktoré daný živočích požaduje pre svoj odpočinok a pre úspešné rozmnožovanie. Ochrana je celoročná, ak sú tieto lokality pravidelne využívané.

II.3.4.c) Koncept “poškodzovania"

(66) V článku 12 ods. (1)(d) ani v článku 1 smernice 92/43/EHS nie sú definície pojmu “poškodzovanie”, aj keď sa tento pojem nachádza tiež v ďalšich ustanoveniach (napr. v článku 6).

(67) Vo všeobecnosti je možné poškodzovanie definovať ako fyzickú degradáciu ovplyvňujúcu biotop alebo miesto rozmnožovania alebo miesto odpočinku. Na rozdiel od zničenia, poškodzovanie môže byť pomalé a môže postupne znížiť fukčnosť miesta. Poškodzovanie teda nemusí viesť bezprostredne k strate funkčnosti miesta, ale môže nepriaznivo ovplyvniť funkčnosť vo vzťahu ku kvalite i kvantite a môže po určitom čase viesť k úplnej strate. Z dôvodu širokej škály druhov zaradených v prílohe IV(a) je potrebné vykonať hodnotenie poškodzovania na konkrétnom mieste individuálne – „od prípadu k prípadu“. Aj tu platí, že aj poškodzovanie alebo ničenie je výsledkom prirodzených procesov (nie spôsobených človekom) alebo nepredvídateľných udalostí, nevzťahuje sa naň článok 12 ods. (1)(d). Rovnako ani vtedy, ak príčinou poškodzovania miesta je prirodzená sukcesia, ktorá je dôsledkom nevykonávania určitých ľudských činností na využívanie krajiny alebo opustenia budovy.

(68) Pre určenie príčin, ktoré vedú k poškodzovaniu alebo dokonca k strate funkčnosti miesta pre rozmnožovanie a odpočinok a v snahe predchádzať im, je potrebné stanoviť jednoznačne vzťah medzi príčinou a dôsledkom medzi jednou alebo viacerými činnosťami človeka na jednej strane a medzi poškodzovaním/ničením miest rozmnožovania alebo miest odpočinku na strane druhej. Je zrejmé, že príčiny poškodzovania môžu byť v rámci územia alebo mimo neho, dokonca aj v určitej vzdialenosti od miesta rozmnožovania alebo miesta odpočinku. Tieto príčiny a činnosti je potrebné usmerniť takým spôsobom, aby sa predchádzalo poškodzovaniu a ničeniu. Len ak je jasné, aké sú príčiny, môžu úrady následne konať a predchádzať ďalšiemu alebo budúcemu poškodzovaniu alebo ničeniu. 
(68a) V prípadoch, že sú príčiny poškodzovania/ničenia miest rozmnožovania a miest odpočinku difúzne, bude pravdepodobne ťažké určiť jednoznačne vzťah medzi príčinou, súvisiacou s činnosťami človeka a jej dôsledkom. Kde napríklad dochádza k postupnému poškodzovaniu vodných plôch (eutrofizácia) z dôvodu komplexnosti zdrojov znečistenia z hľadiska času a pôvodu, bude pri poľnohospodárskych činnostiach ťažké stanoviť jednoznačne vzťah medzi príčinou a dôsledkom. V týchto situáciách je veľmi nepravdepodobné, že bude dokázané porušenie článku 12, najmä ak činnosť je v súlade s povinnosťami vyplývajúcimi z ďalšej environmentálnej legislatívy, napr. zo smernice o nitrátoch.
(69) Dôraz na na funkčnosť miest rozmnožovania a miest odpočinku a ustanovenie vzťahu medzi príčinou a dôsledkom je tiež usmernením vo vzťahu k odlišnostiam pojmu “poškodzovanie” medzi jednotlivými jazykovými verziami. Pojmy používané v nemeckej, dánskej, holandskej a švédskej verzii článku 12 ods. (1)(d)
 sa viac vzťahujú k slovu “škoda” ako “poškodzovanie”. V nemeckej verzii článku 6 ods. (2) smernice je však použitý pojem, ktorý trochu viac korešponduje s pojmom “poškodzovanie”. Vzhľadom k tomuto rozdielu medzi jednotlivými jazykovými verziami je potrebné zdôrazniť, že Súd pri dávnejšej príležitosti zdôraznil potrebu jednotnej aplikácie a vylúčil ako nevhodnú možnosť izolovaného zohľadnenia len jedinej verzie. Súd tak rozhodol, že tieto ustanovenia musia byť interpretované podľa skutočného zámeru autora a vo všetkých jazykových verziách
.

(70) Určenie limitov pre “poškodzovanie” vyžaduje „úzkostlivú“ analýzu článku 12 ods. (1)(d) ako celku. Cieľom článku 12 je zaviesť systém prísnej ochrany druhov z prílohy IV(a). Dodatkom k ochrane druhov ako takých je výslovná ochrana miest ich rozmnožovania a miest odpočinku, bez označenia “úmyselné”, čo je dôkazom toho, aký význam smernica týmto územiam dáva. Táto osobitná ochrana pred poškodzovaním a ničením miest rozmnožovania a miest odpočinku je evidentne prepojená s hlavnou funkciou týchto lokalít, ktorou je poskytovať aj naďalej základné prvky, ktoré daný živočích (alebo skupina živočíchov) požaduje na rozmnožovanie alebo na odpočinok. 

(71) Príkladmi poškodzovania podľa článku 12 ods. (1)(d) sú:

- 
(opakované) zasypávanie častí miest kladenia ikier mloka hrebenatého (Triturus cristatus) a tým (celkové) zníženie ich funkcie ako miesta rozmnožovania;
- 
poškodzovanie funkcie častí nory pre škrečka, ktoré sú miestom rozmnožovania a odpočinku, v dôsledku hlbokej orby;
- 
postupné hydraulické inžinierstvo v riekach, ktoré sú miestom odpočinku a rozmnožovania jesetera veľkého Acipenser sturio tak, že postupne dochádza k zníženiu funkčnosti územia,
- 
rastúci negatívny vplyv bodového znečisťovania vodných plôch na populáciu rezavky allovitej, ktorá je miestom kladenia vajíčok pre Aeshna viridis.

Zhrnutie: Poškodzovanie môže byť definované ako fyzická degradácia, ktorá ovplyvňuje miesto rozmnožovania alebo miesto odpočinku. Na rozdiel od zničenia môže k degradácii dochádzať aj pomaly a  a „funkčnosť“ lokality sa znižuje postupne. Článok 12 ods. (1)(d) možno uplatniť, ak sa dá určiť jednoznačne vzťah príčina-dôsledok medzi jednou alebo viacerými človekom spôsobenými činnosťami na jednej strane a poškodzovaním miest rozmnožovania alebo miest odpočinku na druhej strane.

II.3.4.d) Opatrenia zabezpečujúce pokračovanie ekologických funkcií na miestach rozmnožovania a na miestach odpočinku
(72) V prípadoch, že projekty alebo činnosti môžu mať vplyv na miesta rozmnožovania/ miesta odpočinku, je potrebné preskúmať rozdiely medzi opatreniami podľa článku 12 ods. (1)(d) a opatreniami podľa článku 16. Osobitne to,  do akej miery sú možné opatrenia na zabezpečenie pokračovania ekologickej funkčnosti konkrétneho miesta rozmnožovania/miesta odpočinku, čím je zaručený súlad s článkom 12 (a nepožadujú sa výnimky podľa článku 16). Rozhodujúcou je otázka: “dochádza, v dôsledku určitého projektu alebo činnosti, teraz alebo dôjde v budúcnosti k poškodzovaniu alebo ničeniu (dokonca aj dočasne) miesta rozmnožovania/miesta odpočinku?” Ak je odpoveď “áno”, musí by uplatnený článok 16; ak je odpoveď “nie”, je možné odôvodnenie predpokladať súlad s článkom 12.

(73) Aké sú “opatrenia, ktoré zabezpečujú pokračovanie ekologickej funkčnosti miesta rozmnožovania/miesta odpočinku” (ďalej len “opatrenia CEF”)?

(74) Po prvé, musia mať charakter zmierňovacích opatrení. Cieľom zmierňovacích opatrení je obmedziť alebo dokonca odstrániť negatívne vplyvy činnosti prostredníctvom viacerých  preventívnych činností. Môžu však ísť ďalej a zahrnúť činnosti, ktorými dôjde aktívnym spôsobom k zlepšeniu určitého miesta rozmnožovania/miesta odpočinku alebo jeho manažmentu tak, že na nej nikdy nedôjde k zníženiu alebo strate ekologickej funkčnosti. Môže sa jednať napr. o rozšírenie územia alebo o vytvorenie nových biotopov v ňom alebo v priamom funkčnom spojení s miestom rozmnožovania alebo miestom odpočinku, ktoré sú protiváhou potenciálnej straty častí alebo funkcií územia. Bude samozrejme potrebné jednoznačne demonštrovať ekologickú funkčnosť takéhoho opatrenia pre daný druh.

(75) Opatrenia CEF môžu byť riešením v prípade, keď činnosť môže ovplyvniť časti miesta rozmnožovania alebo miesta odpočinku. Ak v dôsledku týchto opatrení bude miesto rozmnožovania alebo miesto odpočinku zachované aspoň na rovnakej ploche (alebo na väčšej) a nezmení sa (alebo sa zlepší) jeho kvalita z hľadiska daného druhu, potom nedošlo k žiadnemu narušeniu funkcie, kvality alebo integrity miesta a činnosť môže byť realizovaná bez výnimky podľa článku 16. Je podstatné, aby v území bola rovnaká alebo zlepšená ekologická funkčnosť. Preto je dôležitý monitoring opatrení CEF. Zaujímavý je prístup navrhnutý v holandskej publikácií “Efektívna ochrana druhov z prílohy IV EU smernice o biotopoch: prístup z hľadiska krajiny”
.

(76) V súlade s princípom prevencie, ak navrhované opatrenia nezaručujú, že bude zachovaná ekologická funkčnosť územia, nemalo by sa podľa článku 12 ods.(1)(d) s nimi počítať. Musí existovať vysoký stupeň určitosti, že opatrenia sú dostatočné na to, aby nedošlo k poškodzovaniu alebo ničeniu. Pravdepodobnosť úspechu musí byť hodnotená na základe objektívnych informácií a s ohľadnom na vlastnosti a špecifické environmentálne podmienky predmetného územia. Navyše musí použitie opatrení CEF vychádzať zo stavu ochrany daného druhu. Ak je napríklad zriedkavý druh v nepriaznivom stave, musí byť, v porovnaní s bežným druhom v priaznivom stave, väčšia istota, že opatrenia budú postupovať podľa zámeru.
(77) Opatrenia CEF by mohli byť neoddeliteľnou súčasťou popisu činnosti alebo projektu; môžu tiež byť súčasťou preventívnych opatrení v rámci systému prísnej ochrany na zabezpečenie súladu s článkom 12 ods. (1)(d). Takéto opatrenia môžu byť použité len v situáciách, kde je zaistené povolenie alebo režim plánovania s formálnym postupom a kde  príslušné úrady sú schopné posúdiť, či prijaté opatrenia sú dostatočné pre zachovanie funkcií územia pre "rozmnožovanie” alebo "odpočinok".

(78) V súlade s definíciou miest rozmnožovania a miest odpočinku (pozri kapitolu II.3.4.b) sa zdá, že vyššie navrhovaný prístup je osobitne vhodný pre živočíchy s malými areálmi, kde sú miesta rozmnožovania/miesta odpočinku obmedzené na “funkčné jednotky” (t. j. je použitý širší prístup). Je tu potrebné zdôrazniť, že členský štát musí byť dôsledný pri definovaní miest rozmnožovania a miest odpočinku pre daný druh a rovnako aj pri poskytovaní ich ochrany v rámci svojho územia.
(79) Opatrenia CEF sa líšia od kompenzačných opatrení v užšom slova zmysle. Kompenzačné opatrenia nie sú závislé od činnosti/projektu a ich cieľom je “nahradiť alebo vytvoriť protihodnotu” za špecifické negatívne vplyvy na druh. Už podľa definície kompenzačné opatrenia v sebe zahrňajú poškodzovanie alebo ničenie miest rozmnožovania alebo miest oddychu (účinok, ktorý kompenzujú). Toto nie je prípad opatrení CEF, ktoré zabezpečujú, že nebude vôbec dotknutá ekologická funkčnosť miesta rozmnožovania/miesta odpočinku (z hľadiska kvantity i kvality). Ak teda dochádza k poškodzovaniu alebo ničeniu miesta rozmnožovania alebo miesta odpočinku, je vždy potrebná výnimka podľa článku 16. Kapitola III.2.3.b sa zaoberá použitím kompenzačných opatrení podľa článku 16.

Zhrnutie: Opatrenia, ktorými sa zabezpečí, že miesta rozmnožovania/miesta odpočinku budú naďalej funkčné z ekologického hľadiska, musia mať v prípade projektov/činností s možným vplyvom na tieto miesta, charakter zmierňovacích opatrení (t.j. opatrení, ktorými sa obmedzí alebo dokonca odstráni negatívny vplyv), ale môžu tiež zahŕňať opatrenia, ktoré aktívne zlepšia alebo ktorými dôjde k aktívnemu  manažmentu daného miesta rozmnožovania/miesta odpočinku takým spôsobom, že nikdy nedôjde k zníženiu alebo k strate ekologickej funkčnosti. Pokiaľ tieto podmienky sú splnené a procesy sú usmernené a monitorované príslušnými úradmi, nie je potrebná výnimka podľa článku 16.

II.3.5. Držba, preprava, predaj alebo výmena a ponuka na predaj alebo výmenu druhov odchytených z prirodzeného prostredia 
(80) Článok 12 v ods. (2) upravuje pre druhy z prílohy IV(a), že : “Členské štáty zakážu držbu  a chov, prepravu a predaj alebo výmenu alebo ponuku na predaj alebo výmenu jedincov odobratých z voľnej prírody s výnimkou tých, ktoré boli legálne odobrané ešte pred platnosťou tejto smernice.“ 
Článok 12 ods. (3) upravuje, že ustanovenia článku 12 ods. (1)(a) a (b) a článku 12 ods. (2) sa vzťahujú na všetky životné štádiá druhov z prílohy IV(a).

II.3.6. Náhodný odchyt alebo usmrcovanie druhov z prílohy IV(a) 

(81) Článok 12 ods. (4) vyžaduje vytvorenie systému monitoringu náhodného odchytu a usmrcovania druhov živočíchov uvedených v prílohe IV(a). Na základe zhromaždených informácií členské štáty zabezpečia ďalší výskum alebo prijmú ďalšie ochranné opatrenia potrebné na zabezpečenie toho, že náhodný odchyt a usmrcovanie nemá značný negatívny vplyv na príslušné druhy.
(82) Je potrebné zdôrazniť, že článok 12 ods. (4) je relevantný pre definovanie požiadaviek “systému prísnej ochrany”, ako aj “primeraného systému dohľadu”. Systém prísnej ochrany tiež môže zabezpečiť evidovanie náhodného odchytu a usmrcovania druhov (podľa článku 12 ods.(4)). V tejto súvislosti musia opatrenia prísnej kontroly jednoznačne zahŕňať ochranné opatrenia požadované za náhradu negatívnych vplyvov náhodného odchytu alebo usmrcovania.
(83) Príkladom uplatňovania tohto ustanovenia je náhodný výlov veľrybotvarích (Cetaceae) v rámci rybolovu a technické opatrenia prijaté na to, aby sa takýmto nehodám zabránilo (napr. používanie signalizačných zariadení na rybárskych sieťach). Ďalším príkladom je monitoring úhynu netopierov na veterných turbínach alebo monitoring strát na vozovkách.

III článok 16

Text článku 16


1. Za predpokladu, že neexistuje iná uspokojivá možnosť a výnimka neohrozí zachovanie populácií dotknutých druhov v priaznivom stave ich ochrany v ich prirodzenom areáli, členské štáty môžu udeliť výnimku z ustanovení článkov 12, 13, 14 a 15 (a) a (b):

v záujme ochrany voľne žijúcich živočíchov a voľne rastúcich rastlín a ochrany prirodzených biotopov;

pri predchádzaní závažným škodám najmä na úrode, hospodárskych zvieratách, lesoch, rybnom a vodnom hospodárstve a iných typoch majetku;

v záujme zdravia a bezpečnosti verejnosti alebo z iných naliehavých dôvodov prvoradého verejného záujmu vrátane tých, ktoré majú sociálny alebo hospodársky charakter a ktoré majú priaznivé dôsledky zásadného významu pre životné prostredie;

na účely výskumu a vzdelávania, pri obnove populácií alebo pri opätovnom rozšírení druhov v ich pôvodných areáloch a pre rozmnožovateľské postupy potrebné na tieto účely, vrátane umelého rozmnožovania rastlín;

pri povoľovaní odberu alebo držby určitých jedincov druhov z prílohy IV príslušnými národnými orgánmi, na základe výberu, v obmedzenom rozsahu a za prísne kontrolovaných podmienok.

2. Členské štáty predložia Komisii každé dva roky správu o výnimkách, ktoré uplatnili podľa ods. (1) podľa formátu stanovenom výborom. V maximálnej lehote 12 mesiacov od prijatia správy Komisia vypracuje stanovisko k týmto výnimkám a predloží ho výboru.

3. V správach sa uvedú: (a) druhy, ktoré sú predmetom výnimiek a dôvod vydania výnimky, vrátane podstaty rizika a, ak je to potrebné, aj odkaz na odmietnuté alternatívy a použité vedecké údaje; (b) prostriedky, zariadenia alebo metódy povolené na odchyt alebo usmrcovanie druhov živočíchov a dôvody ich použitia; (c) okolnosti týkajúce sa času a miesta udelenia týchto výnimiek; (d) orgány oprávnené udeľovať výnimky a kontrolovať dodržiavanie stanovených podmienok a rozhodovať, aké prostriedky, zariadenia alebo metódy môžu byť použité, aké sú limity a ktorých inštitúcií a osôb sa výnimka týka; (e) použité kontrolné opatrenia a získané výsledky.

(1)
Systém prísnej ochrany podľa článku 16 je možné „obísť“ prostredníctvom výnimiek udeľovaných v zmysle článku 16 smernice. Mnoho činností, ktoré článok 12 za normálnych okolností zakazuje, je možné povoliť prostredníctvom ustanovení článku 16. V praxi sa úvaha o uplatnení článku 12 často spája s výnimkami, ktoré sú zdôvodnené v článku 16.

(2)
Možnosti udelenia výnimiek z článkov 12, 13, 14, 15 (a) a (b) uvedené v článku 16 sú obmedzené. Výnimky nielenže musia byť odôvodnené v súvislosti s celkovým cieľom smernice, ale musia spĺňať aj tri špecifické podmienky.

(3)
Nerešpektovanie ktorejkoľvek z týchto podmienok môže spôsobiť, že výnimka bude neplatná. Kompetentné národné a iné orgány alebo inštitúcie ochrany prírody musia preto ešte pred tým, ako povolia výnimku, starostlivo zhodnotiť všetky všeobecné aj špecifické požiadavky. 

(4)
Pred detailným rozborom ustanovení článku 16 je potrebné zdôrazniť, že Európsky súdny dvor má už vyvinutú obšírnu judikatúru, týkajúcu sa výnimiek podľa článku 9 smernice 79/409/EHS o ochrane voľne žijúceho vtáctva. Vzhľadom na podobnosť systémov udeľovania výnimiek zavedených v týchto dvoch smerniciach, môže byť odôvodnenie týchto rozsudkov veľmi dôležité a môže použité aj v prípade článku 16
.

III.1. Všeobecné právne úvahy

III1.1. Povinnosť zabezpečiť úplnú,  jednoznačnú a presnú transpozíciu článku 16

 (5)
Transpozíciou článku 16 do národnej legislatívy by mali príslušné národné orgány zabezpečiť relevantné zavedenie systému výnimiek. Je treba spomenúť, že smernica je  záväzná vo vzťahu k výsledku, ktorý má byť dosiahnutý, ale ponecháva členskému štátu určitú voľnosť pri voľbe metód a spôsobu, akým bude tento výsledok dosiahnutý. Súd ale ustanovil tejto oblasti „manévrovania“ určité hranice, na ktoré musia členské štáty prihliadať pri preberaní smernice. Traspozícia systému výnimiek podľa článku 16 do národnej legislatívy musí byť v súlade s niektorými základnými princípmi práva EK a musí spĺňať viaceré  podmienky.

(6)
Podľa judikatúry ESD
 „transpozícia smerrnice do národnej legislatívy nemusí nevyhnutne znamenať, že jej ustanovenia sú začlenené formálne do osobitného právneho predpisu a doslovne vyjadrené; pre cieľ smernice môže byť, v závislosti od kontextu, postačujúci aj všeobecný právny rámec za predpokladu, že je skutočne zaručené úplné uplatnenie smernice s dostatočnou jednoznačnostou a presnosťou“. Iba zavedenie administratívnych postupov, ktoré sú vo svojej podstate príslušnými úradmi zmenené a ktoré nie sú v patričnej forme zverejnené, nemôžu byť považované za dostatočné splnenie povinností členského štátu vyplývajúcich zo Zmluvy a smernice
. V súvislosti s týmto aplikácia požiadaviek článku 16 v praxi nenahrádza správnu formálnu transpozíciu.

 (7)
Naviac ustanovenia smernice musia byť implementované s jednoznačnou právnou záväznosťou a s presným, podrobným a jasným určením, aby boli zabezpečené požiadavky právnej istoty
, presnosťou a jednoznačnosťou potrebnou na zabezpečenie právnej istoty. Súd bol ešte jednoznačnejší v prípade C-339/87
, ktorý sa týkal výnimiek podľa článku 9 smernice 79/409/EHS. Súd skonštatoval, že “podmienky, ktoré musia členské štáty splniť v prípade uplatňovania výnimiek zo zákazov uložených v smernici musia byť reprodukované v príslušných národných ustanoveniach, pretože verná transpozícia sa stáva zvlášť dôležitá v takom prípade, akým je tento, keď sú spravovaním spoločného dedičstva poverené členské štáty na ich príslušných územiach“.  Vo svojom rozsudku z 20. októbra 2005 Súd použil toto prípadové právo aj na smernicu o biotopoch a spozoroval, že „v kontexte smernice o biotopoch, ktorá ustanovuje komplexné a technické pravidlá v oblasti environmentálneho práva, členské štáty majú jednoznačnú povinnosť zabezpečiť, že ich právne predpisy transponujúce smernicu sú jednoznačné a presné
“.

(8)
Nakoniec, pri transpozícii článku 16 členské štáty musia rešpektovať význam výrazov a pojmov používaných v smernici s cieľom zabezpečiť jednotnosť pri jej interpretácii a uplatňovaní
. Toto tiež zahŕňa skutočnosť, že predpisy transponujúce smernicu na národnej úrovni musia zaručiť plné zavedenie smernice bez zmeny pojmov, bez selektívneho uplatňovania ustanovení alebo doplnenia ďalších podmienok alebo výnimiek, ktoré v nej nie sú ustanovené
. Napríklad v prípade C-6/04
 Súd zistil, že zákony povoľujúce výnimky vedúce k usmrcovaniu chránených druhov a k poškodzovaniu alebo ničeniu miest ich rozmnožovania alebo odpočinku, za predpokladu, že tieto zákony sú platné a ich ustanoveniam sa nedá vyhnúť, „sú v protiklade k duchu a účelu smernice o biotopoch a k zneniu článku 16“. V prípade C-98/03
 Súd zistil, že nemecké právo (paragraf 43(4) B NatSchG 2002) nebol zlučiteľný s článkom 16.  Nemecký predpis ustanovoval ako jedinú podmienku pre výnimku, že živočíchy vrátane miest ich hniezdenia a liahnutia, biotopov alebo miest odpočinku a osobitne chránené rastlinné druhy nemôžu byť poškodzované úmyselne. Podľa Súdu: „aj keď predpokladáme, že dve výnimky prejednávané v tomto prípade musia byť predmetom rozhodnutí správneho orgánu, pri ktorých vydaní príslušné orgány konajú v zhode s podmienkami, ktorým článok 16 smernice podrobuje povoľovanie výnimiek, faktom zostáva, že §43 ods. (4) zákona NatSchG 2002 nevytvára právny rámec konzistentný so systémom výnimiek ustanoveným článkom 16. Ustanovenie národného zákona nepodmieňuje udelenie dvoch prejednávaných výnimiek všetkým podmienkam zavedeným v článku 16 smernice“. V prípade C-183/05
 Súd zvážil, že režim výnimiek podľa írskeho práva (zákon o voľne žijúcich organizmoch, odsek 23(7)(b)) nie je v súlade s článkami 12 a 16 smernice 92/43/EHS. Írsky predpis upravuje, že činnosti, ktoré neúmyselne narúšajú alebo ničia miesta rozmnožovania alebo miesta odpočinku voľne žijúcich druhov, nepredstavujú porušenie právnej normy. Podľa Súdu tento predpis nielenže nespĺňa požiadavky článku 12 ods. (1)(d) smernice 92/43/EHS, ktorý takéto činnosti zakazuje bez ohľadu na to, či sú úmyselné alebo nie, ale ide nad rámec toho, čo je ustanovené v článku 16 smernice 92/43/EHS, pretože v tomto článku je podrobne upravené, za akých podmienok môžu byť povolené výnimky.

Zhrnutie: Článok 16 musí byť transponovaný úplne a doslovne, s nespochybniteľnou právnou záväznosťou. Podmienky, ktoré musia byť splnené pred povolením výnimky, musia byť reprodukované v príslušných národných predpisoch. Národné predpisy transponujúce článok 16 musia zaručiť v plnej šírke jeho uplatňovanie bez zmeny pojmov, bez selektívneho uplatňovania jeho ustanovení a bez doplnenia ďalších  podmienok alebo výnimiek, ktoré nie sú uvedené v smernici. Iba zavedenie administratívnych postupov nie je postačujúce.
III.1.2.

Primerané celkové uplatňovanie výnimiek

(9)
V prvom rade je potrebné, aby národné orgány zodpovedné za uplatňovanie výnimiek vzali do úvahy skutočnosť, že v zmysle judikatúry Súdneho dvora
 musia byť výnimky interpretované a implementované reštriktívne, aby sa zamedzilo „podkopaniu“ hlavných ustanovení smernice. Toto bolo potvrdené aj pre smernicu o biotopoch
. V prípade Smernice 79/409/EHS Súd pri niekoľkých príležitostiach zdôraznil potrebu prísnosti pri implementovaní výnimiek podľa článku 9. Berúc do úvahy, že článok 9 a článok 16 sú si, čo sa týka obsahu blízko podobné, je možné pochopiteľne predpokladať, že Súd bude mať rovnako striktný prístup aj vo vzťahu interpretácie a implementácie článku 16.

(10)
V prípade výnimiek podľa článku 9 smernice 79/409/EHS Súd
 už poznamenal, že aj keď článok 9 povoľuje značné výnimky zo systému prísnej ochrany, jeho uplatňovanie sa musí vyrovnať s presnými požiadavkami a špecifickými situáciami.

(11)
Čo sa týka ustanovení, ktoré je potrebné prijať podľa článku 12, bola zdôraznená potreba zaviesť náležité a účinné ustanovenia dostatočným a overiteľným spôsobom. Takýto prístup je možné nasledovať aj v prípade systému výnimiek. Ak sa bude používať správne, zabezpečí, že povoľovanie výnimiek nebude v rozpore s cieľmi smernice
. Uplatnenie proporcionality neruší ani nemarginalizuje žiadnu z podmienok vzťahujúcich sa k systému výnimiek, ale môže upraviť ich používanie v zmysle celkového cieľa smernice. Vo všeobecnosti závažnosť ktorejkoľvek z podmienok alebo „kritérií“ sa zvyšuje so závažnosťou vplyvu výnimky na druh/populáciu.

(12)
Predpokladom pre povolenie platnej výnimky je, že kompetentné národné úrady zaručia, že vo všetkých vydaných výnimkách boli dodržané všetky podmienky, za ktorých boli výnimky udelené a že výnimky ako celok nevedú k dôsledkom, ktoré by odporovali cieľom článku 12 a smernice ako takej. Uplatnenie princípu proporcionality pri používaní výnimiek preto vyžaduje starostlivé zváženie a „synchronizáciu“ na úrovni celého členského štátu alebo biogeografickej oblasti. Úrad s najširším teritoriálnym prehľadom v členskom štáte (a ak je to potrebné aj s prehľadom o situácii za hranicami štátu, v prípade cezhraničných populácií) preto musí koordinovať princíp proporcionality, aj keď princíp proporcionality môže byť uplatňovaný aj na regionálnej alebo lokálnej úrovni
.

Zhrnutie: Ustanovenia o výnimkách musia byť interpretované v úzkom slova zmysle: udelenie výnimky sa musí vyrovnať s presnými požiadavkami a špecifickými situáciami. Je na rozhodovaní príslušného úradu s čo možno najširším prehľadom o danom území, aby zabezpečil, že celý súbor výnimiek na území členského štátu nebude viesť k dôsledkom, ktoré by boli v rozpore s cieľmi smernice.
III.2.
Dôsledne kontrolovaný systém povoľovania výnimiek: 3 kritériá
(13)
Článok 16 ustanovuje 3 nevyhnutné podmienky, všetky tri podmienky musia byť splnené pred povolením výnimky: 1) preukázanie jedného alebo viacerých dôvodov uvedených v článku 16 ods. (1) (a) – (e), 2) neexistuje iná uspokojivá alternatíva a 3) uistenie sa o tom, že výnimka nemá škodlivý účinok na zachovanie populácie v priaznivom stave ochrany. Predtým, ako sa bude posudzovať 2. a 3. podmienka, musí byť splnená prvá podmienka. Prakticky nemá veľký zmysel hodnotiť uspokojivé alternatívy a vplyv na stav ochrany, ak činnosti zahrnuté vo výnimke nespadajú pod článok 16 ods. (1) (a) – (e).

III.2.1.
Preukázanie jedného z dôvodov uvedených v článku 16 ods. (1) (a) – (e) – prvé kritérium
(14)
 Výnimky sú udeľované, pretože je potrebné sa vyrovnať so špecifickým problémom alebo situáciou. Výnimky musia byť založené aspoň na jednom z dôvodov uvedených v článku 16 ods.(1) (a), (b), (c), (d) a (e). Jednotlivé výnimky, ktoré sa nedajú oprávniť ani jedným z uvedených dôvodov (napr. zákony oslobodzujúce od uvedeného ustanovenia, ktoré vedú  k usmrcovaniu chránených druhov alebo k poškodzovaniu alebo ničeniu miest ich rozmnožovania alebo odpočinku, za predpokladu, že sú výsledkom zákonného postupu, ktorému nie je možné zodpovedajúcim spôsobom predísť) sú v protiklade k obom, k duchu  a účelu smernice o biotopoch aj k zneniu článku 16
. Keď sú príslušné národné úrady vyzývané, aby udelili výnimku, musia vysvetliť špecifické okolnosti podporujúce výber „dôvodu“ udelenia výnimky podľa článku 16 ods. (1) (a) až (e) a preveriť, či sú splnené špecifické podmienky
.

(a) v záujme ochrany voľne žijúcich živočíchov a voľne rastúcich rastlín a ochrany prirodzených biotopov

(15)
Prvým dôvodom pre udelenie výnimky je ochrana voľne rastúcich rastlín a voľne žijúcich živočíchov a ochrana prirodzených biotopov. Článok 16 ods. (1) a) nešpecifikuje, o aké typy živočíchov, rastlín, prirodzených biotopov ani typy ohrozenia sa jedná. V súlade so všeobecným cieľom smernice bude vyššia pravdepodobnosť, že zraniteľné, vzácne, ohrozené alebo endemické druhy a prirodzené biotopy (ako napríklad tie, ktoré sú uvedené v prílohách smernice) budú zahrnuté v rámci tohto odôvodnenia, ktoré je zamerané na zníženie negatívneho vplyvu iných druhov na ne. Bolo by nezvyčajné pripisovať vyššiu prioritu bežným a prosperujúcim druhom v porovnaní s druhmi spĺňajúcimi kritériá článku 1(c) a (d) smernice. Ale aj napriek tomu nie je možné úplne prehliadať ostatné druhy.

(b) pri predchádzaní závažným škodám najmä na úrode, dobytku, lesoch, chove rýb a vodnom hospodárstve a iných typoch majetku

(16)
Druhým dôvodom pre udelenie výnimky je predchádzanie závažným škodám najmä na úrode, dobytku, lesoch, chove rýb a vodnom hospodárstve a iných typoch majetku. Táto výnimka zohľadňuje ekonomické záujmy a ako je uvedené škoda, ktorej treba predísť, musí byť závažná.

(17)
Je treba poznamenať, že uvedený zoznam nie je vyčerpávajúci a môžu tu byť zahrnuté aj iné situácie, pri ktorých dochádza k poškodeniu. Môžu byť zahrnuté vlastnícke záujmy, čo však nie je v prípade smernice 79/409/EHS (smernica o vtákoch)
.

(18)
Z ohľadom na článok 9 smernice 79/409/EHS Súd poznamenal, že: „cieľom tohto ustanovenia smernice nie je predchádzať hrozbe bezvýznamného poškodenia. Skutočnosť, že pre výnimku zo všeobecného systému ochrany je požadovaná určitá úroveň poškodenia, je v zhode s úrovňou ochrany požadovanou smernicou
.“ Z toho vyplýva, že bežné vyrušovanie a štandardné riziká ekonomických aktivít nie sú zahrnuté. 

(19)
Vzhľadom na to, že toto ustanovenie má za cieľ predchádzanie závažnému poškodeniu, nie je nevyhnutné, že závažné poškodenie už vzniklo; je postačujúce, že k takémuto závažnému poškodeniu môže dôjsť.

(c) v záujme zdravia verejnosti a verejnej bezpečnosti alebo z iných naliehavých dôvodov prvoradého verejného záujmu vrátane tých, ktoré majú sociálny alebo hospodársky charakter a ktoré majú priaznivé dôsledky pre životné prostredie

(20)
Tretí dôvod pre povolenie výnimky zahŕňa „naliehavé dôvody prvoradého verejného záujmu“. Táto myšlienka nie je v smernici definovaná, ale odsek uvádza dôvody vyššieho verejného záujmu, ako zdravie verejnosti, verejnú bezpečnosť, dôvody, ktoré majú sociálny alebo hospodársky charakter, dôvody ktoré majú priaznivé dôsledky pre životné prostredie, a takisto vzhľadom na to, že uvedený zoznam nie je vyčerpávajúci, zahŕňa aj iné dôvody, ktoré nie sú spomenuté. 

(21)
V iných oblastiach práva Európskeho spoločenstva, kde sa objavuje podobný koncept, napríklad v prípade voľného pohybu tovaru, Európsky súdny dvor rozhodol, že prevyšujúce požiadavky, alebo dôvody verejného záujmu môžu odôvodniť národné opatrenia obmedzujúce slobodu pohybu, za takéto prvoradé požiadavky považoval zdravie verejnosti, ochranu životného prostredia alebo snahu o dosiahnutie oprávnených cieľov politiky v oblasti ekonomiky a sociálnych vecí.

(22)
Takýto istý koncept sa objavuje aj v článku 6 ods. (4) smernice. Až doteraz Súdny dvor nepodal jednoznačné usmernenie pre interpretáciu tohto špecifického pojmu. Pre jeho lepšie pochopenie je vhodná analýza spomínaného pojmu v interpretačnej príručke
 pripravenej Európskou komisiou, preto je možné ju na tomto mieste spomenúť.

(23)
V prvom rade zo znenia samotného dôvodu je zrejmé, že len verejné záujmy  presadzované verejnými alebo súkromnými organizáciami môžu vyvážiť ciele smernice v oblasti ochrany biologickej diverzity. Preto zámery, ktoré sú výhradne v záujme spoločností alebo jednotlivcov, nie je možné považovať za zahrnuté v tomto odôvodnení.

(24)
 V druhom rade musí byť zdôraznený „prevažujúci“ charakter verejného záujmu. Táto požiadavka znamená, že nie každý druh verejného záujmu ekonomického alebo sociálneho charakteru je dostatočný hlavne, keď ho porovnávame s konkrétnou váhou záujmov chránených smernicou. Vyžaduje sa tu dôkladné zváženie záujmov. V tomto kontexte sa tiež zdá opodstatnené predpokladať, že verejný záujem bude vo väčšine prípadov s vyššou pravdepodobnosťou prevažujúci, len ak sa jedná o dlhodobý záujem: krátkodobé záujmy, ktoré vedú len ku krátkodobému prospechu by nemali byť dostatočné na preváženie dlhodobých záujmov ochrany druhov.
(d) na účely výskumu a vzdelávania, pri opätovnom osídlení určitého územia populáciami druhov alebo pri opätovnom zavedení druhov v rámci ich pôvodných areálov a pre rozmnožovateľské postupy potrebné na tieto účely, vrátane umelého rozmnožovania rastlín

(25)
Táto výnimka môže napríklad zahŕňať označenie niektorých jedincov druhu za účelom výskumu (napr. telemetrické obojky) kvôli lepšiemu pochopeniu správania a, alebo kvôli projektom majúcim za cieľ reintrodukciu druhu. Výskumné projekty, ak môžu mať negatívny vplyv na skúmanú populáciu, musia byť samozrejme rovnako podrobené posúdeniu alternatívnych metód.

(e) pri povoľovaní odberu alebo držby určitých jedincov druhov z prílohy IV v obmedzených počtoch stanovených príslušnými národnými orgánmi, na základe výberu, v obmedzenom rozsahu a za prísne kontrolovaných podmienok

(26)
Piaty a posledný dôvod pre udelenie výnimky zahŕňa odoberanie alebo držbu určitých jedincov druhov z prílohy IV. Tento dôvod je podmienený niekoľkými podmienkami, ktoré musia byť dodržané
. Preto jeho použitie v praxi bude pravdepodobne skôr výnimočné:

· „obmedzený počet“

(27)
Toto kritérium nie je absolútne kritérium, ale musí vychádzať z početnosti populácie druhu a je priamo prepojené so stavom ochrany druhu
.Preto je nevyhnutné určiť prahovú hodnotu alebo počet, pre ktorý je ešte možné povoliť výnimku. Táto prahová hodnota/počet musí byť stanovená s ohľadom na ciele smernice a potrebu zabezpečiť prísnu ochranu predmetných druhov.

(28)
Výnimka nemôže byť udelená v prípade, ak existuje riziko, že výnimka bude mať negatívny vplyv na danú populáciu z kvantitatívneho aj kvalitatívneho hľadiska (napr. bude mať negatívny vplyv na štruktúru populácie). V prípade C-182/02 (ktorý sa týkal výnimiek povoľovaných v zmysle článku 9 smernice 79/409/EHS)
 Súd potvrdil, že podmienka požadujúca malý počet “nemôže byť splnená, ak výnimka na výkon poľovníctva nezaručuje zachovanie populácie daného druhu na požadovanej úrovni.“ V prípade C-344/03, ktorý pojednáva o povolených výnimkách na lov vtáčích druhov vo Fínsku, Súd použil pri hodnotení toho, či bola splnená požiadavka obmedzeného počtu, kritériá komisie ORNIS (1% celkovej ročnej mortality danej populácie)
.

(29)
Samozrejme, keď je možné jednoznačne preukázať, že výnimka bude predstavovať prínos pre stav ochrany daného druhu alebo populácie, nie sú jej povoleniu kladené žiadne prekážky. Napriek tomu sa Komisia domnieva, že odporúčaným spôsobom dokazovania zhody s týmto kritériom by mal byť plán ochrany druhu majúci za cieľ obnovenie priaznivého stavu ochrany.

· „na základe výberu, v obmedzenom rozsahu a za prísne kontrolovaných podmienok“
(30)
Táto požiadavka jednoznačne preukazuje, že tvorca predpisov ES mal na mysli zásadné obmedzenia.

(31)
Princíp prísne kontrolovaných podmienok znamená, že akékoľvek použitie tohto druhu výnimky musí zahŕňať jednoznačné povolenie týkajúce sa konkrétnych jedincov alebo skupín jedincov, konkrétnych miest, časov a počtov. Pojem „v obmedzenom rozsahu“ podporuje túto interpretáciu. Tiež to znamená, že na zabezpečenie zhody je potrebná účinná vynútiteľnosť práva.

(32)
Princíp selektivity znamená, že posudzovaná činnosť musí byť svojimi účinkami vysoko špecifická, zameraná na jediný druh (alebo skupinu blízko príbuzných druhov) a vylučujúca ovplyvnenie ostatných druhov. Z toho vyplýva, že na základe technických aspektov použitej metódy je možné spoľahlivo preukázať selektivitu. Je potrebné zaujať stanovisko k metódam, ktoré nie sú selektívne samy o sebe, ale len v kombinácii so zručnosťou a/alebo skúsenosťami toho, kto ich používa.

(33)
Z vyššie uvedeného vyplýva, že implementácia tohto ustanovenia bude zahŕňať aj manažmentové opatrenia a jeden zo spôsobov, ako sa toto dá uskutočniť, je prostredníctvom plánov starostlivosti/ochrany. Takéto plány majú za cieľ ochranu druhu z dlhodobého hľadiska a zahŕňajú opatrenia zamerané na životaschopnosť populácie, na prirodzený areál a biotopy druhu. Výnimky môžu byť zahrnuté v samotnom pláne a môžu byť súčasťou opatrení na reguláciu populácie, bez toho aby mali vplyv na priaznivý stav ochrany. Plány starostlivosti/ochrany môžu byť vhodným nástrojom pre uplatňovanie výnimiek podľa článku 16 ods. (1)(e), pretože predstavujú najlepší spôsob, ako preukázať zhodu s prísnymi požiadavkami článku 16.

Príklad: Lotyšský plán starostlivosti o rysa

Plán starostlivosti bol vypracovaný národnými expertmi a schválený vyhláškou Ministerstva životného prostredia a regionálneho rozvoja v roku 2002. Celý text je možné získať na : www.dap.gov.lv/public/files_uploaded/sugu_plani/lynx_lynx_mp.pdf.

Plán predstavuje základ pre dlhodobú ochranu a starostlivosť o rysa na území Lotyšska. Obsahuje prísne limitované poľovné obhospodarovanie populácii. Plán sleduje dlhodobú perspektívu, v rámci tejto perspektívy má v súčasnom období na území Lotyšska rys najlepší stav rozšírenia za posledných 150 rokov a druh je v priaznivom stave ochrany. Obmedzený a prísne kontrolovaný lov má pozitívny vplyv na populáciu a tiež na postoj verejnosti. Tento prístup je teda plne v zhode s článkom 16 ods. (1)(e) smernice o biotopoch.

Nasledujúce najzásadnejšie požiadavky majú zabezpečiť, aby poľovanie neovplyvnilo priaznivý stav ochrany:

Cieľom nie je len chrániť veľkosť a areál populácie, ale aj zachovať kapacitu prostredia a prirodzené ekologické funkcie druhu v ekosystéme. Toto umožňuje použitie vedeckého výskumu, ktorý poskytuje údaje dôležité pre ochranu druhu.

Obdobie lovu rysa je prispôsobené biologickým požiadavkám druhu.

Z ulovených zvierat sa musia odoberať vzorky pre vedecký výskum, tie slúžia pre sledovanie pohlavnej a vekovej štruktúry, natality, výživy a zdravia populácie, aby tak bolo možné predchádzať akýmkoľvek negatívnym vplyvom na populáciu.

Každoročne musí pokračovať sledovanie veľkosti a rozšírenia populácie.

Ročné kvóty pre lov musia byť stanovené na základe výsledkov monitoringu.

Je potrebné podporovať výchovu a účasť verejnosti. Poľovníci sa musia spolupodieľať pri zbere dát a následne musia byť informovaní o získaných výsledkoch.

Plán starostlivosti sa implementuje a v súvislosti s ním bola novelizovaná národná legislatíva. Orgánom zodpovedným za kontrolu starostlivosti o populáciu rysa je Štátny lesný úrad (www.vmd.gov.lv).
Zhrnutie: Prvé kritérium, ktoré by malo byť zohľadnené v prípade výnimiek, je to, či je možné výnimku odôvodniť jedným z dôvodov uvedených v článku 16 ods. (1)(a) až (e). Aby bolo možné zhodnotiť oprávnenosť výnimky, typ a vážnosť dôvodu, je potrebné posudzovať vo vzťahu k záujmom chráneného druhu a k daným  konkrétnym a špecifickým okolnostiam. 

III.2.2.

Situácia, keď neexistuje iná uspokojivá alternatíva  - druhé kritérium 
(34)
Podľa článku 16 ods. (1) sa musia členské štáty predtým, ako povolia výnimku uistiť, že neexistuje iná uspokojivá alternatíva. Tak ako v prípade článku 6 ods. (4) smernice 92/43/EHS a článku 9 ods. (1) smernice 79/409/EHS
,  toto je premosťujúca podmienka, ktorú musia spĺňať všetky výnimky.

(35)
V zhode s princípom subsidiarity, je úlohou príslušných národných úradov vykonať potrebné porovnania a zhodnotiť alternatívne riešenia. Napriek tomu táto voľnosť v rozhodovaní podlieha niekoľkým obmedzeniam. 

(36)
Na základe judikatúry Súdu týkajúcej sa výnimiek podľa článku 9 smernice 79/409/EHS
 a najmä na základe prípadu C-10/96 analýza toho, „či neexistuje iná uspokojivá alternatíva“ má tri časti: Aký je problém, alebo špecifická situácia, ktorú je potrebné riešiť? Existujú nejaké alternatívne riešenia? Ak áno, povedú tieto alternatívy k riešeniu problému alebo špecifickej situácie, pre ktorý sa žiada výnimka? Nasledujúce poznámky sú založené na judikatúre Súdu v zmysle článku 9 smernice o vtákoch a uvádzajú prístup prijatý Súdom k článku 16.

(37)
Analýza toho „či neexistuje iná uspokojivá alternatíva“ predpokladá, že existuje určitý problém alebo špecifická situácia, s ktorou sa treba vyrovnať. Príslušné národné úrady sú vyzývané, aby riešili tento problém alebo situáciu na základe výberu najvhodnejšej z viacerých možných alternatív a to takej alternatívy, ktorá najlepšie zabezpečí ochranu druhov a povedie k riešeniu problému/situácie. Aby bola zabezpečená prísna ochrana druhov tieto alternatívy musia byť posudzované vzhľadom na zákazy uvedené v článku 12. Alternatívy môžu zahŕňať odlišné umiestnenie (alebo trasu), odlišný rozsah alebo odlišný plán vývoja, odlišné činnosti, procesy alebo metódy.

(38)
V ktoromkoľvek prípade však použitie výnimiek podľa článku 16 môže byť len posledným východiskom
. Základnou spoločnou vlastnosťou akéhokoľvek systému povoľovania výnimiek je, že výnimky musia prispievať k iným požiadavkám uloženým v smernici v záujme ochrany.

(39)
Rovnako striktný prístup sa vzťahuje aj na interpretáciu pojmu „uspokojivý“. Berúc do úvahy mimoriadny charakter systému výnimiek a povinnosť členských  štátov podľa článku 10 Zmluvy o ES podporovať dosiahnutie cieľov Spoločenstva, výnimka môže byť odôvodnená len na základe objektívneho preukázania, že neexistuje iné uspokojivé riešenie. Podľa generálneho advokáta v prípade C-10/96 tento pojem „je možné interpretovať tak, že je tým myslené riešenie riešiace konkrétny problém, ktorému čelia národné orgány a ktoré zároveň v čo najvyššej možnej miere rešpektuje zákazy ustanovené v smernici; výnimka môže byť udelená len v prípade, keď nie je možné prijať žiadne iné riešenie, ktoré by nebolo v rozpore so zákazmi.“
(40)
Čo sa týka hodnotenia toho, či existuje iné uspokojivé riešenie, je uznávaným faktom, že toto je záležitosť národných súdov. Zhodnotenie, či je alternatíva za daných okolností uspokojivá alebo nie musí byť založené na objektívne overiteľných faktoch, ako sú vedecké alebo technické kritériá
. Naviac, nakoniec zvolené riešenie, aj keď zahŕňa udelenie výnimky, musí byť objektívne limitované tak, aby jeho rozsah zodpovedal konkrétnemu problému alebo situácii
.

(41)
Požiadavka zohľadniť iné alternatívy má zjavne prvoradý význam. Plná moc členského štátu je obmedzená a tam, kde existuje iné riešenie, budú musieť byť presvedčivé argumenty podporujúce tvrdenie, že iné riešenie nie je uspokojivé. Naviac je treba zdôrazniť, že alternatívne riešenie nemôže byť považované za neuspokojivé len preto, že spôsobí nepríjemnosti, alebo si vynúti zmenu v návykoch u tých, ktorí budú mať z výnimky osoh.

(42)
Rozsudok v prípade C-182/02 ilustruje striktný prístup prijatý Súdom v prípade výnimiek podľa článku 9 smernice o vtákoch. Súd, aby určil či existuje alebo neexistuje uspokojivé riešenie, zhodnotil „potrebu“ a „účel“ výnimky
. Súd potvrdil dôležitosť preukazovania toho, že pre odôvodnenie výnimky existujú nevyvrátiteľné dôvody
.

Starostlivosť o populácie vydry v rybnikárskej oblasti „Oberes Waldviertel“, Rakúsko

Historicky bola vydra na území Rakúska vrátane Álp bežne rozšíreným druhom, no napriek tomu sa počas 19. storočia a na začiatku 20. storočia stala vzácnou až temer vyhynula, najmä kvôli priamemu prenasledovaniu a strate vhodných biotopov. Od roku 1980 je zaznamenávané pomalé ale stále znovuosídľovanie areálu, postupujúce smerom od území s pretrvávajúcimi (reliktnými) populáciami v oblastiach Waldviertel (blízko hraníc s Českou republikou) a Burgendlandsko-Štajersko v Panónskej nížine. Waldviertel je známy kvôli rybníkom, v ktorých sa prevažne chová kapor. Vzhľadom na to, že vydra spôsobuje najmä v zimnom období škody na rybnom hospodárstve už v 80-tych až 90-tych rokoch vyvstala požiadavka zaviesť protiopatrenia. Usmrcovanie alebo presídlenie jedincov nebolo prijateľným riešením.  Vzhľadom na to , že územie bolo (a stále je) jadrovým územím fragmentovanej rakúskej populácie, bolo zvolené alternatívne riešenie. Miestna vláda zaviedla systém kompenzačných platieb pre vlastníkov rybníkov a tiež financovala opatrenia na zamedzenie škôd (ako napr. elektrické ploty). S týmito opatreniami je možné škody udržať na určitej úrovni a vďaka kompenzačným platbám sú tieto škody prijateľné aj pre vlastníkov rybníkov. 

Zhrnutie: Druhé kritérium, ktoré je potrebné zohľadniť je, či existuje popri udelení výnimky iná uspokojivá alternatíva, t.j., či je možné problém, ktorému čelí správny orgán riešiť spôsobom, ktorý nezahŕňa udelenie výnimky.
III.2.3

Vplyv výnimky na stav ochrany – tretie kritérium
(43)
Podľa článku 16 ods. (1) výnimky nemôžu „ohroziť zachovanie populácií dotknutých druhov v priaznivom stave ochrany v ich prirodzenom areáli“. Uplatňovanie tohto ustanovenia by malo zahŕňať dvojstupňové hodnotenie: po prvé hodnotenie stavu ochrany populácií druhu v jeho areáli na území dotknutého členského štátu (a ak je to možné aj za jeho hranicami, v prípade, že územie dvoch susedných krajín obýva jedna populácia) a po druhé, vplyv výnimky na stav ochrany dotknutej populácie alebo populácií. Hodnotenie teda prebieha na dvoch úrovniach:  na úrovni „prirodzeného areálu“ a na úrovni „populácie“. V záujme jednoznačnosti je v tomto prípade populácia definovaná ako skupina jedincov toho istého druhu, obývajúcich v rovnakom čase určité geografické územie, ktoré sa (potenciálne) krížia (t. j. majú spoločný genofond). Definícia pojmu „prirodzený areál“ a koncept „priaznivého stavu ochrany“ sú uvedené v kapitole I.2.2.
III.2.3a)
Miera hodnotenia

(44)
Je možné sa opýtať, akú úroveň je najlepšie brať do úvahy pri hodnotení toho, či má výnimka negatívny, neutrálny alebo pozitívny vplyv na stav ochrany druhu.

(45)
Stav ochrany musí byť podľa článku 1(i) posudzovaný na úrovni prirodzeného areálu druhu. Počas diskusií Výboru pre biotopy bolo odsúhlasené, že pre účely reportingu podľa článku 17 (nadväzujúceho na dohľad podľa článku 11),  stav ochrany bude hodnotený na úrovni biogeografickej oblasti v každom členskom štáte. Toto umožní aby boli informácie nakoniec spájané dokopy a stav ochrany hodnotený na úrovni biogeografickej oblasti v celej EÚ. Stav ochrany druhu v danom biogeogafickom regióne v členskom štáte by mal byť dôležitou informáciou pri hodnotení žiadostí o udelenie výnimiek.

(46)
Primerané zhodnotenie vplyvu konkrétnej výnimky na stav ochrany bude však musieť byť vo väčšine prípadov, ak nie vždy, vykonané na nižšej úrovni ako biogeografická oblasť, ak má byť zmysluplné z ekologického hľadiska. Z tohto pohľadu použiteľnou mierou by mohla byť (miestna) populácia. Znenie článku 16, ktoré poukazuje na „populáciu dotknutého druhu“ len potvrdzuje túto interpretáciu. Tento prístup musí byť samozrejme prehodnotený v závislosti od toho, o aký druh sa jedná, usmrtenie jedincov veľkej šelmy s rozsiahlym areálom bude potrebné hodnotiť na úrovni populácie (cezhraničnej, ak to pre daný druh platí
), kým vplyv poškodenia miest rozmnožovania v prípade fragmentálne sa vyskytujúceho obojživelníka bude lepšie hodnotiť na úrovni lokality alebo metapopulácie
. Je však potrebné mať neustále na mysli, že podľa existujúcej judikatúry musia byť výnimky udeľované tak, aby sa vysporiadali s prísnymi požiadavkami a špecifickou situáciou
. Z toho vyplýva, že za normálnych okolností je nevyhnutné hodnotenie na nižšej úrovni, pretože výnimka sa musí zaoberať konkrétnym problémom a poskytnúť riešenie. Takéto hodnotenie na nižšej úrovni bude musieť byť následne preskúmané z ohľadom na situáciu na vyššej úrovni (napríklad na úrovni biogeografickej oblasti alebo členského štátu), aby bolo možné sa dopracovať ku komplexnému obrazu.

Zhrnutie: Celkový stav ochrany druhu v členskom štáte by mal byť, v súlade so spoločným formátom reportingu podľa článku 17 (odvolávajúceho sa na článok 11) smernice, hodnotený na úrovni biogeografickej oblasti na území daného členského štátu.  Primerané hodnotenie vplyvu konkrétnej výnimky na stav ochrany by malo byť za normálnych okolností  prevedené na nižšej úrovni (lokalita, populácia), aby bolo podľa konceptu výnimiek zmysluplné.
III.2.3.b)
Výnimky a stav ochrany

(47)
Na začiatku treba pripomenúť, že ani udeľovanie výnimiek v prípade druhov v nepriaznivom stave ochrany ani použitie kompenzačných opatrení nie je v smernici výslovne ustanovené. Napriek tomu interpretáciou a uplatňovaním ustanovení článku 16 ods. (1) spôsobom, ktorý sa zameriava na dosiahnutie celkového cieľa, priaznivého stavu ochrany, veríme, že oba tieto koncepty môžu byť začlenené do interpretácie, v prípade, že dosiahnutie  celkového cieľa za žiadnych okolností neopustíme. 

(48)
Vo všeobecnosti sa dá povedať, že čím menej priaznivý je stav ochrany a trendy, tým menšia je pravdepodobnosť, že udelenie výnimky bude s výnimkou výnimočných okolností uspokojivo ospravedlnené. Je tiež samozrejmé, že uplatňovanie prístupu proporcionality v prípade výnimiek je možné len v prípade, že je jasne a starostlivo rozpracovaná schéma ochranných opatrení. A znova, (tak ako v prípade ochranných opatrení) stav ochrany druhu (na úrovni biogeografickej oblasti alebo štátu) je základom pružného a proporcionálneho prístupu pri používaní výnimiek. Preto je nevyhnutné nielen zohľadniť súčasný stav ochrany, ale aj preskúmať, ako sa vyvíja. 

(49)
Pri uplatňovaní 3. kritéria je nevyhnutné odlíšiť dve veci:

Aký je súčasný stav ochrany dotknutého druhu – na úrovni biogeografickej oblasti a na úrovni (lokálnej) populácie?

Aký je vplyv výnimky ako takej?

(50)
V prípade prvej otázky je potrebné si uvedomiť, že stav ochrany (miestnej) populácie druhu na určitom obmedzenom území môže byť veľmi odlišný od celkového stavu ochrany populácie na úrovni biogeografickej oblasti v členskom štáte (alebo dokonca na úrovni areálu). Pri akomkoľvek rozhodovaní je potrebné vziať do úvahy obe situácie. 

(51)
V prípade druhej otázky je všeobecným pravidlom, že nie je možné udeliť výnimku v prípade, že bude mať „škodlivý“ účinok na stav ochrany alebo na zachovanie priaznivého stavu ochrany na všetkých úrovniach. Inými slovami v prípade, že je pravdepodobné, že výnimka bude mať významný negatívny vplyv na danú populáciu (alebo na perspektívy tejto populácie) alebo sa negatívny efekt prejaví na úrovni biogeografickej oblasti na území členského štátu, príslušné orgány by ju nemali udeliť. Celkový výsledný efekt výnimky by mal byť neutrálny alebo pozitívny vo vzťahu k druhu
.

(52)
Ak je populácia v rámci biogeografickej oblasti na území členského štátu zdravá a nie je náchylná na poškodenie vplyvom udelenej výnimky, ale situácia na úrovni biogeografickej oblasti nie je až taká dobrá, ospravedlniť výnimku bude oveľa ľahšie ako v prípade, keď je dotknutá populácia v zlom stave a s klesajúcou početnosťou. V takýchto prípadoch, keď je stav ochrany iný na rôznych úrovniach, situácia na úrovni populácie by mala byť braná do úvahy ako prvá, a následne by sa mal zhodnotiť vplyv výnimky v kontexte biogeografickej oblasti. Takýmto spôsobom je možné zohľadniť množstvo situácií a záujmov ochrany. 

(53)
V medziach proporcionálneho prístupu výnimku bude ľahšie odôvodniť ak:

Na území členského štátu sú vytvorené a efektívne implementované nevyhnutné (vhodné, efektívne a overiteľné) opatrenia na zabezpečenie prísnej ochrany a priaznivého stavu ochrany. 

b) Výnimka nepôsobí proti nevyhnutným opatreniam, ani ich nerobí neúčinnými alebo neznevažuje ich účinok.
c) V prípade poškodenia miest rozmnožovania a miest odpočinku sú prijaté dostatočné kompenzačné opatrenia (pozri nižšie), ktoré vyrovnávajú negatívny vplyv na úrovni populácie alebo biogeografickej oblasti.

d) Vplyv výnimky a účinnosť kompenzačných opatrení je monitorovaný a z výsledkov sa odvodzuje ponaučenie do budúcnosti.

(54)
Jedným z odporúčaných spôsobov, ako zaviesť efektívny a proporcionálny systém výnimiek ako súčasti systému prísnej ochrany, je vypracovanie plánu ochrany druhu (aj keď to nie je v smernici požadované). Takýto plán môže, okrem informovania a usmerňovania požadovaných opatrení podľa článku 12, poskytnúť usmernenie pri zavádzaní systému výnimiek pre jednotlivé druhy alebo na úrovni cezhraničných populácií (usmernenie v prípade hodnotenia a monitoringu vplyvov, prípadné kompenzačné opatrenia). Tieto plány by mali byť samozrejme pravidelne aktualizované podľa zvyšujúcej sa úrovne poznania a výsledkov monitoringu. Tieto plány je možné považovať za nástroj, ktorým je možné preukázať, že systém výnimiek je v súlade s cieľmi smernice.

Význam kompenzačných opatrení (výnimky podľa článku 12 ods. (1) (d))
(55)
Kompenzačné opatrenia sú nezávislé od aktivity, ktorá spôsobila poškodenie alebo zničenie miesta rozmnožovania alebo miesta odpočinku. Tieto opatrenia sú zamerané na kompenzovanie alebo vyváženie konkrétnych negatívnych dopadov na druh. Kompenzačné opatrenia by mali byť cielené na negatívne dôsledky na daný druh a odporúča sa, aby boli zavedené v praxi a účinné ešte predtým, ako sa negatívny dôsledok objaví
. 

(56)
Aj napriek tomu, že kompenzačné opatrenia nie sú v článku 16 spomínané a ako také nie sú povinné, sa dá povedať, že poskytnú lepšie odôvodnenie výnimky v prípade vzniku rizika, že výnimka môže mať škodlivý účinok. S kompenzačnými opatreniami môžeme počítať v prípade výnimiek z ustanovení článku 12 ods. (1)(d), t. j. v prípade poškodenia alebo zničenia miesta rozmnožovania alebo miesta odpočinku. V závislosti od biológie, ekológie a etológie druhu takéto opatrenia môžu byť účinné v prípade niektorých druhov, ale v prípade iných nie. Vo všeobecnosti kompenzácia musí:

· vyvážiť negatívny dopad činnosti za konkrétnych okolností (na úrovni populácie),
· mať dobrú šancu na úspech a byť založená na najlepších praktických skúsenostiach,
· zaručiť, že druh dosiahne priaznivý stav ochrany,
· byť účinná ešte pred, alebo najneskôr keď dôjde k poškodeniu alebo zničeniu miesta rozmnožovania alebo miesta odpočinku.

(57) Kompenzačné opatrenia majú teda zaručiť, že na úrovni populácie a ani na úrovni biogeografickej oblasti nedôjde k škodlivému účinku. Napriek tomu nenahrádzajú ani nemarginalizujú ani jedno z troch kritérií. To znamená, že prijatie kompenzačnej schémy neumožňuje vyhnúť sa tomu, že výnimka musí byť v súlade s troma kritériami uvedenými v časti III.2.

Kompenzácia podľa článku 16 - príklad týkajúci sa mloka hrebenatého Triturus cristatus

Počas plánovacieho štádia výstavby obytnej zóny zástupcovia malej švédskej obce objavili, že v malom jazierku na území určenom na výstavbu sa vyskytuje populácia mloka hrebenatého (Triturus cristatus). 

Populácia aj miesto, kde sa mloky mohli rozmnožovať, boli v komplikovanej situácii. V uplynulých rokoch boli okolité lesy, pravdepodobne využívané mlokmi ako zimovisko, zničené a biotopy okolo jazierka boli poškodené. Šance na dlhodobé prežitie populácie za daných okolností boli neisté až nízke. Bližší výskum ukázal, že populácia pozostáva zo 100 dospelých jedincov.

Dostavba obytnej zóny bola považovaná za činnosť vo verejnom záujme a bola dôležitá v regionálnom kontexte. Alternatívy, ktoré by mali menej poškodzujúci vplyv na populáciu mloka, nebolo možné v blízkom okolí definovať. Celkový stav ochrany populácie bol neistý s neznámym trendom, aj napriek tomu, že areál druhu vo Švédsku je spojitý a že celá švédska populácia bola odhadnutá na 100 000 jedincov v reprodučnom veku. Nové hodnotenie populácie a Národný akčný program pre tento druh boli uvedené v roku 2005. 

Bolo teda prijaté rozhodnutie prijať kompenzačné opatrenia - vytvoriť nový biotop pre mloka a celú populáciu presunúť. Ak by bola táto akcia úspešná, viedlo by to k zlepšeniu celkovej situácie danej populácie. Vhodná náhradná lokalita bola nájdená vo vzdialenosti menej ako 10 km. Jednalo sa o územie, kde sa už mlok vyskytoval a kde sa nachádzali vhodné biotopy (vrátane terestrických zimovísk) v miere dostatočnej na to, aby tam druh mohol dlhodobo prežívať. Na tejto lokalite bolo vykopané nové jazierko. Mloky boli presunuté využívajúc najnovšie postupy. Následná štúdia preukázala, že počet dospelých mlokov sa zvýšil na 160 jedincov a na jeseň opúšťalo jazierko okolo 1 300 mladých. 

Výnimka bola podmienená niekoľkými podmienkami: bola vykonaná štúdia rozmnožujúcej sa populácie mloka na pôvodnej lokalite a aj na potenciálnej novej lokalite; časový harmonogram stavebných prác bol zladený s kompenzačnými opatreniami; povolenie na odchyt a presunutie mlokov bolo spojené s monitoringom dôsledkov na populáciu mloka počas nasledujúcich  8-10 rokov. Bude musieť byť hodnotený dlhodobý vývoj populácie a pri jeho vykonávaní sa budú využívať fľašové pasce, vizuálne sčítanie a fotografovanie vzoriek na brušnej strane jedincov. Projekt mal tiež za cieľ poslúžiť ako pilotná štúdia uľahčujúca zvládanie podobných situácií v budúcnosti a poskytol cenné informácie o premiestňovaní populácie mloka. 

Ako je možné sa vyrovnať s výnimkami týkajúcimi sa viacerých druhov? 

(58)
Pri niektorých projektoch (napríklad veľké infraštruktúrne projekty vo verejnom záujme, ako sú dopravné siete) môže byť negatívne ovplyvnených množstvo druhov z prílohy IV. V takýchto prípadoch treba zohľadniť vplyv na každý z dotknutých druhov a na základe tejto informácie je potrebné vypracovať celkový obraz vplyvu činnosti, aby bolo možné určiť patričné riešenie situácie. Toto riešenie musí spĺňať všetky 3 „kritériá“. Nie je postačujúce len vymenovať všetky potenciálne ovplyvnené druhy bez nasledujúcich krokov, ktorými sú posúdenie rozsahu problémov a hľadanie spôsobov, ako im predísť. 

Zhrnutie: Čím menej je priaznivý stav ochrany a jeho trendy, tým je nižšia pravdepodobnosť, že udelená výnimka bude zodpovedajúco odôvodnená, s výnimkou niektorých výnimočných situácií. Celkový vplyv výnimky na druh musí byť pozitívny alebo neutrálny, negatívne vplyvy by sa nemali vyskytovať. Kompenzačné opatrenia je možné použiť, za určitých okolností, na vyváženie vplyvov výnimky na miesta rozmnožovania a odpočinku druhov, ale tieto opatrenia nenahrádzajú ani nemarginalizujú žiadne z troch „kritérií“. Plány ochrany druhu nie sú povinné, ale sú odporúčané ako nástroj, ktorým sa dá –popri iných veciach - preukázať, že výnimky v prípade daného druhu sú v súlade s cieľmi smernice. 

III.2.4
Monitoring vplyvu výnimiek/ správa o  výnimkách

(59)
Príslušné národné úrady musia nielen zaručiť, že všetky podmienky sú pred udelením výnimiek splnené, ale tiež sa odporúča, aby monitorovali vplyv výnimiek a potom, ak boli vykonané,  aj účinnosť kompenzačných opatrení. Toto zabezpečí, že akékoľvek ohrozenie vyplývajúce nepriamo z udelených výnimiek (pravdepodobne v súčinnosti s inými negatívnymi faktormi) je zistené. Smernica priamo nepožaduje takýto monitoring. Napriek tomu, ak máme obhájiť proporcionálne a flexibilne využívanie výnimiek (ako je to uvedené vyššie), je potrebné zohľadniť, že rámcové podmienky musia byť zárukou toho, že flexibilný prístup nepovedie k nežiaducim účinkom. Z tohto pohľadu je monitoring kľúčovým prvkom. 

(60)
Takýto monitoring môžeme chápať ako súčasť požiadavky dohľadu podľa článku 11 smernice. Bolo by rozumné, keby bol tento dohľad citlivý voči vplyvom výnimiek (zahŕňajúc kumulatívny efekt a vplyv výnimiek) pri druhoch, pri ktorých sa výnimky udeľujú pravidelne alebo pri tých, ktoré sú v nepriaznivom stave ochrany (ale aj napriek tomu sa pre ne uplatňujú výnimky). 

Povinnosť podávania správ o výnimkách podľa článku 16 ods. (2) a 16 ods. (3)

(61)
Výnimky musia tiež spĺňať formálne požiadavky, ktoré sú upravené v článku 16 ods. (2) a 16 ods.(3). Slovami Súdu v prípade C-118/94 (prípad týkajúci sa smernice o vtákoch) tieto formálne požiadavky „sa zameriavajú na to, aby obmedzili výnimky na tie, ktoré sú striktne nevyhnutné a aby umožnili Komisii vykonávať nad nimi dohľad.“
(62)
Členské štáty nemusia s Komisiou prerokovať výnimku predtým, ako ju udelia, ale musia každé dva roky podávať Komisii správu o implementácii článku 16. Článok 16 ods. (2) nedefinuje presný obsah týchto národných správ. Napriek tomu je jasné, že informácie musia byť vecné a musia pokrývať podrobnosti uvedené v článku 16 ods. (3). Na základe informácií uvedených v správach o výnimkách musí byť Komisia schopná dohliadať nad uplatňovaním článku 16 na území členského štátu a nad tým, či je jeho uplatňovanie v súlade so smernicou. V  prípadoch, kedy Komisia dôjde k záveru, že používanie výnimiek nie je v súlade s požiadavkami smernice, má právo začať proti členskému štátu proces infringementu.

(63)
 Aj keď to nie je výslovne upravené v článku 16 ods. (3) smernice - a preto to nie je povinné, Komisia považuje za žiadúce, aby dvojročná správa o výnimkách obsahovala podrobnosti umožňujúce pochopiť, ako národné úrady odôvodňujú uplatňovanie proporcionálneho a flexibilného prístupu.  

(64)
Tieto doplnkové informácie môžu obsahovať:
· Informáciu o stave ochrany druhov, ktorých sa týkali výnimky (na úrovni biogeografickej oblasti a členského štátu),
· Špeciálne odôvodnenie výnimiek v prípade druhov v nižšom ako priaznivom stave ochrany (napr. odkazy na plány ochrany, prijaté ochranné opatrenia a ich vplyv, zhrnutie hodnotenia vplyvu výnimky na daný druh, hodnotené alternatívne riešenia),
· prijaté kompenzačné opatrenia.
(65)
V súčasnosti boli odsúhlasené zodpovedajúce zmeny formátu správy o výnimkách. Nový reportovací formát a IT nástroj nazývaný Systém výnimiek podľa smernice o biotopoch a vtákoch (HaBiDeS) sa v súčasnosti testuje a bude zavedený orgánmi Komisie a členskými štátmi. 

Zhrnutie: Príslušné národné úrady musia nielen zaručiť, že všetky podmienky systému výnimiek sú pred udelením výnimiek splnené (to znamená, že sú splnené všetky tri „kritériá“), ale tiež sa odporúča, aby monitorovali vplyv výnimiek a potom, ak boli vykonané, aj účinnosť kompenzačných opatrení. Aj keď to nie je povinné, orgány Komisie odporúčajú, aby budúce správy o výnimkách obsahovali informáciu umožňujúcu Komisii pochopiť a zhodnotiť uplatňovanie proporčného a flexibilného prístupu členským štátom (ako je uvedené v tomto dokumente). 

Prílohy

Príloha I: 
Zoznam súdnych prípadov

Príloha II:
Zoznam druhov z prílohy II, IV a V

Príloha III: 
Príklad spisu o druhu Triturus cristatus
Príloha 1

Zoznam súdnych prípadov

· 8. júla 1987, Komisia proti Belgicku, prípad 247/85, ECR str. 3029

· 8. júla1987, Komisia proti Taliansku, prípad 262/85, ECR str.3073

· 23. februára 1988, Komisia proti Taliansku, prípad 429/85, ECR str.843

· 27. apríla 1988, Komisia proti Francúzsku, prípad C-252/85, ECR str.2243

· 15. marca 1990, Komisia proti Holandsku, prípad C-339/87, ECR str.851

· 28. marca 1990, Trestné stíhanie proti G. Vessosovi a G. Zanettimu, spojené prípady C-206 a 207/88, ECR str. 1461

· 17. januára 1991, Komisia proti Taliansku, C-157/89, ECR str. 57

· 28. februára 1991, Komisia proti Nemecku, prípad C-57/89, ECR str. 883

· 28. februára 1991, Komisia proti Nemecku, prípad 131/88, ECR str. 825

· 30. mája 1991, Komisia proti Nemecku, prípad C-59/89, ECR str. 2607

· 2. augusta 1993, Komisia proti Španielsku, prípad C-355/90, ECR str. 4221

· 7. marca 1996, WWF Taliansko proti regiónu Veneto, prípad C-118/94, ECR str. 1223

· 12. decembra 1996, Ligue royale belge pour la protection des oiseaux a Société d’études ornithologiques proti regiónu Wallonne, prípad C-10/96, ECR str. 6775

· 19. mája 1999, Komisia proti Francúzsku, prípad C-225/97, ECR str. 3011

· 11. novembra 1999, Komisia proti Taliansku, prípad C-315/98, ECR str. 8001

· 17. mája 2001, Komisia proti Taliansku, prípad C-159/99, ECR str. 4007

· 30. januára 2002, Komisia proti Grécku, prípad C-103/00, ECR str. 1147

· 13. februára 2003, Komisia proti Luxembursku, prípad C-75/01, ECR str. 1585

· 16. októbra 2003, Ligue pour la protection des oiseaux a iní proti Premier ministre a Ministre de l'Aménagement du territoire et de l'Environnement, prípad C-182/02

· 20. októbra 2005, Komisia proti Spojené kráľovstvu, prípad C-6/04, ECR str. 9017 

· 15. decembra 2005, Komisia proti Fínsku, prípad C-344/03, ECR str. 11033 

· 10. januára 2006, Komisia proti Nemecku, prípad C-98/03, ECR str. 53

· 16. marca 2006, Komisia proti Grécku, prípad C-518/04, ECR str.42

· 18. mája 2006, Komisia proti Španielsku, prípad C-221/04, ECR str.4515

· 11. januára 2007, Komisia proti Írsku, prípad C-183/05, prípad ešte nebol zverejnený v  ECR 

Príloha II

Zoznam druhov živočíchov z prílohy II, IV a V smernice 92/43/EHS
Prehlásenie: Priložená tabuľka je konsolidovaná tabuľka vypracovaná Generálnym riaditeľstvom pre životné prostredie. Táto tabuľka má slúžiť ako prehľad, ale za jej obsah nepreberáme žiadnu zodpovednosť. Právne záväzné verzie príloh sú oficiálne vydané ako súčasť právnych noriem. Posledná verzia týchto príloh, ktorá je aj základom pre uvedenú tabuľku, bola vydaná v dokumente „Smernica Rady 2006/105/ES z 20. novembra 2006, ktorou sa z dôvodu pristúpenia Bulharska a Rumunska upravujú určité smernice v oblasti životného prostredia“.
Druhy uvedené v tejto prílohe sú označené:

· názvom druhu alebo poddruhu alebo

· súborom druhov patriacich k vyššiemu taxónu alebo k určitej časti tohto taxónu. Skratka „spp.“ za názvom čeľade alebo rodu označuje všetky druhy patriace do tejto čeľade alebo rodu.

Hviezdička (*) pred názvom druhu označuje prioritný druh z prílohy II (v prílohe IV a V nie sú rozlíšené prioritné a neprioritné druhy).

Táto tabuľka zahŕňa druhy z príloh:

Príloha II: Druhy živočíchov a rastlín európskeho významu, ktorých ochrana vyžaduje vyhlásenie osobitných území ochrany

Príloha IV: Druhy živočíchov a rastlín Európskeho významu, ktoré vyžadujú prísnu ochranu

Príloha V: Druhy živočíchov a rastlín Európskeho významu, ktorých odchyt a zber vo voľnej prírode a využívanie môže podliehať regulačným opatreniam

	Meno druhu (kurzívou, hrubo)
	Príloha

II     IV    V
	Geografické obmedzenie

	
	
	
	
	

	VERTEBRATES
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	CICAVCE
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	INSECTIVORA
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Erinaceidae
	
	
	
	

	Erinaceus algirus
	
	X
	
	

	Soricidae
	
	
	
	

	Crocidura canariensis
	
	X
	
	

	Crocidura sicula
	
	X
	
	

	Talpidae
	
	
	
	

	Galemys pyrenaicus
	X
	X
	
	

	
	
	
	
	

	CHIROPTERA
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Microchiroptera
	
	
	
	

	Rhinolophidae
	
	
	
	

	Rhinolophus blasii
	X
	X
	
	

	Rhinolophus euryale
	X
	X
	
	

	Rhinolophus ferrumequinum
	X
	X
	
	

	Rhinolophus hipposideros
	X
	X
	
	

	Rhinolophus mehelyi
	X
	X
	
	

	Vespertilionidae
	
	
	
	

	Barbastella barbastellus
	X
	X
	
	

	Miniopterus schreibersi
	X
	X
	
	

	Myotis bechsteini
	X
	X
	
	

	Myotis blythii
	X
	X
	
	

	Myotis capaccinii
	X
	X
	
	

	Myotis dasycneme
	X
	X
	
	

	Myotis emarginatus
	X
	X
	
	

	Myotis myotis
	X
	X
	
	

	Všetky ďalšie Microchiroptera
	
	X
	
	

	
	
	
	
	

	Megachiroptera
	
	
	
	

	Pteropodidae
	
	
	
	

	Rousettus aegiptiacus
	X
	X
	
	

	
	
	
	
	

	RODENTIA
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Gliridae
	
	
	
	

	Všetky druhy okrem Glis glis a Eliomys quercinus
	
	X
	
	

	Myomimus roachi
	X
	X
	
	

	Sciuridae
	
	
	
	

	* Marmota marmota latirostris
	X
	X
	
	

	* Pteromys volans (Sciuropterus russicus)
	X
	X
	
	

	Spermophilus citellus (Citellus citellus)
	X
	X
	
	

	* Spermophilus suslicus (Citellus suslicus)
	X
	X
	
	

	Sciurus anomalus
	
	X
	
	

	Castoridae
	
	
	
	

	Castor fiber
	X
	X
	X
	Príloha II: s výnimkou estón-skych, lotyšských, litovských, fínskych a švédskych populácií

Príloha IV: s výnimkou estón-skych, lotyšských, litovských, polských, fínskych a švédskych populácií 

Príloha V: s výnimkou fínskych, švédskych, lotyšských, litovských a poľských populácií

	Cricetidae
	
	
	
	

	Cricetus cricetus 
	
	X
	X
	Príloha IV: S výnimkou Maďar-ských populácií

Príloha V: maďarské populácie

	Mesocricetus newtoni
	X
	X
	
	

	Microtidae
	
	
	
	

	Microtus cabrerae
	X
	X
	
	

	* Microtus oeconomus arenicola
	X
	X
	
	

	* Microtus oeconomus mehelyi
	X
	X
	
	

	Microtus tatricus
	X
	X
	
	

	Zapodidae
	
	
	
	

	Sicista betulina
	
	X
	
	

	Sicista subtilis
	X
	X
	
	

	Hystricidae
	
	
	
	

	Hystrix cristata
	
	X
	
	

	
	
	
	
	

	CARNIVORA
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Canidae
	
	
	
	

	* Alopex lagopus
	X
	X
	
	

	Canis aureus
	
	
	X
	

	* Canis lupus 
	X
	X
	X
	Príloha II: s výnimkou estónskych populícií; grécke populácie len južne od 39. rovnobežky, španiel-skych populácií južne od Duera, lotyšských, litovských a fínskych populácií
Príloha IV: s výnimkou gréckych populácií severne od 39. rovno-bežky; estónskych populácií,  španielskych populácií severne od Duera; litovských, lotyšských, poľských, slovenských a bulhar-ských populácií a fínskych populácií a fínskych populácií na území starostlivosti o soba podľa §2 fínskeho zákona č. 848/60 zo 14. septembra 1990 o starostlivosti o soba
Príloha V: španielske populácie severne od Duera,  grécke popu-lácie severne od 39. rovnobežky, fínske populácie na území starost-livosti o soba podľa §2 fínskeho zákona č. 848/60 zo 14. septembra 1990 o starostlivosti o soba; lotyšské, litovské, estónske, poľské a slovenské populácie

	Ursidae
	
	
	
	

	* Ursus arctos 
	X
	X
	
	Príloha II: s výnimkou estón-skych, fínskych a švédskych populácií

	Mustelidae
	
	
	
	

	* Gulo gulo
	X
	
	
	

	Lutra lutra
	X
	X
	
	

	Martes martes
	
	
	X
	

	Mustela eversmanii
	X
	X
	
	

	Mustela putorius
	
	
	X
	

	* Mustela lutreola
	X
	X
	
	

	Vormela peregusna
	X
	X
	
	

	Felidae
	
	
	
	

	Felis silvestris
	
	X
	
	

	Lynx lynx
	X
	X
	X
	Príloha II: s výnimkou estónskych, lotyšských a fínskych populácií
Príloha IV: s výnimkou estónskych populácií
Príloha V: estónske populácie

	* Lynx pardinus
	X
	X
	
	

	Phocidae
	
	
	
	

	Halichoerus grypus
	X
	
	X
	

	* Monachus monachus
	X
	X
	
	

	Phoca hispida bottnica
	X
	
	X
	

	* Phoca hispida saimensis
	X
	X
	
	

	Phoca vitulina
	X
	
	X
	

	All other Phocidae
	
	
	X
	

	Viverridae
	
	
	
	

	Genetta genetta
	
	
	X
	

	Herpestes ichneumon
	
	
	X
	

	
	
	
	
	

	DUPLICIDENTATA
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Leporidae
	
	
	
	

	Lepus timidus
	
	
	X
	

	
	
	
	
	

	ARTIODACTYLA
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Cervidae
	
	
	
	

	* Cervus elaphus corsicanus
	X
	X
	
	

	Rangifer tarandus fennicus
	X
	
	
	

	Bovidae
	
	
	
	

	* Bison bonasus 
	X
	X
	
	

	Capra aegagrus (prirodzené populácie)
	X
	X
	
	

	Capra ibex
	
	
	X
	

	Capra pyrenaica (okrem Capra pyrenaica pyrenaica)
	
	
	X
	

	* Capra pyrenaica pyrenaica
	X
	X
	
	

	Ovis gmelini musimon (Ovis ammon musimon) (pôvodné populácie na Korzike a Sardínii)
	X
	X
	
	

	Ovis orientalis ophion (Ovis gmelini ophion)
	X
	X
	
	

	* Rupicapra pyrenaica ornata (Rupicapra rupicapra ornata)
	X
	X
	
	

	Rupicapra rupicapra (okrem R. r. balcanica, R. r. ornata a R. r. tatrica)
	
	
	X
	

	Rupicapra rupicapra balcanica
	X
	X
	
	

	* Rupicapra rupicapra tatrica
	X
	X
	
	

	
	
	
	
	

	CETACEA
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Phocoena phocoena
	X
	X
	
	

	Tursiops truncatus
	X
	X
	
	

	Všetky ďalšie Cetacea
	
	X
	
	

	
	
	
	
	

	PLAZY
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	CHELONIA (TESTUDINES)
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Testudinidae
	
	
	
	

	Testudo graeca
	X
	X
	
	

	Testudo hermanni
	X
	X
	
	

	Testudo marginata
	X
	X
	
	

	Cheloniidae
	
	
	
	

	* Caretta caretta
	X
	X
	
	

	* Chelonia mydas
	X
	X
	
	

	Lepidochelys kempii
	
	X
	
	

	Eretmochelys imbricata
	
	X
	
	

	Dermochelyidae
	
	
	
	

	Dermochelys coriacea
	
	X
	
	

	Emydidae
	
	
	
	

	Emys orbicularis
	X
	X
	
	

	Mauremys caspica
	X
	X
	
	

	Mauremys leprosa
	X
	X
	
	

	
	
	
	
	

	SAURIA
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Lacertidae
	
	
	
	

	Algyroides fitzingeri
	
	X
	
	

	Algyroides marchi
	
	X
	
	

	Algyroides moreoticus
	
	X
	
	

	Algyroides nigropunctatus
	
	X
	
	

	Gallotia atlantica
	
	X
	
	

	Gallotia galloti
	
	X
	
	

	Gallotia galloti insulanagae
	X
	X
	
	

	* Gallotia simonyi
	X
	X
	
	

	Gallotia stehlini
	
	X
	
	

	Lacerta agilis
	
	X
	
	

	Lacerta bedriagae
	
	X
	
	

	Lacerta bonnali (Lacerta monticola)
	X
	X
	
	

	Lacerta monticola
	X
	X
	
	

	Lacerta danfordi
	
	X
	
	

	Lacerta dugesi
	
	X
	
	

	Lacerta graeca
	
	X
	
	

	Lacerta horvathi
	
	X
	
	

	Lacerta schreiberi
	X
	X
	
	

	Lacerta trilineata
	
	X
	
	

	Lacerta viridis
	
	X
	
	

	Lacerta vivipara pannonica
	
	X
	
	

	Ophisops elegans
	
	X
	
	

	Podarcis erhardii
	
	X
	
	

	Podarcis filfolensis
	
	X
	
	

	Podarcis hispanica atrata
	
	X
	
	

	Podarcis lilfordi
	X
	X
	
	

	Podarcis melisellensis
	
	X
	
	

	Podarcis milensis
	
	X
	
	

	Podarcis muralis
	
	X
	
	

	Podarcis peloponnesiaca
	
	X
	
	

	Podarcis pityusensis
	X
	X
	
	

	Podarcis sicula
	
	X
	
	

	Podarcis taurica
	
	X
	
	

	Podarcis tiliguerta
	
	X
	
	

	Podarcis wagleriana
	
	X
	
	

	Scincidae
	
	
	
	

	Ablepharus kitaibelli
	
	X
	
	

	Chalcides bedriagai
	
	X
	
	

	Chalcides ocellatus
	
	X
	
	

	Chalcides sexlineatus
	
	X
	
	

	Chalcides simonyi (Chalcides occidentalis)
	X
	X
	
	

	Chalcides viridianus
	
	X
	
	

	Ophiomorus punctatissimus
	
	X
	
	

	Gekkonidae
	
	
	
	

	Cyrtopodion kotschyi
	
	X
	
	

	Phyllodactylus europaeus
	X
	X
	
	

	Tarentola angustimentalis
	
	X
	
	

	Tarentola boettgeri
	
	X
	
	

	Tarentola delalandii
	
	X
	
	

	Tarentola gomerensis
	
	X
	
	

	Agamidae
	
	
	
	

	Stellio stellio
	
	X
	
	

	Chamaeleontidae
	
	
	
	

	Chamaeleo chamaeleon
	
	X
	
	

	Anguidae
	
	
	
	

	Ophisaurus apodus
	
	X
	
	

	
	
	
	
	

	OPHIDIA (SERPENTES)
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Colubridae
	
	
	
	

	Coluber caspius
	
	X
	
	

	* Coluber cypriensis
	X
	X
	
	

	Coluber hippocrepis
	
	X
	
	

	Coluber jugularis
	
	X
	
	

	Coluber laurenti
	
	X
	
	

	Coluber najadum
	
	X
	
	

	Coluber nummifer
	
	X
	
	

	Coluber viridiflavus
	
	X
	
	

	Coronella austriaca
	
	X
	
	

	Eirenis modesta
	
	X
	
	

	Elaphe longissima
	
	X
	
	

	Elaphe quatuorlineata
	X
	X
	
	

	Elaphe situla
	X
	X
	
	

	Natrix natrix cetti
	
	X
	
	

	Natrix natrix corsa
	
	X
	
	

	* Natrix natrix cypriaca
	X
	X
	
	

	Natrix tessellata
	
	X
	
	

	Telescopus falax
	
	X
	
	

	Viperidae
	
	
	
	

	Vipera ammodytes
	
	X
	
	

	* Macrovipera schweizeri (Vipera lebetina schweizeri)
	X
	X
	
	

	Vipera seoanni 
	
	X
	
	Príloha IV: s výnimkou španielských populácií

	Vipera ursinii (okrem Vipera ursinii rakosiensis)
	X
	X
	
	

	* Vipera ursinii rakosiensis
	X
	X
	
	

	Vipera xanthina
	
	X
	
	

	Boidae
	
	
	
	

	Eryx jaculus
	
	X
	
	

	
	
	
	
	

	OBOJŽIVELNÍKY
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	CAUDATA
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Salamandridae
	
	
	
	

	Chioglossa lusitanica
	X
	X
	
	

	Euproctus asper
	
	X
	
	

	Euproctus montanus
	
	X
	
	

	Euproctus platycephalus
	
	X
	
	

	Mertensiella luschani (Salamandra luschani)
	X
	X
	
	

	Salamandra atra
	
	X
	
	

	* Salamandra aurorae (Salamandra atra aurorae)
	X
	X
	
	

	Salamandra lanzai
	
	X
	
	

	Salamandrina terdigitata
	X
	X
	
	

	Triturus carnifex (Triturus cristatus carnifex)
	X
	X
	
	

	Triturus cristatus (Triturus cristatus cristatus)
	X
	X
	
	

	Triturus dobrogicus (Triturus cristatus dobrogicus)
	X
	
	
	

	Triturus italicus
	
	X
	
	

	Triturus karelinii (Triturus cristatus karelinii)
	X
	X
	
	

	Triturus marmoratus
	
	X
	
	

	Triturus montandoni
	X
	X
	
	

	Triturus vulgaris ampelensis
	X
	X
	
	

	Proteidae
	
	
	
	

	* Proteus anguinus
	X
	X
	
	

	Plethodontidae
	
	
	
	

	Hydromantes (Speleomantes) ambrosii
	X
	X
	
	

	Hydromantes (Speleomantes) flavus
	X
	X
	
	

	Hydromantes (Speleomantes) genei
	X
	X
	
	

	Hydromantes (Speleomantes) imperialis
	X
	X
	
	

	Hydromantes (Speleomantes) strinatii
	X
	X
	
	

	Hydromantes (Speleomantes) supramontes
	X
	X
	
	

	
	
	
	
	

	ANURA
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Discoglossidae
	
	
	
	

	Alytes cisternasii
	
	X
	
	

	* Alytes muletensis 
	X
	X
	
	

	Alytes obstetricans
	
	X
	
	

	Bombina bombina
	X
	X
	
	

	Bombina variegata
	X
	X
	
	

	Discoglossus galganoi (vrátane Discoglossus « jeanneae »)
	X
	X
	
	

	Discoglossus montalentii
	X
	X
	
	

	Discoglossus pictus
	
	X
	
	

	Discoglossus sardus
	X
	X
	
	

	Ranidae
	
	
	
	

	Rana arvalis
	
	X
	
	

	Rana dalmatina
	
	X
	
	

	Rana esculenta
	
	
	X
	

	Rana graeca
	
	X
	
	

	Rana iberica
	
	X
	
	

	Rana italica
	
	X
	
	

	Rana latastei
	X
	X
	
	

	Rana lessonae
	
	X
	
	

	Rana perezi
	
	
	X
	

	Rana ridibunda
	
	
	X
	

	Rana temporaria
	
	
	X
	

	Pelobatidae
	
	
	
	

	Pelobates cultripes
	
	X
	
	

	Pelobates fuscus 
	
	X
	
	

	* Pelobates fuscus insubricus
	X
	X
	
	

	Pelobates syriacus
	
	X
	
	

	Bufonidae
	
	
	
	

	Bufo calamita
	
	X
	
	

	Bufo viridis
	
	X
	
	

	Hylidae
	
	
	
	

	Hyla arborea
	
	X
	
	

	Hyla meridionalis
	
	X
	
	

	Hyla sarda
	
	X
	
	

	
	
	
	
	

	FISH
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	PETROMYZONIFORMES
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Petromyzonidae
	
	
	
	

	Eudontomyzon spp.
	X
	
	
	

	Lampetra fluviatilis
	X
	
	X
	Príloha II: s výnimkou fínskych a švédskych populácií

	Lampetra planeri 
	X
	
	
	Príloha II: s výnimkou fínskych, švédskych a estónskych populácií

	Lethenteron zanandreai
	X
	
	X
	

	Petromyzon marinus
	X
	
	
	Príloha II: s výnimkou švédskych populácií

	
	
	
	
	

	ACIPENSERIFORMES
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Acipenseridae
	
	
	
	

	* Acipenser naccarii
	X
	X
	
	

	* Acipenser sturio
	X
	X
	
	

	Všetky ďalšie druhy z Acipenseridae 
	
	
	X
	

	
	
	
	
	

	CLUPEIFORMES
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Clupeidae
	
	
	
	

	Alosa spp.
	X
	
	X
	

	
	
	
	
	

	SALMONIFORMES
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Salmonidae / Coregonidae
	
	
	
	

	Coregonus spp. (okrem Coregonus oxyrhynchus –anadrómne populácie v určitých častiach Severného mora)
	
	
	X
	

	* Coregonus oxyrhynchus anadrómne populácie v určitých častiach Severného mora) 
	X
	X
	
	

	Hucho hucho (pôvodné populácie)
	X
	
	X
	

	Salmo macrostigma
	X
	
	
	

	Salmo marmoratus
	X
	
	
	

	Salmo salar (len v sladkej vode)
	X
	
	X
	Príloha II: s výnimkou fínskych populácií

	Thymallus thymallus
	
	
	X
	

	Umbridae
	
	
	
	

	Umbra krameri
	X
	
	
	

	
	
	
	
	

	CYPRINIFORMES
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Cyprinidae
	
	
	
	

	Alburnus albidus (Alburnus vulturius)
	X
	
	
	

	Anaecypris hispanica
	X
	X
	
	

	Aspius aspius
	X
	
	X
	Príloha II: s výnimkou fínskych populácií

	Barbus spp. 
	
	
	X
	

	Barbus comiza
	X
	
	X
	

	Barbus meridionalis
	X
	
	X
	

	Barbus plebejus
	X
	
	X
	

	Chalcalburnus chalcoides
	X
	
	
	

	Chondrostoma genei
	X
	
	
	

	Chondrostoma lusitanicum
	X
	
	
	

	Chondrostoma polylepis (vrátane C. willkommi)
	X
	
	
	

	Chondrostoma soetta
	X
	
	
	

	Chondrostoma toxostoma
	X
	
	
	

	Gobio albipinnatus
	X
	
	
	

	Gobio kessleri
	X
	
	
	

	Gobio uranoscopus
	X
	
	
	

	Iberocypris palaciosi
	X
	
	
	

	* Ladigesocypris ghigii
	X
	
	
	

	Leuciscus lucumonis
	X
	
	
	

	Leuciscus souffia
	X
	
	
	

	Pelecus cultratus
	X
	
	X
	

	Phoxinellus spp.
	X
	
	
	

	* Phoxinus percnurus
	X
	X
	
	

	Rhodeus sericeus amarus
	X
	
	
	

	Rutilus alburnoides
	X
	
	
	

	Rutilus arcasii
	X
	
	
	

	Rutilus frisii meidingeri
	X
	
	X
	

	Rutilus lemmingii
	X
	
	
	

	Rutilus pigus
	X
	
	X
	

	Rutilus rubilio
	X
	
	
	

	Rutilus macrolepidotus
	X
	
	
	

	Scardinius graecus
	X
	
	
	

	Cobitidae
	
	
	
	

	Cobitis elongata 
	X
	
	
	

	Cobitis taenia 
	X
	
	
	Príloha II: s výnimkou fínskych populácií

	Cobitis trichonica 
	X
	
	
	

	Misgurnus fossilis 
	X
	
	
	

	Sabanejewia aurata 
	X
	
	
	

	Sabanejewia larvata (Cobitis larvata a Cobitis conspersa)
	X
	
	
	

	
	
	
	
	

	SILURIFORMES
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Siluridae
	
	
	
	

	Silurus aristotelis
	X
	
	X
	

	
	
	
	
	

	ATHERINIFORMES
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Cyprinodontidae
	
	
	
	

	Aphanius iberus
	X
	
	
	

	Aphanius fasciatus
	X
	
	
	

	* Valencia hispanica (Valencia letourneuxi)
	X
	X
	
	

	
	
	
	
	

	PERCIFORMES
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Percidae
	
	
	
	

	Gymnocephalus baloni
	X
	X
	
	

	Gymnocephalus schraetzer
	X
	
	X
	

	* Romanichthys valsanicola
	X
	X
	
	

	Zingel spp. (okrem Zingel asper a Zingel zingel)
	X
	
	
	

	Zingel asper
	X
	X
	
	

	Zingel zingel
	X
	
	X
	

	Gobiidae
	
	
	
	

	Knipowitschia (Padogobius) panizzae 
	X
	
	
	

	Padogobius nigricans 
	X
	
	
	

	Pomatoschistus canestrini
	X
	
	
	

	
	
	
	
	

	SCORPAENIFORMES
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Cottidae
	
	
	
	

	Cottus gobio
	X
	
	
	Príloha II : s výnimkou fínskych populácií

	Cottus petiti
	X
	
	
	

	
	
	
	
	

	BEZSTAVOVCE
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	OBRÚČKAVCE
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	HIRUDINOIDEA - ARHYNCHOBDELLAE
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Hirudinidae
	
	
	
	

	Hirudo medicinalis
	
	
	X
	

	
	
	
	
	

	ČLÁNKONOŽCE
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	CRUSTACEA
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Decapoda
	
	
	
	

	Astacus astacus
	
	
	X
	

	Austropotamobius pallipes 
	X
	
	X
	

	* Austropotamobius torrentium 
	X
	
	X
	

	Scyllarides latus
	
	
	X
	

	Isopoda
	
	
	
	

	* Armadillidium ghardalamensis
	X
	X
	
	

	
	
	
	
	

	INSECTA
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Coleoptera
	
	
	
	

	Agathidium pulchellum
	X
	
	
	

	Bolbelasmus unicornis
	X
	X
	
	

	Boros schneideri
	X
	
	
	

	Buprestis splendens
	X
	X
	
	

	Carabus hampei 
	X
	X
	
	

	Carabus hungaricus
	X
	X
	
	

	* Carabus menetriesi pacholei
	X
	
	
	

	* Carabus olympiae 
	X
	X
	
	

	Carabus variolosus 
	X
	X
	
	

	Carabus zawadszkii 
	X
	X
	
	

	Cerambyx cerdo
	X
	X
	
	

	Corticaria planula
	X
	
	
	

	Cucujus cinnaberinus
	X
	X
	
	

	Dorcadion fulvum cervae 
	X
	X
	
	

	Duvalius gebhardti
	X
	X
	
	

	Duvalius hungaricus 
	X
	X
	
	

	Dytiscus latissimus
	X
	X
	
	

	Graphoderus bilineatus
	X
	X
	
	

	Leptodirus hochenwarti 
	X
	X
	
	

	Limoniscus violaceus
	X
	
	
	

	Lucanus cervus
	X
	
	
	

	Macroplea pubipennis
	X
	
	
	

	Mesosa myops 
	X
	
	
	

	Morimus funereus
	X
	
	
	

	* Osmoderma eremita
	X
	X
	
	

	Oxyporus mannerheimii
	X
	
	
	

	Pilemia tigrina 
	X
	X
	
	

	* Phryganophilus ruficollis 
	X
	X
	
	

	Probaticus subrugosus 
	X
	X
	
	

	Propomacrus cypriacus 
	X
	X
	
	

	* Pseudogaurotina excellens 
	X
	X
	
	

	Pseudoseriscius cameroni 
	X
	X
	
	

	Pytho kolwensis
	X
	X
	
	

	Rhysodes sulcatus
	X
	
	
	

	* Rosalia alpina
	X
	X
	
	

	Stephanopachys linearis 
	X
	
	
	

	Stephanopachys substriatus 
	X
	
	
	

	Xyletinus tremulicola 
	X
	
	
	

	Hemiptera
	
	
	
	

	Aradus angularis 
	X
	
	
	

	Lepidoptera
	
	
	
	

	Agriades glandon aquilo
	X
	
	
	

	Apatura metis
	
	X
	
	

	Arytrura musculus 
	X
	X
	
	

	* Callimorpha (Euplagia, Panaxia) quadripunctaria
	X
	
	
	

	Catopta thrips
	X
	X
	
	

	Chondrosoma fiduciarium
	X
	X
	
	

	Clossiana improba
	X
	
	
	

	Coenonympha hero
	
	X
	
	

	Coenonympha oedippus
	X
	X
	
	

	Colias myrmidone
	X
	X
	
	

	Cucullia mixta 
	X
	X
	
	

	Dioszeghyana schmidtii 
	X
	X
	
	

	Erannis ankeraria
	X
	X
	
	

	Erebia calcaria
	X
	X
	
	

	Erebia christi
	X
	X
	
	

	Erebia medusa polaris 
	X
	
	
	

	Erebia sudetica
	
	X
	
	

	Eriogaster catax
	X
	X
	
	

	Euphydryas (Eurodryas, Hypodryas) aurinia
	X
	
	
	

	Fabriciana elisa
	
	X
	
	

	Glyphipterix loricatella
	X
	X
	
	

	Gortyna borelii lunata 
	X
	X
	
	

	Graellsia isabellae
	X
	
	X
	

	Hesperia comma catena
	X
	
	
	

	Hypodryas maturna
	X
	X
	
	

	Hyles hippophaes
	
	X
	
	

	Leptidea morsei 
	X
	X
	
	

	Lignyoptera fumidaria 
	X
	X
	
	

	Lopinga achine
	
	X
	
	

	Lycaena dispar
	X
	X
	
	

	Lycaena helle 
	X
	X
	
	

	Maculinea arion
	
	X
	
	

	Maculinea nausithous
	X
	X
	
	

	Maculinea teleius
	X
	X
	
	

	Melanargia arge
	X
	X
	
	

	* Nymphalis vaualbum 
	X
	X
	
	

	Papilio alexanor
	
	X
	
	

	Papilio hospiton
	X
	X
	
	

	Parnassius apollo
	
	X
	
	

	Parnassius mnemosyne
	
	X
	
	

	Phyllometra culminaria 
	X
	X
	
	

	Plebicula golgus
	X
	X
	
	

	Polymixis rufocincta isolata 
	X
	X
	
	

	Polyommatus eroides 
	X
	X
	
	

	Proserpinus proserpina
	
	X
	
	

	Pseudophilotes bavius
	X
	X
	
	

	Xestia borealis
	X
	
	
	

	Xestia brunneopicta
	X
	
	
	

	* Xylomoia strix
	X
	X
	
	

	Zerynthia polyxena
	
	X
	
	

	Mantodea
	
	
	
	

	Apteromantis aptera
	X
	X
	
	

	Odonata
	
	
	
	

	Aeshna viridis
	
	X
	
	

	Coenagrion hylas
	X
	
	
	

	Coenagrion mercuriale 
	X
	
	
	

	Coenagrion ornatum 
	X
	
	
	

	Cordulegaster heros 
	X
	X
	
	

	Cordulegaster trinacriae
	X
	X
	
	

	Gomphus graslinii
	X
	X
	
	

	Leucorrhina albifrons
	
	X
	
	

	Leucorrhina caudalis
	
	X
	
	

	Leucorrhinia pectoralis
	X
	X
	
	

	Lindenia tetraphylla
	X
	X
	
	

	Macromia splendens
	X
	X
	
	

	Ophiogomphus cecilia
	X
	X
	
	

	Oxygastra curtisii
	X
	X
	
	

	Stylurus flavipes
	
	X
	
	

	Sympecma braueri
	
	X
	
	

	Orthoptera
	
	
	
	

	Baetica ustulata
	X
	X
	
	

	Brachytrupes megacephalus
	X
	X
	
	

	Isophya costata
	X
	X
	
	

	Isophya harzi
	X
	X
	
	

	Isophya stysi
	X
	X
	
	

	Myrmecophilus baronii
	X
	X
	
	

	Odontopodisma rubripes
	X
	X
	
	

	Paracaloptenus caloptenoides
	X
	X
	
	

	Pholidoptera transsylvanica
	X
	X
	
	

	Saga pedo
	
	X
	
	

	Stenobothrus (Stenobothrodes) eurasius
	X
	X
	
	

	
	
	
	
	

	ARACHNIDA
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Araneae
	
	
	
	

	Macrothele calpeiana
	
	X
	
	

	Pseudoscorpiones
	
	
	
	

	Anthrenochernes stellae
	X
	
	
	

	
	
	
	
	

	MECHÚRNIKY
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Cnidaria
	
	
	
	

	Corallium rubrum
	
	
	X
	

	
	
	
	
	

	Mäkkýše
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	GASTROPODA
	
	
	
	

	Anisus vorticulus 
	X
	X
	
	

	Caseolus calculus
	X
	X
	
	

	Caseolus commixta
	X
	X
	
	

	Caseolus sphaerula
	X
	X
	
	

	Chilostoma banaticum 
	X
	X
	
	

	Discula leacockiana
	X
	X
	
	

	Discula tabellata
	X
	X
	
	

	Discula testudinalis
	
	X
	
	

	Discula turricula
	
	X
	
	

	Discus defloratus
	
	X
	
	

	Discus guerinianus
	X
	X
	
	

	Elona quimperiana
	X
	X
	
	

	Geomalacus maculosus
	X
	X
	
	

	Geomitra moniziana
	X
	X
	
	

	Gibbula nivosa 
	X
	X
	
	

	* Helicopsis striata austriaca
	X
	
	
	

	Helix pomatia
	
	
	X
	

	Hygromia kovacsi 
	X
	X
	
	

	Idiomela (Helix) subplicata
	X
	X
	
	

	Lampedusa imitatrix
	X
	X
	
	

	* Lampedusa melitensis 
	X
	X
	
	

	Leiostyla abbreviata
	X
	X
	
	

	Leiostyla cassida
	X
	X
	
	

	Leiostyla corneocostata
	X
	X
	
	

	Leiostyla gibba
	X
	X
	
	

	Leiostyla lamellosa
	X
	X
	
	

	* Paladilhia hungarica 
	X
	X
	
	

	Patella feruginea
	
	X
	
	

	Sadleriana pannonica 
	X
	X
	
	

	Theodoxus prevostianus
	
	
	
	

	Theodoxus transversalis 
	X
	X
	
	

	Vertigo angustior 
	X
	
	
	

	Vertigo genesii 
	X
	
	
	

	Vertigo geyeri 
	X
	
	
	

	Vertigo moulinsiana
	X
	
	
	

	
	
	
	
	

	BIVALVIA
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Anisomyaria
	
	
	
	

	Lithophaga lithophaga
	
	X
	
	

	Pinna nobilis
	
	X
	
	

	Unionoida
	
	
	
	

	Margaritifera auricularia
	
	X
	
	

	Margaritifera durrovensis (Margaritifera margaritifera)
	X
	
	X
	

	Microcondylaea compressa
	
	
	X
	

	Unio crassus
	X
	X
	
	

	Unio elongatulus
	
	
	X
	

	Dreissenidae
	
	
	
	

	Congeria kusceri
	X
	X
	
	

	
	
	
	
	

	OSTNATOKOŽCE
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	Echinoidea
	
	
	
	

	Centrostephanus longispinus
	
	X
	
	


Príloha III

Príklad spisu o druhu Triturus cristatus
Mlok hrebenatý Triturus cristatus (sensu lato) predstavuje komplex blízko príbuzných druhov vyskytujúcich sa v Európe. V súčasnosti sa T. cristatus považuje za agregátny druh združujúci 4 samostatné druhy: 1) severského T. cristatus (Laurenti,1768) (sensu stricto) vyskytujúceho sa v severnej a strednej Európe na východ po Ural; 2) talianskeho mloka T. carnifex (Laurenti, 1768) vyskytujúceho sa v Taliansku a na jadranskej strane Balkánskeho polostrova; 3) dunajského mloka T. dobrogicus (Kiritzescu, 1903) vyskytujúceho sa na nížinách riek Dunaj a Tisa; 4) juhovýchodného mloka T. karelinii (Strauch, 1870) vyskytujúceho sa na juhovýchode Balkánu, na Kryme a na Kaukaze.

Aj keď tieto druhy sú väčšinou alopatrické, v hraničných územiach sa vyskytujú morfologické a genetické prechody.

Ako aj ostatní členovia tejto čeľade, mlok hrebenatý sa vyznačuje striedaním období suchozemskej a vodnej aktivity. Počas obdobia vo vode sa živí vodnými bezstavovcami, žubrienkami a občas malými rybami. Počas suchozemského obdobia je aktívny v noci a loví bezstavovce. Počas dňa odpočíva pod kameňmi, drevami a v iných úkrytoch. Párenie prebieha počas obdobia života vo vode, letná dormancia a zimná hibernácia sa odohráva počas terestrického obdobia. Šírenie do iných jazierok môže byť aktívne počas nočnej aktivity, alebo sa môže šíriť povodňami. 

Životný cyklus mloka sa vyznačuje vysokou variabilitou a podmieňuje ho niekoľko kľúčových faktorov, v prvom rade teplota a dostupnosť vody. Striedanie vodnej a suchozemskej aktivity a dormancia sa vyznačuje vysokou variabilitou podmienenou klimatickými podmienkami. V severných oblastiach (a vo vyšších nadmorských výškach) sa vyskytuje obdobie zimnej hibernácie. V južných oblastiach, kde voda nezamŕza, mloky často nehibernujú a od jesene až do neskorej jari žijú vo vode.  Letná dormancia sa vyskytuje v suchých oblastiach alebo ak je teplota vody príliš vysoká.

Mloky kladú vajíčka väčšinou na listy vodných rastlín a larvy sa ukrývajú medzi hustou vodnou vegetáciou (vyššie rastliny a riasy). Jazierka s hustou vegetáciou a bez rýb predstavujú ideálne podmienky pre úspešné rozmnožovanie kvôli tomu, že rastliny poskytujú dostatok úkrytov a  nevyskytujú sa tu ryby – predátori lariev a potravní konkurenti. Významný je aj výskyt hustej suchozemskej vegetácie  pri jazierkach alebo v okolí, najmä starých lesov, pretože tieto poskytujú denné úkryty dospelým jedincom počas obdobia suchozemského (nočného) života. 

Druh je ohrozený: (1) ničením vodných biotopov; (2) čistením umelých studničiek, vodných nádržiek a jazierok; (3) znižovaním hladiny podzemnej vody; (4) narušovaním spojitosti vhodných biotopov vrátane odlesňovania a následného úbytku depresií naplnených vodou; (5) používaním pesticídov, ktoré sa môžu hromadiť v potravnej sieti, tieto pesticídy ovplyvňujú potravu mloka – bezstavovce  a (6) introdukciou rýb do jazierok.
Interpretácia definícií v prípade druhu T. cristatus
Všetky body definície miesta rozmnožovania sa vzťahujú na T. cristatus.
V jazierkach využívaných pri párení sú jednotlivé samčie zóny, v ktorých prebieha dvorenie a samotné párenie. Mloky kladú vajíčka jednotlivo na rastliny vynorené z vody a vajíčka zrejú 12 až 18 dní. Z vajíčok sa liahnu larvy, ktoré potom voľne plávajú vo vode. 

Jazierko je preto miestom rozmnožovania.

T. cristatus nemigruje, ale šíri sa do okolitých jazierok. Životaschopná populácia T. cristatus osídľuje niekoľko susediacich jazierok a mloky sa medzi nimi pohybujú cez vhodné terestrické biotopy, ktoré spájajú tieto jazierka. Jedince sa môžu pohybovať do vzdialenosti 1 km od jazierka, v ktorom sa narodili.

„Miestom odpočinku“ T. cristatus sú teda jazierka a priľahlé suchozemské biotopy, v ktorých mloky prebývajú počas suchozemskej fázy životného cyklu, pretože tieto biotopy sú pre život mlokov nevyhnutné a je možné v nich identifikovať jednotlivé miesta odpočinku.

Funkčná jednotka nevyhnutná pre zachovanie životaschopnej populácie T. cristatus preto zahŕňa niekoľko jazierok, z ktorých väčšina predstavuje miesta odpočinku a len niekoľko z nich miesta rozmnožovania. Funkčná jednotka zahŕňa aj určitý podiel iných území, ktoré budú predstavovať miesta odpočinku rozmiestnené v okolitých suchozemských biotopoch.[image: image2][image: image3][image: image4][image: image5.png]















Zmena príloh, ak je to potrebné








Realizuje členský štát dostatočné a skontrolovateľné opatrenia na dosiahnutie alebo zachovanie priaznivého stavu ochrany?








NIE








ÁNO � 








Je potrebné realizovať opatrenia na zachovanie/obnovu priaznivého stavu ochrany. 


Sú povinné podľa  smernice? **








Stav ochrany


Nepriaznivý/zlý


(‘červená kategória’)





Stav ochrany
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Stav ochrany


priaznivý


(‘zelená kategória’)





Monitoring/dohľad nad stavom ochrany (článok 11)








Posúdenie toho, či zmena príloh smernice je potrebná a “možná”  na zabezpečenie realizácie dostatočných a skontrolovateľných opatrení na dosiahnute priaznivého stavu ochrany.











Pokračovanie opatrení a mo-nitoringu; Prijatie opatre-ní, ak treba
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ÁNO ÁNOOOOÁNOÁNO 





NIEÁNO 





Realizuje členský štát dostatočné a skontrolovateľné opatrenia na dosiahnutie alebo zachovanie priaznivého stavu ochrany?








NIEO 





ÁNO 





Pokračovanie opatrení a mo-nitoringu; Prijatie opatre-ní, ak treba.














� smernica Rady 92/43/EHS z 21. mája 1992 o ochrane prirodzených biotopov a voľne žijúcich živočíchov a rastlín (Ú.v. ES, L 206, 22. júla 1992, str. 7).





� Európska rada odsúhlasila, že do roku 2010 by mal byť zastavený pokles biologickej diverzity tak, ako je stanovené v 6. akčnom pláne pre životné prostredie.’ Závery predsedníctva, Zasadnutie Rady v Göteborgu 15. a 16. júna 2001. SN/200/1/01 REV1, str.  8. � HYPERLINK "http://ue.eu.int/newsroom/newmain.asp?lang=1" ��http://ue.eu.int/newsroom/newmain.asp?lang=1�.  


� Rozhodnutie Európskeho parlamentu a Rady č. 1600/2002/EC z 22. júla 2002, ktorým sa ustanovuje 6. akčný program Spoločenstva pre životné prostredie, Ú. v. EÚ., L 242 z 10/9/2002. 





� Komunikácia Komisie: Zastavenie úbytku biologickej diverzity do roku 2010 – a ďalej; Zachovanie funkcií ekosystémov pre ľudské „blaho“; 22. máj 2006, COM (2006) 216 final.





� Smernica Rady 49/409/EHS z 2. apríla 1979 o ochrane voľne žijúceho vtáctva (Ú.v. ES L 103, 5. apríl 1979, str. 1).





� Napríklad v svojom rozsudku z 20. októbra 2005 (Komisia proti Spojenému kráľovstvu, prípad C-6/04, ECR s. 9017), Súd použil judikatúru pre smernicu o vtákoch.


� Nariadenie Rady (ES) č. 338/97 z 9. decembra 1996 o ochrane druhov voľne žijúcich živočíchov a rastlín reguláciou obchodu s nimi (Ú.v. ES 61, 3.3.1997, str. 1).


� Rozhodnutie Rady 82/72/EHS z 3. decembra 1981, ktoré sa týka uzavretia Dohovoru o ochrane európskych voľne žijúcich organizmov a prírodných stanovíšť  (Ú.v. ES L 38, 10.2.1982, str. 1).


� Rozhodnutie Rady 82/461/EHS z 24. júna 1982 o uzavretí Dohovoru o ochrane sťahovavých druhov voľne žijúcich živočíchov (U.v. ES L 210, 19/07/1982, str. 10).





� Rozhodnutie Rady 93/626/EHS z 25. októbra 1993 o uzavretí Dohovoru o biologickej diverzite (Ú.v. ES L 309, 13/12/1993 str. 1).


� Článok 6 dohovoru ustanovuje, že “každá zmluvná strana prijme vhodné a potrebné legislatívne a správne opatrenia na  zabezpečenie osobitnej ochrany voľne žijúcich druhov fauny, ktoré sú uvedené v prílohe č. II.  Vo vzťahu k týmto druhom sa menovite zakážu


(a) všetky spôsoby zámerného odchytu, držby a zámerného zabíjania,


(b) zámerné poškodzovanie alebo ničenie miest slúžiacich na ich rozmnožovanie alebo na odpočinok,


(c) zámerné rušenie voľne žijúcich živočíchov, predovšetkým v čase rozmnožovania,  odchovu mláďat  a prezimovania,  ak  by išlo o rušenie podstatné vzhľadom na ciele tohto dohovoru,


(d) zámerné ničenie alebo zbieranie vajíčok živočíchov alebo ich držba, hoci aj prázdnych,


(e) vnútroštátne obchodovanie s týmito živočíchmi, živými alebo s mŕtvymi,  vrátane preparovaných živočíchov a akýchkoľvek ľahko rozoznateľných častí alebo derivátov,  keď to prispeje k účinnosti ustanovení tohto článku“. 





� Je potrebné zdôrazniť dva základné rozdiely. Po prvé, dohovor zahŕňa väčší počet druhov, keďže jeho príloha II obsahuje viac druhov ako príloha IV(a) smernice (čiastočne z dôvodu rozsiahlejšej geografickej pôsobnosti dohovoru). Po druhé, výraz  “zámerný” je uvedený v článku 6(b), ale chýba v článku 12 ods. (1) (d).





� Pozri rozsudok z 13. februára 2003, Komisia proti Luxembursku, prípad C-75/01, ECR str. 1585, odseky 55- 58.





� Podľa článku 1(a) smernice “ochrana znamená súbor opatrení vyžadovaných na zachovanie alebo obnovu prirodzených biotopov a populácií druhov voľne žijúcich živočíchov a rastlín v priaznivom stave“.


� Tieto druhy sú alebo môžu byť zaradené do prílohy II, IV a V smernice o biotopoch.





� Pozri rozsudok z 8. júla 1987, Komisia proti Belgicku, prípad 247/85, ECR str. 3029, odsek 8. Súd poznamenal: “V tejto súvislosti je potrebné sa odvolať na článok 2 smernice, ktorý požaduje, aby členské štáty prijali opatrenia potrebné na zachovanie populácie všetkých druhov vtákov na úrovni, ktorá zodpovedá najmä ekologickým, vedeckým a kultúrnym požiadavkam, s ohľadom aj na hospodárske a rekreačné požiadavky, z čoho vyplýva, že ochrana druhov musí byť v rovnováhe s ďalšími požiadavkami, akými sú požiadavky ekonomického rázu. Článok 2 preto neznamená samostatnú výnimku z celého systému ochrane, napriek tomu však ukazuje na to, že smernica zohľadnuje na jednej strane nevyhnutnosť efektívnej ochrany vtákov a na druhej strane požiadavky verejného zdravia a bezpečnosti, ekonomiky, ekológie, vedy, poľnohospodárstva a rekreácie”. V prípade C-262/85 (rozsudok z 8. júla 1987, Komisia proti Taliansku, ECR, str. 3073) Súd odmietol argumenty talianskej vlády, že článok 2 predstavuje “nezávislú” výnimku z požiadaviek článku 7 ods. (4) smernice. 


� “Populácia” je tu definovaná ako skupina jedincov toho istého druhu, obývajúcich v rovnakom čase geografické územie, ktoré sa (potenciálne) krížia (t.j. majú spoločný genofond).





� Článok 11 smernice vyžaduje dohľad nad stavom ochrany prirodzených biotopov a druhov v zmysle článku 2, s osobitným ohľadom na prioritné typy biotopov a prioritné druhy.


� Pozri http://forum.europa.eu.int/Public/irc/env/monnat/home (verejne prístupná, bez hesla), kde sú všetky relevantné dokumenty.





�  Pozri tiež článok 1 Bonnského dohovoru.





� Prvý pilier sa tiež vzťahuje na biotopy a ich typické druhy podľa prílohy I smernice.





� Článok 1(f) upravuje, že “biotop druhu znamená prostredie definované špecifickými abiotickými a biotickými faktormi, v ktorom druh žije v ktoromkoľvek štádiu svojho biologického cyklu”.





� Napríklad pre Vipera seoanni existuje geografická výnimka, ktorou je španielska populácia druhu vyňatá z prílohy IV a tým z ustanovení článku 12.





� V článku 15 sú tiež prvky vo vzťahu k výnimkám uplatneným pre druhy z prílohy IV(a).





� Je potrebné zdôrazniť, že článok 12 a 16 platia od dátumu nadobudnutia účinnosti smernice 92/43/EHS, t.j. od 10. júna 1994. Členské štáty, ktoré pristúpili k EÚ po r. 1994, boli povinné transponovať uvedené ustanovenia dňom pristúpenia.





� Taxóny spravidla znamenajú druhy, ale môžu to tiež byť skupiny taxónov (napr. Alosa spp.) a poddruhy. Údaje platia pre EU-25.


� Môžu sa samozrejme vyskytnúť prípady, keď situácia je podobná pre celú skupinu druhov a opatrenia môžu byť prijaté spoločne.  





� Dokonca aj keď EÚ zoznamy boli schválené, je potrebné sústavu ešte doplniť pre určité typy biotopov a pre druhy: do prvých EÚ zoznamov území európskeho významu je potrebné doplniť neskôr tzv. ‘výhrady - reserves’, aby bola sústava úplná.








�  Článok 11 smernice sa týka dohľadu nad stavom ochrany prirodzených biotopov a druhov. Podľa názoru Komisie by výraz “dohľad” a jeho rozsah ma l zohľadniť relevantné definície článku 1(e) a 1(i).





� Pozri rozsudok z 20. októbra 2005, Komisia proti Spojenému kráľovstvu, prípad C-6/04, ECR str. 9017, ods. 26 a 65.





� Vo svojom rozsudku z 20. októbra 2005 Súd rozhodol, že “pokiaľ všeobecne platí, že vnútroštátne právo Spojeného kráľovstva neobsahuje žiadnu zo zákona vyplývajúcu povinnosť vyžadujúcu od národných orgánov, aby vykonávali dohľad nad stavom ochrany prirodzených biotopov a druhov, toto vnútroštátne právo zahŕňa prvok právnej neistoty. Nie je teda zaručené, že dohľad nad stavom ich ochrany sa vykonáva systematicky a nepretržite“ (Prípad C-6/04, ods. 68).





� DocHab-04-03/03 rev.3 “Assessment, monitoring and reporting of conservation status – Preparing the 2001- 2007 report under Article 17 of the Habitats Directive”/”Hodnotenie, monitoring a reporting stavu ochrany – príprava správy za roky 2001-2007 podľa článku 17 smernice o biotopoch”/.





� Členské štáty si môžu vybrať prostriedky a metódy zberu údajov a prispôsobiť metódy monitoringu regionálnym rozdielom; avšak by mala byť zabezpečená určitá – dobrovoľná – harmonizácia zo stredno a dlhodobého hľadiska.





� Čo sa týka definície “populácia”, môže to byť skupina priestorovo oddelených populácií toho istého druhu, ktoré v určitom stupni spolu prichádzajú do styku (meta-populácie) využitá ako “biologicky zmysluplná referenčná jednotka“. Tento prístup musí byť prispôsobený pre daný druh, berúc do úvahy jeho biológiu/ekológiu.





� Koherentnosť v tomto kontexte znamená, že nemožno uplatňovať flexibilný a proporcionálny prístup len vtedy, keď sa to javí ako výhodné (napríklad pri udeľovaní výnimiek), ale zároveň tento prístup musí byť uplatnený vo vzťahu k primeraným opatreniam pre efektívnu ochranu druhov v rámci systému prísnej druhovej ochrany tak, že celkové uplatňovanie je v súlade s cieľmi smernice.





� Rozsudok z 20. októbra 2005, Komisia proti Spojenému kráľovstvu, prípad C-6/04, ECR str. 9017, odsek 112 a rozsudok z 10. januára 2006, Komisia proti Nemecku, prípad C-98/03, ECR str. 53, odsek 66.





� Ak podľa názoru Komisie takýto prístup nie je v súlade so smernicou, musí byť dokázané, že je to skutočne tak (pozri, napríklad, rozsudok zo 6. novembra 2003, Komisia proti Spojenému kráľovstvu, prípad C-434/01, ECR, str. 13239, odsek 21).


� Prílohy je možné tiež modifikovať tak, že druh môže byť vypustený nakoľko dohľadom by sa potvrdilo, že druh je hojne rozšírený.


� Pozri osobitne rozsudok z 20. októbra 2005 (Komisia proti Spojenému kráľovstvu, prípad C-6/04, ECR str. 9017, odsek 27), ale tiež ďalšie rozsudky: z 30. mája 1991, Komisia proti Nemecku, prípad C-59/89, ECR str. 2607, ods. 18 a 24; z 19. mája 1999, Komisia proti Francúzsku, prípad C-225/97, ECR str. 3011, ods.37; zo 17. mája 2001, Komisia proti Taliansku, prípad C-159/99, ECR str. 4007, ods.32.


� Pozri rozsudok z 10. januára 2006, Komisia proti Nemecku, prípad C-98/03, ECR str. 53, odsek 67-68.


� Napríklad rozsudok z 20. októbra 2005, Komisia proti Spojenému kráľovstvu, prípad C-6/04, ECR str. 9017, odsek 21.


� Pozri odsek 29 rozsudku v prípade C-103/00.





� Napríklad rozsudok z 28. marca 1990, trestné stíhanie proti G. Vessosovi a G. Zanettimu, spojené prípady C-206 a 207/88, ECR str. 1461.


� Rozsudok z 13. februára 2003, Komisia proti Luxembursku, prípad C-75/01, ECR str. 1585, odsek 28.


� Pozri napríklad rozsudok z 20. októbra 2005, Komisia proti Spojenému kráľovstvu, prípad C-6/04, ECR str. 9017, odsek 25-26 a rozsudok z 10. januára 2006, Komisia proti Nemecku, prípad C-98/03, ECR str. 53, odsek 59-60.


� Pozri tiež rozsudok Súdu z 20. októbra 2005, Komisia proti Spojenému kráľovstvu, prípad C-6/04, ECR str. 9017, odsek 79


� Napríklad rozsudok z 23. februára 1988, Komisia proti Taliansku, prípad C-429/85, ECR str. 843, odsek 12; rozsudok z 11. novembra 1999, Komisia proti Taliansku, prípad C-315/98, ECR str. 8001, ods. 10; rozsudok z 13. februára 2003, Komisia proti Luxembursku, prípad C-75/01, ECR str. 1585, odsek 28.





� Pozri rozsudok z 30. januára 2002, Komisia proti Grécku, prípad C-103/00, ECR str. 1147.


� Rozsudok z 30. januára 2002, Komisia proti Grécku, prípad C-103/00, ECR str. 1147. Pozri tiež rozsudok zo 17. januára 1991, Komisia proti Taliansku, prípad C-157/89, ECR str. 57 (osobitne odsek 14), týkajúci sa článku 7 smernice 79/409/EHS.


� Rozsudok zo 16. marca 2006, Komisia proti Grécku, prípad C-518/04, ECR str. 42.





� Rozsudok z 11. januára 2007, Komisia proti Írsku, prípad C-183/05, zatiaľ nepublikovaný v ECR.





�  “keďže zachovanie tejto biologickej rôznorodosti môže v určitých prípadoch vyžadovať ponechanie, alebo aj podporu činností človeka.”





�  “keďže sa pre určité druhy rastlín a živočíchov vyžaduje pre splnenie smernice 79/409/EHS všeobecný systém ochrany; keďže by mali byť ustanovené opatrenia pre určité druhy, ak to vyžaduje stav ich ochrany, vrátane zákazu určitých prostriedkov odchytu alebo usmrcovania, umožňujúc pritom však za určitých podmienok možnosť výnimky”.





� Napríklad rozsudok z 28. februára 1991, Komisia proti Nemecku, prípad C-57/89, ECR str. 883.





� Pozri kapitolu I.2.1.





� Pozri najmä odsek 43 stanovisko generálneho advokáta a odsek 31 rozsudku ku Caretta caretta, ako aj odsek 21 rosudku k Vipera schweizeri.





� Toto riešenie bolo už aplikované v prípade Santoña (rozsudok z 2. augusta 1993, Komisia proti Španielsku, prípad C-355/90, ECR str. 4221, odsek 15).





� Táto kapitola je podrobne zameraná na poľnohospodárstvo a lesníctvo, ako činnosti s veľmi širokým rozsahom. Princípy stanovené v tejto kapitole by mali byť považované za všeobecne aplikovateľné rovnako aj na iné “pokračujúce činnosti” (napr. rybárstvo, turistika, obhospodarovanie ai.), hoci miera štatutárnej kontroly “pokračujúcich činnosti” sa môže líšiť.





� Reforma Spoločnej poľnohospodárskej politiky - z roku 2003 má z hľadiska vzťahov medzi poľnohospodárstvom a ochranou životného prostredia dva kľúčové aspekty. Po prvé, zrušila prepojenie medzi dotáciami Spoločenstva a produktivitou poľnohospodársky využívanej krajiny. Väčšina farmárov teraz dostane jednorázové platby bez ohľadu na produktivitu. Podpora farmárov na zvýšenie produktivity v budúcnosti bude determinovaná jedine ekonomickými dôvodmi, určenými cez trhové ceny. Po druhé, podmienkou získania jednorázových platieb a akejkoľvek ďalšej podpory zo Spoločnej poľnohospodárskej politiky bude súlad s viacerými environmentálnymi štandardmi, ktoré sú stanovené v environmentálnom práve Spoločenstva (známe ako “krížové plnenie”) a tak dodržiavanie série základných pravidiel poľnohospodárskych postupov.





� Podrobnosti o LIFE-príroda a o projektov, posporených z tohto programu, nájdete na http://ec.europa.eu/environment/life/life/nature.htm





� Vo svojom rozsudku z 18. mája 2006 (Komisia proti Španielsku, prípad C-221/04, ECR str. 4515, odsek 69) Súd objasnil, že je z rôznych jazykových mutácií jednoznačne vyplýva, že "úmyselné" sa vzťahuje k odchytávanu a aj usmrcovaniu chránených druhov živočíchov.


	


� V prípade C-103/00 Súd zdôraznil skutočnosť, že jazdenie na mopedoch, ako aj prítomnosť malých člnov, neboli izolované prípady. Z praktického hľadiska sa zdá, že v prípade Caretta caretta bolo opakovanie porušovania rozhodujúce pre dôkaz o úmyselnom vyrušovaní.





� Pozri odsek 118 stanoviska Generálneho advokáta v prípade C-6/04 


� Rozsudok Súdu z 18. mája 2006, Komisia proti Španielsku, prípad C-221/04, ECR str. 4515.





� Pozri odsek 71 rozsudku.





� Pozri odsek 72-74 rozsudku.





� V prípade C-75/01 (rozsudok z 13. februára 2003, Komisia proti Luxembursku, ECR str.1585, odseky 53-54) Súd rozhodol, že Luxembursko nevykonalo úplnú a kompletnú transpozíciu článku 12 ods. (1)(b), nakoľko nebolo zakázané úmyselné vyrušovanie druhov v období ich migrácie.





� “Starostlivosť o územia Natura 2000 sites – ustanovenia článku 6 smernice 92/43/EHS”; pozri hlavne časti 3.4, 3.5 a 3.6.2.








�  ‘Príručka o poľovníctve vo vzťahu k smernici Rady 79/409/EHS o ochrane voľne žijúceho vtáctva’ (na  http://www.europa.eu.int/comm/environment/nature/home.htm).





� „Pôrod” – narodenie mláďat.





� Je vhodné uviesť, že v tomto bode sú rozdiely medzi smernicou 92/43/EHS a Bernským dohovorom. Zatiaľ  čo výraz ”úmyselné” chýba v časti článku 12, v znení porovnateľného článku 6 Bernského dohovoru je uvedený.





� Vo svojom rozsudku z 20. októbra 2005 (Komisia proti Spojenému kráľovstvu, prípad C-6/04, ECR str. 9017, odsek 79), Súd rozhodol, že “prostredníctvom zákazu len úmyselného poškodzovania alebo ničenia miest rozmnožovania alebo miest odpočinku predmetného druhu, legislatíva platná v Gibraltáre nenapĺňa požiadavky článku 12 ods. (1)(d)”. Súd použil ten istý prístup vo svojom rozsudku z 11. januára 2007 (Komisia proti Írsku, prípad C-183/05, zatiaľ nepublikovaný v ECR, odsek 47): "prostredníctvom ustanovenia, že činy ktoré neúmyselne ovplyvnia alebo zničia miesta rozmnožovania alebo miesta odpočinku voľne žijúceho druhu, nie sú porušením predpisov, čast 23(7)(b) zákona o voľne žijúcich organizmoch nespĺňa požiadavky článku 12 ods. (1)(d) smernice 92/43, ktorý zakazuje takéto činy, či už sú úmyselné alebo nie ".





� Pozri rozsudok z 10. januára 2006, Komisia proti Nemecku, prípad C-98/03, ECR str. 53, odsek 55


� Primeraným nástrojom na riešenie poškodzovania v dôsledku prirodzených príčin alebo nepredvídateľných udalostí, je článok 6 ods. (2) smernice o biotopoch. Vo svojom rozsudku z 20. októbra 2005 (Komisia proti Spojenému kráľovstvu, prípad C-6/04, ECR str. 9017, odsek 34) Súd rozhodol, že “pri implementovaní článku 6 ods. (2) smernice o biotopoch, môže byť nevyhnutné prijať opatrenia na predchádzanie externej, človekom spôsobenej ujmy a poškodeniu, ako aj opatrenia na predchádzanie prirodzeného vývoja, ktorý môže poškodiť stav ochrany druhov i biotopov v územiach osobitnej ochrany (SACs).”





� Podľa odseku 38 rozsudku “nie je žiadna pochybnosť, že prítomnosť budov na plážach, kde kladú korytnačky vajcia, akými je pláž v Dafni, môže viest k poškodeniu alebo ničeniu miest ich rozmnožovania v zmysle článku 12 ods. (1)(d) smernice”.





� Článok 1(f) iba definuje “biotop druhu” ako “životné prostredie definované špecifickými abiotickými a biotickými faktormi, v ktorom druh žije v ktoromkoľvek štádiu svojho biologického vývoja”.





�  „Pôrod” – narodenie mláďat.





� Paragraf 27 rozsudku.








� Nemecká, dánska, holandská a švédska verzia článku 12 ods.1(d) obsahuje pojem “Beschädigung”, “beskadigelse”, “beschadiging” a “skada” (škoda).





� Pozri tieto rozsudky: z 12. novembra 1969, Stauder, prípad 29/69, ECR 1969 str. 419, odsek 3; rozsudok z 27. októbra 1977, Bouchereau, prípad 30/77, ECR 1977 str. 1999, odsek 14; rozsudok z 12. júla 1979, Wörsdorfer, prípad 9/79, ECR 1979 str.2717, odsek 6; rozsudok zo 7. júla 1988, Moksel, prípad 55/87, ECR 1988, str. 3845, odsek 15.





� Alterra správa č. 590, Wageningen, september 2002 (k dispozícii v angličtine)








� Tretia kapitola „Metodickej príručky o poľovníctve podľa smernice Rady 79/409/EHS o ochrane voľne žijúceho vtáctva ”, ktorá rozoberá systém výnimiek podľa článku 9 smernice o vtákoch, zahŕňa dôležité odkazy potrebné pre pochopenie článku 16. Dokument je k dispozícii  na stránke http://www.europa.eu.int/comm/environment/nature/home.htm.


� Pozri rozsudok z 28. februára 1991, Komisia proti Nemecku, prípad C-131/88, ECR str. 825.


� Napríklad pozri rozsudok z 11. novembra 1999, Komisia proti Taliansku, prípad C-315/98, ECR p.8001,  odsek 10


� Pozri najmä nasledujúce rozsudky: z 30. mája 1991, Komisia proti Nemecku, prípad C-59/89, ECR str.2607, odsek 18 a 24; z 19 mája 1999, Komisia proti Francúzsku, prípad C-225/97, ECR str. 3011, odsek 37; zo 17 mája 2001, Komisia proti Taliansku, prípad C-159/99, ECR str. 4007, odsek 32; z 13 februára 2003, Komisia proti Luxembursku, prípad C-75/01, odsek 28, ECR str. 1585, odsek 87-88; z 20 októbra 2005, Komisia proti Spojenému kráľovstvu, prípad C-6/04, ECR str. 9017, odsek 27.


� Rozsudok z 15. marca 1990, Komisia proti Holandsku, Prípad C-339/87, ECR str..851, odsek 28


� Rozsudok z 20. októbra 2005, Komisia proti Spojenému kráľovstvu, prípad C-6/04, ECR str. 9017, odsek 25-26.


� Napríklad pozri rozsudok z 28. marca 1990, trestné stíhanie proti G. Vessosovi a G. Zanettimu, spojené prípady C-206 a 207/88, ECR str. 1461


� Rozsudok z 13.februára 2003, Komisia proti Luxembursku, prípad C-75/01, ECR str. 1585, odsek 28.


� Rozsudok z 20. októbra 2005, Komisia proti Spojenému kráľovstvu, prípad C-6/04, ECR, odsek 109-113.


� Rozsudok z 10. januára 2006, Komisia proti Nemecku, prípad C-98/03, ECR str. 53, odsek 57-62.


� Rozsudok z 11. januára 2007, Komisia proti Írsku, prípad C-183/05, ešte nezverejnené v ECR, odsek 47-49.


� Pozri nasledujúce rozsudky ESD: rozsudok z 8. júla 1987, Komisia proti Talianskej republike, prípad 262/85, ECR str,.3073; rozsudok zo 7. marca 1996, WWF Taliansko proti regiónu Veneto, prípad C-118/94, ECR str. 1223; rozsudok z 12. decembra 1996, Ligue royale belge pour la protection des oiseaux a Société d’études ornithologiques proti regiónu Wallonne, prípad C-10/96, ECR str. 6775


� Rozsudok z 20. októbra 2005, Komisia proti Spojenému kráľovstvu, prípad C-6/04, ECR str. 9017, odsek 111 (“Článok 16 smernice o biotopoch definuje presne okolnosti, za ktorých môžu členské štáty udeliť výnimku z ustanovení článkov 12, 13, 14 a 15(a) a (b) a preto článok 16 musí byť interpretovaný reštriktívne”).


� Pozri najmä: rozsudok z 8. júla 1987, Komisia proti Belgicku, prípad 247/85, ECR str. 3029, odsek 7; rozsudok z 8. júla 1987, Komisia proti Taliansku, prípad 262/85, ECR str. 3073, odsek 7; rozsudok z 7. marca 1996, WWF Taliansko proti regiónu Veneto, prípad C-118/94, ECR str. 1223, odsek 21.


� Treba poznamenať, že Súd spozoroval, že „články 12, 13 a 14 smernice o biotopoch predstavujú ucelený súbor ustanovení zameraných na ochranu populácií predmetných druhov, takže akákoľvek výnimka nezlučiteľná so smernicou bude porušovať na jednej strane zákazy zakotvené v článkoch 12 a 13 a aj pravidlo, že výnimky môžu byť udelené len v súlade s článkom 16.“ (rozsudok z 20. októbra 2005, Komisia proti Spojenému kráľovstvu, prípad C-6/04, ECR str. 9017, odsek 112)


� Toto samozrejme nevylučuje možnosť, že v závislosti od organizačnej štruktúry v členskom štáte, regionálne alebo miestne orgány budú mať možnosť posúdiť vplyv výnimky aj mimo ich vlastného územia.


� Pozri aj rozsudok Súdu z 20. októbra 2005 (Komisia proti Spojenému kráľovstvu, prípad  C-6/04, ECR str. 9017, odsek 109-113).


� Pozri aj vyhlásenie z 19. decembra 2006 (Komisia proti Taliansku, prípad C-503/06 R).


� Podľa článku 9 ods. (1) a) ”Členské štáty sa môžu odkloniť od ustanovení článkov 5, 6, 7 a 8, ak neexistuje iné uspokojivé riešenie, …. aby sa zabránilo vážnym škodám na úrode, dobytku, lesoch, rybárstve a vodnom hospodárstve.“


� Rozsudok z 8 júla 1987, Komisia proti Belgicku, prípad C-247/85, ECR str. 3029, odsek 56.


� “Starostlivosť o územia Natura 2000 - ustanovenia článku 6 smernice 92/43/EHS o ochrane biotopov, voľne žijúcich živočíchov a voľne žijúcich rastlín”, Európska komisia, 2000, ISBN 92-828-9048-1, dostupné aj na stránke http://www.europa.eu.int. Pozri najmä časť 5.3.2.


� Odsek 3.5.20-3.5.48 “Metodická príručka o poľovníctve podľa smernice Rady 79/409/EHS o ochrane voľne žijúceho vtáctva” obsahuje užitočné informácie týkajúce sa predovšetkým konceptu obmedzeného/malého počtu.


� V prípade týkajúcom sa článku 9 smernice 79/409/EHS (rozsudok z 27. apríla 1988, Komisia proti Francúzsku, prípad C-252/85, ECR str. 2243), Súd vyhlásil že: “z článku 2 v spojení s 11. bodom preambuly smernice je jasné, že kritérium malého počtu nie je absolútnym kritériom, ale skôr sa vzťahuje k zachovaniu určitej hladiny celkovej populácie a k stavu rozmnožovania posudzovaného druhu.”


� Rozsudok z 16. októbra 2003, Ligue pour la protection des oiseaux a iní proti Premier ministre a Ministre de l'Aménagement du territoire et de l'Environnement, prípad C-182/02, odsek 17.


� Pozri odsek 47-59 rozsudku z 15. decembra 2005, Komisia proti Fínsku, prípad C-344/03, ECR str. 11033


� Touto podmienkou sa zaoberá časť 3.4 “Metodická príručka o love podľa smernice Rady 79/409/EHS o ochrane voľne žijúceho vtáctva”.


� Rozsudok z 12. decembra 1996, Ligue royale belge pour la protection des oiseaux ASBL a Société d’études ornithologiques AVES ASBL proti regiónu Wallonne, prípad C-10/96, ECR str. 6775; rozsudok zo 16. októbra 2003, Ligue pour la protection des oiseaux a iný proti Premier ministre a Ministre de l'Aménagement du territoire et de l'Environnement, prípad C-182/02.


� Pozri § 33 návrh Generálneho advokáta v prípade C-10/96.


� Pozri tiež § 39 návrh Generálneho advokáta v prípade C-10/96.


� Pozri odsek 21-22 a 26-27 rozsudku.


� Rozsudok zo 16. októbra 2003, Ligue pour la protection des oiseaux a iný proti Premier ministre a Ministre de l'Aménagement du territoire et de l'Environnement, prípad C-182/02. Podľa odseku 16 podmienku požadujúcu, aby neexistovalo iné uspokojivé riešenie “nemôžeme považovať za splnenú, ak sa obdobie lovu povoleného prostredníctvom výnimky prekrýva bez toho, aby to bolo potrebné s obdobím, ktorému smernica poskytuje ochranu (pozri Komisia proti Taliansku, odsek 39). A nebude to potrebné, ak jediným účelom výnimky povoľujúcej lov je predĺžiť obdobie lovu niektorých druhov vtákov na miestach, ktoré navštevujú počas doby lovu stanovenej v súlade s článkom 7 smernice.”


� Pozri tiež § 18-46 rozsudku z 15. decembra 2005, Komisia proti Fínsku, prípad C-344/03, ešte nezverejnené.


� Týka sa to druhov s cezhraničnými populáciami alebo druhov migrujúcich cez hranice EÚ, ak je možné alebo uskutočniteľné, mal by byť zohľadňovaný celkový prirodzený areál, zahŕňajúci migračné zóny mimo EÚ.


� Metapopulácia pozostáva zo skupiny priestorovo oddelených populácií jedného druhu, medzi ktorými na určitej úrovni prebieha interakcia. Termín metapopulácia zaviedol Richard Levins v rok 1969 a opísal ním model populačnej dynamiky hmyzích škodcov na poliach. Ale tento koncept bol uplatňovaný širšie v súvislosti s druhmi vyskytujúcimi sa v prirodzene alebo umelo fragmentovaných biotopoch.


� Pozri konkrétne: rozsudok z 8. júla 1987, Komisia proti Belgicku, prípad 247/85, ECR str. 3029, odsek 7; rozsudok z 8. júla 1987, Komisia proti Taliansku, prípad 262/85, ECR str. 3073, odsek 7; rozsudok zo 7. marca 1996, WWF Taliansko proti regiónu Veneto, prípad C-118/94, ECR str. 1223, odsek 21.


� S ohľadom na pohromy ohrozujúce ľudské zdravie, celkový výsledok výnimky môže byť negatívny pre druh.


� V niektorých prípadoch kompenzačné opatrenia nemusia byť plne účinné v čase, keď dochádza k poškodzovaniu/ničeniu. Či kompenzácia musí byť zavedená bez odkladu, alebo či je prijateľný určité oneskorenie, to závisí od druhu a do biotopu druhu. Toto by malo byť zohľadnené pri povoľovaní kompenzačných opatrení.
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