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1. Databázy Lesoprojektu o lesoch  

Lesoprojekt Zvolen je svojím zriaďovateľom (MP SR) poverený okrem iného aj prevádzkovaním Informačného systému lesného hospodárstva. Tento systém je založený najmä výpočtovom spracovávaní a ukladaní informácií vo forme databáz, v posledných rokoch aj vo forme vrstiev GIS. 

Informačný systém LH začal byť budovaný už v roku 1974, čo je na jednej strane výhodou, na strane druhej však Lesoprojekt takto musí kvôli udržaniu kontinuity zachovávať pomerne zastaralú štruktúru databáz. Ďalším problémom je 10 ročný pracovný cyklus Lesoprojektu, pri ktorom každá zmena v štruktúre databázy znamená narušenie vzájomnej kompatibility na celých 10 rokov - kým nie je novou metodikou spracované celé územie Slovenska. 

Ciele Informačného systému LH: 

1. poskytnutie potrebných údajov pre obnovu lesného hospodárskeho plánu (LHP) po uplynutí 10 ročného obdobia platnosti,

2. poskytovanie sumárnych údajov pre strategické rozhodovanie v lesnom hospodárstve (LH),

3. poskytovanie údajov pre rôzne špeciálne projekty, výskumné úlohy a p.

Prednosťou informačného systému LH je že používa jednotný systém pre 96 % lesov Slovenska, vrátane kosodreviny, čo je prakticky 1 933 000ha. Informačný systém LH nezahrňuje informácie o lesoch pod správou Vojenských lesov a majetkov SR, ktoré pokrývajú približne 73 000 ha. Informácie o vojenských lesoch sú získavané inými metodickými prístupmi a ich evidencia je takisto vedená v inom jednoduchšom systéme, ktorý nie je kompatibilný s vedením a získavaním informácií v informačnom systéme LH a preto tieto dáta nemohli byť do nášho postupu zapracované. 

Štruktúra údajov databáz informačného systému LH je podriadená potrebám prevádzky, obhospodarovania a potrebám hospodársko-úpravníckeho plánovania. Ich využitie pre účely vyčlenenia území Natura 2000 nebolo nikdy plánované a preto je štruktúra jednotlivých databáz pre tento účel nie celkom vyhovujúca.

Lesnícke informačné centrum pri Lesoprojekte Zvolen spravuje viacero databáz a GIS vrstiev, z ktorých sú pre účely Natury 2000 zaujímavé nasledovné. 

1.a. Databáza LHP
1.a.1. Databáza

Táto databáza je najstaršou, najúplnejšou a najvýznamnejšou databázou Lesoprojektu. Každý jej záznam (veta) predstavuje samostatnú jednotku priestorového rozdelenia lesa (ďalej len JPRL – pozri časť 1.b). Údaje tejto databázy možno podľa charakteru rozdeliť na dve časti:

Opis stavu JPRL obsahuje jednak rôzne kvantitatívne údaje popisujúce celú JPRL alebo jednotlivé dreviny v nej sa nachádzajúce (vyjadrené pomocou merných jednotiek), kvalitatívne údaje o JPRL alebo jednotlivých drevinách (vyjadrené pomocou rôznych stupníc, kódov, kategorizácií alebo zón). Táto časť je zaujímavá z hľadiska identifikácie území Natura 2000 ako aj ich neskoršieho monitoringu.

Decenálny plán hospodárskych opatrení pre JPRL, ktorý obsahuje kvantitatívne a kvalitatívne údaje udávajúce lesnému hospodárovi základný rámec jeho činnosti. Táto časť je zaujímavá tým, že prestavuje akúsi verziu manažmentového plánu pre relatívne malú územnú jednotku.
1.a.2. Vrstva GIS

Databáza LHP bola vždy viazaná na jednotky priestorového rozdelenia lesa, ich hranice však dlhú dobu existovali len v tlačenej podobe na mapách v mierke 1:10 000. Ich digitalizácia bola vzhľadom na vysoký počet JPRL (pre celé územie Slovenska je to cca 400 000 JPRL) veľmi náročná, jej realizáciou sa však vytvorila veľmi atraktívna GIS vrstva pokrývajúca takmer celý lesný pôdny fond Slovenska, na ktorú je možné pripojiť viaceré lesnícke databázy obsahujúce množstvo údajov. Táto vrstva je z hľadiska sústavy chránených území Natura 2000 na Slovensku takmer nevyhnutná vo všetkých fázach jej implementácie - identifikáciou území, monitorovaním a plánovaním manažmentu. 

1.a.3. Výhody a nevýhody databázy a vrstvy LHP

Hospodárske rozdelenie lesa predstavuje rozdelenie lesa na hospodárske jednotky (JPRL) v štyroch hierarchických úrovniach:

- Dielec a čiastková plocha sú z hľadiska Natury 2000 rovnocenné a v zásade znamenajú rozdelenie lesa na viac-menej pravidelné plochy s výmerou niekoľko hektárov, ktoré sú jednotné z hospodársky  významných hľadísk (napr. vek, drevinové zloženie, funkcia lesa). Ich hranicami sú vodné toky, hrebene, lesné cesty a p., v prípade nevyhnutnosti aj umelé čiary vyznačené v porastoch. 

- Porastové skupiny sú dočasné jednotky v rámci predchádzajúcich 2 jednotiek líšiace sa navzájom najmä vekom. Sú výsledkom skutočnosti, že dielec alebo čiastková plocha sa zvyčajne obnovujú po častiach (na 3 až 4 krát). Ich hranice sú totožné s hranicami obnovných prvkov (pásov, skupín a p.)

- Etáž je jednotka úplne odlišného charakteru a predstavuje výškové rozdelenie porastu na vrstvy rôznej výšky a zväčša aj veku. Táto jednotka sa používa z dôvodu hospodárskej úpravy lesov. Z hľadiska ekosystémového pohľadu na les spôsobuje skôr problémy, pretože umelo rozdeľuje porast vyskytujúci na tej istej ploche. V rámci riešenie tejto úlohy sme museli problém etáží riešiť pri hodnotení prirodzenosti drevinového zloženia.

Výhodou týchto polygónov je najmä relatívna pravidelnosť ich tvaru, nie príliš výrazné rozdiely v plochách a prepojiteľnosť s takmer všetkými údajmi v databázach Informačného systému LH. Tieto polygóny je možné spájať do väčších polygónov pomocou takmer všetkých údajov v databázach LHP (rôzne zóny, typy a p.) vztiahnuteľných k JPRL resp. pomocou množstva ich nadradených jednotiek. 

Nevýhodou je ich "umelosť" a z nej vyplývajúca ekologická nejednotnosť - v JPRL sa často nachádza viacero stanovištných jednotiek alebo viacero typov súčasného porastu, čo znižuje spoľahlivosť akéhokoľvek automatizovaného vyhodnocovania týchto údajov.

1.b. Databázy prieskumu ekológie lesa a vrstva lesných typov
Tieto databázy sú taktiež naviazané na JPRL a obsahujú množstvo údajov ekologického charakteru o JPRL alebo o bodových skusných plochách založených v sieti 1x1 km, v súčasnosti už len 2x1 km. Tieto databázy obsahujú množstvo údajov, ktoré by mohli byť zaujímavé pre dlhodobý monitoring (fytocenologické zápisy, výskyt škodlivých činiteľov a p.), vzhľadom na ich neúplnosť (prieskum ešte neprešiel celým územím Slovenska) ako aj nejednotnosť štruktúr a metodík z jednotlivých rokov však neboli v tejto fáze implementácie sústavy chránených území Natura 2000 využiteľné.

1.c. Vrstva lesných typov
1.c.1. GIS vrstva lesných typov

Vrstva predstavuje trochu "opozdený" výsledok 40 rokov trvajúceho  stanovištného prieskumu a obsahuje rozdelenie lesa na stanovištné jednotky lesníckej typológie. Originálne mapy boli vyhotovené ručným zakreslením hraníc jednotiek na podklad lesníckych porastových máp v mierke 1:10 000. Ide teda o vrstvu nezávislú od JPRL, ktoré sú umelými jednotkami a ktoré len v obmedzenej miere rešpektujú prírodou vytvorené hranice. Slovenská stanovištná typizácia je veľmi detailná - používa 365 jednotiek nazývaných lesné typy. Ide o rekonštrukčné jednotky s názvami odvodenými od pôvodného drevinového zloženia porastov na danom stanovišti. Lesné typy sú pomerne jednoducho transformovateľné na jednotky Natura 2000 a umožňovali by najpresnejšie dostupné vylíšenie potencionálneho výskytu jednotlivých biotopov. (podrobnejšie – pozri časť 2.1). K tejto vrstve je pripojená len jednoduchá databáza obsahujúca kódy lesných typov. V dobe vyhľadávania potenciálnych lokalít Natury 2000 na Slovensku sa digitalizácia máp lesných typov ešte len rozbiehala. Po dokončení digitalizácie bude táto vrstva využiteľná pre účely Natury 2000.

1.c.2 Výhody a nevýhody vrstvy lesných typov

Mapa lesných typov predstavuje rozdelenie lesa na stanovištné jednotky. Hoci aj tu existujú hierarchicky usporiadané úrovne nadstavbových jednotiek, samotná vrstva v súčasnosti obsahuje len najnižšiu z nich - lesný typ, čo z hľadiska využitia pre účely Natury 2000 predstavuje určitý nedostatok. V budúcnosti bude databáza tejto vrstvy doplnená aj o ďalšie jednotky, čím sa jej využiteľnosť zvýši.

· Lesný typ (LT) je súbor typu prírodnej biocenózy a všetkých od nej vývojovo pochádzajúcich, rôznym spôsobom a do rôzneho stupňa zmenených biocenóz a ich vývojových štádií na stanovištiach pôvodnej prírodnej biocenózy. 

· Skupina lesných typov (SLT) je súbornou jednotkou združujúcou ekologicky podobné lesné typy. Táto podobnosť sa vzťahuje najmä na drevinovú zložku a na základné ekologické charakteristiky.

· Hospodársky súbor lesných typov (HSLT) je súbornou jednotkou združujúcou hospodársky podobné lesné typy. Hospodárska príbuznosť znamená rámcovo podobné stanovištné podmienky (klíma, zásobenosť živinami, skeletnatosť pôd, iné významné pôdne vlastnosti, hydrický vzťah a vodný režim) a rámcovo podobné prirodzené zastúpenie hlavných drevín, ktorých výsledkom sú podobné požiadavky na cieľové hospodárenie (najmä na zakladanie porastov). HSLT je v súčasnosti asi najlepšou stanovištnou jednotkou popisujúcou všetky potrebné aspekty stanovišťa a potenciálnej vegetácie. Aj keď ide o jednotku združujúcu lesné typy, zaradenie jednotlivých LT do HSLT si vo viacerých prípadoch vyžaduje aj prídavné informácie získateľné prekrytím vrstvy LT s vrstvou JPRL.. Preto okamžitá transformácia LT na HSLT nie je možná.

Výhodou týchto polygónov je ich prirodzenosť a jednoznačná väzba k "prirodzenému drevinovému zloženiu" bez ohľadu na súčasný stav. Takýto charakter jednotky umožňuje ľahko vyhľadať lokality vhodné na rekonštrukciu pôvodnej biodiverzity. (Hodnotenie súčasného stavu porastov na týchto jednotkách naráža na určité problémy - pozri nevýhody týchto polygónov).

Nevýhodu je ich nepravidelný tvar, veľmi variabilná výmera a skutočnosť, že sa dajú prepojiť len s veľmi obmedzenou databázou. Pre vyhľadanie zachovalých lokalít je, samozrejme, dôležitý aj súčasný stav porastov na danom stanovišti, ktorý je vyjadrený najmä tzv. porastovým typom (jednotka charakterizujúca drevinové zloženie lesného porastu). Žiaľ, v súčasnosti neexistuje GIS vrstva porastových typov. Informácia o porastovom type je k dispozícii len pre umelé JPRL, ktorých hranice nie sú totožné ani s hranicami LT ani s hranicami porastových typov. Preto je hodnotenie prirodzenosti drevinového zloženia pomocou GIS analýz kombinujúcich vrstvu LT a vrstvu JPRL zaťažené určitou chybou vyplývajúcou z generalizácie popisu stavu lesa na úrovni JPRL. Zároveň v súčasnosti len prebieha digitalizácia týchto vrstiev, to znamená, že z veľkej časti územia Slovenska sú zatiaľ k dispozícii len analógové mapy lesných typov, čo sťažuje ich použitie pri automatizovaných procesoch.

1.d. Databázy modelov hospodárenia
Modely hospodárenia sú nástrojom tzv. rámcového plánovania, ktoré sa zaoberá vytváraním rámcových pokynov pomocou ktorých zariaďovateľ vytvára podrobný plán pre jednotlivé JPRL. Tieto rámcové pokyny sa nevytvárajú pre konkrétnu JPRL ale pre určitý typ porastu. Prepojenie modelov so skutočnými porastmi je zabezpečené pomocou sady identifikátorov, čo sú vlastne určité charakteristiky nachádzajúce sa v opisovej časti LHP pre každú JPRL. Každý model hospodárenia teda platí pre porasty charakterizované rovnakou kombináciou identifikátorov.  Databázy modelov hospodárenia poskytujú základné informácie o štandardnom obhospodarovaní jednotlivých typov porastov (rubné a obnovné doby, obnovné a cieľové drevinové zloženia, hospodárske spôsoby). Vo fáze výberu potenciálnych lokalít Natury 2000 bola štruktúra týchto databáz využitá pre posudzovanie prirodzenosti drevinového zloženia porastov (pozri ďalej časť 2.3.).

2. Spracovanie údajov o lesných biotopov

2.1. Stanovenie jednotiek lesníckej typológie a tvorba prevodových tabuliek 

2.1.1. Základné charakteristiky systémov lesníckej typológie Slovenska a klasifikácie biotopov

Lesnícka typológia používaná v slovenskom lesníctve má svoj vlastný klasifikačný systém postavený na iných základoch ako klasická fytocenológia. Jednotky sú špecifické pre územie Slovenska, respektíve pre stredoeurópsky priestor, kde dominujú Západné Karpaty. 

Fytocenologická klasifikácie vegetácie a koncept vegetačných jednotiek vychádza z zürišsko-montpellierskeho systému, kde syntaxóny diferencuje druhové zloženie vegetácie a význačné a diferenciálne druhy. V tomto duchu sú definované aj jednotky NATURA 2000 v „Interpretation manual of European Union Habitats“ prostredníctvom PHYSIS Palearctic Habitat Classification. 

Jednotky slovenskej lesníckej typológie rešpektujú vývojové vzťahy biocenóz, indikačnú hodnotu nielen vegetácie, ale aj stanovišťa (prostredia). Originálny klasifikačný prístup lesníckej typológie vychádza z členenia lesných ekosystémov na základe gradientov trofnosti stanovišťa a vegetačného stupňa. Základnou jednotkou je lesný typ chápaný ako súbor geobiocenóz pôvodných a zmenených a ich vývojových štádií vrátane prostredia, teda geobiocenóz vývojovo k sebe patriacich. To znamená, že lesný typ možno chápať ako jednotku potenciálnej (rekonštruovanej) vegetácie, kde určujúcu rolu zohráva tzv. súbor trvalých ekologických podmienok, teda podmienky stanovišťa. Do toho istého lesného typu však zaraďujeme rôzne typy reálnej vegetácie – napr. pôvodný jedľovo-bukový les, ale aj hospodárením zmenené biocenózy vrátane rúbaniskových štádií na stanovišti jedľobučín, kde zürišsko-montpellierskeho systém opisuje  samostatné syntaxóny. Hierarchicky nadradenou jednotkou lesnému typu je skupina lesných typov, ktorá združuje lesné typy s rovnakým alebo veľmi podobným pôvodným drevinovým zložením a bylinnou etážou.

Základy lesníckej typológie založil profesor Alois Zlatník. Podľa praktických skúseností zo všeobecného a podrobného typologického prieskumu lesov Slovenska, boli základné typologické jednotky, lesné typy, upravené a doplnené Hančinským v roku 1972. Po roku 1972 už došlo len k jemným úpravám lesníckej typológie Slovenska. 

Identifikácia lesných biotopov NATURA 2000 prostredníctvom jednotiek lesníckej typológie je kľúčová. Lesné hospodárstvo SR v zmysle zákona, smerníc a pracovných postupov realizuje plánovanie v lesných porastoch výlučne prostredníctvom klasifikačných jednotiek lesníckej typológie. V rozhodujúcom nástroji starostlivosti aplikovanom v lesoch Slovenska – „lesnom hospodárskom pláne“ (ďalej len LHP) – je pri každom dielci uvedené zaradenie do príslušných lesných typov. Ďalším aspektom uplatnenia princípov lesníckej typológie v lesohospodárskej praxi je skutočnosť, že štandardné modely hospodárenia záväzné pre obhospodarovanie všetkých lesov Slovenska rešpektujú pôvodné drevinové zloženie biotopov až na zanedbateľné výnimky (napr. v niektorých lesných typoch odporúčané vyššie zastúpenie drevín lepšie uplatniteľných na trhu (najmä smrek). Introdukované dreviny je možné na Slovensku pestovať len v presne špecifikovaných prípadoch (napr. euroamerické klony topoľov v nížinných luhoch).

2.1.2. Spôsob prevodu jednotiek lesníckej typológie do jednotiek národnej klasifikácie biotopov

Za základnú prevodovú jednotku bol vybraný lesný typ, pričom do jednej jednotky v rámci klasifikačného systému Natura 2000 (resp. národného klasifikačného systému biotopov Slovenska) mohol byť prevedený jeden, ale aj viac lesných typov. No jeden a ten istý lesný typ v zásade nemohol byť prevedený do viacerých jednotiek národnej klasifikácie biotopov. Toto pravidlo nebolo vo výnimočných prípadoch vždy dodržané a potom boli použité nadstavbové jednotky typologického systému, založené na ďalšom diferencovaní lesných typov SR. 

· V siedmom lesnom vegetačnom stupni pri smrekových lesoch a javoro-bukových horských lesov boli k prevodu využité aj jednotky HSLT, nakoľko v týchto prípadoch lepšie charakterizovali a diferencovali lesy do biotopov Slovenska. 

· Niektoré lesné typy sú v rámci JPRL diferencované podľa toho, či uvedený lesný porast (resp. JPRL) je zaradený do kategórie ochranných lesov, alebo iných (hospodárskych a lesov osobitného určenia). Z tohto hľadiska nám ochranný charakter určitého lesného typu indikuje extrémnejšie podmienky prostredia (napr. sklonitosť, skeletnatosť, hydrické podmienky, klíma a pod.) a preto lesný typ ochranného rázu odpovedá zaradeniu do iného biotopu ako bežný lesný typ (hospodárskych, alebo lesov osobitného určenia). V niektorých prípadoch, preto charakter lesného typu ochranného rázu identifikuje zatriedenie daného lesného typu do dvoch jednotiek národnej klasifikácie biotopov.

Pre jednotky NATURA 2000, jednotky národnej klasifikácie biotopov a  jednotky lesníckej  typológie boli vytvorené prevodové tabuľky: 

Tabuľka 1: Prevod národných jednotiek lesných biotopov na biotopy Natura 2000 

Tabuľka 2: Prevod národných jednotiek lesných biotopov na jednotky lesníckej typológie

Tabuľka 3: Prevod jednotiek lesníckej typológie na národné jednotky lesných biotopov. 
Keďže prístup typologického a zürišsko-montpelliersky systému ku klasifikácii lesov je rozdielny, niekedy jeden lesný typ možno zaradiť k viacerým biotopom. V takom prípade v tabuľkách uvádzaný prvý typ biotopu (primárny) viac zodpovedal charakteristike lesného typu ako druhý typ biotopu (sekundárny). Určité geografické odchýlky v ponímaní niektorých lesných typov nemohli byť v rámci tohto prevodu v plnej miere uplatnené. Nechceli sme udávať tretí lesný typ, pre komplikovanosť prevodu a aj druhý lesný typ bol len zanedbateľne využitý v rámci ďalšieho matematického postupu. 

Napríklad pri LT 2313 (oglejená buková dúbrava) – je primárny lesný typ Ls 3.3 (Dubové nátržníkové lesy), sekundárny ako Ls 2.1(Dubovo-hrabové lesy karpatské), no v niektorých južných častiach Slovenska (napr. Krupinská planina, Cerová vrchovina a iné) na hranici panónskej oblasti je možné zaradenie aj do Ls2.2 (Dubovo-hrabové lesy panónske), prípadne Ls3.4 (Dubovo-cerové lesy). 

2.2. Určenie stupňa prirodzenosti drevinového zloženia

2.2.1. Výber optimálneho postupu pre určenie reálnej vegetácie lesných porastov.

Nakoľko lesné typy Slovenska a následným prevodom aj biotopy národnej klasifikácie a klasifikácie Natury 2000 sú viac-menej stanovištnými jednotkami resp. rekonštrukčnými jednotkami vyjadrujúcimi potenciálnu vegetáciu stanovišťa, je zrejmé, že porasty vyskytujúce sa v rámci týchto jednotiek môžu byť v rôznom stave. V našich obhospodarovaných lesoch je častou zmenou oproti prirodzenému stavu zmena drevinového zloženia, či už úmyselná alebo neúmyselná. Medzi úmyselné zmeny drevinového zloženia radíme napr. vnášanie tzv. ekonomicky výhodných druhov drevín za hranice ich areálu, zakladanie monokultúr určitej (pôvodnej) dreviny namiesto prirodzených zmiešaných porastov alebo cielené zvyšovanie podielu určitej dreviny nad rámec jej prirodzeného zastúpenia. Medzi neúmyselné zmeny patrí napr. agresívne šírenie introdukovaných drevín (u nás najmä agáta) alebo zvyšovanie podielu určitej dreviny ako reakcia na používaný spôsob obhospodarovania (vo výhode sú dreviny s častými semennými rokmi, s dobrou výmladnosťou a p.). Vďaka týmto zmenám sa na stanovišti napr. bukových kvetnatých lesov môžu vyskytovať porasty s čiastočne alebo úplne odlišným drevinovým zložením, napr. porasty s prímesou smreka, jedle alebo hraba, resp. až nezmiešané porasty týchto drevín.

Takéto zmeny sú z ekologického hľadiska veľmi významné (stromy sú determinantmi lesných fytocenóz) a preto pri výbere lokalít pre sieť Natura 2000 je potrebné uprednostniť lokality so drevinovým zložením čo najbližším prirodzenému. Vzhľadom na obrovský počet JPRL bolo rozhodnuté, že (aspoň v prvej fáze, uskutočnenej pre lesy celého územia Slovenska, mimo vojenských lesov) sa výber uskutoční automatizovane pomocou stupňa prirodzenosti porastu vypočítaného z porovnania údajov obsiahnutých v databáze LHP s vhodnou poznatkovou databázou definujúcou "prirodzené drevinové zloženia". 

Stanovením stupňa prirodzenosti drevinového zloženia sa zaoberalo v minulosti viacero autorov (Papánek 1967, Míchal 1992, Vladovič 1999, Vološčuk 2000) v rámci komplexného prístupu v kvantifikácii ekologickej stability lesných ekosystémov. Z týchto poznatkov sme vychádzali aj my pri našom postupe. Výpočet podľa spomínaných metodík by kládol vysoké nároky na automatizáciu celého procesu a preto sme sa snažili postup upraviť tak, aby celý proces mohol prebehnúť vo všetkých jednotkách JPRL automaticky, aj so zohľadnením určitých špecifík ako etážovitosť, geografická premenlivosť niektorých typov  a podobne. 

2.2.2. Matematický postup

2.2.2.1. Vypočíta sa ideálny model pre každý konkrétny porast.

Pre potreby tohto materiálu ho označíme IMP (ideálny model porastu – bližšie časť 2.3. – v zásade sa jedná o model prirodzeného drevinového zloženia). Pre určenie stupňa prirodzenosti drevinového zloženia bude potrebné vypočítať minimálne a maximálne prípustné zastúpenia drevín ako vážený aritmetický priemer týchto hodnôt z ideálnych modelov pre HSLT, ktoré sú v poraste zastúpené. Váhou je percento zastúpenia HSLT (reprezentovaného lesným typom) v poraste. 

2.2.2.2. Určenie prirodzenosti drevinového zloženia (PDZ)

a) V jednoetážových porastoch sa určí ako súčet skutočných zastúpení jednotlivých drevín podľa opisu porastu v LHP zastúpených v IMP, neprevyšujúcich maximálne zastúpenie udávané v IMP,

PDZ = ZASTDR1 + ZASTDR2 + ... + ZASTDRn
PDZ je prirodzenosť drevinového zloženia, vyjadrená je v %.

ZASTDRi je zastúpenie dreviny v poraste, ktoré neprevyšuje hodnotu maxima udanú v IMP. Ak skutočné zastúpenie dreviny prevyšuje túto hodnotu, je ZASTDRi rovné hodnote maxima v IMP, udáva sa v %.

b) V dvoj- a trojetážových porastoch sa najprv vypočíta hodnota prirodzenosti drevinového zloženia v etáži (PDZEi) vyššie uvedeným spôsobom pre každú etáž zvlášť. PDZ sa následne vypočíta ako vážený aritmetický priemer hodnôt PDZEi kde váhou je súčin zakmenenia a veku etáže:

         PDZ =

pričom

PDZEi = ZASTDR1 + ZASTDR2 + ... + ZASTDRn
PDZ je prirodzenosť drevinového zloženia, vyjadrená je v %.

PDZEi je prirodzenosť drevinového zloženia v etáži, vyjadrená je v %.

ZAKMEi je zakmenenie v etáži. 

VEKEi je vek etáže, udáva sa v rokoch.

ZASTDRi je zastúpenie dreviny v etáži, ktoré neprevyšuje hodnotu maxima udanú v IMP. Ak skutočné zastúpenie dreviny prevyšuje túto hodnotu, je ZASTDRi rovné hodnote maxima z IMP, udáva sa v %.

2.2.2.3. Určenie pomerného zastúpenia hlavných drevín (ZHD)

Hodnota vyjadruje, do akej miery sú splnené požadované minimálne zastúpenia drevín (s požadovaným minimom zastúpenia väčším ako 0 - považujeme ich za hlavné).

a) V jednoetážových porastoch sa určí ako pomer súčtu skutočných zastúpení jednotlivých drevín podľa opisu porastu v LHP zastúpených v IMP, neprevyšujúcich minimálne zastúpenie udávané v IMP a súčtu minimálnych zastúpení drevín v IMP,



ZHD = 

ZHD je pomerné zastúpenie hlavných drevín, vyjadrené je v %,

ZASTDRi je zastúpenie dreviny v poraste, ktoré neprevyšuje hodnotu MINDRi udanú v IMP. Ak skutočné zastúpenie dreviny prevyšuje túto hodnotu, je 

ZASTDRi rovné hodnote MINDRi v IMP, udáva sa v %.

MINDRi je hodnota minimálneho požadovaného zastúpenia dreviny v IMP.

b) V dvoj- a trojetážových porastoch sa najprv vypočíta hodnota pomerného zastúpenia hlavných drevín v etáži (ZHDEi) vyššie uvedeným spôsobom pre každú etáž zvlášť. ZHD sa následne vypočíta ako vážený aritmetický priemer hodnôt ZHDEi kde váhou je súčin zakmenenia a veku etáže:


ZHD =  

pričom

       ZHDEi = 

ZHD je pomerné zastúpenie hlavných drevín, vyjadrené je v %.

ZHDEi je pomerné zastúpenie hlavných drevín v etáži, vyjadrené je v %.

ZASTDRi je zastúpenie dreviny v etáži, ktoré neprevyšuje hodnotu MINDRi udanú v IMP. Ak skutočné zastúpenie dreviny prevyšuje túto hodnotu, je ZASTDRi rovné hodnote MINDRi v IMP, udáva sa v %.

MINDRi je hodnota minimálneho požadovaného zastúpenia dreviny v IMP.

ZAKMEi je zakmenenie v etáži.

VEKEi je vek etáže, udáva sa v rokoch.

2.2.2.4. Určenie stupňa prirodzenosti drevinového zloženia porastu

Podľa prirodzenosti drevinového zloženia rozdeľujeme porasty do štyroch stupňov (tried):

1. porasty s prirodzeným drevinovým zložením: PDZ >= 85 % a súčasne ZHD >= 85 %,

2. porasty s mierne pozmeneným drevinovým zložením: PDZ >= 75 % a súčasne ZHD>= 75 %,

3. porasty so stredne pozmeneným drevinovým zložením: PDZ >= 50 % a súčasne ZHD>= 50 %,

4. porasty s prevahou stanovištne nepôvodných drevín a prírode cudzie porasty: ostatné.

Uvedené podmienky sa testujú zhora dolu, ak sú podmienky splnené, priradí sa náležitý stupeň.

2.3.
Tvorba modelov prirodzeného drevinového zloženia

V procese prípravy projektu sa predpokladalo, že ako poznatková databáza budú využité tzv. modely hospodárenia Lesoprojektu Zvolen. Dôvodom pre toto rozhodnutie bola skutočnosť, že táto databáza obsahuje tzv. cieľové drevinové zloženia pre jednotlivé typy porastov, pričom tieto vychádzajú z  prirodzených drevinových zložení. Porovnaním týchto drevinových zložení so súčasným skutočným drevinovým zložením porastov je možné percentuálne vyjadriť prirodzenosť súčasného drevinového zloženia.

2.3.1. Zhodnotenie využiteľnosti skutočných modelov hospodárenia

Modely hospodárenia používané na Slovensku naozaj tradične vychádzajú z prirodzených drevinových zložení, od tohto pravidla však existuje niekoľko odchýlok uvedených nižšie v bodoch a) až e). Okrem toho sa v priebehu hodnotenia ukázalo, že pre daný účel majú aj niektoré ďalšie nedostatky:

a) Väčšina modelov hospodárenia využíva určité odchýlky od prirodzených drevinových zložení a to vo forme:

(1) ekonomickej prímesi (prímes stanovištne nepôvodných drevín ako sú napr. smrek, smrekovec, borovica, menej často aj introdukované dreviny),

(2) melioračnej prímesi (listnaté dreviny s ľahko rozložiteľným opadom, prevažne „cenné listnáče“, napr. javor, jaseň a p.) nad rámec pôvodného zastúpenia týchto drevín v pôvodných porastoch.

b) Modely hospodárenia zohľadňujú nielen prirodzené, ale aj súčasné drevinové zloženie porastov. Tento „ústupok“ bol vyvolaný skutočnosťou, že v porastoch príliš sa odlišujúcich od ideálneho stavu sa spravidla nedá jedinou obnovou vrátiť k prirodzenému stavu. 

c) Modely navyše zohľadňujú aj ďalšie súčasné špecifiká, napr. zdravotný stav porastov, prevažujúcu funkciu porastov a p.

d) Hlavnou funkciou modelov hospodárenia je poskytovať návod zariaďovateľovi lesa resp. lesnému hospodárovi a tento návod musí pomerne jednoznačný. Z tohto dôvodu používajú pomerne úzke intervaly pre jednotlivé dreviny, zatiaľčo variabilita prirodzených porastov bola pravdepodobne vyššia. 

e) Modely hospodárenia pre celé územie Slovenska boli vytvárané počas posledných 10 rokov viacerými pracovníkmi na 4 pobočkách Lesoprojektu. Z tohto dôvodu nie je ich "filozofia" vždy jednotná. Niektorí pracovníci napr. uprednostňovali širšie intervaly pre dreviny, iní zas užšie, niektorí používali súhrnné skratky pre skupiny drevín, iní nie a p.

Z uvedených dôvodov sa postupne ukázalo, že využitie existujúcej databázy modelov hospodárenie pre účel hodnotenia prirodzenosti drevinového zloženia porastov nie je možné. Preto sa prikročilo k vytvoreniu úplne novej poznatkovej databázy prispôsobenej špeciálne požadovanému účelu, ktorá samozrejme využila štruktúru databázy modelov hospodárenia. 

2.3.2. Zohľadnenie matematických podmienok modelov

2.3.2.1.  Matematické podmienky modelov

Návrh drevinového zloženia sa udáva zvyčajne intervalom (rozpätím) pre jednotlivé dreviny. Pre tvorbu a chápanie týchto intervalov platia určité pravidlá: 

1. Zachovanie logických súvislostí medzi hranicami jednotlivých intervalov, navrhované minimá aj maximá každej dreviny musia byť reálne využiteľné. Platia tu nasledovné vzťahy:

- max. zastúpenie  ľubovoľnej dreviny + suma min. zastúpení ostatných drevín ≤ 100,

- min. zastúpenie ľubovoľnej dreviny + suma maximálnych zastúpení ostatných drevín ≥ 100.

ii.  Príklad chybného návrhu zastúpenia drevín: 

iii.  BK 80-100, JD 20-40 (buka musí byť najmenej 80 %, jedle teda nemôže byť 40 %, jedle musí byť najmenej 20%, buka teda nemôže byť 100%)

2. Primerané  intervaly (rozpätia) pre jednotlivé dreviny. V tradičných modeloch slúžiacich ako pokyn pre hospodára sa zvykli používať pre jednotlivé dreviny rozpätia intervalov 10 až 20%. Praktické skúsenosti ukázali, že pre hodnotenie porastov sú takéto rozpätia príliš úzke. Prirodzené drevinové zloženie lesných porastov bolo pravdepodobne oveľa variabilnejšie. Táto variabilita je vysvetliteľná odlišným vývojom jednotlivých lokalít (považovaných za rovnaký typ stanovišťa) alebo striedaním vývojových fáz, treba však aj pripustiť, že naše vedomosti o tejto problematike nie sú zďaleka úplné. Okrem toho si treba uvedomovať, že databáza drevinových zložení je využívaná určitým hodnotiacim programom a preto treba hranice intervalov prispôsobiť jeho algoritmom.

2.3.2.2.  Riešenie matematickej stránky modelov hospodárenia 

Poznatková databáza pre hodnotenie prirodzenosti drevinového zloženia nesmie, samozrejme, obsahovať žiadne stanovištne nepôvodné alebo dokonca introdukované dreviny, na druhej strane by však mala umožňovať čo najväčšiu variabilitu prirodzených drevín. Dreviny, ktoré sú pre dané stanovište prirodzené možno zvyčajne rozdeliť do dvoch skupín:

a) edifikátory (budovatelia) biocenózy – tieto druhy (1 alebo viaceré) tvoria podstatnú časť fytocenózy a svojimi vlastnosťami určujú charakter prostredia pre ostatné organizmy. V prípade ich náhrady inými drevinami sa mení charakter celej biocenózy a to tým viac, čím sú nové dreviny odlišnejšie od pôvodných,

b) primiešané dreviny – tieto dreviny tvorili v pôvodných fytocenózach len plošne nepatrnú prímes a pre charakter prostredia biocenózy neboli významné. Preto ich chýbanie znamená len určité ochudobnenie danej fytocenózy, nie však jej zmenu na iné spoločenstvo. Naopak, nadmerné zvýšenie ich zastúpenia môže znamenať podstatnú zmenu charakteru biocenózy. 

Edifikátory musia byť pri hodnotení akceptované v čo najširšej vzájomnej variabilite, na druhej strane však musia mať pomerne prísne stanovené svoje minimálne zastúpenie, pri nedodržaní ktorého sa už mení podstata biocenózy. Dreviny, ktoré vždy tvorili iba prímes musia mať nízku až nulovú spodnú hranicu intervalu, horná hranica môže byť postavená pomerne tolerantne (t.j. čo najvyššie), musí však brať do úvahy minimá hlavných drevín.

Situáciu ďalej komplikuje aj skutočnosť, že niektoré dreviny (pre lesné hospodárstvo nevýznamné) nebývajú vždy v LHP spoľahlivo určené. Toto je napr. časté u duba plstnatého, ktorý býva v LHP často označený ako bežnejší a významnejší dub zimný. Preto na stanovištiach, kde by prirodzene mal prevládať dub plstnatý sa musel ponechávať rovnako široký interval aj pre dub zimný. V opačnom prípade by bol porast s chybne určeným druhom duba zaradený medzi porasty s nevhodným drevinovým zložením.

Okrem toho musí byť poznatková databáza prispôsobená hodnotiacemu algoritmu. V prípade riešenia pre Naturu 2000 bola napr. hranica prípustnej sumy odchýlok od rozpätí jednotlivých drevín pre zaradenie porastu do najvyššieho stupňa prirodzenosti stanovená na 15%. Preto napr. chýbanie jednej dreviny, ktorej minimálne zastúpenie bolo stanovené na 15% neznamená ešte zníženia stupňa prirodzenosti daného porastu. Pri tvorbe databázy preto treba u každého typu stanovišťa zvážiť, či chýbanie tej-ktorej dreviny z hľadiska ochrany prírody prípustné alebo nie  a podľa toho upraviť minimá aj maximá jednotlivých drevín. Rovnako je možné navrhnúť intervaly viacerých drevín tak, aby bolo prípustné chýbanie jednej z nich ale nie chýbanie dvoch alebo viacerých.

Takéto úvahy musia vychádzať z dôkladného poznania daného typu lesa. Dôležité je aj zváženie vplyvu "nedostatku" alebo "prebytku" jednotlivých drevín na diverzitu druhov bylinného podrastu alebo fauny, daného biotopu.

2.3.3. Skupiny drevín, oblasti lesov a prirodzenosť drevinového zloženia

2.3.3.1.  Využitie skratiek pre skupiny drevín v poznatkovej databáze

V databáze drevinových zložení pre hodnotenie drevinového zloženia porastov pre účely Natura 2000 boli využité súhrnné skratky CL pre cenné listnáče (3 druhy javora, 3 druhy bresta, jaseň, lipa)  a PD pre prípravné dreviny (osika, breza, jarabina). Uvedené riešenie bolo prijaté najmä z dôvodu, že z hľadiska ekosystému sú jednotlivé dreviny patriace do týchto skupín viac-menej rovnocenné a je ťažké rozhodnúť, či má byť prítomná jedna alebo viaceré z nich a aký má byť ich vzájomný pomer zastúpení. Okrem toho uvedené riešenie uľahčuje aj prácu s databázou (menší počet polí). 

Na druhej strane tento prístup spôsobil určité problémy v tých (ojedinelých) prípadoch, keď niektorá z uvedených drevín tvorí edifikátor niektorej biocenózy (napr. breza v biotope 9190) alebo v prípadoch, keď v prirodzených porastoch sa mohla vyskytovať len jedna z drevín niektorej skupiny. Nakoľko však uvedené dreviny nie sú lesnícky významné a nevyužívajú sa v umelej obnove lesa, uvedené problémy nie sú príliš významné.

2.3.3.2. Oblasti lesov a prirodzenosť drevinového zloženia

Väčšina stanovištných jednotiek (lesných typov) vykazuje v rámci územia Slovenska určitú variabilitu spôsobenú jednak variabilitou niektorých ekologických faktorov v rámci tohto územia, jednak zvláštnosťami v postglaciálnom vývoji vegetácie.

Táto variabilita sa stala jedným z dôvodov pre vytvorenie tzv. Oblastí lesov (Vladovič a kol., 1994). Týmto sa umožnilo vytváranie samostatných oblastných modelov hospodárenia pre inak rovnaké typy porastov, pokiaľ sa tieto nachádzajú v rôznych oblastiach lesov. Žiaľ, vytvorené (a uzákonené) Oblasti lesov nie sú pre účel hodnotenia drevinových zložení celkom vhodné. Ich počet je vzhľadom k variabilite drevinových zložení príliš veľký (47 lesných oblastí), pričom situáciu ešte komplikuje skutočnosť, že z hľadiska prirodzených drevinových zložení sú hranice podoblastí a častí často významnejšie než hranice samotných oblastí.

V rámci tejto úlohy sme sa preto rozhodli situáciu zjednodušiť a sprehľadniť vytvorením skupín lesných oblastí resp. ich nižších jednotiek. Toto zlučovanie bolo založené na poznaní postglaciálneho vývoja našej vegetácie, ako aj od všeobecných geograficko-klimatických a geo-pedologických odlišnostiach prostredia (Zlatník 1978, Krippel 1986, Michalko 1987) a na poznaní ekologických špecifík jednotlivých oblastí. Pri zlučovaní boli zohľadnené najmä:

- bezbukové a na buk chudobné oblasti (najmä vnútrohorské kotliny),

- oblasti za hranicou prirodzeného areálu smreka,

- oblasti za hranicou prirodzeného areálu jedle,

- hranica panónskeho vplyvu (šírenie duba cerového a plstnatého).

Keďže celé doterajšie softvérové riešenie bolo postavené na údajoch LHP a modelov hospodárenia, boli sme aj po tomto zlučovaní nútení zachovať pôvodné členenie územia resp. databázy na lesné oblasti. Lesné oblasti, podoblasti a časti, ktoré sú z hľadiska drevinových zložení jednotlivých typov lesa zhodné sú však naplnené rovnakými modelmi. 

Pre návrh prirodzených drevinových zložení v jednotlivých oblastiach boli okrem osobných skúseností autorov využité aj publikované údaje z pralesovitých prírodných rezervácií, publikovaných poznatkoch o postglaciálnom vývoji vegetácie a p.

2.4. Výsledky spracovania údajov o lesných biotopoch

2.4.1 Výsledky


Samotné výsledky uvedeného procesu transformácie dát o lesoch priniesli niekoľko veľmi významých zistení, ktoré môžu viesť jednotlivé zainteresované inštitúcie k skvalitneniu doterajšieho zbierania a spracovávania dát, ako aj k využitiu v rámci ďalších procesných úkonov pri tvorbe a spravovaní sústavy chránených území Natura 2000:

1. Prevodom jednotiek lesníckej typológie do národnej klasifikácie lesných biotopov sme dostali ucelený obraz o potencionálnom výskyte lesných biotopov Slovenska. Doteraz sa pri potencionálnom výskyte biotopov používala Geobotanická mapa Slovenska (Michalko), s ktorou sme dosiahli vysoký prekryv. Z toho môžme usudzovať, že celkový prevod jednotiek lesníckej typológie bol nastavený priaznivo. Geobotanická mapa Slovenska je vyhotovená v mierke 1:200000. Jednotlivé JPRL sú vylíšené v mierke 1:10000 a v nich sú určené pokryvnosti lesných typov. Po digitalizácii mapy lesných typov sa dosiahnu ešte presnejšie výsledky geografickej distribúcie potencionálnej vegetácie lesných biotopov. 

2.
Pre hodnotenie reálnej vegetácie lesných biotopov sa vybral spôsob hodnotenia na základe drevinového zloženia, t.j. hodnotenie skutočného drevinového zloženia s modelovým prirodzeným drevinovým zložením, čím sme dosiahli celoslovenský prehľad o skutočnom výskyte lesných biotopov na Slovensku. Pre úplnosť treba pripomenúť, že tento spôsob obsahuje viaceré nedostatky, vyplývajúce jednak z použitých databáz a vrstiev a jednak z miery zovšeobecnenia a automatizácie procesu pre potreby celoslovenských dát v rámci spracovania. 

3. Uvedeným postupom spracovania sa v rámci Slovenska podarilo identifikovať viacero území s cennými a zachovalými lesnými biotopmi, čo je dôsledok toho, že uvedený postup bol pomerne podrobne rozpracovaný a tiež preto, že v doterajšej praxi v ochrane prírody sa niektorým typom biotopov nevenovala dostatočná pozornosť, pričom v rámci Európy výskyt na Slovensku často predstavuje posledné ucelené zvyšky týchto typov lesných biotopov. 

4. V ďalších fázach tvorby sústavy chránených území Natura 2000 je možné uvedený postup ďalej rozvíjať predovšetkým pri monitorovaní lesných biotopov zaradených v prílohe I smernice o biotopoch a tiež v rámci manažmentu území Natura 2000. V týchto fázach, je potrebné sa zamyslieť nad spracovaním a zapracovaním ďalších dát o štruktúre biotopu, veku porastov, ekologickej stability a ďalších veličín. Pri aplikácií a rozpracovaní v menších územiach (napríklad v chránených) je to priam nevyhnutné.

2.4.2 Spracovanie výsledkov pre potreby GRID analýzy

Po uplatnení predchádzajúceho postupu sme mali k dispozícii pre každý lesný biotop z prílohy I smernice o biotopoch mapu výskytu biotopu v rámci územia SR, pre každú JPRL v percentuálnom zastúpení od 0 – 100%, v zaokrúhlení na desiatky percent. Zároveň sme mali k dispozícii pre každú JPRL hodnotu stupňa prirodzenosti drevinového zloženia od 1 po 4. Pre ďalšie spracovanie sme nebrali v úvahu lesné porasty s hodnotou stupňa prirodzenosti drevinového zloženia 4 (okrem porastov s biotopmi dubovo-hrabových lesov lipových, pretože medzi týmito sa zachovalo len veľmi málo  porastov s vyšším stupňom prirodzenosti). Pre ďalšie spracovanie sme tieto dva údaje vztiahnuté pre každý biotop ku každej JPRL, zlučili do jedného údaju, tak aby niesol informáciu aj o pokryvnosti, ale aj o stupni prirodzenosti drevinového zloženia v rámci JPRL. To sme dosiahli tým, že hodnoty stupňov prirodzenosti sme obrátili (t.j. 1 na 3, 2 zostala 2, 3 na 1 a 4 na 0) a týmito obrátenými hodnotami sme vynásobili pokryvnosť biotopu v rámci JPRL.

Príklad: biotop 9130 pokrýval v JPRL xyz 60% plochy a a vypočítaný stupeň prirodzenosti drevinového zloženia pre JPRL xyz je 1. Obrátená hodnota je 3. Touto hodnotou vynásobíme pokryvnosť 3 x 60, dostali sme hodnotu 180 pre biotop 9130 v JPRL xyz. 

Pre každý lesný biotop sme potom mali k dispozícii prehľad pokryvnosti so stupňom prirodzenosti drevinového zloženia v hodnote od 0 po 300, pričom hodnota 0 udávala, že v danom poraste sa daný typ biotopu nenachádza a naopak hodnota 300 udáva, že porast je pokrytý len daným typom biotopu so stupňom prirodzenosti drevinového zloženia 1, čiže prirodzeným drevinovým zložením. Na vyváženie je potrebné spomenúť, že hodnoty boli nízke ak porast bol pokrytý troma rôznymi biotopmi, no napriek tomu vysokým stupňom prirodzenosti, no je potrebné si uvedomiť, že pri celkovom prekrytí všetkých vrstiev sa tieto hodnoty sčítavali a z tohto hľadiska je pri posudzovaní lesných biotopov brať v úvahu celkovú pokryvnosť biotopu a nie jadrovú. Tieto hodnoty boli zobrané ako základ pre tvorbu GRID vrstiev lesných biotopov Natura 2000, ale aj ako základ pre tvorbu GRID vrstiev všetkých biotopov a druhov Natura 2000.
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