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Zoznam skratiek

CBD - Convention on Biological Diversity

CICES — The Common International Classificastion of Ecosystem services
CLC — Corine Land Cover

DTM - Digital terrain model

ES — Ekosystémova sluzba/y

ESA — Eurdpska vesmirna agentura

ESVD — Ecosystem Service Value Databaze

EU — Eurépska Unia

FAPAR — Fraction of absorbed photosynteticaly active radiation / Cast fotosynteticky
aktivnej slne¢nej radiacie

FAPAR — The Fraction of Absorbed Photosyntheticaly Active Radiation
GIS — Geograficky informacny systém

HDP — Hruby domaci produkt

INVEST — Integrated Valuation of Ecosystem Services and Tradeoffs
IPBES — Intergovernmental Platform for Biodiversity and Ecosystem Services
KIMS — Komplexny informacny a monitorovaci systém

MEA — Millenium Ecosystem Assessment

NDVI — The normalised difference vegetation index

NPPC — Narodné polnohospodarske a potravinarske centrum

NVM — Non-monetary valuation

OPaK — Ochrana prirody a krajiny

OpenNESS — Operalisation of Natural Capital and Ecosystem Services
RMSE — Root Mean Square Error

SAV - Slovenskd akadémia vied

SEEA — System of Environmental Economic Accounting

SHMU - Slovensky hydrometeorologicky Ustav

SR — Slovenska repulika

SVP —Slovensky vodohospodarsky podnik

SGUDS — Statny geologicky Ustav Dionyza Stura

SOP SR — Statna ochrana prirody Slovenskej republiky

TEEB — The Economics of Ecosystems and Biodivesity

TESSA — Toolkit for Ecosystem Service Site-based Assessment

TTP — Trvalé travnaté porasty

WDVI — Weighted Difference Vegetation Index
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1 Uvod do problematiky

1.1 Definicie ekosystémovych sluzieb

Mederly, Cernecky et al. (2019) uvadzaju: “Priroda a Zivotné prostredie s z hladiska
existencie ¢loveka klti¢ovou a nespochybnitelnou hodnotou — moZno tym doleZitejSou, ¢im
viac ludi na svete Zije a ¢im viac ¢lovek svojimi aktivitami Zivotné prostredie ovplyviiuje a
meni. Svetové spolocenstvo a Eurdpska Unia si tento fakt ¢oraz viac uvedomuju, ¢omu
zodpovedaju aj rozne medzinarodné aktivity a politické iniciativy.” Svetova ekonomicka
prosperita a kvalita Zivota obyvatelov su podmienené existenciou prirodného kapitalu ako
napr. biodiverzita a ekosystémy, ktoré poskytuju dolezité tovary a sluzby pre ludstvo — od
urodnych péd a multifunkénych lesov cez kvalitnu pitnd vodu a Cisté ovzdusie po opelovanie,
regulaciu klimatickych podmienok ¢i ochranu pred prirodnymi katastrofami. Mapovanie
ekosystémovych sluzieb (ES) je klicové pre pochopenie toho ako ekosystémy prispievaju ku
kvalite ludského Zivota a pre podporu argumentacie multisektoralnych politik, ktoré maju
zasadny vplyv na prirodné zdroje a ich vyuzivanie (Burkhard & Maes 2017). Ekosystém mozno
definovat ako dynamicky komplex spolo¢enstva a rastlin, Zivo¢ichov, mikroorganizmov a ich
nezivého prostredia tvoriaceho spoloc¢ne funkénud jednotku. Ekosystémovy pristup je
stratégia pre integrované riadenie Uzemi, vodnych zdrojov a bioty, ktory podporuje ich
zachovanie a udrzatelné vyuzivanie (MEA 2005).

V sucéasnej dobe je hodnotenie ES na vzostupe, hoci tento koncept vznikol uz v 70-tych
rokoch minulého storodia, kedy sa hovorilo o uUzitkoch a funkciach prirody, ktoré su
prospesné pre ¢loveka. Zamerom bolo zvysit zaujem [udi o ochranu prirody, resp. zachovanie
biodiverzity. Popredni svetovi experti stanovili ciele ako napr. zlepSenie ochrany a udrzatelné
vyuZivanie ekosystémov (Cistd voda, jedlo, lesné produkty), obnova a zachovanie
udriatelnosti zakladnych ekosystémovych funkcii. Casom zacali rapidne pribudat dalsie
ekosystémové funkcie a tie sa charakterizovali aj ako sluzby ocefiované v penaznej hodnote.
Podla MEA (2005) ES vytvaraju na miestnej, regionalnej az globalnej Urovni blahobyt [udstva
a znizuju chudobu. ES su ekologické zlozky, ktoré su priamo spotrebovavané alebo poskytuju
uzitok a tym prispievaju k ludskému blahobytu (Boyd & Banzhaf 2005). ES predstavuju
prispevok k prinosom a uzitkom v ekonomickej a inej fudskej Cinnosti (SEEA-EEA 2014).
Koncept ES a ich hodnotenie pomaha lepSiemu pochopeniu ekologickych, socidlnych a
ekonomickych benefitov, ktoré prindsa udrzatelné vyuzivanie a ochranu ekosystémov (de
Groot et al. 2010). Koncept ES predstavuje integrovany pristup hodnotenia krajiny s dérazom
na participativne metddy a ma velky potencial zefektivnit priestorové planovanie na
Slovensku (Izakovicova et al. 2017). Podla zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
v aktualnom zneni sa pod pojmom ES rozumeju “prinosy a Uzitky, ktoré poskytuju prirodzene
fungujuce ekosystémy”. Vyssie uvedené definicie ES su jednoduché a pochopitelné aj pre
beznych ludi a maju za ciel zviditelnit hodnotu prirody. Potencidlom komplexného
hodnotenia ES, ktoré prindsa tato monografia, je ich implementacia do rozhodovania,
uzemnoplanovacej dokumentacie, do dokumentov ochrany prirody a ich smerovanie k
zavedeniu ekosystémového Uctovnictva a tym spdsobom zaclenit doteraz neocenené Uzitky
prirody do ekonomického hodnotenia na celonarodnej Urovni. Ekosystémové uctovnictvo
(SEEA-EEA 2014) je integrovany pristup k posudeniu hodnoty Zivotného prostredia a meraniu
toku ES ako sucast ekonomickej a inej fudskej ¢innosti.
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1.2 Vyvoj konceptu ekosystémovych sluzieb v Eurdpe a na Slovensku

Mifnikom v posilneni potreby hodnotenia ES bolo prijatie globalneho zavazku v oblasti
ochrany biodiverzity — Dohovoru o biodiverzite/Convention on Biological Diversity (CBD)
vratane Aichi cielov pre biodiverzitu prijatych v meste Nagoya (Japonsko) v roku 2010.
Strategicky ciel D definuje potrebu zvysit prinos z biodiverzity a ekosystémovych sluzieb pre
vietkych a ciastkovy ciel 14 Specifikuje, Ze do roku 2020 ekosystémy, ktoré poskytuju
zakladné sluzby, vratane sluZieb spojenych s vodou, a prispievaju k zdraviu, Zivobytiu a
blahobytu, by mali byt obnovené a zachované. Stratégia EU v oblasti biodiverzity do r. 2020
uklada ¢lenskym statom zavazky v oblasti ES — spracuju hodnotenie ekosystémov a ich sluzieb
na narodnej Urovni, integruju ho do systému reportingu do roku 2020 a implementuju ho do
svojich narodnych politik. Podrobny prehlad histérie uplatfiovania konceptu ES a procesu ich
hodnotenia v Eurdpskej unii je uvedeny v publikacii Katalég ekosystémovych sluzieb
Slovenska (Mederly, Cernecky et al. 2019).

Pre podporu plneni zavazkov Stratégie 2020 Eurdépska komisia v roku 2013 vytvorila expertnu
skupinu pre mapovanie a hodnotenie ekosystémov a nimi poskytovanych sluzieb — Mapping
and Assessment of Ecosystems and their Services (MAES). Z posledného zasadnutia skupiny
MAES (marec 2019) vyplynulo, Ze Uroven implementacie zdvazkov v oblasti ES ¢lenskymi
§tatmi eurdpskej Unie (EU) je hodnotend na 70%, ale Slovensko dosahuje iba 20 %.
V splnenych 20 % su len Ciastkové Studie, implementacia zakladnych pojmov do legislativy
a zriadenie pracovnej skupiny MAES na narodnej urovni. Avsak v nesplnenych castiach je
absencia celonarodného hodnotenia ES, ocenenia ES a implementacia konceptu ES formou
ekosystémového uctovnictva.

V juni 2019 Statna ochrana prirody SR, Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre a Ustav
krajinnej ekoldégie SAV vydali Katalog ekosystémovych sluzieb Slovenska (Mederly, Cernecky
et al. 2019), ktory predstavuje zoznam najviac relevantnych ES pre Uzemie Slovenska a
hodnotenie kapacity krajiny pre ich poskytovanie. SubeZne bola vypracovand podrobnd
ekosystémova mapa Slovenska (Cernecky et al. 2019). Uvedené publikicie spolo¢ne
vytvdraju doblezitu vedecku zakladriu a stimul nielen pre naplnenie Stratégie 2020, ale aj pre
dalsi vyskum v oblasti ekosystémov na Slovensku, ich sluzieb a r6znych metdd ich hodnotenia
a ocenenia.

1.3 Delenie ekosystémovych sluzieb

V sucasnosti su najviac pouzivané tri medzinarodné klasifikacie ES:

e Miléniové hodnotenie ekosystémov (MEA)

e Ekonomika ekosystémov a biodiverzity (TEEB)

® Spolo¢nd medzinarodna klasifikacia ekosystémovych sluzieb (CICES)
Vo svojej podstate sa do znacnej miery navzdjom prekryvaju, vsetky rozliSuju produkéné
(zasobovacie) sluzby, regula¢né a podporné a kultirne sluzby (Maes et al. 2013). Klasifikacia
ekosystémovych tovarov a sluzieb podla MEA (2005) vychadzajica z dokumentu Miléniové
hodnotenie ekosystémov (Reid et al. 2005) bola prvym globalnym hodnotenim ekosystémov.
Poukazovala na vzajomnu zavislost medzi ekosystémami, tovarmi a sluzbami, biologickou
rozmanitostou a ludskym blahobytom. Ako zaklad ju poufZila aj klasifikacia TEEB a CICES.
Navrh TEEB (2010), ktory nadvazuje na delenie MEA obsahuje 22 ES rozdelenych do 4
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hlavnych kategorii. TEEB definoval koncept priameho a nepriameho prispevku ekosystémov
na ludsky blahobyt. V systéme CICES su sluzby poskytované bud’ Zijucimi organizmami
(biotou), alebo kombinaciou Zivych organizmov a abiotickych procesov. Abiotické vystupy a
sluzby, napriklad zabezpecenie mineralov ich tazbou alebo vyuZitie veternej energie, mozu
ovplyvnit ekosystémové sluzby, ale nie su zavislé od Zijucich organizmov (Kusikova 2013).
CICES kategorizacia ES (Haines-Young & Potchin 2018) stavia na existujucich klasifikaciach,
ale viac sa zameriava na ekosystémy. Prehladné porovnanie zakladnych klasifikacnych
systémov ES je uvedené v Tab. 1.

Tab. 1 Hlavné klasifikacné systémy ekosystémovych sluZieb (Costanza et al. In: Mederly, Cernecky et
al. 2019) / Main classification systems of ecosystem services (Costanza et al. In: Mederly, Cernecky

et al. 2019)
Kategorie podla Kategorie podla CICES
TEEB 2010 2018

Kategorie podla

Skupina ES Costanza et al. 1997

MEA 2005

Produkéné
sluzby

Produkcia potravin

Potrava

Potrava

Biomasa pre potraviny

Sladkovodné a morské
rastliny a ZivoCichy pre
potraviny

Zasoby vody

Sladka voda

Voda

Povrchova a podzemna
voda na pitie

Povrchova a podzemna
voda pre ostatné ucely

Suroviny

Vlakna, drevo

Suroviny

Uzitkova biomasa —
drevo a iné vldkna

Genetické zdroje

Genetické zdroje

Genetické zdroje

Genetické zdroje
biotického povodu

Biochemikalie a
prirodna medicina

Farmaceutické
zdroje

Geneticky material pre
biochemické a
farmaceutické procesy

Ornamentadlne
zdroje

Ornamentalne
zdroje

Materialy biotického
povodu (ornamentalne
zdroje)

Biomasa — zdroje
energie rastlinného a
ZivocisSneho povodu

Abiotické zdroje

Regulacné a

Reguldcia plynov

Reguldcia kvality
ovzdusia

Cistenie vzduchu

Reguldcia plynnych a
vzdusnych tokov

Nakladanie s

Cistenie vody,

Uprava odpadov

Reguldcia odpadov,

(ochrana pred

prirodnych rizik

. . nakladanie .. . toxickych latok a inych
odporné
:IUiEy odpadmi s odpadom (Cistenie vody) ekodlivin
(Ijiﬁzlri;l:cii Regulacia Zmiernovanie Regulacia vzdusnych a

extrémnych javov

kvapalnych tokov
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Skupina ES

Costanza et al. 1997

Kategorie podla
MEA 2005

Kategorie podla
TEEB 2010

Kategorie podla CICES
2018

burkami a kontrola
zaplav)

Reguldcia vody
(zavlaZovanie,
prevencia pred
suchom)

Regulacia vody

Reguldcia tokov
vody

Reguldcia kvapalnych
tokov

Reguldcia erdzie a
retencia sedimentov

Regulacia erdzie

Prevencia erdzie

Regulacia
(usmernovanie)
pevnych tokov

Reguldcia klimy

Reguldcia klimy

Reguldcia klimy

ZloZenie atmosféry a
globalna regulacia klimy

Tvorba pody

Tvorba pody

Podpora p6dnej

Podpora tvorby a

(podporna sluzba) | uUrodnosti zloZenia pody
Podpora Zivotnych
Opelovanie Opelovanie Opelovanie cyklov (vratane
opelovania)
Podpora
Zivotnych cyklov . .
AU . . Podpora Zivotnych
Refigid (hniezdne a Biodiverzita (hniezdenie) cyklov a habitatov,

migracné habitaty)

ochrana genofondu

Kulturne
sluzby

Ochrana
genofondu
. _ Reguldcia Sirenia Biologicka Podpora kontroly
B
lologickd kontrola Skodcov a choréb kontrola Skodcov a choréb
Cyklus Zivin a
v . fotosyntéza,
Cyklus Zivin L
primérna
produkcia
Rekredcia (vrat. Rekreacia Rekreacia a Fyzické a zazitkové

ekoturizmus,
vonkajsie aktivity)

a ekoturizmus

ekoturizmus

vztahy (rekreacia,
turistika)

Kultira (vrat.
estetiky, umenia,
duchovna,
vzdeldvania a vedy)

Estetické hodnoty

Estetické
informacie

Zazitkové vztahy

Kultdrna diverzita

InSpirdcia pre
kultdru a umenie

Reprezentativne vztahy
(propagacia, umenie)

Duchovné a
nabozenské
hodnoty

Duchovné zazitky

Duchovné a symbolické
vztahy (kultdrne
dediéstvo...)

Poznavaci systém a
vzdelavacie
hodnoty

Informacie pre
pozndvanie

Intelektudlne vztahy

(Ochota chranit prirodu,
mordélne aspekty)
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1.4 Metddy pre hodnotenie ekosystémovych sluzieb

Hodnotenie ES je v sucasnosti Coraz viac vyuzivanym ndstrojom pre rozhodovanie a
planovanie, pricom rozsah tohto vyuZitia je Siroky, od pozdvihnutia (environmentdlneho)
povedomia po tvorbu strategickych dokumentov, nastavenie priorit atd’. Vacésina expertov,
ktori sa problematike ES venuju intenzivnejSie sa zhoduje, Ze pre hodnotenie ES je vhodnych
mnoZstvo metdd — v zasade je ich mozné zhrnut do troch zakladnych skupin podla hlavného
principu hodnotenia a vyjadrenia vysledkov — biofyzikdlne metédy, nepernazné/socio-
kultirne metddy a penainé/monetarne/ekonomické metddy. Okrem toho existuju
prierezové (integrované) metody, ktoré vyuZivaju viac postupov a ¢asto kombinuju viaceré
metddy (Mederly, Cernecky et al. 2019). Frélichova et al. (2014) spracovala prehlad vyskumu
a metdd ocenovania ES.

Neperazné/Socio-kultirne metédy

Kelemen et al. (2016), Chan et al. (2012) uvadzaju, Ze nepenainé pristupy sa moziu
uplatiiovat v réznych fazach ekosystémového planovania a riadenia, napr. pri nastavovani
(vytvdrani) problémov, mapovani, ocenovani a rozhodovani. Skimaju doleZitost,
preferencie, potreby a pozZiadavky ludi voci prirode a vyjadrujd mozZné hodnoty
prostrednictvom kvalitativnych a kvantitativnych opatreni—inych ako penaznych. Vyjadrenie
mnohorozmerného charakteru/povahy ludského blahobytu penaznou hodnotou je len
jednym z moZnych aspektov tohto vyjadrenia, ind su napr. symbolické, kultirne, ekologické,
duchovné.

Nepenazné hodnotenie (Non-monetary valuation — NVM) ma v niektorych oblastiach tvorby
environmentalne] politiky dlhoro¢nd tradiciu (napr. ohrani¢enie chranenych oblasti) a v
poslednom desatroci rézne medzinarodné iniciativy potvrdili/uznali svoju Ulohu v oceriovani
ES (napr. MEA, TEEB, IPBES). Napriek rasticemu politickému tlaku a vedeckému zaujmu,
NVM ES este nepredstavuje formalizovanui metodologicku oblast (Nieto-Romero et al. 2014).
NVM preto ¢asto vyuZiva orientacné a neformalizované indikatory (Seppelt et al. 2014) a
vedie k vysledkom, ktorych presnost a spolahlivost je tazké posudit ¢i narocné zrealizovat.
Pre zvySenie uplatnitelnosti NVM je potrebné objasnit hranice a terminoldgiu a venovat sa
uvaham o kontextovej Specifikacii NVM technik (Kelemen et al. 2016).

NajcastejsSie vyuzivané socio-kulturne metddy podla Santos-Martin et al. (2017) su:

e Hodnotenie preferencii (Preference assessment) — konzultatnd metdda na
analyzu vnimania, poznania a hodnotenia potreby alebo vyuZivania ES,

e Metddy vyuzZivajuce cas (Time use methods) — zistovanie ochoty
respondentov venovat ¢as na zmenu kvality alebo kvantity ES,

® Prieskum pomocou fotografii (Photo-elicitation survey) — prieskum hodnoty
urcitého miesta z hladiska poskytovania ES na zdklade vnimania a pocitov
respondentov

o Narativne metddy (Narrative methods) — metédy vyuZzivajuce opis, konkrétny
pribeh na vyjadrenie hodnoty ekosystémov/krajiny z hladiska ES,

e Participativne mapovanie (Participatory mapping) — hodnotenie ES za Gcasti a
s vyuzitim znalosti rdznych zainteresovanych skupin spolocnosti
(stakeholdrov)
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® Planovanie scendrov (Scenario planning) — vytvdranie scendrov moznych
budicnosti a hodnotenie ich vztahu s vyuZivanim ES (zvyCajne
participativnymi metédami)

e Deliberativne metddy (Deliberative methods) — hodnotenie a rozhodovanie
(aj o problematike ES) formou otvorenej diskusie zastupcov zainteresovanych
skupin.

Biofyzikalne metody

V Systéme environmentalneho ekonomického Uctovnictva “SEEA” (Eurdpska komisia 2014)
reprezentuje kvantifikaciu toku posudzovanych sluzieb hodnota v biofyzikalnych jednotkach,
kde su ES vyjadrené ako toky materidlov a energie. Gomez-Baggethun & de Groot (sec.
Mederly, Cernecky et al. 2019) uvadzaju nasledovné biofyzikdlne metddy pre hodnotenie ES:

Ekologickd stopa (Ecological Footprint) — vyjadruje rozlohu biologicky produktivnej
plochy, ktoru spolo¢nost vyuZiva na svoju spotrebu — vstupy aj vystupy (obdobné su
aj napr. uhlikova alebo vodna stopa)

Analyza tokov krajinnej pokryvky (Land Cover Flow) — vyuZiva sa na monitorovanie
zmien v kvalite prirodného kapitalu a multifunkcionality pody.

Analyza materidlovych tokov (Material Flow Analysis) — sleduje environmentalne
vstupy a vystupy v rdmci metabolizmu socioekonomickych systémov

Analyza Zivotného cyklu (Life Cycle Analysis) —sleduje proces urcitej aktivity, ¢innosti,
vyroby od jej vzniku aZ po ukoncenie (likvidaciu, zanik).

Metody vyuZivajuce energiu (Energy/Exergy methods) — zameriavaju sa na
kvantifikovanie mnoZstva energie, ktora musi byt vloZzena do vykonu daného (napr.
ekonomického) procesu.

Prehlad nastrojov hodnotenia ES zaloZenych najmad na biofyzikdlnom hodnoteni a
modelovani podla Neugarten et al. (2018) ukazuje Tab. 2.

Tab. 2 Prehlad ndstrojov na hodnotenie ES (Neugarten et al. In: Mederly, Cernecky et al. 2019) /
Overview of ecosystem services assessment tools (Neugarten et al. In: Mederly, Cernecky et al.

2019)

Nazov nastroja a akronym Zdroj na internete

Nastroje pisané , krok po kroku*

publications.gc.ca / site /
eng /9.829253 / publication.html

Protected Areas Benefits wwf.panda.org / our_work /

Ecosystem Services Toolkit — EST

Assessment Tool — PA-BAT biodiversity / protected_areas /
arguments_for_protection /

Toolkit for Ecosystem Service
tessa.tools /

Site-based Assessment v.2.0 —
TESSA

Nastroje zaloZené na pocitacovych modeloch

Artificial Intelligence for aries.integratedmodelling.org
Ecosystem Services — ARIES

CoSting Nature v.3 — CSN www.policysupport.org /
costingnature

Integrated Valuation of www.naturalcapitalproject.org /
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Nazov nastroja a akronym Zdroj na internete

Ecosystem Services and invest /
Tradeoffs 3.4.2 — InVEST

Multiscale Integrated Models of | www.afordablefutures.com

Ecosystem Services — MIMES

Social Values for Ecosystem solves.cr.usgs.gov

Services — SolVES

WaterWorld v.2 - WW www.policysupport.org /
waterworld

V praxi su ¢asto pouzivané aj biofyzikdlne metddy vychadzajuce z mapovych podkladov
(geografickych informacnych systémov), ktoré umozniuju priestorové vyjadrenie hodnoty,
resp. zasoby jednotlivych ES a ich komponentov. Tzv. “maticova metdéda” (napr. Burkhard et
al. 2009, 2014) bola vyuzitd na vyjadrenie vybranych ES pri merani kapacity krajiny pre
poskytovanie ekosystémovych sluzieb aj na Slovensku napr. v k.U. Hrinova (Selecka 2017)
a pri porovnani kultdrnych ES v Gzemiach mikroregiéonov Terchovska dolina a Horny Liptov
(Vrbicanova et al. 2020). Podla Burkhard et al. (2014) pritazlivost tejto metddy vychadza z jej
flexibility tykajucej sa detailnosti a Urovne abstrakcie —od pomerne jednoduchého po vysoko
komplexny pristup. Maticovy model ma potencial integrovat vsetky druhy udajov od
expertnych vysledkov po Statistické, udaje z rozhovorov (interview data), merani ¢i
Specializované vystupy, ktorého ho robia aplikovatelnym v prostredi, kde je mélo udajov
alebo naopak v prostredi bohatom na udaje. V neposlednom rade, vysledky zaloZzené na
flexibilnom systéme hodnotenia 0-5 a prepojenie na geofyzikalne priestorové jednotky (ako
napr. land cover, biotopy, vegetdcia, podne typy) v ES mapach poskytuju Siroku Skalu
aplikacie vo vede a aj v rozhodovani. Maticova metdda bola vyuZita v mnohych pripadovych
Studidch ako napriklad Kandziora et al. (2013), Kaiser et al. (2013), Vihervaara et al. (2012),
Kroll et al. (2012), Nedkov & Burkard (2012), Schréter et al. (2012), maticovy model v
narodnych hodnoteniach ES Zhiyansky et al. (2018) a ini.

Periazné/Monetarne metdody

Napriek tomu, Ze doélezZitd ulohu ekosystémov pre spolo¢nost mozno vyjadrit réznymi
metddami (ekologické, socio-kultirne, ekonomické), vyjadrenie v monetarnych jednotkach
je doblezity nastroj na zvySenie povedomia a prenos vyznamu ekosystémov a biodiverzity do
politického rozhodovania/do politiky. Informacie o monetarnych hodnotach umoziujd
zefektivnit vyuzivanie limitovanych finanénych prostriedkov prostrednictvom identifikacie
toho, kde je ochrana a obnova ekosystémov/biodiverzity ekonomicky najviac potrebna a kde
hodnot ES v penaznych jednotkach (Farley 2008) poskytuje navod na pochopenie preferencii
uzivatelov (sucasnych generdcii), ktori ich spotrebdvaju a umoznuje tak lepsie alokovat
zdroje medzi konkuren¢nymi Gzitkami. Treba si ale uvedomit, Ze monetarne ocerovanie,
zaloZené na trhovych cenach zvycajne neodraza prava/hodnoty buducich generdécii. Podla De
Groota et al. (2012) su ES mimo trhu a povazuju sa za neobchodovatelné verejné benefity.
Prave preto pokracujuce nadmerné vyuzivanie ekosystémov prichadza na Ukor obzZivy
chudobnych a budducich generdcii. Poskytovanie viacerych pozitivnych funkcii ekosystémov
moze rapidne klesnut alebo Uplne zaniknut kvoli nadmernému vyuZivaniu pédy a prirodnych
zdrojov, a preto je pre lepsi vypocet verejnych tovarov a sluZieb poskytovanych
ekosystémami nevyhnutné zlepsit multisektordlne rozhodovanie a institicie na ochranu
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prirody v prospech udrZatelného vyuZivania ekosystémov. Monetdrne oceniovanie ES
neznamena, Ze ekonomické stimuly su jedinym rieSenim, ale mali by byt povazované ako
doplnok k inym nastrojom ako je napr. Uzemné planovanie.

De Groot et al. (2012) vyhodnotili v monetarnych jednotkach ES 10 hlavnych biémov sveta.
Pre tento ucel spracovali viac ako 320 publikacii, ktoré pokryvali viac ako 300 pripadovych
stadii. Priblizne 1350 odhadov hodndt je uloZzenych a dostupnych v databaze , Ecosystem
Service Value Databaze (ESVD)“. Vysledna cena suboru ES, ktord moéze byt potencidlne
poskytovana prostrednictvom ,primeraného” hektdra ekosystému, je pre napr. trdvinno-
bylinné spoloéenstva 2871 Int.S/ha/rok; lesy 1588 Int.S/ha/rok; mokrade 25682
Int.5/ha/rok, rieky a jazera 4267 Int.S / ha /rok.

Frélichova et al. (2014) identifikovali a ocenili ES poskytované v Ceskej republike (CR). Pre
odhad celkovej hodnoty ceskych ekosystémov vyvinuli geograficky Specificki databazu
hodno6t ES so Siestimi hlavnymi ekosystémovymi typmi (delené na 41 kategoérii), ktoré
poskytuju 17 ES. Pre naplnenie databazy biofyzikalnymi a ekonomickymi hodnotami ES bola
vyuzita Specifickd stratégia prehladu odbornej literatiry — celkovo 190 roéznych
biofyzikdlnych a monetarnych hodnét ES. Metdédou ,benefit transfer” bola vypocitana
celkova hodnota ekosystémov v CR — vysledna priemerna hodnota ES reprezentovala 1,5
hrubého narodného produktu (GNP) CR.

Integrované metdédy hodnotenia ES

Integrované metddy hodnotenia predstavuju prepojenie réznych metdéd hodnotenia ES.
Vyznamny pokrok v oblasti tychto metdd bol dosiahnuty vdaka vedeckym projektom
zameranym na prenos vysledkov vyskumu do riadiacej a rozhodovacej praxe (OpenNESS
a ESMERALDA). Integrované metddy sa vyuZivaju na suhrnné hodnotenie celkovych prinosov
ES k ludskému blahobytu. SldZia aj na rozhodovanie o prioritach pri vyuzivani jednotlivych
druhov ES, ktoré byvaju vyjadrené v réznych jednotkdach a r6znymi metéddami. Preto nie je
jednoduché interpretovat vysledky dosiahnuté touto metddou hodnotenia.

Mapovanie a graficka prezentacia ES

Z hladiska prezentacie ES su dblezité mapové prezentacie a zobrazenia, ktoré su vyznamnym
nastrojom aplikovania vysledkov do praktickej roviny. Mapy mozu efektivne prezentovat
komplexnu priestorovd informaciu a fudia ich vo vSeobecnosti preferuju v porovnani s
textovymi hodnoteniami. Zadujem o mapy v roznych oblastiach ¢i organizaciach, sukromnych
spolocnostiach a verejnosti neustdle rastie. Je vSak d6lezité, aby mapové podklady a vysledky
hodnotenia ES boli prezentované citlivo a nepoufZili sa neadekvatnym sposobom na
vytvdaranie priestoru pre dalSie zabery biotopov alebo exploataciu ekosystémov v miestach,
kde sa ES nachadzaju aktualne v nespotrebovanom nadbytku (Burkhard & Maes 2017).
Problematike mapovania a kvantifikdcie ES na Urovni EU a rdéznym pristupom pri ich
hodnoteni sa venuje najma Burkhard & Maes (2017). Existuje Siroka Skala kategorizacnych
systémov, hodnotiacich schém, indikdtorov, metdd na kvantifikaciu ES vratane priestorove;j
lokalizacie (Burkhard et al. 2014). Prepojenim informacii o vyuZiti krajiny s ddajmi ziskanymi
z monitoringu alebo Statistiky mozno hodnotit zasoby a dopyt po jednotlivych ES v réznych
priestorovych a ¢asovych skalach (Burkhard et al. 2012). Typoldgiu a podrobnu klasifikaciu
ekosystémovych tovarov a sluZieb na zaklade 23 ekosystémovych funkcii analyzuje de Groot
et al. (2002). Vytvorenie komplexnej ekosystémovej mapy (Cernecky et al. 2019) a
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geodatabazy stavu biotopov je dolezitym podkladom pre hodnotenie ES na Slovensku.

Zdkladom zabezpecenia ochrany a udrzatelného vyuZivania ekosystémov je efektivne
vyuzivanie funkcii a sluzieb, ktoré dané ekosystémy poskytuji. Spravne fungovanie
ekosystémov zabezpecuje ich vysoku ekologickd rezilienciu a prispieva k stabilite v
ekologickom ponimani. Hodnotenie a ocenenie ES je vyznamnym krokom k
zodpovednejSiemu postoju voci budidcim generdcidm, pretoze ndm poskytne informacie
nielen o Uzemiach s vysokou ekologickou/ekonomickou hodnotou, ale aj zemiach, v ktorych
sa ES vyznamne spotreblvaju a Ziju na ukor oblasti, ktoré produkuju dostatok az nadbytok
sluZieb. Hodnota stcéasnych ES je hodnotou nielen pre stéasnost, ale aj pre buducnost, ktoru
je mozné vyjadrit v pefiaznych (monetarnych) hodnotach, a ktora sa bude v ¢ase menit podla
vyuZitia krajiny a jej ekosystémov. Podla autorov Grizzetti et al. (2016), Guerry et al. (2015)
koncept ES mbze ponuknut hodnotny pristup k prepojeniu ¢loveka s prirodou a argumenty
pre ochranu a obnovu prirodnych ekosystémov. Zviditelfiuje kluc¢ovud ulohu funkcii
ekosystémov a biodiverzity pre podporu viacerych vyhod pre cloveka. Pochopenie
prepojenia medzi prirodnymi a socio-ekonomickymi systémami moze viest k lepSiemu a
udrZatelnému vyuzivaniu ekosystémov.
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2 Postup a metodika hodnotenia ekosystémov a ich sluzieb

2.1 Hodnotené Uzemie

Hodnotenie ES bolo zrealizované pre celé Gizemie Slovenskej republiky (SR), ktorej rozloha je
49 036 km? s 5 445 089 obyvatelmi (31.12.2018; STATdat 2019). SR ma pomerne hustu siet
osidlenia, nachadza sa tu 2 890 samostatnych obci, z toho je 140 miest, z nich len 2 maju viac
ako 100 000 obyvatelov a 10 ma viac ako 50 000 obyvatelov (STATdat 2019). Podnebie
Slovenska sa nachadza na rozmedzi medzi kontinentdlnym a oceanskym. Jednotlivé
povrchové celky Slovenska patria do Pandnskej panvy a Karpat, z ¢oho vyplyva aj rozdelenie
do dvoch biogeografickych regiénov — alpského a pandénskeho. Viac ako 40 % Uzemia
republiky je zalesnenych. Rieky na Slovensku vacésinou pramenia a vacésinou si malo vodnaté,
s vynimkou velkych riek. VacSinu uzemia Slovenska zaberaju Zapadné Karpaty, pasmové
pohorie s vyraznou prikrovovou stavbou, ktoré je sucastou alpsko-himaldjskej sustavy.
Zapadné Karpaty sa delia na viacero pasiem (Kova¢ & Plasianka 2003). Slovensko ma
rozvinuté polnohospodarstvo, ktoré vyuziva priblizne 40 % povrchu krajiny. Na Slovensku je
zabezpecend ochrana prirody predovsetkym prostrednictvom ndrodnej a eurépskej sistavy
chranenych Uzemi a to konkrétne 9 narodnych parkov, 14 chranenych krajinnych oblasti a
celkovo je na Slovensku 1 004 maloplosnych chranenych Uzemi, 642 Gzemi eurépskeho
vyznamu a 41 chranenych vtacich zemi. Existuju aj dalSie kategdrie chranenych uzemi, ktoré
prispievaju k ochrane biodiverzity na Slovensku. Vyhodnotenie ES prebehlo na celonarodnej
urovni a je dostupné pre kompletne celd rozlohu Statu. Najvaésim ohrozenim pre
ekosystémy v poslednych rokoch na zaklade spravy podla ¢l. 17 smernice o biotopoch su
hlavne oblasti polnohospodarskych aktivit, lesnictva, opustanie od tradicnych foriem
obhospodarovania, procesy vyroby energie arozvoj suvisiacej infrastruktury, budovanie
dopravnej infrastruktury, procesy klimatickej zmeny, urbanizacie a dalsich faktorov (State of
nature 2015).

2.2 Zber dat a postup pripravy mapy ekosystémov

Mapa ekosystémov bola pripravend na zaklade uUdajov a postupov uvedenych v praci
,Ecosystems in Slovakia“ (Cernecky et al. 2019). Hodnotenie ES na narodnej Grovni vyZzaduje
velké mnozstvo podkladovych Udajov a predovsetkym komplexnu a ¢o najpresnejsSiu mapu
ekosystémov. Mnohé eurépske krajiny pre jednoduchost ¢asto siahaju len po mapovych
podkladoch z databazy Corine Land Cover (CLC). Na Slovensku boli pri priprave mapy
ekosystémov vyuzité detailnejSie podklady, ktoré umoznili kvalitnejSie a presnejsie
hodnotenie. Vyslednd suvisla generalizovana mapa ekosystémov na Slovensku bola
vytvorena s pouZzitim udajov rezortu pédohospodarstva (pofnohospodarstvo a lesnictvo),
ako aj rezortu zivotného prostredia doplneného o Udaje spracované z vrstiev CLC (CLC 2012)
a vybranymi vrstvami z podkladu Open streetmap (Geofabrik 2017) s pridelenymi biotopmi
v klasifikacii EUNIS (EEA 2018) na réznych Urovniach. Tato mapa umoznuje vykonat dalsie
analyzy a ma r6znorodé vyuzitie vratane hodnotenia ekosystémovych sluzZieb.
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Postupnost technickych krokov pripravy mapy ekosystémov vyjadruje Obr. 1. Proces
pozostaval z nasledovnych krokov:

Land parcel
Identification
System (LPIS)

I
2 Forestry
Information R
Syskem ' Informationon Comprehensive
i ! Nature Conservation
Information System
(CNCIS)

Obr. 1 Technické kroky pre spracovanie mapy ekosystémov (zdroj: Cernecky et al. 2019) / Technical
steps in the process of preparing an ecosystem map (source: Cernecky et al. 2019)

1. Hranica nelesnych biotopov bola vymedzena na zdklade udajov systému LPIS (NPPC-
VUPOP 2018a). LPIS je priestorovy informacny systém, ktory je primarnym zdrojom
udajov o vyuzivani polnohospodarskej pody. Obsahuje najma atribaty tykajuce sa
plodin, ale hlavnou pridanou hodnotou pre mapu je presna priestorovad hranica
polnohospodarskej p6dy mapovanej v mierke 1: 5 000.

2. Ako udaje o priestorovom rozlozZeni lesnych ekosystémov boli vyuZité publikované
data od Narodného lesnickeho centra a pridané k zhromazdenym udajom (NFC 2017).
Lesny geograficky informacny systém je databaza pokryvajuca 96 % slovenskych lesov
(s vynimkou vojenskych lesov a ploch nedefinovanych ako lesny porast) s atribatmi
definujucimi vek, drevinové zlozenie, identifikaciu biotopov atd. Urover presnosti je
mierka 1:10 000.

3. Vodné toky, cestnd a Zelezni¢na infrastruktira a prvky mestskej vegetacie boli
zaclenené do mapy s ciefom zvyraznit detaily a zachytit drobné, ale délezité zakladné
ekologické a umelé prvky na zaklade udajov zo zdroja Openstreetmap (Geofabrik
2015).

4. Ako zaklad pre zostavajuce prazdne miesta v mape ekosystémov, kde neexistovali
presnejsie priestorové udaje bol pouzity Corine Land Cover (CLC 2012).

5. Vybrané atriblty o biotopoch ako zaklad pre identifikaciu ekosystémov boli prevzaté
z databaz ochrany prirody. Boli pouzité udaje o prebiehajicom ndrodnom
monitorovani biotopov eurépskeho vyznamu na trvalych monitorovacich plochach, z
ktorych boli ziskané potrebné informacie o biotopoch a ich kvalite (KIMS SNC SR,
2017). Tieto atributy suvisia najma s hodnotenim priaznivého stavu biotopov.
Narodné kategorie biotopov boli prevedené do kategérie biotopov EUNIS (Pril. 1)

Vsetky vrstvy a sucasti boli spojené do jedného celku a vytvorili koherentnu polygdnovu
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mapu Slovenska. Problémy s prekryvom vrstiev boli vyrieSené uprednostnenim presnejsich
datovych setov. NeZiaduce vlastnosti — velmi malé (menej ako 10 m?) a velmi tenké polygény
(Sirka menej ako 10 m) boli rieSené ich zaclenenim do vacsich susednych polygdnov (hlavne
cez funkciu “eliminate”). Obr. 2 ukazuje presnost hranic mapy ekosystémov.

| .
Digital satelite images (2008-2010) by © EUROSENSE s.r.o.
© GEODIS SLOVAKIA, s.r.o., license nr. 20141267

Obr. 2 Ukdazka presnosti hranic vyclenenych ekosystémov v procese pripravy mapy ekosystémov
v mierke 1:5 000 (zdroj: Cernecky et al. 2019) / Demonstration of the accuracy of the ecosystem
boundaries in the process of preparing an ecosystem map (source: Cernecky et al. 2019)

Presnost findlneho datoveho setu je podmienena presnostou priestorovou, konkrétne
vstupnymi tdajmi. Udaje LPIS boli pouZité na 45,5 %, Gidaje pre lesné ekosystémy na 34,9 %,
CLC na 19,4 % a Openstreetmap udaje na 0,2 % vymery Slovenska. Na zaklade tychto
podkladov 80 % z celkovej vymery Slovenska vo findlnej mape ekosystémov je pripravenych
v mierke 1:5 000 — 1:10 000. Pre udaje LPIS, minimalna presnost je definovana na zaklade ¢l.
70 usmernenia EU €& 1306/2013 v mierke 1:5 000. Horizontalna absolUtna presnost je
vyjadrend ako RMSE (Root Mean Square Error) na 1,25 m (5000 x 0,25 mm = 1,25 m) alebo
ekvivalent CE95 (Standardnda chyba pri 95 % urovni spolahlivosti — confidence interval)
hodnoty. Pre CLC celkova miera spolahlivosti je 85 % (CLC 2012). Pre lesné biotopy je
presnost mapovania uréena na zaklade narodne definovaného standardu v mierke 1:10 000.

Z dovodu kontroly presnosti findlneho datového setu (polygdnovej mapy ekosystémov
Slovenska) bolo nahodne vybrané kompaktné uzemie s rozlohou 1 169 hektarov, pre ktoré
bolo realizované mapovanie biotopov/ekosystémov priamo v teréne v 2017 — 2018 (Obr. 3).
Metdda mapovania bola upravena narodnou Standardnou mapovaciou metédou biotopov
(Stanova & Valachovi¢ 2002). Analyza prekryvu ekosystémov (EUNIS Ivl 3) vybraného Uzemia
findlneho datového setu s ekosystémami identifikovanymi terénnym mapovanim (Tab. 3)
ukazuje 87,7 % presnost a 93,45 % zhodu hranic polygénov vyslednej mapy ekosystémov
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(poutity bol buffer 20 metrov).
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Obr. 3 Prekryv polygdnov identifikovanych ekosystémov z terénneho mapovania s findInym ddtovym

setom (zdroj: Cernecky et al. 2019) / Overlay of polygons of identified ecosystems from field
mapping with final data set (source: Cernecky et al. 2019)

Tab. 3 Prekryv ddt z terénneho mapovania (Studovand plocha) s findlnym ddtovym setom (zdroj:
Cernecky et al. 2019) / Overlay data from field mapping (study area) with final data set (source:
Cernecky et al. 2019)

Ci3 252 133,53 231 961,27 92,00
C3.2 2 603 490,25 2519 549,92 96,78
E2.2 42 810,03 0.00 0,00
E3.4 6 095 352,07 6 069 002,35 99,57
E5.4 68 997,90 58 389,14 84,62
Gl.1 890 866,05 0.00 0,00
G1.2 1737 336,63 1371504,91 78,94
Celkom 11 690 986,47 10250 407,58 87,68
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Aby boli znizené chyby vo vyslednom datovom sete, klasifikacia ekosystémov bola
modifikovana na zaklade dalSich atribdtov z datového setu tak, aby ¢o najviac odrazala
skutocny ekosystém vyskytujuci sa na lokalnej urovni (napr. na zaklade zlozenia a zastupenia
druhov v ekosystéme). Ak nebolo moiné niektoré biotopy identifikovat na zaklade
dostupnych udajov, tak boli klasifikované do nizSich, menej presnych udrovni EUNIS
kategorizacie. Spracovanie dat pouzZiva najpresnejSie aktudlne dostupné uddaje z
polnohospodarstva (LPIS) a priestorové Casti lesnych ekosystémov, ktoré boli upresnené na
zaklade udajov LPIS a ocistené o plochy, v ktorych hranice lesa zasahovali do
polnohospodarskej pédy. Tymto sposobom je zarucené, ze lesné plochy nikdy nezasahuiju
priestorovymi udajmi do nelesnych ¢asti (Obr. 4).

Legend

m Removed unprecision in forestry data

:] Forestry GIS

LPIS

© State Nature Conservancy of the Slovak Republic N
© Institute of Landscape Ecology of Slovak Academy of Sciences A 1:1 000
© Constantine the Philosopher University in Nitra )

Obr. 4 Odstrdnenie nevhodnej hranice lesa (zdroj: Cernecky et al. 2019) / Removing an
inappropriate forest boundary (source: Cernecky et al. 2019)

Pre vsetky priestorové analyzy bol vyuZity program ArcGIS vo verzii 10.1. Pri analyzach boli
pouzité Standardné ndstroje a funkcie geoprocesingu ako napr. intersect, union, erase,
merge, dissolve. Niektoré liniové prvky boli rieSené cez funkciu buffer (vodné toky). Pre
sumarizacie boli pouzivané najcastejsie funkcie summary statistics. Dopocitavanie hodno6t
bolo vykonavané prostrednictvom funkcii field calculator. Pri priprave boli pouzité rézne
udaje, ktoré vyzadovali transformaciu projekcie. Vyslednd projekcia je nastavend na S-JTSK
Krovak east north.
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2.3 Priradenie ekosystémovych sluzieb jednotlivym ekosystémom a
stanovenie Urovne ich poskytovania

Kapacita krajiny (potencidlna zasoba) i skuto¢ny tok ES vytvaraju tzv. ponuku (supply) ES,
ktord je zaloZiend na potencidloch a dodatocnych vstupoch. Tieto vstupy suvisia s
ekonomikou a predstavuju socialne, fudské, financné a vyrobné investi¢né aktiva. (Burkhard
et al. 2014).

Pre Uspesné hodnotenie ES je potrebné jednoznacne stanovit, ktoré ES su poskytované
jednotlivymi ekosystémami. Rovnako je potrebné vyjadrit rozdielnosti vo vyske potencialu
ekosystémov pre poskytovanie ES, a jeho produkcii. Pre tieto ucely bolo pouZité maticové
hodnotenie a definicie podla Burkharda et al. (2012, 2014):

e Hodnotenie potencidlu pre poskytovanie ES (Potencial, Capacity)

O Potencidl je vyhodnoteny ako optimadlny a maximalisticky variant
poskytovania ES za idedlnych podmienok a pri predpoklade, Ze vsetky
ekosystémy su v priaznivom stave a poskytuju ES v plnej miere a kvalite.

O Potencial ES je hypoteticky maximalny vynos z vybranych ES.

e Hodnotenie zdsoby/produkcie ES (Supply)

O Produkcia ES sa vztahuje na kapacitu konkrétnej oblasti, ktord poskytuje
Specificky subor ekosystémovych tovarov a sluzieb v rdmci urcitého ¢asového
obdobia. V tomto pripade sa zasoba vztahuje na vytvorenie redlne
poskytovaného suboru prirodnych zdrojov a sluzieb — vyuzitej ¢asti kapacity.
Produkcia v tejto prdaci v sebe zohladnuje hodnotenie kvality ekosystémov
a tym spésobom sa lisi od potencidlu.

Vyjadrenie potencidlnej hodnoty slovenskych ekosystémov pre poskytovanie sluzieb s
priradenim relevantnych ES (Obr. 5) sa realizovalo podla Burkhardovej matice potencidlu ES
(“ecosystem service potential matrix”). Matica bola pre Ucely tohto hodnotenia upravend a
rozpracovana podrobnejsie — pre vSetky biotopy v EUNIS kategorizacii (vid kapitola 3.1) — a
kazdy biotop ma priradenu hodnotu indexu potencidlu na skale 1 az 5 (nizky az velmi vysoky
prinos) podla vysky prinosu konkrétnej ES. Nulovu hodnotu (0) maju sluzby a ekosystémy,
ktoré danu ES neprodukuju. Nejedna sa o absolutnu nulu, ale o fakt, Zze dané ekosystémy
neprodukuju ES v signifikantnej miere a su teda z pohladu hodnotenia nevyznamné. Pri
hodnoteni produkcie slovenskych ekosystémov pre poskytovanie ES (aktudlnej produkcie,
Supply) bol zohladneny kvalitativny parameter ekosystémov v porovnani s potencialnou
kapacitou, pretoze len nedegradované ekosystémy su schopné poskytovat sluzby v plnej
miere. Jednd sa o flexibilnd dpravu matice na obr. 5, v ramci ktorej su pre kazdy polygén
stanovené hodnoty kvality ekosystému a na zaklade toho je nasledne upravend finalna
hodnota indexu. V pripade, Ze dany ekosystém je degradovany, tak dochadza k zhorseniu
hodnét a v pripade, Ze je ekosystém bez degreddcie, tak hodnoty v matici ostavaju
ponechané (viac v kapitole 2.5).
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Habitats - EUNIS
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Habitats - EUNIS
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Obr. 5 Modifikovand matica potencidlu (Burkhard 2014) z EUNIS urovne 1 pre vyjadrenie
potencidlnej kapacity slovenskych ekosystémov pre poskytovanie ES rozpracovand na podrobnejsie
kategdrie biotopov do EUNIS urovni / Modified Potential Matrix (Burkhard 2014) from EUNIS level 1

categories to express the potential capacity of Slovak ecosystems for ES provision elaborated into
more precise habitat categories in EUNIS
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2.4 Kvalitativne hodnotenie ES

Pri posudzovani poskytovanych ES je preukadzany vztah medzi kvalitou a kvantitou
poskytovanych ES a stavom samotnych ekosystémov. Maes (2012) preukazal jednoznaény
vztah medzi stavom biotopu a poskytovania ES ako takych a konstatoval, Ze biotopy, ktoré
sa nachadzaju v lepsom stave maju vyssiu schopnost poskytovat ES vo vyssej kvalite a
kvantite a zaroven preukazal, Ze obnova ekosystémov ma pozitivny vplyv na stav biotopov.

Pokial ide o suchozemské ekosystémy v Eurdpskej unii (EU) na zaklade reportingu podla ¢l.
17 smernice o biotopoch podavaného clenskymi Statmi, pre vsetky skupiny vtakov, druhov
a biotopov, su najvacsimi problémami polnohospodarstvo a ¢lovekom spbsobené zmeny
prirodnych podmienok. Co sa tyka polnohospodarstva — najva¢$im problémom je zmena
pestovatelskych postupov, nadmerna alebo nedostatoéné pasenie dobytka vratane
opustenia pastevnych systémov pripadne nespdsanie. V suvislosti so zmenami prirodnych
podmienok ide o zmeny hydrologickych podmienok a podmienok vodnych atvarov (ich
fungovania) spésobené ¢lovekom, fragmentacia biotopov a odber vody z podzemnych vod.
Toto tvrdenie je v stlade s hodnotenim na zaklade rdmcovej smernice o vode, v ktorom boli
polnohospodarstvo a hydromorfolégia uréené ako hlavné ohrozenia, ktoré vplyvaji na
vodné utvary (State of Nature 2015).

Na Slovensku bol recentne v rokoch 2013 — 2015 vykonany podrobny monitoring stavu
biotopov a druhov eurépskeho vyznamu na viac ako 10 000 trvalych monitorovacich
lokalitdch — TML (Sefferova Stanova et al. 2015, Janak et al. 2015). Vysledky monitoringu, do
ktorého bolo celkovo zapojenych viac ako 300 expertov, boli pouZzité pre tie ekosystémy na
lokalnej drovni, na ktorych sa nachadzaju TML a je vyhodnoteny ich priaznivy stav. Stav v
teréne sa hodnotil podla metodiky monitoringu biotopov a druhov eurépskeho vyznamu
(Saxa et al. 2015). Udaje z monitoringu sltzZia aj ako podklad pre generalizované hodnotenie
v ramci spravy podla ¢l. 17 smernice o biotopoch. Stav bol hodnoteny v troch kategdriach,
priaznivy (Fabourable — FV), nevyhovujuci (Unfavourable —U1) a zly (Bad — U2). Vysledny stav
sa nasledne priradil tym ekosystémom na lokalnej urovni, na ktorych bol monitoring stavu
biotopov a druhov eurdépskeho vyznamu vykonany a uUdaje boli vztiahnuté na jednotlivé
polygdny v mape ekosystémov.
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Na zvySnej Casti ekosystémov, kde nebol vykonany podrobny terénny monitoring sa
pristupilo k hodnoteniu na zdklade spracovania doplfujucich podkladov a analyz uvedenych
nizSie. V lesnych biotopoch ovplyviuju v najvacsej miere kvalitu a kvantitu poskytovania ES
vek porastu a zdsahy v podobe odlesfiovania a pri nelesnych je to naopak zarastanie a nalety
v podobe sekunddrnej sukcesie. Pre zohladnenie uvedenych vplyvov a ohrozeni bola
spracovana analyza prekryvu mapy ekosystémov s Gbytkami a prirastkami lesa, mimo lesnej
drevinovej vegetdcie na zaklade udajov od Hansena et al. (2013). Analyza bola vykonana na
lesnych a nelesnych ekosystémoch samostatne. Hansen et al. (2013) podrobne spracovali
satelitné snimky z Uzemia Slovenska z rokov 2000 — 2015 a identifikovali miesta prirastku a
Ubytku stromov/krov s uréenou presnostou na jednotku rastra o velkosti 25 m, v podstate
akykolvek vyznamnejsi Gbytok/prirastok je plosne identifikovany a zachyteny a to aj v
pripade, Ze sa jednd o pomerne malu plochu zmeny prirastku/ubytku drevin. Na zéklade
spomenutych Udajov boli data o prirastku a Ubytku stromovej vrstvy prekalkulované a
zapracované do atribltov vrstvy mapy ekosystémov a boli zohladnené ako dalsi parameter
pre hodnotenie, ktory ovplyviiuje hodnotu poskytovania ES. Udaje uvedené v spominanej
analyze su v roznej hodnote prirastku alebo Ubytku, rozdiel vsak musel byt evidentny.
Napriek tomu vsak nie je moZzné vyvodit kvantitu prirastku/ubytku drevnej hmoty, jedna sa
len o plosné vyjadrenie zmeny na zdklade analyz vykonanych pomocou satelitnych snimok,
na ktorych boli identifikované zmeny v porastoch, avsak nie samotnd kvantita ubytku, o
vSak pre tieto Ucely hodnotenia nebolo ani potrebné. Pri lesnych biotopoch na zaklade
zasahu do porastu a veku porastu bol uréeny zakladny kvalitativny index pre poskytovanie
ES nasledovne:

e Odlesnenie v rokoch 2000 — 2015 nad 50 % plochy porastu = U2

® Odlesnenie v rokoch 2000 — 2015 medzi 10 — 50 % plochy porastu = Ul

® (Odlesnenie v rokoch 2000 — 2015 pod 10 % plochy porastu alebo Ziadny zasah = FV
Vek porastu bol zohladneny nasledovne:

e kalamita=U2

e 0-49 rokov = U2

e 50-99 rokov = U1l

e 100 aviac rokov = FV
Pri vybranych ES v lesnych ekosystémoch bol eSte brany do uUvahy fakt pritomnosti lesnych
ciest, ktory moze mat vplyv na potencial poskytovania regulacie prirodnych katastrof a
erozie.

Pri nelesnych biotopoch, konkrétne skupina E — travinno-bylinné biotopy v EUNIS
kategorizacii sa kvalitativne hodnotili predovsetkym trvalé travne porasty — luky a pasienky.
Ich najvacésim identifikovanym ohrozenim vyhodnotenym z monitoringu aj reportingu podla
¢l. 17 smernice o biotopoch je postupné zarastanie a sekundarna sukcesia. Pri nelesnych
biotopoch v pripade, Ze neboli dostupné vysledky z priameho terénneho monitoringu bol
zohladneny nasledovny pristup:

e Vrokoch 2000 —2015: 100 — 50 % zarastenej plochy = U2

e Vrokoch 2000 —2015: 50- 10 % zarastenej plochy = U1

e Vrokoch 2000 —2015: 10 — 0 % zarastenej plochy = FV
Pre zvysné ekosystémy (jednd sa len o mensinu z celkového suboru ekosystémov, napr.
niektoré vodné ekosystémy), pre ktoré nebolo dostupné lokalitné hodnotenie sme poufzili
udaje z vyhodnotenia pre spravu podla ¢lanku 17 smernice o biotopoch za obdobie rokov
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2007 — 2012 (Cernecky et al. 2014), ktoré hodnoti status biotopov na urovni
biogeografického regidonu a obsahuje rézne kvalitativne Udaje vyuZitelné pri hodnoteni ES,
avsak nie na urovni lokalnej, ale len na Urovni celondrodnej.

Pre vodné biotopy bolo pouzité hodnotenie z monitoringu biotopov eurdpskeho vyznamu
na lokalitnej Urovni (Sefferovd Stanova et al. 2015) a predovietkym boli spracované udaje z
reportingu pre smernicu o vodach, konkrétne ekologicky stav vod za roky 2009 — 2012, z
ktorého boli Udaje prebraté do hodnotenia kvality jednotlivych vodnych ekosystémov.
Problematicka bola priestorova identifikdcia, kedZe priestorové zobrazenie véd bolo v
reportingu pre smernicu o vodach znacne nepresné, a preto museli byt urcené presnejsie
hranice vodnych tokov do mapy ekosystémov a nasledne im priradené atribaty hodnotenia
z reportingu pre smernicu o vodach. PouZité boli atributy o celkovom ekologickom stave vod
podla tokov a vodnych nadrzi na skale 1 — 5 (1 velmi dobry stav — 5 zIy stav) a nasledne boli
konvertované do trojstupriovej $kaly kvoli jednotnosti hodnotenia stavu ekosystémov
nasledovne: 1 a 2 — stav priaznivy (FV), 3 — stav nepriaznivy nevyhovujuci (U1), 4 a 5 — stav
nepriaznivy zly (U2).

Dal$im pripravenym parametrom bol priemerny sklon svahu. Bol spracovany na zaklade
digitdlneho modelu terénu (DTM) Slovenska (GISAT 2007). Z rastrového podkladu bol v
ArcGIS pomocou funkcie slope vytvoreny raster sklonu svahu (Obr. 6), ndsledne bol
prevedeny do vektorovej podoby a Udaje prevedené ako atribut (priemerny sklon daného
polygdénu) do mapy ekosystémov. Sklon svahu zohrava vyznamnu ulohu pri ES ako su
regulacia erdzie, regulacia prirodnych katastrof a dalsie.

Urodnost pody je vyznamnym faktorom ovplyviiujucim predovietkym produkéné ES
zamerané na pestovanie plodin, biomasy, krmiva pre dobytok a pod. Pre diferencovanie
potencialu a produkcie tychto ES sme vzali do Uvahy spracovanu digitdlnu mapu Urodnosti
pody (Lieskovsky 2017). Na zéklade Urodnosti pody v percentach boli jednotlivé polygdny “10
—arable land” v mape ekosystémov zaradené do troch kategérii:

e 0-33,33 —menej Urodnd poda — U2

® 33,33-66,66 — priemerne Urodnd péda — U1l

® 66,66 —100 — vysoko Urodna péda. - FV
Na zaklade uvedenych kategdrii boli hodnoty produkénych ES pre kazdy polygdn upravené a
v pripade, Ze sa v danom polygdne nachadza priemerne Urodna p6da, tak sa hodnota znizila
o jeden bod. V pripade, Ze sa na danom polygdne vyskytuje menej Urodna poda, tak hodnota
indexu poskytovania ES sa znizila o 2 body do individuadlneho hodnotenia.
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Obr. 6 Vyprodukovand mapa sklonu svahu v SR na zdklade DTM / Produced slope map in Slovakia
based on DTM

Zhrnutie sposobu indexovania (Tab. 4): Kvalitativne hodnotenie pre vsetky kategorie
ekosystémov bolo premietnuté do zakladnej geodatabazy mapy ekosystémov a sluzilo ako
podklad pre spresnenie hodnotenia samotnych ES. V pripade, Ze hodnotenie kvality bolo
stanovené v kategorii FV, tak zakladny index ostal nezmeneny, ak bola hodnota U1, tak sa
odpodital jeden indexovy bod a ak bolo vysledné hodnotenie U2, tak boli odpocitané dva
indexové body, pricom vysledok nemohol ist do minusu, aby nevznikla dezinterpretacia
udajov.
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Tab. 4 Prehlad kvalitativnych parametrov a ich efekt na vysledné hodnotenie ES / Overview of
qualitative parameters and their effect on the final evaluation of the ES

Nelesné biotopy sekunddrna sukcesia 0-10 % 10-50 % Nad 50 %
zdsahy do porastov 0-10 % 10-50 % Nad 50 %
Lesné biotopy
vek porastov 100 a viac rokov 50 — 100 rokov Do 50 rokov
Vodné biotopy ekologicky stav vod Stupenila?2 Stupen 3 Stuperid4as
Orna poda urodnost pody 66,66 — 100 % 33,33 -66,66 % 0-33,33%
Biotopy na trvalych Hodnotenie
monitorovacich priaznivého stavu na priaznivy nevyhovujuci zly
lokalitach monitorovacej lokalite
Hodnotenie
Ostatné biotopy, priaznivého stavu na
pre ktoré urovni bioregionu S, s ’
. ce . . priaznivy nevyhovujuci zly
neexistovali iné v reportingu podla ¢l.
data 17 smernice o
biotopoch

2.5 Postup ocenenia jednotlivych ekosystémovych sluzieb (kvantitativne

hodnotenie ES)

Na zaklade komplexnej celoslovenskej mapy ekosystémov a naslednym priradenim
relevantnych ES aich potencidlu a produkcie na skale 0 az 5 je mozné priradit hodnoty
vyjadrené v EUR/ha/rok kazdému ekosystému. Podla vymery jednotlivych ekosystémov
mozno prepocitat jednoznacne pre kazdy polygdn monetarnu hodnotu jednotlivych ES, ako
aj stanovit celkovu hodnotu ES (pre vsetky ekosystémy spolocne). Vacsina ES bola ocenena
metddou prenosu hodnét (Value transfer) (Liu et al. 2010, Wilson & Hoehn 2006). Prenos
hodnot je postup, ktory vyuZziva zistené hodnoty existujucich studii (z inych Uzemi) a aplikuje
ich v novom kontexte.

Ceska republika v ramci projektu “TD010066 Integrované hodnoceni ekosystémovych sluzeb
v Ceské republice” vypracovala komplexnt databazu, ktord obsahuje celkovo 121 Gdajov o
ekonomickej hodnote ES a publikovala prehlad zakladnych hodnét (Frélichova et al. 2014).
Metaanalyza dat vykonand v CR o hodnote ES bola zberom vietkych relevantnych
publikovanych udajov predovsetkym v eurépskom prostredi (viac ako 90 %) a teda poskytuje
pomerne uceleny obraz o priemernych hodnotach poskytovanych ES v celosvetovom
meradle vyjadrenych v EUR/ ha/rok. Je potrebné konstatovat, Ze v dobe pripravy podkladov
Ziadne komplexnejSie a vhodnejSie ucelené ocenenie pre jednotlivé ES ziskané jednotnym
pristupom neexistovalo a prave z uvedeného dévodu boli pouzité prave tieto hodnoty. Praca
Ceskych expertov vysla v roku 2014 a je preto potrebné k vyslednym sumam vzidy zohladnit
fakt inflacie v rozsahu 3 — 5 % za kazdy dalsi plynuci rok. Z robustného zékladu zozbieranych
udajov teda vychadzaju priemerné hodnoty vyjadrené v EUR/ha plochy (Tab. 5) a tieto boli
pouzité ako zaklad aj pre ekonomické hodnotenie ES na Slovensku.
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Tab. 5 Prehlad pouZitych ekonomickych hodnét ekosystémovych sluZieb (EUR/ ha/rok) (zdroj:
Frélichovd et al. 2014 vlastné spracovanie) / Overview of used economic values of ecosystem
services (EUR/hectares/year) (source: Frélichovd et al. 2014 own processing)

Kategoria sluzby ‘ Ekosystémova sluzba Priemerna hodnota (EUR/ha/rok) \

Produkcia biomasy 421,39
Produkcia ryb 107,54
Produkcia diviny 9,91
Zasobovacia
Nelesné produkty 57,23
Produkcia drevnej hmoty 6912,09
Produkcia vody 32,43
Regulacia kvality ovzdusia 266,33
Reguldcia klimy 4015,78
Reguldcia katastrof 8456,19
Regulacia erdzie 5766,57
Regulacna Reguldcia Zivin 200,10
Kontrola Skodcov 7,31
Opelovanie 1378,76
Reguldcia odtoku vody 1373,14
Reguldacia kvality vody 1210,67
Esteticka hodnota 5971,94
Kultdrna
Rekreacia 2190,52

Priemerné hodnoty v EUR (Frélichova et al. 2014), ktoré boli pouZité pri hodnoteni,
zodpovedali Urovni, v nasom pripade na skale/hodnote, “3” ako priemernej hodnote
poskytovanej sluzby danym ekosystémom. Priemerné hodnoty v EUR boli navysené v
pripade poskytovania ES danym ekosystémom na drovni “4” a “5” vidy o 1/3 za jeden
indexovy bod a zniZzené na urovni “1” a “2” taktieZz vidy o 1/3 za jeden indexovy bod.
Z uvedeného vyplyva, Ze tie ekosystémy, ktoré poskytuju ES vo vyznamnej miere s indexom
nad 3 mali uvedené hodnoty navysené o 1/3 v pripade indexu 4 av pripade indexovej
hodnoty 5 az o 2/3 z priemernej hodnoty za hektar plochy. Naopak, v pripade ekosystémov,
ktoré poskytuju danu ES v hodnote 2 boli tieto hodnoty znizené o 1/3 a v pripade indexovej
hodnoty 1 0 2/3.

Pre sluzby tykajuce sa rastlinnej, Zivocisnej produkcie (crops) a vlakniny - fibre (len z dreva)
bola pre ocenenie sluzieb pouzitd narodna trhova cena, kedZe tieto Udaje neboli uvedené
v praci Frélichova et al. (2014). Trhové ceny su jednoduchym a priamym sp6sobom
hodnotenia tovarov a sluzieb podla aktualne platnych cennikov.
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Pre vypocet rastlinnej produkcie v EUR/ha bol pouzity nasledovny vypocet:
- aktudlna produkcia a trzby polnohospodarskej vyroby v EUR/ha polhohospodarskej
pody — rastlinna vyroba = 391,75,- EUR
Pre vypocet ZivociSnej produkcie v EUR/ha bol pouzity nasledovny vypocet:
-> aktudlna produkcia a trzby polnohospodarskej vyroby v EUR/ha polnohospodarske;j
pody — zivociSna vyroba = 472,36,- EUR
Pre vypocet produkcie vldkniny v EUR/ha bol pouZity nasledovny vypocet:
- 50,40 EUR (cennikova cena Lesy SR v roku 2018) * 241 m3 (priemerny pocet na 1 ha
na zaklade lesnickej Statistiky) = 12 050,- EUR/ha
Pre vypocet produkcie palivového dreva v EUR/ha bol pouzity nasledovny vypocet:
- 50,40 EUR (cennikové cena Lesy SR v roku 2018) * 241 m3 (priemerny pocet na 1 ha
na zaklade lesnickej Statistiky) = 12 050,- EUR/ha
Uvedené sumy sa opat upravovali podla hodnoty indexu, zvysovali sa alebo sa zniZovali
o hodnotu 1/3 za kazdy indexovy bod odlisny od priemernej hodnoty indexu 3, ktory
predstavoval 100 % a teda pri hodnote 3 boli pouzité prave uvedené priemerné hodnoty.

Upravena produkéna matica (Burkhard et al. 2014) s priradenymi hodnotami v EUR/ ha, ktora
kombinuje priemerné hodnoty ES podla Frélichovej et al. (2014) je uvedend v Pril. 2 a Pril. 3

Na zaklade uvedenych prepoctov priemernych sim na indexy bolo moZné vykalkulovat
maximalnu jednotkovu hodnotu danej ES vo finanénom vyjadreni. Tdto hodnota predstavuje
priemernu cenu za hektar navySenu o 2/3 podla pravidiel uvedenych vyssie aje to
maximalna hodnota, ktord méze dand ES dosiahnut pri indexe v hodnote 5.
Jednotlivé hodnoty v EUR pre polygdény boli vidy vztiahnuté na zaklade vymery
prostrednictvom nasledovného prepoctu:
- ((maximdlna jednotkovd hodnota danej ES v EUR/5)*index ES v danom polygdne pre
potencidl alebo produkciu)) * vymera v ha = celkovd hodnota ES v EUR pre dany
polygon/rok pre potencidl alebo produkciu

2.6 Sumarne vyhodnotenie jednotlivych sluzieb

V ramci sumarneho vyhodnotenia sa urcili absolutne a relativne hodnoty pre 2 ukazovatele
— potencial a produkcia; a spravilo sa ich porovnanie tabulkovou a grafickou formou (kapitola
3). Kazda hlavna skupina ekosystémov mala urcené priemerné hodnoty indexu nezavisle od
seba a sumarny priemerny index bol vykalkulovany na zdklade vazeného priemeru podla
vymery jednotlivych ekosystémov. Monetdrne hodnoty boli spocditané pre vsSetky
ekosystémy spolu taktieZ pre kategdrie — potencial a produkcia. Nasledne boli vyhodnotené
vysledky za skupiny ES, konkrétne regula¢né, produkcné a kulturne. Pri tomto vyhodnoteni
boli pripravené sumarizacné mapy vsetkych ES v danej kategdrii ato sp6sobom, kedy
hodnoty indexov boli opat spriemerované a vo vysledku davali hodnotu danej skupiny ES.
Monetarne hodnoty boli pre regulacné, produkéné a kulturne sluzby spocitané, pre kazdu
skupinu zvlast. Vysledky boli opat rozdelené do kategérii pre potencial, produkciu a bilanciu
v tabulkovej i grafickej podobe. Sumdarne hodnotenie za vSetky sluzby sme nevykonali,
pretoZe tzv. ,trade-off’ efekt, by zohrdval doleziti ulohu, najma v pripade sumarizacie
regulacnych a kulturnych ES vs. produkénych sluzieb. Vykalkulovana bola len sumarna
monetdrna hodnota vSetkych ES spolu bez zohladnenia ,trade-off” efekt

|39 ]



3 Vysledky
3.1 Klasifikacia ekosystémov Slovenska a ich zastupenie

Vysledna mapa ekosystémov Slovenska predstavuje komplexnu priestorovi geodatabazu
s identifikovanymi ekosystémami pre celé tzemie statu. Mapa ekosystémov Slovenska
obsahuje 1 033 905 jedinecnych polygénov, s priemernou velkostou 4,9 hektara. Priklady z
mapy ekosystémov podla krajov Slovenska ukazuje Obr. 7. Najmensi polygdn ma velkost
0,00001 hektara a najvacsi 2 839 hektara — ide o velkd kontinudlnu vodnu plochu s jednym
typom ekosystému (vodnu priehradu). Velkost polygdnov zavisi od typu ekosystémov. K
vymedzeniu hranic jednotlivych ekosystémov a krajinnych prvkov boli pouZité najpresnejsie
dostupné data. Kombinaciou mnozstva zdrojov dat bolo mozné preskumat, do akej miery je
mozné slovenské ekosystémy priradit k odliSnym Grovniam EUNIS kategorizacie biotopov
(Tab. 6). Vaésinu mapy (viac ako 600 000 polygénov) je mozné rozlisit na EUNIS uroveri 4
(45 odlisnych typov biotopov) a vyssiu.

Tab. 6 Pocet odlisnych typov biotopov na réznych trovniach EUNIS (zdroj: Cernecky et al. 2019) /
Number of different habitat types at different levels of EUNIS (source: Cernecky et al. 2019)

1 2 35.01 0.07
2 20 18132.2 36.98
3 30 7648.283 15.6
4 45 18619.83 37.97
5 13 4161.591 8.49
6 3 417.7787 0.85
7 1 20.93167 0.04
Spolu 114 49035.62 100
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Obr. 7 Mapa ekosystémov Bratislavského kraja — EUNIS level 3 — kody biotopov v prilohe 1 (zdroj:
Cernecky et al. 2019) / Map of ecosystems of the Bratislava region — EUNIS level 3 — codes of
habitats in annex 1 (source: Cernecky et al. 2019)

Findlna mapa ekosystémov Slovenska obsahuje odliSné uUrovne EUNIS kategorizacie
ekosystémov a ich presnosti. Mapa na Obr. 7 je zobrazend na urovni EUNIS 3, doplnené
drovriou EUNIS 2 v miestach, kde nebolo mozZné ziskat detailnejsie Udaje o identifikacii
biotopov, ¢im boli zaplnené prazdne miesta vo findlnej mape. Mapa je dostupna online na
http://maps.sopsr.sk/wms-ekosystemy?request=getCapabilities.

EUNIS uroven 1 - prehlad a zaujimavosti

Najrozsiahlejsim ekosystémom Slovenka, z pohladu kategorizacie EUNIS 1, su lesy a ostatna
zalesnena krajina s celkovou rozlohou 1 853 076,26 hektarov (vSetky ,,G“ kategdrie EUNIS) a
podielom 38 % z celkovej vymery Slovenska. Znacnu cast Uzemia Slovenska pokryvaju
nelesné biotopy s rozlohou 1 222 864,80 hektarov (,C, D, E, F, H kategdrie EUNIS).
Pravidelne ¢i neddvno obshospodarovana polnohospodarska poéda (vratane zahrad, vinic
atd.) zaberd 1 402 798,33 hektarov Slovenska (,I“ kategdéria EUNIS). Ekosystémové
Struktury/komplexy (,X“ kategdria EUNIS) pokryvaju 112 427,74 hektarov Slovenska. Vymera
zastavanych, priemyselnych a inych umelych ekosystémov je 303 102 hektarov (,,J“ kategoria
EUNIS). Vzacne su na Slovensku raseliniska a slatiny, ktoré pokryvaju len 0,43 % Uzemia
Slovenska. Prehlad vsetkych kategorii biotopov na Urovni EUNIS 1 vratane ich frekvencie,
rozlohy a percentudlneho podielu z Uzemia Slovenska je v Tab. 7.
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Tab. 7 Prehlad kategdrii biotopov na trovni EUNIS 1 vrdtane ich frekvencie, rozlohy a
percentudlneho podielu z tzemia Slovenska (zdroj: Cernecky et al. 2019) / Overview of habitat
categories at EUNIS 1 level including their frequency, area and percentage from the territory of

Slovakia (source: Cernecky et al. 2019)

C — Povrchové vodné ekosystémy 12 601 68 262,75 1,39
D — Mokrade, raseliniska, vrchoviskd a slatiny 2110 20955,13 0,43
E — Travinno-bylinné ekosystémy 137671 |1031933,78 21,06
F — Xerotermné a kri¢kové ekosystémy 5889 101 565,17 2,07
G — Lesy a lesné ekosystémy 787 208 |1853076,26 37,82
H — Skalné ekosystémy 388 5931,97 0,12
| — Orna pbda, zahrady, sady, vinice 58 088 1402 798,03 28,63
J — Zastavané Uzemia — sidla, priemyselné oblasti 3970 303 102,41 6,19
X — Komplexy biotopov 25980 112 435,44 2,29
SPOLU 1033905 |4900060,94| 100

EUNIS uroven 4 — prehlad a zaujimavosti

Z hladiska jednotlivych EUNIS Urovni s presnostou podobnou Katalégu biotopov Slovenska
(Stanova et al. 2002) je najvhodnejsia uroven 4. Na tejto urovni klasifikdcie su
najrozsirenejSim typom spomedzi lesnych ekosystémov Slovenska bukové a jedlovo-
bukové kvetnaté lesy (G1.63) a najrozsSirenejSim typom nelesnych biotopov su niZinné a
podhorské kosné luky (E.2.22). NajvzacnejSimi typmi ekosystémov su vapnité slatiny s
maricou pilkatou a druhmi zvazu Caricion davallianae (D5.24) — celkovo 6 polygdénov,
oligotrofné az mezotrofné vody s bentickou vegetaciou char — celkovo 12 polygénov a
degradované vrchoviska schopné prirodzenej obnovy — 14 polygdnov. Identifikované boli aj
dalSie vzacne biotopy suvisiace s pieskami, raseliniskami, horskymi a xerotermnymi
biotopmi. S pomerne malym zastlpenim a maloplosne boli identifikované aj viaceré skalné
biotopy, avsak v tomto pripade sa jedna skoér o nedostatok Udajov, pretoZe do sucasnosti
skalné biotopy neboli dostatone zmapované a ostatné zdroje Udajov neobsahuju informacie
o tomto type ekosystémov.

3.2 Kvalita ekosystémov a vztah k poskytovaniu ekosystémovych sluzieb

Kvalita ekosystémov a ich vztah ku kvalite poskytovania ES je evidentny. Metodicky postup
hodnotenia kvality ekosystémov je opisany v kapitole 2.4. Vysledky su dolezité z hladiska
spresnenia hodnotenia ES a odliSenia potencidlu od skutocnych zdsob ES. Suéasny trend je
z hladiska kvality ekosystémov skor negativny, dochadza k uniformizacii obhospodarovania
krajiny, zanik alebo premena ekosystémov na degradované plochy na mnohych miestach
neustale prebieha. Neustdle procesy sekundarnej sukcesie, nizky vek porastov, intenzivne
zasahy do lesnych porastov, kalamity, degradacia urodnosti ornej pddy, zhorSovanie stavu
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biotopov a druhov Zijucich na Slovensku, nepriaznivy ekologicky stav vod - to su vietko
faktory, ktoré vo vyznamnej miere vplyvaju na kvalitu poskytovanych ES pre samotného
Cloveka v negativnom slova zmysle.

Nelesné biotopy postupom ¢asu prechddzaju zmenami a od roku 2000 do roku 2015 bol
identifikovany na zaklade analyzy za pouzitia podkladov od Hansena et al. (2013) prirastok
drevin a krov na vymere 68 809,70 ha na ekosystémoch, ktoré nie su sucastou lesného
pddneho fondu. V tom istom ¢asovom obdobi bol vSak na nelesnych biotopoch ubytok drevin
a krov na vymere 149 504,95 ha. Je nutné konstatovat, Ze aj ked sekundarnej sukcesie
ubudlo, vacsinou sa jedna o vacsie plochy, ktoré su uniformne obhospodarované a plochy
dolezité z hladiska zachovania biodiverzity ostavaju nadalej pod tlakom sekundarnej
sukcesie. Napr. raseliniska a slatiny su velmi vyznamné z hladiska ES ako reguldcia globalnej
klimy, reguldcia lokalnej klimy, regulacia vodného reZimu a mnohych dalSich, avsak zaujem
o ich obhospodarovanie je nedostatocny a postupne pomaly na mnohych miestach zarastaju
a nasledne zanikaju.

Lesné biotopy (EUNIS “G”) v rokoch 2000 — 2015 vykazuju prirastok drevin na vymere 45
882,02 ha a ubytok na ploche 190 612,53 ha. Z hladiska ploSného vyjadrenia je evidentné, ze
prirastku, za spominané obdobie, bolo vyrazne menej ako ploSného ubytku drevin.
Vyznamnu ulohu v tychto hodnotdch zohrali aj kalamity, ktoré zna¢nou mierou prispeli
k ubytku plochy suvisle pokrytou drevinami. V kazdom pripade, na plochdch, na ktorych
chybaju starsie dreviny, je ovplyvnena zdsadne aj kvalita poskytovanych ES a tieto fakty je
nutné brat do Gvahy pri hodnoteni ES.

Vysledky analyz popisanych v kapitole 2.6 moZno zhrnut do konstatovania, Ze kvalita na 40
% ekosystémov Slovenska je priazniva (FV), 21 % nepriazniva — nevyhovujuca (U1) a na 39
% zla (U2) ako vidiet na Obr. 8.V tomto pripade sa jedna o celoplo$nu analyzu, do ktorej boli
zakomponované aj udaje z terénneho monitoringu, ako aj podklady spominané vyssie, na
zaklade ktorych bola kvalita uréend pre vsetky ekosystémy na Slovensku — kazdy z 1 033 905
polygénov ma teda uréent individudinu kvalitu.

EFY EU1 mU2

Obr. 8 Kvalita ekosystémov na Slovensku / Quality of Slovakia ecosystems

Z hladiska priestorového rozloZenia, najhorsia kvalita ekosystémov je kumulovana na
zapade a vychode juzného Slovenska, jedna sa predovsetkym o zastavané Uzemia a ornu
pbddu (Obr. 9). Zvysna Cast Slovenska predstavuje rozne rozdistribuované typy ekosystémov
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v roznom stave a teda poskytuju réznu kvalitu ES. Vyrazné su zasahy do ekosystémov lesov,
evidentné su kalamitné plochy, v pripade nelesnych biotopov sa jedna o travinno-bylinné
biotopy, ktoré zarastaju, v pripade vodnych ekosystémov si degradované mnohé casti
vodnych tokov. Vsetky tieto faktory vyznamne negativne ovplyviiuju kvalitu poskytovanych
ES, predovsetkym regulaénych a kultirnych. Orna p6da je vymedzena samostatne, pretoze
sa jedna o silne pozmeneny ekosystém a z hladiska poskytovania regulacnych a kultdrnych
ES sa jedna o kategoriu, ktora nie je vtomto ohlade natolko vyznamna ako tie ekosystémy,
ktoré su prirodzenejSie a viac viazané na faktor biodiverzity. Napriek tomu vo vysledku
kvalita ornych pod bola zohladnena v tej podobe ako je uvedend v metodickej Casti Cize
najma s ohladom na Urodnost pody.

Status of ecosystems in Slovakia

Legend

Status of ecosystems

- Favourable (FV)
"‘\ 77 Unfavourable - inadequate (U1)
L IKilometers Unfavourable - bad (U2
0 125 25 50 75 100 - t2
11 100 000 Significantly human changed ecoystems (arable land, urban areas, etc.) (U2)

Obr. 9 Mapa aktudlnej kvality ekosystémov na Slovensku / Map of current qualitative status of
Slovak ecosystems
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3.3 Hodnotenie ekosystémovych sluzieb
3.3.1 Regulacné ES
3.3.1.1 Regulacia globdlnej klimy (Global climate regulation)

Reguldcia globalnej klimy je délezitou ES, pri ktorej najvacsiu ulohu zohravaju rastliny, riasy,
pdda a sedimenty a ich schopnost absorbovat oxid uhli¢ity prostrednictvom procesu
sekvestracie. Na rozdiel od lokalnej reguldcie klimy tato ES je poskytovana aj lokalnymi
ekosystémami, ale hovorit o nej ma vyznam az v regionalnej alebo narodnej trovni, pretoze
synergie na ndrodnej Urovni su silnejSie ako reguldcia len na lokdlnej urovni, kde lokalita je
priamo zavisld od svojho bezprostredného prostredia a teda na narodnej Urovni vyznam
reguldcie globalnej klimy vzrastd. Reguldcia globalnej klimy napomdha pri zmierfiovani
dosledkov klimatickej zmeny.

Prirodzené lesné ekosystémy a mokradné ekosystémy udrZiavaju vhodné atmosférické
podmienky pre Zivot na Zemi a reguluju klimu na celosvetovej Urovni (Maes et al. 2015).
Informacny systém pre biodiverzitu v Eurépe (IPBES 2018) oznacuje globalnu regulaciu klimy
ako jednu z najdolezitejSich ES na celosvetovej Urovni i eurdpskej urovni.

Neustdle prebiehajice prirodné procesy (sekvestracia uhlika, udrZiavanie vhodnych
atmosférickych podmienok atd.) teda nenahraditelne pomadhaju pri udrziavani stabilnej
klimy na narodnej a medzinarodnej urovni. Vyhodnotenie ES regulacia globalnej klimy je
nevyhnutnym podkladom pre nastavenie udrzatelného vyuZivania krajiny. Vyhodnotenim
globalnej regulacie klimy dostdvame uceleny obraz o tom, do akej miery Slovenska republika
prispieva k zmierfovaniu dopadu klimatickych zmien z celosvetového pohladu.

Vysledky hodnotenia ES Regulacia globalnej klimy

Celkova hodnota potencidlu poskytovania reguldcie globalnej klimy na Slovensku je priblizne
21 835 942 003 EUR/rok (Tab. 8). Index potencialu poskytovania ES, v idedlnom pripade ak
by vsetky ekosystémy boli v priaznivom stave, by bol 3,25 (na Skdle 1 — 5). Index produkcie
ES je stanoveny na 2,83 ¢o je o 0,42 bodu menej ako potencidl. Po zohladneni kvality
ekosystémov je pefiazna hodnota poskytovania ES zniZzena na 19 474 174 936 EUR/rok, ¢o
znadi, ze v dosledku degradacie/ovplyvnenia niektorych ekosystémov prichadza ludstvo a
samotné Slovensko o 2 miliardy EUR roc¢ne len pri tejto jednej ES. Z hladiska potencidlu pre
poskytovanie sluzby su doélezitymi lesné aj nelesné ekosystémy (zelené farby v Tab. 8 ). Z
hladiska pomeru vymery a kvality su najdolezitejSie biotopy Ls5.1 Bukové a jedlovo-bukové
kvetnaté lesy a Lkl NiZinné a podhorské kosné luky (E2.22 Sub-Atlantic lowland hay
meadows). Z hladiska kvality poskytovania regulacie globalnej klimy su doéleZité raseliniska,
avsak ich vymera je velmi mala na to, aby zdsadne ovplyvnili celkové hodnoty na narodnej
urovni, o to vadsia je vsak potreba ich ochrany. Celkovo sa na potencidlnom poskytovani
sluzby (s indexom vy3sim ako 1) podiela 90 biotopov (EUNIS) na vymere 4 668 753,1 ha/46
687,531 km?.
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Tab. 8 Indexy a hodnoty potencidlu a produkcie vo vztahu k poskytovaniu ES reguldcia globdinej
klimy rozdelené podla EUNIS 1 / Indexes and values of potential and production in relation to the ES
provision of global climate regulation divided according to the EUNIS 1 level

REGULACIA GLOBALNEJ KLIMY POTENCIAL PRODUKCIA
L. , Index Index
Kategoria ekosystému (EUNIS 1) . Hodnota v EUR . Hodnota v EUR
priemer priemer

C — Povrchové vodné ekosystémy 0,27 104 625 459 € 0,25 96 152 855 €

D — Mokrade, rasell‘mska, vrchoviska a 213 62 659 500 € ) 60 636 115 €
slatiny
E — Travinno-bylinné ekosystémy 4,71 6 500 372 369 € 4,66 6 446 978 293 €

F — Xerotermné a krickové 178 197 137 790 € 1,74 195 282 596 €

ekosystémy
G — Lesy a lesné ekosystémy 4,99 12 876 396 746 € 3,92 10580324 938 €
H — Skalné ekosystémy 0 155€ 0 155€

| — Orna pdda, zahrady, sady, vinice 1,03 1866 192 149 € 1,03 1866192 149 €

J —Zastavané Uzemia — sidla,

. ) . 0 0€ 0 0€
priemyselné oblasti

X — Komplexy biotopov 1,08 228 557 834 € 1,08 228 557 834 €

Spolu: Vazeny priemer cez vymeru
ekosystémov/Sumarna hodnota v 3,25 21 835942 003 € 2,83 19474 174 936 €
EUR

V mape produkcie ES reguldcia globalnej klimy (Obr. 11) je evidentné, Ze oproti potencialu
na Obr. 10, je omnoho viac polygénov s priemernou hodnotou poskytovania, kedZe mapa
produkcie zohladnuje aj kvalitativne hodnotenie ekosystémov. Pre pripadnd obnovu
ekosystémov a pre zvysenie kvality ES by bolo potrebné zlepsit ekologicky stav vodnych
tokov, zniZit vymeru a intenzitu zdsahov do lesov, zvysit vek porastov (napr. prostrednictvom
zvysenia rubnej doby) a zasadne chranit raseliniska a mokrade na miestach, kde uz chranené
su a pokusit sa o revitalizaciu mokradi na miestach, kde v minulosti zanikli, kedZe ich vymera
vzhladom na pomer ku inym ekosystémom je extrémne mala.

Vysledné mapové hodnotenia pre jednotlivé ES je mozné pouZit na narodnej a regiondlnej
urovni, v obmedzenej miere pri lokdlnom Gzemnom pldnovani (vyzaduje spresnenie).
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Ecosystem services potential - global climate regulation
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Obr. 10 Mapa potencidlu poskytovania ES reguldcia globdlinej klim / Map of potencial for provision

ES global climate regulation
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Obr. 11 Mapa produkcie ES reguldcia globdlnej klimy vo vézbe na stav ekosystémov / Map of
production of ES global climate regulation in relation to the conservation status of ecosystems
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3.3.1.2 Regulacia miestnej klimy (Local climate regulation)

Reguldcia mikro- a mezo-klimatickych podmienok je doleZitou sucastou ekologickej
rovnovahy krajiny na lokalnej Urovni. Pre obyvatelov z miestneho hladiska je prave doblezité,
aby okrem celonarodného prinosu globalnej regulacie klimy v dostato¢nej miere fungovali aj
ekologické regulacné procesy na nizSej Urovni, predovSetkym v jednotlivych obyvanych
Castiach, mestach a obciach. V tomto ohlade zohravaju najvacsiu ulohu ekosystémy, ktoré
su v bezprostrednej blizkosti miest a obci, v ktorych [udia prezivaju zna¢nu ¢ast ich Zivota. Je
potrebné konstatovat, Ze ES reguldcia miestnej klimy je vytvarand ekosystémami
predovsetkym lesnymi, nelesnymi a potencidlne aj pofnohospodarska péda moze poskytovat
i ked'v nizZSej intenzite prave tuto sluzbu.

V mestach a ich okoli, stromova vegetdcia ¢i mestské lesy poskytuju pocas horucich letnych
dni tien a evapotranspirdciou ochladzuju prostredie, ¢im prindsaju vyhody z hladiska
uSetrenych ndkladov na energiu alebo znizenej produkcie ozénu (Burkhard & Maes 2017).
Reguldciu miestnej klimy mozno zhrnut ako schopnost ekosystémov na lokalnej Urovni
regulovat teplotu, evapotranspirdciu, tien, dopadajuce slnecné Ziarenie, vietor, zrazky,
imisie, prasnost a hluk (Mederly, Cernecky et al. 2019).

Vysledky hodnotenia ES regulacia miestnej klimy

Najvyssiu celkovd hodnotu indexu pre ES reguldcia miestnej klimy ma jej potencial — 2,97.
Celkova monetarna hodnota potencialu ekosystémov pre poskytovanie ES reguldcia miestnej
klimy je 19 918 428 632 EUR/rok (Tab. 9). Pri porovnani ekonomickej hodnoty potencialu a
produkcie ES sa prejavil stav jednotlivych ekosystémov, rozdiel je 0,8 indexového bodu, ¢o
predstavuje ro¢nu stratu v hodnote 2,7 miliardy EUR z dovodu degradovanych ekosystémov.

NajkvalitnejsSie biotopy, ktoré poskytuju ES reguldcia miestnej klimy su Ls6.2 Reliktné
vapnomilné borovicové a smrekovcové lesy (G3.442 Carpathian relict calcicolous Scots pine
forests), avsak len na vymere 1789 ha. Jednoznacne mozno konstatovat, Ze uvedeny biotop
je opodstatnene chraneny na mnohych miestach, ale z celonarodného pohladu sa jedna len
o lokdlne vyskyty. Z hladiska kvantity su najvyznamnejSim biotopom Ls5.1 Bukové a jedlovo-
bukové kvetnaté lesy (G1.63 Medio-European neutrophile beech forests), ktoré su v
podstate jednym z najbeznejsich lesnych biotopov vyskytujucich sa na Slovensku, ale zaroven
najdoblezitejSim pre udrzanie kvantity poskytovania tejto ES. Z nelesnych biotopov su
najvyznamnejSim Lkl Nizinné a podhorské kosné Iuky (E2.22 Sub-Atlantic lowland hay
meadows). Z celkového pohladu potencialu poskytuje ES na Slovensku 93 r6znych biotopov
(EUNIS) na vymere 4 689 830,687 ha/46 898,31 km? i ked' na mnohych miestach vo vel'mi
malej miere. Sluzbu vébec neposkytuje (alebo len velmi obmedzene) 21 biotopov sumarne
na vymere 310 230 ha.
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Tab. 9 Indexy a hodnoty potencidlu a produkcie vo vztahu k poskytovaniu ES reguldcia lokdInej
klimy rozdelené podla EUNIS 1 / Indexes and values of potential and production in relation to the ES
provision of local climate regulation divided according to the EUNIS 1 level

REGULACIA LOKALNEJ KLiMY POTENCIAL PRODUKCIA
Kategoria ekosystému (EUNIS 1) I|.1dex Hodnota v EUR Ir.1dex Hodnota v EUR
priemer priemer
C — Povrchové vodné ekosystémy 1,18 163 585 598 € 1,07 145 707 303 €
D — Mokrade, rasell‘mska, vrchoviska a 2,09 60473 273 € 1,94 58 308 046 €
slatiny
E — Travinno-bylinné ekosystémy 1,91 2643346 151 € 1,86 2589 855 677 €

F —Xerotermné a krickové 217 230990 155 € 213 229 096 065 €

ekosystémy
G — Lesy a lesné ekosystémy 4,99 12876396746 €| 3,92 10580313 989 €
H — Skalné ekosystémy 0,01 310€ 0,01 310€
| — Orna po6da, zahrady, sady, vinice 2 3725511752 € 2 3725511752 €
e | 0 | s | o | o
X —Komplexy biotopov 1,83 218 124 647 € 1,83 218 124 647 €

Spolu: Vazeny priemer cez vymeru
ekosystémov/Sumarna hodnota v 2,97 19918 428 632 € 2,56 17 546 917 790 €
EUR

Pri porovnani mapovych zobrazeni na Obr. 12 a Obr. 13 z hladiska potencialu aj produkcie
zretelne dominuju lesné ekosystémy predovsetkym z hladiska kvantity.

Najvacsi podiel produkcie z geografického hladiska ma stredna Cast Slovenska, zapadna cast
a juzna cast vychodného Slovenska maju vacsie plochy ornej pédy a zastavaného Uzemia,
takze ES neposkytuju v tak vysokej miere. V tychto ¢astiach Slovenska su v ramci existujucich
ekosystémov doleZité vodné toky a celkovo vodné ekosystémy a ich biotopy, z lesnych
ekosystémov su pre tieto Casti Slovenska klucové lokality Malych Karpat a Slanskych vrchov
z doévodu suvislejSieho poskytovania tejto ES na velkej vymere.

Je doblezité, aby ES regulacia miestnej klimy bola zohladnena pri Gzemnom planovani, pretoze
od nej zavisi ochrana jednotlivych obyvanych casti Slovenska pred extrémami pocasia a
vytvara vhodné klimatické podmienky pre Zivot. Vysledky jasne ukazuju, Ze najvyssi dopyt po
sluzbe je prave vo vacsich mestach a obciach.
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Ecosystem services potential - local climate regulation
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Obr. 12 Mapa potencidlu poskytovania ES reguldcia miestnej klimy / Map of potencial for provision
ES local climate regulation
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Obr. 13 Mapa produkcie ES reguldcia miestnej klimy vo vdzbe na kvalitu ekosystémov / Map of
production of ES local climate regulation in relation to the quality of ecosystems
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3.3.1.3 Regulacia kvality ovzdusia (Air quality regulation)

Reguldcia kvality ovzdusia je dblezitou ES, ktoru poskytuju ekosystémy z hladiska ludského
blahobytu a predovsetkym zdravia ludskej populdcie. Ekosystémy a procesy, ktoré su na ne
viazané zabezpecuju tvorbu kyslika, ale i zmierfiovanie a absorpciu skodlivych latok v ovzdusi
a tym poskytuju nenahraditefnu sluzbu pre ludi v podobe CcistejSieho a kvalitnejsSieho
ovzdusia. Pocet respiracnych ochoreni a pred¢asnych umrti spdsobenych prave nekvalitnym
ovzdusim neustale narastd a o to viac je potrebné zdorazrovat Ulohu ekosystémov, ktoré
nam dlhodobo sluzia v prospech zmierfiovania dopadu znecistenia ovzdusia. Ich funkcia je v
tomto ohlade nenahraditelna a hodnota sluzby zna¢ne vysoko mordlne a aj ekonomicky
cenend napr. aj prostrednictvom emisnych kvét a obchodovania s nimi. V tomto pripade je
mozné konstatovat, Ze pri obchodovani s emisnymi kvétami sa v podstate jedna o platbu za
zmarenie poskytovania tejto ES. Takto ziskané financie navyse nemaju priamu nadvaznost
na vytvaranie/zlepsovanie kvality ekosystému asu prijmom S$tatneho rozpoctu, ktory
pouziva tieto financie na r6zne Ucely. Napriek tomu vSak spojenie s ekosystémami pri tejto
téme je velmi sporadické, vo vacsine pripadov sa dokonca ekosystémy ako také ani
nespominaju.

Vymena stopovych prvkov a castic medzi ekosystémami a atmosférou znamena, Ze
ekosystémy moézu byt zdrojom latok znecistujucich ovzdusie (alebo ich prekurzorov), ale
taktiez moézu mat pozitivny efekt na kvalitu ovzduSia cez zachytdvanie, ukladanie a
odstranovanie znecistujucich latok ako napr. priemyselné emisie — zluceniny siry (Fowler et
al. 2019, Preston et al. 2017). Depozicia znecistujucich latok z atmosféry v péde a vegetacii
mobZe vyznamne znizovat ich koncentraciu vo vzduchu (Fowler et al. 2019) a tym zniZit
nepriaznivé Ucinky na ludské zdravie a ostatné ES (RoTAP 2012). Mozno zhrnut, Ze ES
regulacia kvality ovzdusia je regulaéna sluzba, ktora ovplyviiuje atmosférické koncentracie
latok znecistujucich ovzdusie a ich ukladanie v krajine a vode (Mederly, Cernecky et al. 2019).

Vysledky hodnotenia ES regulacia kvality ovzdusia

Z celoslovenského pohladu vykalkulovany potencial poskytovania ES regulacia kvality
ovzdusia je na Urovni indexu 2,22 a produkcia na urovni 1,81 (Tab. 10). Z uvedeného vyplyva
strata vindexe 00,41 bodu z dévodu degraddcie ekosystémov na Slovensku, ¢o predstavuje
vo finanénom vyjadreni kazdoroc¢nu stratu v hodnote 152 milionov EUR. Najvyssiu hodnotu
priemerného indexu dosahuju lesné ekosystémy az 4,99 indexového bodu a rovnako sa
najviac podielaju na celkovom ekonomickom vyhodnoteni potencidlu pre poskytovanie ES
regulacia kvality ovzdusia — 989 566 021 EUR/rok.

Z hladiska kvality poskytovania ES su vyznamnymi biotopmi Ls6.2 Reliktné vapnomilné
borovicové a smrekovcové lesy (G3.442 Carpathian relict calcicolous Scots pine forests)
avsak tento biotop ma len lokalny a maloplosny vyskyt (353 lokalit). Podobnym pripadom su
aj biotopy Ls4 Lipovo-javorové sutinové lesy (G1.A41 Medio-European ravine forests), ktoré
sa vyskytuju uz vo vacsej frekvencii (13 936 lokalit) a kedZe sa ¢asto jedna o tazko dostupné
lesy, tak vysledky potvrdzuju, Ze aj kvalita poskytovania ES je vysSia oproti inym lesnym
biotopom, kedZe zdsahy v nich nie su také casté ako v inych porastoch. Z inych typov
biotopov produkujucich ES vo vyssej kvalite je mozné spomenut napr. sady (G1.D Fruit and
nut tree orchards), mestské parky a ich vegetaciu (12.2/P85.2 Small-scale ornamental and
domestic garden areas/city parks).
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Tab. 10 Indexy a hodnoty potencidlu a produkcie vo vztahu k poskytovaniu ES requldcia kvality
ovzdusia rozdelené podla EUNIS 1 / Indexes and values of potential and production in relation to
the ES provision of air quality regulation divided according to the EUNIS 1 level

REGULACIA KVALITY OVZDUSIA POTENCIAL PRODUKCIA
Kategdria ekosystému (EUNIS 1) Ir_1dex Hodnota v EUR Ir_1dex Hodnota v
priemer priemer EUR
C — Povrchové vodné ekosystémy 0,02 222273 € 0,02 210134 €
D — Mokrade, rasell.nlska, vrchoviska a 0 o€ 0 o€
slatiny
E — Travinno-bylinné ekosystémy 0 680 009 € 0 678 179 €
F — Xerotermné a krickové ekosystémy 0,61 6338943 € 0,61 6 336 364 €
G — Lesy a lesné ekosystémy 4,99 853 966 922 € 3,92 701 689 948 €
H — Skalné ekosystémy 0 0€ 0 0€
| — Ornd po6da, zahrady, sady, vinice 1,03 123 766 485 € 1,03 123 766 485 €
J—Zastavané uzemla—sldla, priemyselné 0 o€ 0 o€
oblasti
X — Komplexy biotopov 0,86 4591389 € 0,86 4591389 €
Spolu: Vazeny priemer cez vymeru
ekosystémov/Sumarna hodnota v EUR 2,22 989566 021 € 1,81 837272500 €

Z hladiska kvality je vSak nutné konstatovat, Ze jednoznacne pri ES dominuju lesné biotopy.
Z hladiska kvantity na najvacésej vymere poskytuje tuto ES orna poda, avsak len s indexom 1,
¢o je pomerne malo vyznamné. Druhym biotopom s najvacSou vymerou poskytovania ES su
Ls5.1 Bukové a jedlovo-bukové kvetnaté lesy (G1.63 Medio-European neutrophile beech
forests) na vymere 1 015 599 ha a s kvalitou poskytovania ES v hodnote indexu 3,9, ¢im su
jednoznacéne najvyznamnejsim biotopom v SR pre tuto ES. Celkovo potencidlne poskytuje
tuto ES 36 rdznych biotopov (EUNIS) na vymere 3 474 108,975 ha/34 741,89 km?2.

Pri pohlade na rozloZenie biotopov poskytujucich ES regulacia kvality ovzdusia na uzemi SR
(Obr. 14) je evidentné, Ze z hladiska kvantity sice dominuju polnohospodarske pozemky s
ornou podou (avsak s velmi nizkym indexom), zatial ¢o z hladiska pomeru kvality a kvantity
poskytovanych sluzieb su dolezité predovsetkym lesné ekosystémy, ktorych kalkulovana
hodnota ES v porovnani s ornou pédou je v lesoch priblizne 7 nasobne vyssia (Tab. 10).
Poskytovanie ES je rozdistribuované po celej SR rovhomerne (Obr. 15), najlepsie su na tom
oblasti s vyssim vyskytom lesnych ekosystémov. Zapadna €ast Slovenska produkuje sluzbu
v ovela mensej kvalite, zastavané oblasti ju taktiez velmi obmedzene prostrednictvom
mestskych parkov a vegetdcie, avSak na mnohych miestach nedostato¢ne a tym padom jej
obyvatelia trpia na nedostatok tejto ES (znecistené ovzdusie), ¢o spdsobuje ludom znacné
zdravotné rizika a problémy.
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Obr. 14 Mapa potencidlu poskytovania ES reguldcia kvality ovzdusia / Map of potencial for provision
ES air quality regulation
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Obr. 15 Mapa produkcie ES reguldcia kvality ovzdusia vo vizbe na stav ekosystémov / Map of
production of ES air quality regulation in relation to the conservation status of ecosystems
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3.3.1.4 Regulacia odtokovych pomerov (Water flow regulation)

Reguldcia odtokovych pomerov v prirode je zdkladnym predpokladom fungovania
ekosystémov ako takych. Biota a teda vsetky biotopy su zavislé na vode. Dokonca aj
xerotermné biotopy potrebuju prisun a spravne ¢asovanie prisunu vody, aby mohli prezZit a
poskytovat ES, z ktorych néasledne benefituje ¢lovek. Narusenim kolobehu vody v prirode
dochddza aj k extrémnym javom ako su napr. nadmerné zrazky Uzko prepojené so zaplavami
a povodniami. Opacnym extrémom su suchad, ktoré ohrozuju fudi priamo a nepriamo (napr.
zdroje potravy, obydlia), ale aj samotnu biotu, ktorad nasledne neposkytuje ES v plnej miere
a tym padom opat nepriaznivo ovplyvinuje ¢loveka. Pre zabezpecenie spravneho fungovania
kolobehu vody su nevyhnutné ekosystémy a zabezpecenie ich priaznivého stavu. Je potrebné
uvedomit si déleZitost ochrany prirodzenych ale i ¢lovekom pozmenenych/poloprirodnych
biotopov a zabezpecenie ich priaznivého stavu, pretoze nielen vzacne, ale aj antropogénne
pozmenené a velkoplosné biotopy su vyznamné z hladiska poskytovania tejto ES (avSak
v nizSej kvalite poskytovania ES ako tie prirodzené a nedegradované), ale aj mnohych dalsich
ES produkovanych v prospech ¢loveka.

Znedistenie vody, jej nadmerna spotreba a umelé Upravy prirodzenych vodnych Gtvarov
patria medzi hlavné ohrozenia sp6sobujuce znecdistenie sladkej vody v Eurépe (EEA 2012).
Podla Burkhard & Maes (2017) by v idedlnom pripade mala krajina prirodzene zadrZiavat a
ukladat dostato¢né mnoZstvo vody pre svoje potreby, ¢im by dochadzalo k obmedzeniu
povrchového odtoku. Lesy, travinno-bylinné biotopy a mokrade su ekosystémy s vysokou
kapacitou pre reguldciu odtokovych pomerov. V mestdch (sidlach), kde odtokové pomery nie
su spravne regulované ekosystémami existuje ovela vadésie riziko extrémnych fluktuacii, ¢o
moze viest k zaplavam alebo naopak k nedostatku vody (pitnej ¢i UZitkovej). Prietok vody v
krajine mo6Ze byt ovplyvneny nasledovnymi prirodzenymi procesmi, ktoré prispievaju k
akumulacii vody a tym zamedzuju povrchovy odtok: zachytavanie vegetaciou, ukladanie v
povrchovych vodnych ekosystémoch, infiltracia a zadrZiavanie v pdde, prenikanie do
podzemnych vod.

Vysledky hodnotenia ES regulacia odtokovych pomerov

Celkovy potencial poskytovania ES reguldcia reguldcia odtokovych pomerov slovenskymi
ekosystémami je stanoveny na 2,02 indexového bodu. Poskytovanie ES po zohladneni stavu
ekosystémov ma hodnotu 1,61. Potencial vykalkulovany v penaznej forme (uvedeny v Tab.
11) ma hodnotu 4 662 959 248 EUR/rok. Po zohladneni kvality jednotlivych ekosystémov je
produkcia ES znizena na hodnotu 3 852 879 612 EUR/rok. Z uvedeného vyplyva, Ze vplyvom
degradacie ekosystémov je ekonomickd hodnota poskytovania tejto ES znizend o 810
milionov EUR rocne.

Z hladiska kvality su najpodstatnejsSie, v porovnani predoslymi regulaénymi ES, vodné
ekosystémy povrchovych vod, raseliniska a vrchoviskd. Konkrétne najkvalitnejSimi biotopmi
poskytujucu ES su Vo6 Mezo-az eutrofné poloprirodzené a umelé vodné ndadrze so stojatou
vodou s plavajucou a/alebo ponorenou vegetaciou (C1 Surface standing waters), Vol
Oligotrofné aZ mezotrofné stojaté vody s vegetaciou tried Littorelletea uniflorae a/alebo
Isoéto-Nanojuncetea (C1.2 Permanent mesotrophic lakes, ponds and pools), Vo2 Prirodzené
eutrofné a mezotrofné stojaté vody s vegetaciou plavajiucich a/alebo ponorenych
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cievnatych rastlin typu Magnopotamion alebo Hydrocharition (C1.3 Permanent eutrophic
lakes, ponds and pools) nasledované dalSimi vodnymi biotopmi. Z pohladu vymery pre
poskytovanie ES su doblezité lesné ekosystémy, menej ornd pdda. Spomedzi lesnych
biotopov, na najvacsej vymere a v najvyssej kvalite, sa podielaju na poskytovani ES Ls5.1
Bukové a jedlovo-bukové kvetnaté lesy (G1.63 Medio-European neutrophile beech forests)
1 015 599,37 ha, Ls2.3.2 Dubovo-hrabové lesy lipové 261 088,22, Ls5.2 Kyslomilné bukové
lesy 162 544,91 ha. Z celkového pohladu na potencidl poskytuje tuto ES na Slovensku 93
réznych biotopov (EUNIS) na vymere 4 592 333,32 ha/45 923,33 km?, av3ak opét niektoré
biotopy poskytuju tuto ES len vo velmi obmedzenej miere a nizkej kvalite a je potrebné brat
do dvahy pri celoploSnom vyjadreni hlavne tie, ktoré poskytuju sluzbu aspon na 2-3 indexové
body, ¢o je v zasade ovela mensia vymera.

Tab. 11 Indexy a hodnoty potencidlu a produkcie vo vztahu k poskytovaniu ES reguldcia odtokovych
pomerov rozdelené podla EUNIS 1 /Indexes and values of potential and production in relation to
the ES provision of water flow regulation divided according to the EUNIS 1 level

REGULACIA ODTOKOVYCH .
POMEROV POTENCIAL PRODUKCIA
Kategdria ekosystému (EUNIS 1) Ir_ndex Hodnota v EUR I|:|dex Hodnota v EUR
priemer priemer
C — Povrchové vodné ekosystémy 3,02 111 780 190 € 2,9 105 384 334 €
D — Mokrade, rasell'nlska, vrchoviska 3,04 99521 918 € 29 28781 548 €
a slatiny
E — Travinno-bylinné ekosystémy 1 481 453272 € 0,96 464 271769 €
F = Xerotermné a krickove 1,39 55833229 € 1,35 55 185 570 €
ekosystémy
G — Lesy a lesné ekosystémy 3 2 659570003 € 1,93 1 874 455 754 €
H — Skalné ekosystémy 0,01 265€ 0,01 265€
| — Orna poda, zahrady, sady, vinice 2 1273 888 039 € 2 1273 888 039 €
J—Zasfavane uz,emla—éldla, 0 o€ 0 0€
priemyselné oblasti
X — Komplexy biotopov 0,97 50912332 € 0,97 50912 332 €
Spolu: Vazeny priemer cez vymeru
ekosystémov/Sumarna hodnota v 2,02 4 662 959 248 € 1,61 3852879612 €
EUR

V mapovom zobrazeni na Obr. 16 je evidentné, Ze sluzba je poskytovand ekosystémami vo
vSeobecnosti v mensej kvalite ako iné regulacné sluzby. NajvyssSiu kvalitu poskytuju len
velké vodné plochy, ale v slovenskych pomeroch neexistuje mnoho pévodnych prirodnych
jazier. Z hladiska kvantity vSak ani tieto vodné plochy nehraju vyznamnu ulohu, ovela
dolezitejSie su rozsirenejSie ostatné vodné ekosystémy a lesné ekosystémy. Na tomto
priklade mozno aj demonstrovat z celoslovenského pohladu, Ze velké vodné diela sice
napomahaju reguldcii vodného rezimu, ale z celonarodného pohladu nie su vyznamné,
vyznamnejsie su plosné komplexy ekosystémov lesov.
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HODNOTA EKOSYSTEMOV A ICH SLUZIEB NA SLOVENSKU
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Obr. 16 Mapa potencidlu poskytovania ES reguldcia odtokovych pomerov / Map of potencial for
provision ES water flow regulation
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Obr. 17 Mapa produkcie ES reguldcia odtokovych pomerov vo vdzbe na kvalitu ekosystémov / Map
of production of ES water flow regulation in relation to the quality of ecosystems
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Z hladiska mapového zobrazenia produkcie ES (Obr. 17) je potrebné upozornit na fakt, Ze jej
produkcia je rozdistribuovana rovnomerne v ramci celej SR a v podobnej kvalite, avSak
celkovo s nizkym priemernym indexom. Oproti mape potencidlu je evidentné, Ze lesy maju
vyssi potencial, ale vzhladom na ich stav dosahuju priemerné hodnoty porovnatelné v
mnohych miestach s polnohospodarsky vyuzivanou pédou. Vzhladom na uvedené je v SR
vysoky potencidl na zlepSenie kvality v kazdej skupine ekosystémov, tych rozsirenych, ale aj
tych vzacnejsich a maloplosnych.

3.3.1.5 Cistenie vody (Water purification)

Ekosystémova sluzba Cistenie vody je vyznamna z hladiska vodnych zdrojov, predovsetkym
v blizkosti oblasti znecistenia, v zastavanych Uzemiach, kde dochddza ku najvacsej
koncentracii znedistujucich latok. Samocistiaca schopnost vody je vyznamnym Cinitelom, na
ktorom sa podielaju viaceré ekosystémy.

Sladkovodné ekosystémy su schopné udrZiavat dostatocnu kvalitu pitnej vody pre pitie a
ostatné aktivity spojené s kazdodennymi ¢innostami ¢loveka. Sladkovodné rastliny, ale aj
celé vodné ekosystémy zachytdvaju, rozkladaju, spracovavaju a transformuju polutanty,
toxiny a tazké kovy pritomné vo vode. Cistenie vody je teda jednou z klG€ovych ES spojenych
s kolobehom vody (Grizzetti et al. 2019). La Notte & Maes et al. (2017) vypocitali (odhadli)
ro¢nlu hodnotu kapacity a toku ES Cistenie vody pri udrzatelnom vyuzivani v Eurépe na
hodnotu 458,86 miliard EUR/rok. Niektoré mokradné ekosystémy dokazu redukovat
koncentraciu dusika o viac ako 80 % (MEA 2005). Sluzba Cistenia vody moze byt merana
podla mnoZstva odstranenych znecistujucich latok a je variabilnd — od rychle tecucich tokov
po stojaté jazerd, ktoré maju vyssSiu kapacitu (viac ¢asu) na odstranenie dusika, ale nizsiu
kapacitu pre Cistenie polutantov organického pévodu (Burkhard & Maes 2017).

Vysledky hodnotenia ES Cistenie vody

Vzhladom na podmienky SR je moZné konstatovat, Ze vyznamna Cast ekosystémov produkuje
tuto ES pre obyvatelov na velkej vymere, ¢im zvySuje ich blahobyt. Index potencialu
predstavuje hodnotu 2,52 a index produkcie 2,13 — ide o rozdiel 0,39 bodu z dévodu
degradovanych ekosystémov. Z finan¢ného hladiska je potencial, v Tab. 12, vycisleny na 5
097 555 129 EUR/rok. Peniaznd hodnota produkcie ES je 4 383 970 274 EUR/rok. Z toho
vyplyva, Ze v dosledku degradacie ekosystémov ro¢ne prichadzame o produkciu ES v hodnote
713 milidnov EUR/rok.

Z hladiska kvantity aj kvality su pri tejto ES najdolezitejSimi ekosystémami lesné biotopy
nasledované travinno-bylinnymi biotopmi. Z hladiska kvality (index potencidlu 4) su dalej
dolezité zachovalé porasty s cennymi a chranenymi typmi biotopov ako Ral Aktivne
vrchoviska (D1.11 Active, relatively undamaged raised bogs) a Ra2 Degradované vrchoviska
schopné prirodzenej obnovy (D1.12 Damaged, inactive bogs) avSak s vymerou len 1580,26
ha. Z hladiska kvantity a teda aj celkovo najdélezitejsSie su lesné a nelesné biotopy ako napr.
Ls5.1 Bukové a jedlovo-bukové kvetnaté lesy alebo trvalé travne porasty, ktoré su vsak z
hladiska spravneho fungovania ekosystému a poskytovania ES kltuc¢ové. Cistenie vody
(potencial) prostrednictvom ekosystémov je zabezpecované v roznej kvalite na vymere 3 004
518 ha/30 045,18 km? a poskytuje ju 94 réznych ekosystémov (EUNIS).
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Tab. 12 Indexy a hodnoty potencidlu, produkcie vo vztahu k poskytovaniu ES Cistenie vody rozdelené
podla EUNIS 1 / Indexes and values of potential, production in relation to the ES provision of water
purification divided according to the EUNIS 1 level

EUR

CISTENIE VODY POTENCIAL PRODUKCIA
Kategdria ekosystému (EUNIS 1) I|.1dex Hodnota v EUR Ir-1dex Hodnota v EUR
priemer priemer
C — Povrchové vodné ekosystémy 2,81 59 863 594 € 2,69 54 279633 €
D — Mokrade, raseI|.r1|ska, vrchoviska 2,09 18231332 € 1,94 17 578 565 €
a slatiny
E — Travinno-bylinné ekosystémy 2,72 1122 077 694 € 2,68 1107 515 264 €
F = Xerotermné a krickove 1,17 | 30617181€ 1,13 30057882 €
ekosystémy
G — Lesy a lesné ekosystémy 4,99 3862299479 € 3,92 3170085 443 €
H — Skalné ekosystémy 1 2393930€ 0,99 2381568 €
| — Orna p6da, zdhrady, sady, vinice 0,07 2071918 € 0,07 2071918 €
J—Zas’Favane uz,emla—fldla, 0 0€ 0 0€
priemyselné oblasti
X — Komplexy biotopov 0 0€ 0 0€
Spolu: Vazeny priemer cez vymeru
ekosystémov/Sumarna hodnota v 2,55 5097 555 129 € 2,13 4383970274 €

Z distriblcie v mapovom zobrazeni na Obr. 18 vyplyva, Ze Cast pokrytd lesnymi a travinno-
bylinnymi biotopmi v strednej ¢asti Slovenska ma najvyssi potencial pre poskytovanie sluzby
(tmavomodra farba). Polnohospodarske oblasti a zastavané Uzemia neprodukuju ES Cistenie
vody vobec alebo len vo velmi nizkej miere (biele polygdny v mape). Pri pohlade na mapu
produkcie Cistenia vody (Obr. 19) je evidentné, Ze oproti potencidlu antropogénne zdsahy do
ekosystémov mierne znizuju poskytovanie ES. Napriek tomu su lesné biotopy stdle
najdoblezitejSim zdrojom pre procesy Cistenia vody.
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Obr. 18 Mapa potencidlu poskytovania ES Cistenie vody / Map of potencial for provision ES water
purification
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Obr. 19 Mapa produkcie ES Cistenie vody vo vizbe na kvalitu ekosystémov / Map of production of ES
water purification in relation to the quality of ecosystems
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3.3.1.6 Regulacia Zivin (Nutrient regulation)

Cykly klfucovych Zivin, predovsetkym prvkov ako su fosfor, dusik, sira a uhlik sa vyznamne
menia prostrednictvom [udskych ¢innosti a v poslednych dvoch storociach s pozitivnym, ale
aj negativnym dopadom na cely rad ekosystémov a ich sluZzieb. Ludia maju benefit z
procesov, ktoré su produkované ekosystémami prostrednictvom regulovania spravneho
chemického zloZenia pre udrZanie vyvazeného ekosystému, pre udrianie biodiverzity v
uzemi, produkciu réznych plodin a hnojiv (napr. odumierajlce lesy a drevna hmota, z ktorej
nasledne benefituju novorastuce rastliny vratane stromov) (Hassan 2005).

Napriklad v suchozemskych ekosystémoch sa mézu Ziviny najlepsie koncentrovat v Zivej
biomase (lesny ekosystém) alebo v humuse ¢i podnej organickej hmote (raseliniskové
ekosystémy). Ludskymi aktivitami zmenené cykly dusika (N) priniesli vyhody pre zdravie a
[udsky blahobyt, ale jeho prebytok sposobil degradaciu mnohych ekosystémov, zhorsil
kvalitu vzduchu a vody (Compton 2011).

Regulacia Zivin vyZaduje zapojenie velkého mnoZstva rbéznych organizmov z roznych
funkénych skupin, a preto ju moZno povazovat za ukazkovy priklad ,funkénej biodiverzity”
/“funkénych ekosystémov”. Naopak, dysfunkcie v kolobehu Zivin vedd k naruseniu
ekosystému a teda aj k obmedzeniu kvality ¢i kvantity poskytovanych sluzieb pre ¢loveka,
napr. eutrofizacia vodnych utvarov.

Vysledky hodnotenia ES reguldacia Zivin

Potencidl je stanoveny na hodnotu 3,08 (Tab. 13) ¢o v penaznych jednotkach predstavuje 1
027 362 697 EUR/rok, produkcia ma index 2,67 a periazni hodnotu 909 152 912 EUR/rok.
Délezitymi ekosystémami pre potencidlne poskytovanie aj produkciu ES su opat biotopy
plosSne rozsirené — lesné biotopy nasledované travinno-bylinnymi biotopmi. Z lesnych
biotopov sa s najvacSou vymerou podielaju na poskytovani ES Ls5.1 Bukové a jedlovo-
bukové kvetnaté lesy (G1.63 Medio-European neutrophile beech forests) 1 015 599,37 ha,
z nelesnych Lk1 Nizinné a podhorské kosné luky (E2.22 Sub-Atlantic lowland hay meadows)
283 534,48 ha. Na lokdlnej urovni moézu byt vyznamné mokradné a vodné ekosystémy. Z
celkového pohladu potencidlne poskytuje ES na Slovensku 93 réznych biotopov (v EUNIS
klasifikacii s indexom vy3sim ako 1) na vymere 4 689 830,687 ha/46 898,3 km?, z toho a7 63
typov biotopov (EUNIS) s indexom potencidlu 4 aZ 5.
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Tab. 13 Indexy a hodnoty potencidlu a produkcie vo vztahu k poskytovaniu ES requldcia Zivin
rozdelené podla EUNIS 1 / Indexes and values of potential and production in relation to the ES
provision of nutrient regulation divided according to the EUNIS 1 level

REGULACIA ZIVIN POTENCIAL PRODUKCIA
- . Index Index
Kategdria ekosystému (EUNIS 1) . Hodnota v EUR . Hodnota v EUR
priemer priemer
C — Povrchové vodné ekosystémy 3,08 15 107 608 € 2,96 14 175572 €
D — Mokrade, rasehruska, vrchoviska 4 5590 828 € 385 5482939 €
a slatiny
E — Travinno-bylinné ekosystémy 3,72 254 822 372 € 3,67 252 157 027 €
F = Xerotermné a krickove 1,78 9823061 € 1,74 9728682 €
ekosystémy
G — Lesy a lesné ekosystémy 4,99 641 610 274 € 3,92 527 200 139 €
H — Skalné ekosystémy 0,01 23€ 0,01 23€
| — Ornd po6da, zahrady, sady, vinice 1,03 92989373 € 1,03 92989 373 €
J—Zas’Favane uz,emla—fldla, 0 0€ 0 0€
priemyselné oblasti
X — Komplexy biotopov 0,97 7 419 158 € 0,97 7 419 158 €
Spolu: Vazeny priemer cez vymeru
ekosystémov/Sumarna hodnota v 3,08 1027 362 697 € 2,67 909 152 913 €
EUR

Z Obr. 20, je evidentné, Ze podobne ako pri vacsine regulaénych sluzieb, dominuju pri ich
poskytovani lesné ekosystémy v Malych Karpatoch, Velkej a Malej Fatre, Nizkych Tatrach, v
Kremnickych a Stiavnickych vrchoch, Veporskych vrchoch, Muranskej Planine, Volovskych
vrchoch, Slanskych vrchoch, Cergov atd., ktoré s na Slovensku najrozsiahlej$imi spojitymi
prirodzenymi ekosystémami. Naopak, sidla neposkytuju ES reguldcia Zivin vbobec a

polnohospodarska poéda len s indexom 1,03.
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Obr. 20 Mapa potencidlu poskytovania ES reguldcia Zivin / Map of potencial for provision ES
nutrient regulation
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Obr. 21 Mapa produkcie ES reguldcia Zivin vo vizbe na kvalitu ekosystémov / Map of production of
ES nutrient regulation in relation to the quality of ecosystems

|62



Pri pohlade na mapu produkcie ES reguldcia Zivin (Obr. 21) je zretelné, Ze vplyvom
degradacie ekosystémov doslo k znizeniu poskytovania ES. V mape produkcie ES vyrazne
poklesol stupen poskytovania, ktory predstavuje hodnotu 5 v potenciali. Zaroveri mozno
konstatovat, Ze chranené Gzemia zastdvaju doleZitu funkciu pri zachovani ekosystémov a tiez
aj na produkcii ES regulacia zZivin, ale i ostatnych sluzieb.

Vyznamna ¢ast pandnskeho bioregionu neposkytuje tuto ES v signifikantnej miere. Tvoria ju
najma polnohospoddrske oblasti, v ktorych je index produkcie len v hodnote blizkej 1 a teda
velmi nizky.

3.3.1.7 Regulacia erdzie (Erosion regulation)

Z hladiska udrzania kvality pod schopnych produkovat biomasu potrebnd pre ludsky
blahobyt je ES reguldcia erdzie podstatnou regulacnou sluzbou. Erdzia sa najviac prejavuje
na degradovanych ekosystémoch, predovsetkym v ¢astiach, z ktorych bola odstranend
(alebo bola narusend) samotna biomasa (polnohospodarska poda, lesné porasty). Vplyvom
vetra, vody a dalsich prirodnych Cinitelov sa nasledne degraduje a straca Urodna cast pédy a
na svahoch hrozia zosuvy pdody, ktoré mozu ohrozovat obyvané oblasti a sposobit velké
Skody na zdravi a majetku ludi. V zdsade sa nemusi jednat len o masivne zosuvy, ale aj
padajlce skaly na cestné komunikacie alebo do blizkosti obyvanych ¢asti. Spravne fungujuce
ekosystémy, v priaznivom stave, poskytuju najucinnejsiu ochranu proti erdzii a zosuvom pod.

Erdzia pbdy je jednym z najzavazinejSich environmentalnych problémov dnesného sveta,
pretoZe vaine ohrozuje polhohospodarstvo, prirodné zdroje a Zivotné prostredie. Erdzia
pody je prirodny proces, ale pozornost sa sustreduje na tzv. “zrychlena eréziu”, ktora je
spbsobenad ludskou Cinnostou resp. narusenim prirodnej miery erdzie. Zrychlena erdzia je
vaznym problémom v celom svete a je narocné hodnotit jej hospodarsky a environmentalny
vplyv z dévodu jej rozsahu, velkosti, rychlosti a komplexu procesov, ktoré ju sprevadzaju
(Markov & Nedkov 2016).

Vysledky hodnotenia ES reguldacia erdzie

Potencidl v SR pre poskytovanie ES reguldcia erdzie je na stupnici 0 az 5 v hodnoteni 3,01, ale
po zohladneni kvality ekosystémov poskytovanie klesa na hodnotu 2,59. Z hladiska ocenenia
ES sa jedna o vysoko cenenu sluzbu, ked potencial poskytovania dosahuje hodnoty 28 868
921 246 EUR/rok, poskytovanie ES po zohladneni stavu degradacie ekosystémov je v
hodnote 25 478 733 317 EUR/rok (Tab. 14). Z uvedeného vyplyva, Ze v dosledku degradacie
ekosystémov SR rocne straca 3 390 187 929 EUR/rok.

Ako pri inych regulacnych sluzbach, lesné a travinno-bylinné ekosystémy su cenné aj z
hladiska poskytovania sluzby regulacia erézie. Z hladiska kvality najlepsSimi poskytovatelmi
ES su biotopy All Alpinske travinno-bylinné porasty na silikditovom podklade (E4.34
Alpigenous acidophilous grassland), Lk7 Psiarkové aluvidlne liky (E3.41 Atlantic and sub-
Atlantic humid meadows) ako aj dalSie travinno-bylinné biotopy. Prekvapivo v najlepsej
kvalite poskytovania ES sa neobjavuju lesné biotopy. Z hladiska vymery vSak lesné biotopy
jednoznacne dominuju opéat prostrednictvom biotopu Ls5.1 Bukové a jedlovo-bukové
kvetnaté lesy (G1.63 Medio-European neutrophile beech forests) na vymere 1 015 599 hav
indexe hodnoty 3,9 a nelesné biotopy prostrednictvom biotopu Lkl Nizinné a podhorské

|63 |



kosné luky (E2.22 Sub-Atlantic lowland hay meadows) na vymere 283 534 ha avsak vo vyssej
kvalite, konkrétne v hodnote indexu 4,9. Celkovo sa na potencidlnom poskytovani ES
reguldcia erdzie podiela 101 biotopov v EUNIS kategéridch (s indexom vyssim ako 0) a
vymerou 3 564 632,539 ha/35 646,33 km?, aviak je potrebné brat do uvahy fakt, Ze indexy
do urovne 2 st pomerne nizke a teda kvalitné poskytovanie tejto ES je pritomné na ovela
mensej vymere. Potencidlny index poskytovania na urovni 5 ma priradenych 52 lesnych a
travinno-bylinnych biotopov.

Tab. 14 Indexy a hodnoty potencidlu a produkcie vo vztahu k poskytovaniu ES reguldcia erdzie
rozdelené podla EUNIS 1 / Indexes and values of potential and production in relation to the ES
provision of erosion regulation divided according to the EUNIS 1 level

REGULACIA EROZIE POTENCIAL PRODUKCIA
Kategoria ekosystému (EUNIS 1) plrri‘:r:;r Hodnota v EUR plrri‘:rfn);r Hodnota v EUR
C — Povrchové vodné ekosystémy 0,11 51361171 € 0,09 40718 503 €
D =Mokrade, raj?tiir:ské' vrchoviskda | oy | 43419110€ | 091 | 40585374¢€
E — Travinno-bylinné ekosystémy 4,62 9117 483208 € | 4,57 9040672 126 €
F — Xerotermné a krickové ekosystémy 1,39 234 474 090 € 1,35 231754221 €
G — Lesy a lesné ekosystémy 4,99 18 490 207 681 € | 3,92 15193 085 990 €
H — Skalné ekosystémy 1,99 22804315 € 1,99 22745432 €
| — Orna po6da, zahrady, sady, vinice 0,07 9868818 € 0,07 9 868 818 €

J —Zastavané Uzemia — sidla,
priemyselné oblasti

X — Komplexy biotopov 1 216 107 480 € 1 216 107 480 €

1,06 683 195 374 € 1,06 683 195374 €

Spolu: Vazeny priemer cez vymeru

ekosystémov/Sumérna hodnota v EUR 3,01 28868921246 € | 2,59 | 25478733317 €

Vysoky potencidl pre poskytovanie sluzby reguldcia erdzie potvrdzuje i mapové zobrazenie
na Obr. 22. Prevaind cast Uzemia Slovenska, s vynimkou intenzivne vyuZivanych
polnohospodarskych oblasti na Podunajskej a Vychodoslovenskej niZine, v KoSickej a
Juhoslovenskej kotline, je zndzornena syto-zelenou farbou a predstavuje index 4 az 5 z
upravenej Burkhardovej matice potencialu.
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Obr. 22 Mapa potencidlu poskytovania ES reguldcia erézie / Map of potencial for provision ES
erosion regulation
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Obr. 23 Mapa produkcie ES reguldcia erézie vo véizbe na kvalitu ekosystémov / Map of production of
ES erosion regulation in relation to the quality of ecosystems
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Po analyze produkcie ES reguldcia erdzie (Obr. 23) je moino povedat, Ze degradacia
ekosystémov na Slovensku mda mierne negativny vplyv na poskytovanie sluzby, ale z
celoslovenského hladiska je jej produkcia postacujuca. Tato ES vSak chyba v uréitych
lokalitach SR, ¢asto na miestach, kde je velmi potrebnad a jej nedostatok sp6sobuje ohrozenie
zdravia a majetku ludi alebo nadmernu eréziu na polnohospodarskej péde, ktorad nasledne
degraduje Urodnost. Riziko zosuvov stipa v kombindcii s inymi prirodnymi katastrofami ako
sU napr. zemetrasenia alebo nahly vysoky spad zrazok sposobujucich lokdlne povodne
a narusenie pody a ndsledne hrozi zosuv.

Nedostatocna produkcia na lokdlnej Urovni, je predovsetkym na intenzivne obrdbanych
poliach na zdpadnom a vychodnom Slovensku. Paradoxne ide o Uzemia s najurodnejSimi
podami, ale ich ochrana proti erézii je v tychto ¢astiach Slovenska minimdlna. P6vodné
biotopy, ktoré by v spominanych oblastiach SR poskytovali ES na lokdlnej uUrovni su
jednoznacne nedostatoCne zastupené. Ak sa situacia v buducnosti nezlepsi, napriklad
prostrednictvom obnovy prirodzenych biotopov, mozaikovitého zalesnenia ¢asti Uzemia a
zlepseniu stavu degradovanych biotopov, tak v pripade intenzivne obhospodarovanej
polnohospodarskej pédy hrozi podobny scenar ako pri mnohych prikladoch zo zahranicia,
kedy v dosledku erdzie nebolo mozné dalej obhospodarovat polia v doésledku Uplnej straty
urodnej Casti pody.

3.3.1.8 Reguldcia povodni (Natural hazard regulation)

Povodne su povazované za prirodné nebezpecenstvo vyskytujlce sa v biosfére, ktoré méze
poskodit fudi a ekologické systémy. Rocné ekonomické straty spdsobené povodrami sa
neustdle zvySuju na zaklade socidlno-ekonomickych faktorov a povodriova aktivita sa
stupnuje z dévodu vyssej frekvencie a rozsahu vyskytu velkych zrazok aj ako d6sledok zmeny
klimy. V d6sledku tohto negativneho vyvoja je ochrana pred povodriami stéle délezitejsia (de
Guenni et al. 2005, Stirck et al. 2014). Povodrniova reguldcia je jednou z kritickych
ekosystémovych sluzieb definovanych v miléniovom hodnoteni ekosystémov (MEA, 2005),
pretoze kvalitny ekosystém ma schopnost zmierfiovat povodne a zniZzovat povodrové rizika
spbsobené velkymi uhrnmi zrazok (Stiirck et al. 2014)

Postupna zmena klimy prindsa so sebou aj vacsie riziko extrémneho pocasia, vratane nahlych
povodni v tych €astiach SR, v ktorych sa ani nemusia vyskytovat velké vodné toky. Vplyvom
silného dazda, v ramci ktorého za kratku dobu spadne vysoké mnozstvo zrazok v kombindcii
s vysokym sklonom reliéfu, odstranenim drevinovej vegetacie, pripadne nespravne
budovanymi polnymi a lesnymi cestami hrozi riziko zaplav s naslednymi vysokymi Skodami
na majetku a v niektorych pripadoch moze déjst k ohrozeniu Zivota ¢loveka. Ekosystémy v
tomto ohlade zohrdvaju velkd ulohu, pretoZe prostrednictvom biomasy a po6dneho
prostredia zabezpecuju udrzanie vody v krajine, chrania nas pred zaplavami a vyznamne
prispievaju k zmierfovaniu nasledkov prirodnych katastrof, dokonca im moézu uplne
predchadzat. V degradovanych ekosystémoch tieto procesy nefunguju v plnej miere,
rovnako ako nefunguju v antropogénne pozmenenych biotopoch. Pre zabezpecenie ES
regulacia povodni su klu¢ové predovsetkym mokradné biotopy a lesné biotopy, ktoré
najlepSie zabezpecuju vodozadrinu funkciu v krajine. Mokrade maju vysoku prirodnu,
kultdrnu a ekonomickd hodnotu. Umoznuju existenciu velkého mnoZstva povodnych druhov
rastlin a zivoCichov, z ktorych mnohé su vzacne. Na Slovensku mokrade pokryvaju priblizne
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0,5 % jeho vymery. Ich zachovanie a obnova nielen zvySuje prirodné hodnoty, ale prispieva
aj k zachytavaniu zaplavovych véd, zlep$ovaniu kvality vody, zabezpeéovaniu doplfiania
zasob podzemnych véd ¢i vyrovndavaniu prietokov v tokoch. Ich ohrozenost je vsak stéle
vacsia, kedZe rozloha a kvalita sa stale znizuje. Sp6sobuju to najma intenzivne alebo
nedostatoéné polnohospodarske postupy, meliordcie, eutrofizacia, fragmentdcia krajiny,
zmeny vodného rezimu, atd. Vyznamnymi vplyvmi na vodné toky a pobrezné biotopy su ich
regulacie, napriamovanie a prehlbovanie, absencia pdévodnych brehovych porastov,
znecistovanie, splach z polnohospodarskych pléch a prenikanie nepovodnych druhov. Vsetky
tieto ohrozenia a faktory degraduji samotné ekosystémy, ktoré nasledne plnia funkciu tejto
ES len Ciasto¢ne a obmedzene.

Vysledky hodnotenia ES regulacia povodni

Index potencialu poskytovania ES reguldcia povodni je 2,11 a pefiaznd hodnota po prepocte
na vymeru biotopov je stanovend na 29 967 149 379 EUR/rok (Tab. 15). Po zohladneni
degradacie ekosystémov je produkcia ES stanovend na 1,69 indexového bodu a financné
ocenenie vo vySke 24 978 449 231 EUR/rok. V désledku degradacie ekosystémov SR roc¢ne
prichddza o 5 miliard EUR.

Tab. 15 Indexy a hodnoty potencidlu a produkcie vo vztahu k poskytovaniu ES reguldcia povodni
rozdelené podla EUNIS / Indexes and values of potential and production in relation to the ES
provision of natural hazard regulation divided according to the EUNIS 1 level

REGULACIA POVODNI POTENCIAL PRODUKCIA
| |
Kategdria ekosystému (EUNIS 1) |j|dex Hodnota v EUR r.1dex Hodnota v EUR
priemer priemer
C — Povrchové vodné ekosystémy 3,08 638 444 795 € 2,96 599 057 132 €
D — Mokrade, rasellinlska, vrchoviska 3,96 231 663 776 € 381 977 104 371 €
a slatiny
E — Travinno-bylinné ekosystémy 1 2954127542 € 0,96 2848319070 €
F = Xerotermne a krickove 0,78 142568512€ | 0,74 | 138661959¢€
ekosystémy
G — Lesy a lesné ekosystémy 3,99 21746 352 925 € 2,92 16911401217 €
H — Skalné ekosystémy 1,01 16721 285 € 1 16 634 938 €
| — Orna po6da, zahrady, sady, vinice 1 3922 478 265 € 1 3922 478 265 €
) - zastavané Uzemia - sidla, 0 1259994 € 0 1259994 €
priemyselné oblasti
X — Komplexy biotopov 0,97 313532 286 € 0,97 313532286 €
Spolu: Vazeny priemer cez vymeru
ekosystémov/Sumarna hodnota v 2,11 29967 149 379 € 1,69 24 978 449 231 €
EUR

Prinos jednotlivych typov biotopov k ES reguldcia povodni je evidentny, najvacsi potencial na
poskytovanie maju lesné ekosystémy v hodnote 3,99 indexového bodu, nasledované
mokradnymi ekosystémami s hodnotou 3,96. Avsak pri zohladneni degradacie ekosystémov
jednoznacne v kvalite poskytovania ES dominuju mokrade v hodnote 3,81 indexového bodu
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oproti lesnym biotopom, ktorych hodnota produkcie ES je stanovend na 2,92. Z mokradi su
pre ES najkvalitnejSie biotopy Ra5 Vapnité slatiny s maricou pilkatou a druhmi zvazu
Caricion davallianae (D5.24 Fen beds of great fen sedge — Cladium) — vel'mi vzacny biotop a
Rab6 Slatiny s vysokym obsahom baz (D4.1 Rich fens, including eutrophic tall-herb fens and
calcareous flushes and soaks), ale aj dalSie mokradné biotopy poskytuju pomerne vysoku
kvalitu. V pomere vymera a kvalita su najdélezitejSim biotopom v SR Ls5.1 Bukové a
jedlovo-bukové kvetnaté lesy (G1.63 Medio-European neutrophile beech forests). Celkovo
sa na potencidlnom poskytovani sluzby ES regulacia povodni podiela 100 biotopov (v EUNIS
klasifikacii s hodnotou indexu potencidlu 1 a7 4) na vymere 4 624 507,75 ha/46 245 km?,
avsak v kvalitnej miere s indexom 3 a vy$sim len na ovela mensej celkovej vymere.

Potencidlne poskytovanie ES reguldcia povodni je, ako pri vacsine regulaénych sluzieb,
viazané na pohoria so suvislymi porastami lesov, pretoze pokryvaju priblizne 40 % Slovenska
(tmavozelené farby na mape na Obr. 24 predstavuju najvysSie hodnoty potencialu
poskytovania ES). Mokradné ekosystémy a povrchové vodné ekosystémy su vymerou malé
a tazko identifikovatelné z celonarodného mapového zobrazenia, ale vyznamne sa podielaju
na poskytovani sluzby. NiZiny na juhozdpade a juhovychode Slovenska a ekosystémy, ktoré v
nich boli identifikované, s prevahou ornej pédy maju ovela nizsi potencial pre poskytovanie
ES

Ecosystem services potential - natural hazard regulation
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Kilometers I - medium relevant potential
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1:1 100 000 J,

Obr. 24 Mapa potencidlu poskytovania ES reguldcia povodni / Map of potencial for provision ES
natural hazard regulation

V mapovom zobrazenina Obr. 25 doslo k Ubytku vyssieho indexu potencialu, na zaklade ¢oho
je vidiet, Ze produkcia sluzby reguldcia povodni je vyrazne znizend, v pripade lesnych
ekosystémov je znizenie produkcie oproti potencidlu az o 1,07 indexového bodu. Tento
pokles je sposobeny degradaciou a umelymi zasahmi do ekosystémov. Sidla a zastavané
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oblasti sa na produkcii ES podielaju v zanedbatelnej miere.

Ecosystem services - natural hazard regulation
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Obr. 25 Mapa produkcie ES reguldcia povodni vo vdzbe na kvalitu ekosystémov / Map of
production of ES natural hazard regulation in relation to the quality of ecosystems

Zaujimavy je vysoky index produkcie vo vojenskych obvodoch. Uzemia spadajice pod
vojenské obvody predstavuju vo vacsine pripadov pestru Skdlu biotopov v priaznivom stave,
pretoZe v nich neprebiehala a neprebieha intenzivna polnohospodarska a lesnicka ¢innost.

3.3.1.9 Opelovanie (Pollination)

Opelovanie rastlin véelami ako aj inym druhom hmyzu je vyznamna ekosystémova sluzba,
ktora ma vplyv na zachovanie biodiverzity a na Urodnost, kvalitu a stabilitu produkcie plodin
(Kizekova et al. 2016). Na zaklade globalneho hodnotenia opelovania, ktoré pripravili experti
v ramci Medzivladneho panelu pre biodiverzitu a ekosystémové sluzby (IPBES), sa odhaduje,
Ze na opelovani je zavislych priblizne 75 % globalne dblezitych plodin, vratane produkcie
ovocia a semenarstva a tiez su vyznamné pre viac ako 80 % divorastucich rastlin mierneho
pasma (Potts et al. 2016). Mnohé z plodin, ako niektoré druhy ovocia, orechy, olejniny,
obilniny i zelenina, by neboli schopné produkovat Ziadny vynos bez opelovania hmyzom.
Najvyznamnejsimi opelovaémi v miernom pasme su blanokridlovce (Hymenoptera).

Vysledky hodnotenia ES opelovanie

Z hladiska kvality poskytovania opelovania su dolezité najma lesné a krovinové biotopy, ale
aj sady G1.D — Fruit and nut tree orchards, ktoré maju index hodnotenia kvality az 4,9. Z
hladiska kvantity su dolezité Ls5.1 Bukové a jedlovo-bukové kvetnaté lesy (G1.63 Medio-
European neutrophile beech forests), Ls2.3.2 Dubovo-hrabové lesy lipové (G1.A16 Sub-
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continental oak — hornbeam forests), z nelesnych na velkej vymere figuruju Lkl NiZinné a
podhorské kosné luky (E2.22 Sub-Atlantic lowland hay meadows).

Tab. 16 Indexy a hodnoty potencidlu a produkcie vo vztahu k poskytovaniu ES opelovanie rozdelené
podla EUNIS 1 / Indexes and values of potential and production and in relation to the ES provision of
pollination divided according to the EUNIS 1 level

OPELOVANIE POTENCIAL PRODUKCIA
Kategoria ekosystému (EUNIS 1) p'r?::]’;r Hodnota v EUR p:r?:':"; | Hodnota v EUR
C — Povrchové vodné ekosystémy 0,13 13430889 € 0,11 10823 437 €
D — Mokrade, rasizltiir:]i\s/ké, vrchoviska a 1,04 10381292 € 0,91 9703 760 €
E — Travinno-bylinné ekosystémy 0,91 427 650 899 € 0,87 412 213080 €
F — Xerotermné a krickové ekosystémy 1,39 56 061 580 € 1,35 55411273 €
G — Lesy a lesné ekosystémy 4 3612798 190 € 2,93 2824472910 €
H — Skalné ekosystémy 0 0€ 0 0€

| — Ornd p6da, zahrady, sady, vinice 1,03 640 728 843 € 1,03 640 728 843 €

J —Zastavané uzemia — sidla,

. ) . 0,83 88 588 689 € 0,83 88 588 689 €
priemyselné oblasti

X — Komplexy biotopov 1,74 48 088 139 € 1,74 48 088 139 €

Spolu: Vazeny priemer cez vymeru
ekosystémov/Sumarna hodnota v 2,13 4897 728 521 € 1,71 4090030131 €
EUR

Celkova hodnota potencidlu poskytovania opelovania na Slovensku je priblizne 4 897 728
521 EUR rocne. Na potencidlnom poskytovani ES opelovanie sa celoslovensky podiela 82
biotopov v EUNIS klasifikacii (s indexom vyssim ako 0) na vymere 4 663 880,806 ha/46 638,8
km?2. Index poskytovania v idedlnom pripade, ak by vietky ekosystémy boli v priaznivom
stave, by bol 2,13 (na Skale 1-5). Index produkcie ES opelovanie je stanoveny na 1,71 co je
00,42 bodu menej ako potencidl (Tab. 16). Po zohladneni degradacie ekosystémov je
hodnota produkcie sluzby stanovena na 4 090 030 131 EUR rocne. Hodnota indexu
potencialu a produkcie patri medzi nizSie spomedzi vSetkych ostatnych regulacnych sluzieb
a upozoriiuje na potrebu venovania zvysSenej pozornosti problematike opelovania na
Slovensku, ktord sa tyka nielen stavu v akom sa ekosystémy nachadzaju, ale hlavne sp6sobov
hospodarenia a s nim suvisiacich negativnych modifikacidach a vstupoch ¢loveka v tychto
ekosystémoch (ornd p6da, mokrade, zastavané Uzemia a sidla, travinno-bylinné ekosystémy
a ostatné z Tab. 16). Rozdiel v celkovej ekonomickej hodnote medzi potencidlom a
produkciou je priblizne 800 milionov EUR (Tab. 16).
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V mape produkcie ES opelovanie (Obr. 27) je evidentné, Ze oproti priemernému potencidlu
(Obr. 26) su hojne zastupené biotopy, ktoré maju pomerne vysoky potencidl poskytovania
ES, na druhej strane i tak mierne prevazuju plochy s velmi nizkym potencidlom pre
poskytovanie ES opelovanie, hlavne na ornej pode. NajpriaznivejSia situdcia z hladiska
produkcie je najma na severnom a strednom Slovensku s vysokym zastUpenim lesnych a
trvalych trdvnych porastov. Deficit tejto ES do urcitej miery vyrovnavaju najma vcelari so
svojimi vcelstvami. V regionoch, v ktorych je nedostatocna produkcia ES opelovanie, je
potrebné zvysit zastupenie poloprirodnych ekosystémov, ktoré poskytnu vhodné biotopy
pre opelovace a tiez vytvarat vhodné podmienky na podporu véelarov, a eliminovat faktory,
ktoré sp6sobuju Uhyn alebo ubudanie véelstiev.

Ecosystem services potential - pollination
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Obr. 26 Mapa potencidlu poskytovania ES opelovanie / Map of potencial for provision ES pollination
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Ecosystem services - pollination
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Obr. 27 Mapa produkcie ES opelovanie vo vizbe na kvalitu ekosystémov / Map of production of ES
pollination in relation to the quality of ecosystems

3.3.1.10 Podpora biodiverzity/Regulacia Sirenia Skodcov a ochoreni (Pest and disease
control)

Struktdra krajiny ovplyviiuje lokdlnu diverzitu a ekosystémové procesy, vratane
ovplyvnovania druhov a biotopov medzi sebou, navzajom sa vyznacujuc roznou dynamikou.
Druhy sa moZu viazat na isté spolocenstvd, ale aj sa pohybovat medzi réznymi
spolo¢enstvami, tak prirodnymi, ako aj antropogénne podmienenymi (Tscharntke et al.
2005). Prirodné a poloprirodné biotopy v ¢lovekom vyuzivanej krajine plnia vyrovnavaciu
funkciu — tlmia negativne do6sledky ludskej ¢innosti na krajinu a jej zlozky. Najma biotopy
extenzivne vyuzivanych trvalych travnych porastov (TTP) alebo neuzZitkov nepravidelne
umiestnenych medzi pozemkami ornej pédy, mozu sluzit ako biotopy pre rozmnoZovanie a
reprodukciu rastlin a Zivocichov, pri migracii alebo rozsirovani sa v krajine (rozptylovanie
semien hmyzom, vtakmi a inymi zvieratami), biotopy pre opelovacov, ako miesta na
odpodinok, ziskavanie potravy, na uUkryt, a tak prispievat aj k regulacii Skodcov a choréb
(biologicka kontrola Skodcov a chorob hospodarskych ZivocCichov a rastlin, redukcia
prenasacov chorob, ludskych patogénov) a pod. Tato ES v momentalnych podmienkach
globalizacie zohrava velmi délezitd ulohu ado buducna jej signifikantnost s velkou
pravdepodobnostou bude este rast. Sirenie fudskych patogénov do znaénej miery ovplyviiuje
Struktura krajiny, ekosystémy v nej a ich kvalita. Pri starostlivosti o prirodzené biotopy, ich
vhodna a rovnomerna distribucia v krajine ma vyznamny vplyv na redukciu Sirenia ludskych
patogénov. Do urcitej miery je doleZitd spojitost medzi degradaciou ekosystémov
a rychlostou Sirenia choréb ludskej populacie. Svetové pandémie (napr. aj ochorenie COVID-
19) moOzu odrazat nedostatoCnu starostlivost o ekosystémy, ich postupnu degradaciu
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a nespravne rozloZenie krajinnej Struktury a tento faktor méze zohravat urcitu rolu. Je
mozné, Ze prave ekosystémy atdto ES, ktoru poskytuju/produkuju, zohrdvaju jednu z
doélezitych uloh pri redukcii Sirenia patogénov, choréb atymto sposobom prinasaju
nenahraditelnd funkciu pre preZitie fudstva a preto jej je potrebné venovat adekvatnu
pozornost, ktord bola zjavne v doterajSom aspekte znacne podceriovand a dokonca az
prehliadana. Je v podstate otdzkou Zivota a smrti uludi, ¢i dokdzu v blizkej buducnosti
napravit Skody, ktoré c¢lovek vykonal v ekosystémoch a formou ich revitalizacie dokazal
zmenit doteraz zauzivané spbsoby vyuZivania biotopov, tym spdsobom, aby bol v kone¢nom
dosledku lepSie chraneny pred dalSimi vinami Siriacich sa ludskych patogénov. Podklad pre
tieto potrebné zmeny na Slovensku existuje a je vyhodnoteny nizsie, priestorovo, ako aj
kvalitativne. Je potrebné zdoéraznit, ze kedZe za poslednych 50 rokov fudstvo necelilo
pandémii v rozsahu, ako to preziva dnes v suvislosti s ochorenim COVID-19 tak ocenenie
v pracach tejto ES bolo zjavne podhodnotené (priemer iba 7 EUR na Ha). Z uvedeného
vyplyva, Ze kedZe tato skusenost, ak sa potvrdi vztah medzi zdravym ekosystémom
a rychlostou Sirenia podobnych virusov(podobné typy virusov sa budu a m6Zu objavovat do
buducna rovnako ako v tomto pripade) a ludia umieraju, a ekonomika Statov vycisluje straty
v miliénoch EUR denne, tak je evidentné, Ze doterajsie priemerné hodnoty tejto ES su
podhodnotené a v blizkej budicnosti priemerné hodnoty pravdepodobne porastu. Preto aj
Udaje v tejto praci je potrebné brat tak, ako boli vnimané este pred vypuknutim pandémie
COVID-19 a ak sa potvrdi spojitost medzi Ulohou zdravého ekosystému a jeho efektu na
spomalovanie S$irenia podobnych ochoreni, je potrebné uvedené hodnoty adekvatne
v buddcnosti navysit tak, aby odrazali tieto nové skutocnosti.

Vysledky hodnotenia ES Podpora biodiverzity/Regulacia Sirenia skodcov a ochoreni

Z hladiska potencialu pre poskytovanie ES podpory biodiverzity a reguldcie Sirenia Skodcov a
ochoreni su dolezité najma prirodné a poloprirodné biotopy v susedstve agroekosystémov
alebo inych antropogénne podmienenych pléch. Celkova hodnota potencidlu ES podpora
biodiverzity a kontroly Sirenia Skodcov a chor6b na Slovensku je 30 707 850 EUR rocne (Tab.
17). Po zohladneni kvality ekosystémov a ich produkcie sluzby kontroly Skodcov a choréb je
hodnota stanovend na 26 395 943 EUR rocne, ¢o znaci, Ze v dosledku nepriaznivého stavu
niektorych ekosystémov sa celkova hodnota zniZuje o 4 milidny EUR rocne len pri tejto
jednej ES. Index poskytovania v idedlnom pripade ak by vsetky ekosystémy boli v priaznivom
stave by bol 2,52 (na Skale 1-5). V mape produkcie (Obr. 29) je evidentné, Ze oproti
potencialu (Obr. 28) je omnoho viac ¢asti so znizenou hodnotou poskytovania ES. Index
poskytovania sluzby je stanoveny na 2,1 (na Skale 1-5), ¢o je 0 0,42 bodu menej ako potencial.

Z hladiska vymery, ale i kvality pre poskytovanie ES dominuju lesné biotopy Ls5.1 Bukové a
jedlovo-bukové kvetnaté lesy (G1.63 Medio-European neutrophile beech forests), Ls2.3.2
Dubovo-hrabové lesy lipové a ornd poda (I1 Arable land and market gardens) — ta vsak
hlavne z hladiska kvantity, kvalita je tu pomerne nizka (len 2 indexové body). Na
potencialnom poskytovani ES sa celkovo podiela 100 r6znych biotopov v EUNIS kategorizacii
(index potencidlu vyssi ako 0). Pomerne vyvazenymi oblastami sa javia horské regiony
stredného a severného Slovenska.
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Tab. 17 Indexy a hodnoty potencidlu a produkcie vo vztahu k poskytovaniu ES Podpora
biodiverzity/Reguldcia Sirenia skodcov a ochoreni rozdelené podla EUNIS 1 / Indexes and values of
potential and production in relation to the ES provision of pest and disease control divided according
to the EUNIS 1 level

PODPORA
BIODIVERZITY/REGULACIA POTENCIAL PRODUKCIA
SKODCOV A OCHORENI
L. . Index .
Kategdria ekosystému (EUNIS 1) priemer Hodnota v EUR| Index priemer |Hodnota v EUR
C — Povrchové vodné ekosystémy 2,87 427 708 € 2,75 393324 €
D — Mokrade, rasehrnska, vrchoviska 204 106 072 € 19 102 132 €
a slatiny
E — Travinno-bylinné ekosystémy 1,09 2847589 € 1,05 2755911 €
F = Xerotermné a krickove 1,39 297 150 € 1,35 293 703 €
ekosystémy
G — Lesy a lesné ekosystémy 4 18 966 431 € 2,93 14 787 973 €
H — Skalné ekosystémy 0,01 1€ 0,01 1€
| — Ornd po6da, zahrady, sady, vinice 2 6779760 € 2 6779 760 €
J ~ Zastavané lzemia - sidla, 0,94 612317 € 0,94 612317 €
priemyselné oblasti
X — Komplexy biotopov 2,83 670 822 € 2,83 670 822 €
Spolu: Vazeny priemer cez vymeru
ekosystémov/Sumarna hodnota v 2,52 30 707 850 € 2,10 26395943 €
EUR

Pre zvysenie kvality poskytovanej ES by bolo potrebné zlepsit kvalitu lesnych ekosystémov,
nakolko znacna cast lesov je v dosledku zhorseného zdravotného stavu lesov ohrozend
kalamitami. Podobne v ramci polhohospodarskej krajiny je potrebné podporovat zvysenie
zastUpenia poloprirodnych biotopov, ktoré by plnili funkciu reflgii a eliminovat ich
ohrozovanie Sirenim nepdovodnych invaznych druhov. Snahy by mali byt o lepsiu krajinno-
ekologickd Struktiru a obnovu prirodzenych ekosystémov na celom Uzemi SR.

V regionoch, v ktorych je nedostatocna produkcia tejto ES, je potrebné zvysit podiel

.....

praktizovat zvySovanie funkénej biodiverzity v agroekosystémoch. V pripade, Ze sa budu
realizovat adekvatne opatrenia pre podporu tejto ES, tak to bude mat potencidlne aj
pozitivny vplyv na ES opelovanie a aj dalSie regulacné ES.
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HODNOTA EKOSYSTEMOV A ICH SLUZIEB NA SLOVENSKU
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Obr. 28 Mapa potencidlu poskytovania ES podpora biodiverzity/ kontrola Sirenia ochoreni a skodcov
/ Map of potencial for provision ES pest and disease control
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Obr. 29 Mapa produkcie ES podpora biodiverzity a kontrola Sirenia ochoreni a skodcov vo vézbe na
kvalitu ekosystémov / Map of production of ES pest and disease control in relation to the quality of
ecosystems
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V sucasnosti sa Skody sposobené ochorenim virusom SARS-COvid19 pre Slovensko odhaduju
v miliarddch EUR. lJe evidentné, Ze ak by vbudulcnosti ekosystémy boli
revitalizované/obnovené, ich priestorova Struktira zlepsend, mohli by vo vacsej miere
zabranit Sireniu podobnych virusov atym spdsobom by mohli priniest Statu vyznamnu
Usporu azasadne tak redukovat sucasné straty v ekonomike, ale hlavne na ludskych
Zivotoch. Rovnako je moiné konstatovat, Ze ak by ekosystémy v sucéasnom stave
neposkytovali tuto ES v danej miere ako ju hodnotime, tak straty na ludskych Zivotoch
a ekonomike by boli este mnohonasobne vacsie ako su tie Skody a straty sucasné a prave
preto ochrana ekosystémov a ich funkcii by mala byt prioritou.

3.3.1.11 Regulacia odpadov a Skodlivych [atok (Regulation of waste)

Ekosystémové procesy redukuju koncentracie substancii, ktoré si priamo alebo nepriamo
nebezpecné pre ludi. Kapacita v ekosystémoch je vSak obmedzend a na mnohych miestach
su hodnoty unosnosti prekrocené (priklad posSkodenia ozénovej vrstvy a klimaticka zmena su
toho dbékazom). Ludstvo produkuje velké mnoZstvo réznych druhov odpadov a Skodlivych
latok, ktoré ukladd do prostredia nechcene alebo pldnovane. Vsetky rézne druhy otravy
vodou, kontaminacia p6édy, degradacia Zivotného prostredia v désledku skladok odpadu
vplyva na biotu a su zlyhanim odpadového hospodarstva a pldnovania. Rizikom je, Ze
niektoré kontaminanty nie je moZné zmenit na neskodny materidl a ostanu v prostredi
natrvalo (Hassan 2005). Ekosystémy zohrdvaju doleZitu ulohu pri spracovani odpadov
a Skodlivych latok zavadzanych do prirodného prostredia, ale tato schopnost spracovania
odpadu ma urcité obmedzenia. Napriklad vodné systémy ,Cistia“ v priemere 80 percent
svojho globalneho dopadu dusika, ale tato vnatornd schopnost samodistenia sa znizuje
stratou mokradi na celom svete. KedZe charakteristiky odpadov, Skodlivych latok a
ekosystémov prijimajucich tieto odpady a Skodlivé latky sa liSia, prostredie sa lisi v ich
schopnosti absorbovat a nakladat s odpadmi (Kumar et al. 2010). ZvySena kvalita mokradi
moze zlepsit spracovanie Skodlivych latok a usetrit potenciadlne naklady na nakladanie s nimi
(Costanza et al. 1997).

Vysledky hodnotenia ES regulacia odpadu

Hodnota indexu potencidlu je v sucasnosti stanovend na 2,71 indexového bodu, produkcia
je vhodnote 2,29. Z dévodu degradécie, najma lesnych, ekosystémov doslo k znizeniu kvality
poskytovania ES o 0,42 indexového bodu (Tab. 18).

NajdolezitejSim ekosystémom z pohladu tejto ES su jednoznacne vodné biotopy, ktorych
index poskytovania ma hodnotu 4,6 indexového bodu. Vyznamnejsimi su taktiez mokrade,
raseliniska, vrchoviska a lesné ekosystémy. Kvalitativne najdolezitejSie su Vo4 NiZinné az
horské vodné toky s vegetaciou zvazu Ranunculion fluitantis a Callitricho-Batrachion (C2
Surface running waters), Vo6 Mezo az eutrofné poloprirodzené a umelé vodné nadrze so
stojatou vodou s plavajucou a/alebo ponorenou vegetaciou (C1-Surface standing waters) a
Vol Oligotrofné az mezotrofné stojaté vody s vegetaciou tried Littorelletea uniflorae
a/alebo Isoéto-Nanojuncetea (C1.2 Permanent mesotrophic lakes, ponds and pools). Z
hladiska kvantity su podstatné orné pody (11 Arable land and market gardens), Ls5.1 Bukové
a jedlovo-bukové kvetnaté lesy (G1.63 Medio-European neutrophile beech forests) a Lkl
NiZinné a podhorské kosné luky (E2.22 Sub-Atlantic lowland hay meadows).
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Tab. 18 Indexy a hodnoty potencidlu a produkcie vo vztahu k poskytovaniu ES reguldcia odpadov
a skodlivych Idtok rozdelené podla EUNIS 1 / Indexes and values of potential and production in
relation to the ES provision of regulation of waste divided according to the EUNIS 1 level

REGULACIA ODPADOV A SKODLIVYCH LATOK | POTENCIAL | PRODUKCIA
Kategdria ekosystému (EUNIS 1) Index priemer|Index priemer
C — Povrchové vodné ekosystémy 4,72 4,6
D — Mokrade, raseliniska, vrchoviska a slatiny 3,04 2,9
E — Travinno-bylinné ekosystémy 2,18 2,13
F — Xerotermné a krickové ekosystémy 1,78 1,74
G — Lesy a lesné ekosystémy 4 2,93
H — Skalné ekosystémy 0,01 0,01
| — Orna p6da, zdhrady, sady, vinice 2 2
J — Zastavané uzemia — sidla, priemyselné oblasti 0,02 0,02
X — Komplexy biotopov 2,17 2,17
Spolu: Vazeny priemer cez vymeru ekosystémov 2,71 2,29

Na mape Obr. 30 a Obr. 31 je viditelny prinos rie¢nych ekosystémov (tmavozelend farba),
ktoré tvoria siet a zabezpecuju samocdistiacu schopnost pri odburavani skodlivych latok
a odpadu do vsetkych oblasti SR. Vyrazny je prinos vodnych biotopov, z nich ma najvacsiu
vahu rieka Dunaj, samotné vodné nadrie maju skor lokalny prinos a z celondarodného
pohladu na kvantitu v podstate zanedbatelny. Vysoky potencial pre poskytovanie ES maju
lesné ekosystémy horskych a podhorskych oblasti slovenskych Karpat, ktoré su kvantitativne
najviac rozSirené na strednom Slovensku. Vyznamné z hladiska vymery, ale kvalitativne
menej doleZité, su velké niziny pandnskeho bioregidnu SR. Vysoky potencidl mokradnych
biotopov (index pre potencidl 3 az 4) v celonarodnom mapovom zobrazeni nie je viditelny,
kedZe ich rozloha je len 20 955,13 ha/209,56 km?2.
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HODNOTA EKOSYSTEMOV A ICH SLUZIEB NA SLOVENSKU

Ecosystem services potential - regulation of waste

Legend

y services p

Regulation of waste
0- no potential
1-low relevant potential
| 2-relevant potential
ML L T Ikiometers I - ocum ettt
0 125 25 50 75 100 I - vioh elevant potenial
I s - very high (maximum) relevant potential

1:1 100 000 J,

Obr. 30 Mapa potencidlu poskytovania ES reguldcia odpadu a skodlivych ldtok / Map of potencial
for provision ES regulation of waste
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Obr. 31 Mapa produkcie ES reguldcia odpadu a skodlivych ldtok vo vézbe na kvalitu ekosystémov /
Map of production of ES regulation of waste in relation to the quality of ecosystems

|78 |



3.3.2 Produkéné ekosystémové sluzby
3.3.2.1 Produkcia plodin (Crops)

Produkcia plodin vyznamnou mierou prispieva k blahobytu ludstva. Polhohospodarske
ekosystémy (agroekosystémy) poskytuju ludom jedlo, krmoviny, bioenergiu a lieciva.
Agroekosystémy silne zavisia od suboru ES poskytovanymi prirodnymi ekosystémami (Power
2010). Lepsie pochopenie ekologickych procesov a ich ekonomicky prinos v
agroekosystémoch moze pomoct zlepSovat ES navratom selektivnej funkénej
polnohospodarskej biodiverzity do polnohospodarstva (Herridge et al. 2008). Kombinacia
plodin, vyuZitie biokontroly skodcov pri pestovani plodin dokaze usetrit vstupné investicie
do jej pestovania.

Intenzifikacia polnohospoddrskej vyroby na jednej strane prindsa vyssiu produkciu, zaroven
vSak predstavuje riziko pre jednotlivé ekosystémy z hladiska ich zmeny, odprirodnenia a
postupnej degradacie. Na druhej strane tradicné spésoby obhospodarovania na Slovensku
su pomerne prinosné z hladiska ochrany prirody a krajiny, jej krajinného rdzu. Produkcia
plodin je sustredena predovsetkym do najurodnejsich Casti Slovenska, tzn. juhozapadnej a
juhovychodnej casti Slovenska. Rovinaté prostredie vSak zdroven vytvara podmienky pre
intenzivne hospodarenie, ¢o je z hladiska nevyvdienosti jednotlivych ES a degraddcie
pévodnych prirodzenych ekosystémov negativne. Povodné ekosystémy mokradi v blizkosti
ornej pody boli systematicky meliorované, krajina na velkych plochach odlesnena. Tento fakt
z kratkodobého hladiska priniesol zvySenu Urodu a jej efektivnejSie obhospodarovanie
strojmi, avsak z dlhodobého hladiska predstavuje zranitelnost voci neustadle vacsiemu
posobeniu klimatickej zmeny a ako désledok vytvara Ubytok kvality a kvantity poskytovanych
regulaénych ekosystémovych sluzieb.

Vysledky hodnotenia ES produkcia plodin

Poskytovanie plodin je z celondrodného pohladu obmedzené len na niektoré ekosystémy,
hlavne agroekosystémy (polia, zdhrady, sady, vinice), komplexy biotopov (napr. krajinna
mozaika s lesnymi prvkami, pasienkové lesy), a aj z toho dovodu je vysledny index potencialu
nizky — 1,57 indexového bodu (Tab. 19). Produkcia plodin ekosystémami je zabezpecovana
v roznej kvalite (s indexom potencialu vy$sim ako 0) na vymere 1 757 268,253 ha/17 572,58
km2 a poskytuje ju 9 roznych ekosystémov (z toho orna poéda s vymerou 1 389 009,37 ha).
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Tab. 19 Indexy a hodnoty potencidlu a produkcie vo vztahu k poskytovaniu ES produkcia plodin
rozdelené podla EUNIS 1 / Indexes and values of potential and production in relation to the ES
provision of crops divided according to the EUNIS 1 level

PRODUKCIA PLODIN POTENCIAL PRODUKCIA
Kategoria ekosystému (EUNIS 1) Ir.'ndex Hodnota v EUR Ir-1dex Hodnota v EUR
priemer priemer
C — Povrchové vodné ekosystémy 0,09 1634726€ 0,09 1600226 €
D — Mokrade, rasell.nlska, vrchoviska 0 o€ 0 o€
a slatiny
E — Travinno-bylinné ekosystémy 0 0€ 0 0€
F=Xerotermné a krickove 2,43 37296 202 € 2,43 37292979 €
ekosystémy
G — Lesy a lesné ekosystémy 0,01 25426 381 € 0,01 25 358 887 €
H — Skalné ekosystémy 0 0€ 0 0€
| — Orna p6da, zdhrady, sady, vinice 4,84 906 898 105 € 4,06 769 810 069 €
)~ Zastavane uzemia - sidla, 0,83 25170 671 € 0,83 25171057 €
priemyselné oblasti
X — Komplexy biotopov 3,46 27 170 356 € 3,46 27170772 €
Spolu: Vazeny priemer cez vymeru
ekosystémov/Sumarna hodnota v 1,57 1023596 441 € 1,35 1023 505916 €
EUR

Mapové zobrazenie potencialu slovenskych ekosystémov pre poskytovanie sluzby produkcia
plodin (Obr. 32) ukazuje, Ze pandnsky bioregion ma najvyssi potencidl pre poskytovanie ES,
konkrétne polnohospodarsky vyuZivané niziny — Zahorska, Podunajska, Vychodoslovenska,
dalej KosSicka kotlina, Ipelskd kotlina, Trnavskd a Nitrianska pahorkatina. Po zohladneni
drodnosti pdd na Slovensku (Obr. 33) je zrejmé, 7e ¢ast ornej pddy naplfia hodnoty
potencialu, su to oblasti v podhori zapadného Slovenska (napr. podhorie Malych Karpat), ale
aj oblasti na juhu stredného a vychodného Slovenska.
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Obr. 32 Mapa potencidlu poskytovania ES produkcia plodin / Map of potencial for provision ES crops
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Obr. 33 Mapa produkcie ES produkcia plodin vo vézbe na kvalitu ekosystémov / Map of production

of ES crops in relation to the quality of ecosystems
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3.3.2.2 Biomasa pre energiu (Biomass for energy)

Produkcia biomasy predstavuje obnovitelny zdroj energie. Aby bolo moiné zmiernit
klimatickG zmenu a zvysit energeticki bezpecnost, dopyt po obnovitelnej energii v
poslednych rokoch stipa (McBride et al. 2011). 20% z celkovej vyroby energie v EU do roku
2020 by malo pochadzat z obnovitelnych zdrojov (Gissi et al. 2016). Biomasa je produktom
jednotlivych ekosystémov a Slovensko ma velky potencial prave v jej produkcii a vyuZzivani.
Viac ako 90 % Uzemia Slovenska produkuje biomasu v urcitej kvalite a kvantite. Horské
Uzemia produkuju viac dendromasy, ku ktorej v podhorskych oblastiach pribida biomasa
trvalych travnych porastov. Na nizinach dominuje biomasa polnohospodarskych plodin
(Kanianska et al. 2010). Je v3ak potrebné zdoéraznit, Ze pri nadmernom a neuvazenom
odoberani biomasy sa postupne moézu degradovat jednotlivé ekosystémy a na lokalnej Grovni
mozu byt zhorsené podmienky na poskytovanie délezitych regulaénych ES. Preto je
nevyhnutné pri vyuZivani biomasy citlivo planovat jej vyuzZitie spésobom, aby aj ostatné
dolezité ES v danom mieste ostali zachované. Biomasa ako takd mézZe byt v ekosystémoch
vyuzivana ako vedlajsi produkt, napr. po tazbe dreva v podobe zvyskov konarov a haluziny
alebo po Zatve v podobe slamy. Rocne sa tak z polnohospodarstva na Slovensku daju ziskat
cca 2 milidny ton prebytocnej slamy. Jej dalsie vyuZitie vo forme biomasy mdze pokryt ro¢nu
spotrebu energie v 300 000 domacnostiach.

Z toho vyplyva, Ze na jednom mieste je moZné zaroven zabezpecovat urcité regulacné ES, ale
zaroven aj viaceré produkcéné ES. Biomasa vsak moze byt vyuZivana ako primarny produkt
ekosystému a prave v tom pripade je potrebny vyvazeny integrovany pristup k jej vyuzivaniu
a analyzovat rizika. DOleZité je pri tom zistit, ktoré Uzemia disponuju produkciou primarnej
biomasy. Vhodnym prikladom navrhu trvalo udrzatelného vyuZivania biomasy je v prostredi
Slovenska napr. vypracovana studia pre obec Poniky nedaleko Banskej Bystrice, v ktorej je
uvedeny spdsob dlhodobého a efektivheho spracovania biomasy a zaroven zachovanie
povodnych ekosystémov, ich kvality a tym sposobom zabezpelenie aj poskytovania
dolezitych regulacnych a kulturnych ES (Polak et al. 2014).

Vysledky hodnotenia ES biomasa pre energiu

Napriek tomu, Ze potencial agroekosystémov je pomerne vysoky, tak sicasné zasoby su len
v pripade lesnych ekosystémov a raselinisk. Raseliniska by mali byt z hladiska malej vymery
na vysoko chranené, pretoZe v ovela vysSej miere poskytuju regulacné ES, ktoré vysoko
prevySuju hodnotu produkcie raseliny. Celkovd penaznd hodnota potencidlu pre
poskytovanie ES, ktord pocita s idedalnym stavom, kedy vSetky ekosystémy a pddy su v
priaznivom stave, je 1 441 242 765 EUR rocne, ale vplyvom degradacie biotopov prichadza
SR rocne o zhruba 180 miliénov EUR (Tab. 20). Index potencidlu ma hodnotu 2,06, index pre
vyjadrenie produkcie ES je 1,57. Na poskytovani ES biomasa pre energiu sa celkovo podiela
80 roznych biotopov v EUNIS klasifikacii (prevazne s indexom kvality pre potencial 1) na
celkovej vymere 4 583 596,604 ha/45 835,97 km?2.
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Tab. 20 Indexy a hodnoty potencidlu a produkcie vo vztahu k poskytovaniu ES biomasa pre energiu
rozdelené podla EUNIS 1 / Indexes and values of potential and production in relation to the ES
provision of biomass for energy divided according to the EUNIS 1 level

BIOMASA PRE ENERGIU POTENCIAL PRODUKCIA
Kategoria ekosystému (EUNIS 1) I|.1dex Hodnota v EUR Ir-1dex Hodnota v EUR
priemer priemer
C — Povrchové vodné ekosystémy 1,73 8198 185 € 1,64 7273167 €
D — Mokrade, rasell.nlska, vrchoviska 0,09 458 819 € 0,09 457 626 €
a slatiny
E — Travinno-bylinné ekosystémy 1 146 075 475 € 0,95 140 815 798 €
F = Xerotermné a krickove 1 13581926 € 0,97 13421736 €
ekosystémy
G — Lesy a lesné ekosystémy 1 274 336 904 € 0,33 96 972 213 €
H — Skalné ekosystémy 0 16€ 0 16€
| — Orna p6da, zdhrady, sady, vinice 4,84 975 529 058 € 4,06 828 053984 £
J ~Zastavané uzemia - sidla, 0,01 173 694 € 0,01 173 694 €
priemyselné oblasti
X — Komplexy biotopov 1,83 22 888 688 € 1,83 22 888 688 €
Spolu: Vazeny priemer cez vymeru
ekosystémov/Sumarna hodnota v 2,06 1441242 765 € 1,57 1257531997 €
EUR

Potencial produkcie biomasy na Slovensku (Obr. 34) je mierne vyznamny a vacSina
ekosystémov je schopna poskytovat ES v urcitej obmedzenej miere. Dominuju predovsetkym
orné pody na juhozapadnej a juhovychodnej casti Slovenska, ale vyznamnymi v tomto
pripade su aj lesné a nelesné ekosystémy, ktoré ES produkuju v o nieCo mensej kvantite.

Po zohladneni Urodnosti pod sa poskytovanie ES mierne diferencuje a sluzbu biomasa pre
energiu produkuju v maximalnej miere len ekosystémy na mensej Casti najurodnejsich
ornych p6d v Podunajskej nizine, Vychodoslovenskej nizine a Kosickej kotline (Obr. 35). Do
Gvahy je vSak potrebné vziat fakt, Ze len mensiu ¢ast potencialnej biomasy je mozné vyuzivat
a velka cast biomasy ostava nevyuzitd, alebo sa pouziva ako ina produkéna, regulacna alebo
kultdrna ES a nie je vyuZivana ako zdroj biomasy a preto je potrebné tieto vysledky tymto
spbsobom aj interpretovat
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Obr. 34 Mapa potencidlu poskytovania ES biomasa pre energiu / Map of potencial for provision ES
biomass for energy
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Obr. 35 Mapa produkcie ES biomasa pre energiu vo vézbe na kvalitu ekosystémov / Map of
production of ES biomass for energy in relation to the quality of ecosystems
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3.3.2.3 Produkcia krmiva pre volne Zijucu zver a dobytok (Fodder)

Produkcia krmiva pre volne Zijucu zver a domaci dobytok ma na Slovensku podobny potencial
ako produkcia plodin alebo energetickej biomasy. Poskytuju ju v podstate totoiné
ekosystémy. Krmovinovu zakladnu tvoria krmoviny pestované na ornej pode, na trvalych
trdvnych porastoch, dalej na plochach kde sa ziskava krmivo ako vedlajsi produkt rastlinnej
vyroby (slama a pod.) a na nepolnohospodarskych plochach napr. hradze vodnych tokov a
nadrzi, z ktorych sa krmivo ziskava (Holubek et al. 2007). Potravinovu zakladriu pre volne
Zijucu zver poskytuju hlavne r6zne nelesné a lesné ekosystémy Slovenska.

Vysledky hodnotenia ES produkcia krmiva pre zver a dobytok

Ornd po6da je najvyznamnejsi ekosystém pre poskytovanie tejto ES (Tab. 21). Indexové
hodnotenie ES potvrdzuje vysoky potencial travinno-bylinnych biotopov a nizsi potencial sa
objavuje pri pozmenenych ekosystémoch (X Komplexy biotopov), zastavanych Guzemiach a
Clovekom najviac ovplyvnenych oblastiach. Vplyvom degradacie ekosystémov Slovensko
ro¢ne prichadza o 104 miliénov EUR (porovnanie potencidlu a produkcie v Tab. 21). Celkova
hodnota indexu pre poskytovanie ES produkcia krmiva ma hodnotu 2,32, indexu produkcie
1,83. V ekonomickom vyjadreni je celkovy potencidl slovenskych ekosystémov 1 140 905 050
EUR/rok (Tab. 21). Produkcia krmiva prostrednictvom ekosystémov je zabezpecCovana v
roznej kvalite na vymere 4 467 647,11 ha/44 676,47 km? a poskytuje ju 72 réznych
ekosystémov (EUNIS).

Tab. 21 Indexy a hodnoty potencidlu a produkcie vo vztahu k poskytovaniu ES produkcia krmiva pre
zver a dobytok rozdelené podla EUNIS 1 / Indexes and values of potential and production in relation
to the ES provision of fodder divided according to the EUNIS 1 level

PRODUKCIA KRMIVA PRE ZVER POTENCIAL PRODUKCIA
L. , Index Index
Kategoria ekosystému (EUNIS 1) . Hodnota v EUR . Hodnota v EUR
priemer priemer
C — Povrchové vodné ekosystémy 0,49 866 944 € 0,46 13698 312 €
D — Mokrade, rasell.nlska, vrchoviska a 3,82 1133 264 € 368 9882 409 €
slatiny
E — Travinno-bylinné ekosystémy 2,27 44 527 509 € 2,22 312 255429 €
F — Xerotermné a krickové ekosystémy 0,9 287 389 € 0,36 3157275 €
G — Lesy a lesné ekosystémy 1 110236 147 € 0,33 83861474 €
H — Skalné ekosystémy 0 0€ 00 0€
| — Ornd p6da, zahrady, sady, vinice 4,84 975529 058 € 4,6 769 810069 €
J—Zas'Favane uz’emla—éldla, 0 o€ 0 o€
priemyselné oblasti
X — Komplexy biotopov 2,28 8324739 € 2,28 52364491 €
Spolu: Vazeny priemer cez vymeru
ekosystémov/Sumarna hodnota v EUR 2,32 1140905050€ 1,83 1245029459 €
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ES produkcia krmiva pre volne Zijucu zver a dobytok poskytuju predovsetkym Urodné casti
SR na ornej péde (Obr. 36 a Obr.37), dolezitymi su predovsetkym ekosystémy luk a
pasienkov. Sluzba produkcia krmiva je priamo prepojend na produkciu dobytka.
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Obr. 36 Mapa potencidlu poskytovania ES produkcia krmiva pre volne Zijucu zver a dobytok / Map of
otencial for provision ES fodder
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Obr. 37 Mapa produkcie ES produkcia krmiva pre volne Zijucu zver a dobytok vo vizbe na kvalitu
ekosystémov / Map of production of ES fodder in relation to the quality of ecosystems
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3.3.2.4 Produkcia volne chovaného domaceho dobytka (Livestock domestic)

Produkcia volne chovaného domaceho dobytka je viazand predovsetkym na travinno-bylinné
biotopy Slovenska. Na rozdiel od ES produkcie krmiva pre zver a dobytok, chov volne
chovaného domaceho dobytka zdsadne neovplyviiuje orna p6da, na ktorej sa vsak Ciastocne
pestuje aj samotné krmivo pre dobytok. Délezitu ulohu zohrava pasenie/kosenie, ktoré je
zaroven udrziavacim opatrenim pre bezné, ale aj vzacne ekosystémy Slovenska. V sucasnosti
sa v ZivoCiSnej vyrobe najviac hovadzieho dobytka chova na vychodnom Slovensku, chov
oviec dominuje v oblasti stredného Slovenska a chov oSipanych na zapadnom Slovensku
(Horalovda & Drab 2018).

Vysledky hodnotenia ES produkcia domaceho dobytka
Celoslovensky sa na potencidlnom poskytovani ES podiela 46 r6znych biotopov (EUNIS) na
vymere 1 201 971,34 ha/12 019,71 km?2.

Tab. 22 Indexy a hodnoty potencidlu a produkcie vo vztahu k poskytovaniu ES produkcia volne
chovaného domdceho dobytka rozdelené podla EUNIS 1 / Indexes and values of potential and
production in relation to the ES provision of livestock domestic divided according to the EUNIS 1

level
PRODUKCIA DOMACEHO DOBYTKA POTENCIAL PRODUKCIA
| |
Kategdria ekosystému (EUNIS 1) r.1dex Hodnota v EUR r.1dex Hodnota v EUR
priemer priemer
C — Povrchové vodné ekosystémy 0,23 8414383 € 0,2 7 355 686 €
D — Mokrade, rasell.nlska, vrchoviska a 191 6084622 € 177 5831197 €
slatiny
E — Travinno-bylinné ekosystémy 3,17 528 777 181 € 3,13 522 466 624 €
F — Xerotermné a krickové ekosystémy 0,39 3981932 € 0,36 3806893 €
G — Lesy a lesné ekosystémy 0 0€ 0 0€
H — Skalné ekosystémy 0 0€ 0 0€
| — Ornd p6da, zahrady, sady, vinice 0 0€ 0 0€
J —Zastavané uzemla—éldla, priemyselné 0 o€ 0 o€
oblasti
X — Komplexy biotopov 1,43 54996 091 € 1,43 54995 392 €
Spolu: Vazeny priemer cez vymeru
2 1
ekosystémov/Sumarna hodnota v EUR 0,7 602 254 209 € 0,7 294455 792 €

Z hladiska potencidlu i produkcie je potrebné zdéraznit hodnotu vsetkych travinno-
bylinnych biotopov, ktoré sa podielaju na poskytovani ES s pomerne vysokym indexom (3,17
a 3,13) oproti ostatnym ekosystémom (

Tab. 22). Z hladiska kvality biotopov pre poskytovanie ES je dblezité spomenut raseliniska a

slatiny, s indexom potencialu 1,9, ktoré su mimoriadne cenné i pre tuto sluzbu. Vysoky index
pre potencial poskytovania spomedzi kategérie EUNIS E maju Lk3 Mezofilné pasienky a
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spasané luky (E2.1 Permanent mesotrophic pastures and aftermath-grazed meadows) a Lk1
NiZinné a podhorské kosné luky (E2.22 Sub-Atlantic lowland hay meadows) , spomedzi
kategdrie X ide o biotopy krajinnej mozaiky s lesnymi prvkami a pasienkové lesy. Z
celondrodného pohladu je hodnota indexu pre poskytovanie (potencial i produkcia) tejto ES
nizka, len 0,72. Ekonomickd hodnota sluzieb poskytovanych ekosystémami v priaznivom
stave je 602 254 209 EUR/rok. KedZe ES poskytuju vacésinou clovekom pozmenené
ekosystémy mimo chranenych Uzemi, miera ich degradacie je pomerne tazko meratelna.

Chov volne pasticeho domaceho dobytka zasadne neovplyviiuje ornd poda, na ktorej sa
pestuje samotné krmivo pre dobytok. Z tohto dovodu v mapovom zobrazeni Slovenska na
Obr. 38 nedominuju polnohospodarske oblasti nasich najvacsich nizin a kotlin, ale rozne
distribuované nizinné a podhorské luky a pasienky. Predovsetkym strednd a vychodna ¢ast
Slovenska ma potencidl pre chov dobytka, ¢o dokumentuju aj historické aspekty a vyvoj, kedy
prave v tychto oblastiach boli najpocetnejSie stada oviec, dobytka a obhospodarovali krajinu
najma v minulosti. V dnesnej dobe je problematické tieto oblasti udrZiavat napriek snaham
dotacnej politiky pre udrzanie mnohych travinno-bylinnych ekosystémov, ale nie su
dostatocné a spomenuté ekosystémy dalej degraduju. Pri porovnani Obr. 38 a Obr. 39 je
evidentné, Ze kvalitnych pléch pre poskytovanie ES vyrazne ubudlo.
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Obr. 38 Mapa potencidlu poskytovania ES produkcia volne chovaného domdceho dobytka / Map of
potencial for provision ES livestock domestic
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Obr. 39 Mapa produkcie ES produkcia volne chovaného domdceho dobytka vo viizbe na kvalitu
ekosystémov / Map of production of ES livestock domestic in relation to the quality of ecosystems

3.3.2.5 Produkcia prirodnych vldkien (Fibre)

Prirodné vlakna (nepocita sa sem ES Produkcia dreva a ES produkcia palivového dreva — tie
maju samostatné kategorie a nie su prekryvom s touto ES) su doélezitou ES, ktord poskytuju
ekosystémy ¢loveku dlhodobo. V ramci tejto ES sa jednd predovsSetkym zostatkové drevo
produkované pre potreby vyroby réznych produktov. Prirodné vildkna sa delia na rastlinné
vldkna (bavlna, lan, konope, juta, vldknina z dreva a iné) a ZivociSne vlakna (vina). Hodnota
niektorych ¢asom stratila ¢ast svojho niekdajSieho vyznamu a ich produkcia klesa (napr. ovcia
vina), nahradzaju ju umelé vldkna v textiinom a odevnom priemysle, niektoré vlakniny viak
stale tvoria dolezitu sucast vyroby (vlakno z dreva). Vldkna su vo vSeobecnosti stcastou
polnohospodarskych plodin, preto aj najvacsi podiel potencialu jej produkcie tvori ornd
poda.

Vysledky hodnotenia ES produkcia prirodnych vilakien

Pred vyhodnotenim vysledkov je potrebné uviest, Ze hodnotenie ES produkcia prirodnych
vlakien vychadza z predpokladu, Ze na ornej pode sa mdzu pestovat aj plodiny, ktoré
poskytuju Uzitkovu vldkninu, ale v realite sa na Slovensku pestuju takéto plodiny len vo velmi
obmedzenom mnoiZstve. Agroekosystémy maju vysoko hodnoteny potencidl pre
poskytovanie ES — az 4,84 indexového bodu. Za ornou p6dou nasleduju komplexy biotopov
a lesné ekosystémy. Na potencidlnom poskytovani ES sa celkovo podiela 29 biotopov
(EUNIS) s vymerou 3 321 650,047 ha/33 116,5 km?2. Vysledny priemerny index pre potencial
je 1,84, pre produkciu 1,37.
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Tab. 23 Indexy a hodnoty potencidlu a produkcie vo vztahu k poskytovaniu ES produkcia prirodnych
vidkien rozdelené podla EUNIS 1 / Indexes and values of potential and production in relation to the
ES provision of fibre divided according to the EUNIS 1 level

PRODUKCIA PRIRODNYCH VLAKIEN POTENCIAL PRODUKCIA

Kategdria ekosystému (EUNIS 1) ||.1dex Hodnota v EUR Ir.1dex Hodnota v EUR

priemer priemer
C — Povrchové vodné ekosystémy 0,07 40226 968 € 0,07 39 165 000 €
D — Mokrade, raseI|.r1|ska, vrchoviska 0 o€ 0 o€
a slatiny
E — Travinno-bylinné ekosystémy 0 0€ 0 0€
F- Xerotermne} a krickové 0 o€ 0 o€
ekosystémy

G — Lesy a lesné ekosystémy 1 7 738 758 708 € 0,33 5207 808 994 €

H — Skalné ekosystémy 0 0€ 0 0€

| — Orna p6da, zdhrady, sady, vinice 4,84 27 895933 463 € 4,6 23678 780930 €

J —Zastavané uzemia —sidla,
priemyselné oblasti

X — Komplexy biotopov 3,43 830948 718 € 3,43 830948 718 €

0 0€ 0 0€

Spolu: Vazeny priemer cez vymeru
ekosystémov/Sumarna hodnota v 1,84 36 505 867 857 € 1,37 29 756 703 642 €
EUR

Celkova ekonomicka hodnota potencialu poskytovania ES produkcia prirodnych vldkien je 36
505 867 857 EUR rocne (Tab. 23), ale v dosledku degradacie ekosystémov a mensej Urodnosti
podd v urcitych lokalitdch sa hodnota zniZuje o 6,8 miliardy EUR/rok. Tento rozdiel nam
ukazuje vysoké ekonomické straty sposobené zlym stavom ekosystémov a postupom casu
znizenej urodnosti pod na Slovensku.

Zobrazenie ekosystémov, ktoré maju vysoky potencidl pre poskytovanie ES produkcia
prirodnych vldkien, na mape Slovenska (Obr. 40) obsahuje intenzivne polnhohospodarske
oblasti na Podunajskej a Vychodoslovenskej nizine, na zapade orné pody Zahorskej niziny,
Myjavskej, Trnavskej a Nitrianskej pahorkatiny, na strednom Slovensku Ipelsku, Lucenecku a
Rimavsku kotlinu, na vychode SR Kosicku kotlinu. Okrem ekosystémov ornej pody poskytuju
tuto ESilesné porasty. Po zhodnoteni kvality ekosystémov je z mapy produkcie tejto ES (Obr.
41) evidentny pokles oblasti poskytujucich tuto sluzbu.
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Obr. 40 Mapa potencidlu poskytovania ES produkcia prirodnych vidkien / Map of potencial for
provision ES fodder
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Obr. 41 Mapa produkcie ES produkcia prirodnych vidkien vo vézbe na kvalitu ekosystémov / Map of
production of ES fodder in relation to the quality of ecosystems
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3.3.2.6 Produkcia dreva (Timber)

Drevo je pre Slovensko vyznamnou surovinou, ktorda sa ako jedna z madla produktov
poskytovanych lesnymi ekosystémami v sicasnosti aj skutocne spenazuje a prindsa priamo
financné benefity ¢i zamestnanost. VyuZivanie dreva v réznych odvetviach hospodarstva a
spoloc¢enského Zivota suvisi aj s tradiciami krajiny. Tie sa vztahuju na pouZivanie dreva v
stavebnictve, v kultirnom vyuZivani vyrobkov z papiera (Palus 2013). Pri produkcii dreva
v ponimani tohto hodnotenia sa jedna o drevo, ktoré je vhodné na dalSie spracovanie (napr.
vyrezy, dosky, hranoly) a nezahrna v sebe produkciu palivového dreva a vlakniny (prie tieto
ES su spracované samostatné hodnotenia a vzajomne sa neprekryvaju).

Drevnd hmota na rozdiel od produkcie inych plodin dorasta len velmi pomaly a dlhodobo.
Tazba dreva je typickou aktivitou, ktord vyuZiva jednu ES na Ukor viacerych regulaénych,
produkénych a kultdrnych ES (trade-offs) a preto je nevyhnutné nastavenie spravnych limitov
a priestorového rozloZenia tazby tak, aby v ¢o najvacsej miere boli zachované aj ostatné
potrebné ES a zaroven bola zabezpecend aj produkcia dreva v dostatocnej miere. Tento
proces planovania je vSak narocny a ¢asto na lokdlnej Urovni nie je nastaveny vhodne, alebo
je vysledkom prirodnych katastrof, veternych smrsti a kalamit sdvisiacich s nevhodnym
drevinovym zloZenim. V tych pripadoch dochddza k docasnému alebo trvalému zhorseniu
stavu ekosystémov, ¢o sa ndsledne prejavi v kvalite, aj v kvantite poskytovania vacsiny ES,
predovsetkym ochrany pred prirodnymi katastrofami, ochrany pred erdziou, ale ma vplyv aj
na ostatné regulacné, produkéné a kulturne ES.

Vysledky hodnotenia ES produkcia dreva

Vo vysledkoch je vyhodnotend produkcia dreva nielen na miestach, pri ktorych su evidované
porasty v ramci evidovanej lesnej pody, ale vo vSetkych castiach Slovenska, v ktorych sa
nachdadza suvislejsi lesny porast aj mimo lesného pédneho fondu (presne zaznamenané aj
mapovo), ¢im prinasa aj nové poznatky v celoslovenskom ohlade.

Celkovy potencial pre poskytovanie ES produkcia dreva bol vykalkulovany na 1,89
indexového bodu ¢o predstavuje déleZitu hodnotu indexu, ak zoberieme do uvahy, Ze ES
poskytuje prevazne len jedna skupina ekosystémov — lesy a lesné porasty. Celkovo ide o 28
réznych lesnych biotopov v EUNIS na vymere 1 927 097,074 ha/19 270,97 km? s indexom
pre potencial az 4,99 a tieto ekosystémy pokryvaji znaénu cast Slovenska (mapa potencialu
na Obr. 42). Po zhodnoteni kvality ekosystémov, je celkové poskytovanie sluzby nizsie 0 0,41
indexového bodu c¢o predstavuje ro¢nu stratu priblizne 4 miliardy EUR z celkovej
ekonomickej hodnoty potencidlu 22 163 258 160 EUR/rok (Tab. 24). Najvyssiu hodnotu
potencialu vyjadrenu v monetarnych jednotkdch ma biotop Ls5.1 Bukové a jedlovo-bukové
kvetnaté lesy (G1.63 Medio-European neutrophile beech forests) - 11,7 miliard EUR/rok,
dalej Ls2.3.2 Dubovo-hrabové lesy lipové (G1.A16 Sub-continental oak — hornbeam forests)
priblizne 3 miliardy EUR/rok, Ls5.2 Kyslomilné bukové lesy (G1.61 Medio-European
acidophilous beech forests) - 1,6 miliardy EUR/rok a Ls5.4 Vapnomilné bukové lesy (G1.66
Medio-European limestone beech forests) - 1,6 miliardy EUR/rok.
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Tab. 24 Indexy a hodnoty potencidlu a produkcie vo vztahu k poskytovaniu ES produkcia dreva
rozdelené podla EUNIS 1 / Indexes and values of potential and production in relation to the ES
provision of timber divided according to the EUNIS 1 level

PRODUKCIA DREVA POTENCIAL PRODUKCIA
Kategoria ekosystému (EUNIS 1) I|.1dex Hodnota v EUR Ir.1dex Hodnota v EUR
priemer priemer
C — Povrchové vodné ekosystémy 0 0€ 0 0€
D- Mokr:ildel, raselllnlska, 0 o€ 0 o€
vrchoviska a slatiny
E — Travinno-bylinné ekosystémy 0 0€ 0 0€
F- Xerotermnel a krickové 0 o€ 0 o€
ekosystémy
G — Lesy a lesné ekosystémy 4,99 22 163 258 160 € 3,92 18 211 168 466 €
H — Skalné ekosystémy 0 0€ 0 0€
| — Orna p6da, zdhrady, sady, vinice 0 0€ 0 0€
J—Zasfavane uzgmla—ydla, 0 0€ 0 0€
priemyselné oblasti
X —Komplexy biotopov 0 0€ 0 0€
Spolu: Vazeny priemer cez vymeru
ekosystémov/Sumarna hodnota v 1,89 22 163 258 160 € 1,48 18 211 168 466 €
EUR

Vysoky potencial produkcie dreva v SR predstavuju oblasti tmavohnedej farby na Obr. 42, na
ktorom vidiet aj napr. plochy na zdpadnom Slovensku pozdiz vodnych tokov a pri detailnom
zobrazeni su v rdmci celého Slovenska rozdistribuované mensie alebo aj vacésie uzemia, ktoré
su povodne zarastenymi pasienkami alebo novo vzniknutym lesom ako takym. Potencidl je
dlhodobo najvacsi v rdmci stredného Slovenska.

V ramci metodického pristupu boli zohlfadnené hlavné zdsahy do existujucich lesnych
ekosystémov a preto je evidentny rozdiel medzi potencidlom na Obr. 42 a produkciou dreva
na Obr. 43. Vek lesného ekosystému a predoslé zdsahy su rozhodujucimi kritériami pri
kvantite/kvalite poskytovani dreva, vymera je dblezita z hladiska kvantity. Pri hodnoteni boli
vietky tieto kritéria brané do uUvahy a poskytuju tak uceleny obraz o aktudlnej situdcii v
poskytovani tejto produkcnej sluzby. Je dolezité, aby si fudia uvedomili, Ze prave lesné
ekosystémy im poskytuju viaceré kltuc¢ové regulacné ES (celkom 9 ES s indexom pre potencial
Casto vacsim alebo rovnym ako 3 na skale 1-5).
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Obr. 42 Mapa potencidlu poskytovania ES produkcia dreva / Map of potencial for provision ES
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Obr. 43 Mapa produkcie ES produkcia dreva vo véizbe na kvalitu ekosystémov / Map of production

of ES fodder in relation to the quality of ecosystems

|94 |



3.3.2.7 Produkcia palivového dreva (Wood Fuel)

Palivové drevo je produktom lesnych ekosystémov, zvycajne sa tazi v kombinacii s
produkciou dreva na vyrobné uUcely. Po tazbe zostava vhodna drevna hmota z hrubsich
kondrov, ktoru je moiné pouZit ako palivové. Porasty, ktoré nie su vhodné z ddévodu
nevhodnych kmenov alebo typov drevin su taktiez ¢asto pouzivané vyhradne pre ucely
produkcie palivového dreva. Cize sa jednd o surové drevo, ktoré je vyuZivané na vyrobu
energie v prevadzkach a v domacnostiach (Palus 2013). V rdmci hodnotenia tejto ES teda
nejde o duplicitné hodnotenie k ES produkcia dreva (Timber) a ES produkcia vldkien, ale
jednd sa prave o doplnkovu ES, ktord sa s tymito ES neprekryva, ale naopak dopifia. Je
potrebné teda brat do Uvahy fakt, Ze tato ES nie je prekryvajucou sa s ES hodnotiacou
produkciu drevo, pretoZe v ramci tej sluzby sa hodnoti drevo, ktoré je vyuZitelné na produkty
(dosky, hranoly, kvalitné vyrezy a pod), pri¢om pri tejto ES ide o prave tu cast biomasy, ktora
na takyto Gcel byt vyuZitd nemoze, pretoze nespliia potrebné kvalitativne parametre.

Vysledky hodnotenia ES produkcia palivového dreva

Do kalkulacii vstupovali najma lesné ekosystémy, ale aj xerotermné a krickové ekosystémy
¢i komplexy biotopov, ktoré sa podielaju na poskytovani sluzby s hodnotou 1,94 indexového
bodu pre potenciadl (Tab. 25). Na potencidlnom poskytovani ES sa podiela celkovo 39
biotopov (EUNIS) na vymere 2 075 509,174 ha/20 755,09 km?.

Tab. 25 Indexy a hodnoty potencidlu a produkcie vo vztahu k poskytovaniu ES produkcia palivového
dreva rozdelené podla EUNIS 1 / Indexes and values of potential and production in relation to the ES
provision of wood fuel divided according to the EUNIS 1 level

PRODUKCIA PALIVOVEHO DREVA POTENCIAL PRODUKCIA
I |
Kategdria ekosystému (EUNIS 1) f‘dex Hodnota v EUR f‘de" Hodnota v EUR
priemer priemer
C — Povrchové vodné ekosystémy 0 0€ 0 0€
D- Mokra‘lde,, rasell'nlska, 0 o€ 0 o€
vrchoviskad a slatiny
E — Travinno-bylinné ekosystémy 0 0€ 0 0€
F = Xerotermné a krickove 139 | 489964106 € 135 | 484280586¢€
ekosystémy
G — Lesy a lesné ekosystémy 4,99 38 637 693 738 € 3,92 31747 929 149 €
H — Skalné ekosystémy 0 0€ 0 0€
| — Orna po6da, zahrady, sady, vinice 0 0€ 0 0€
J—Zas'Favane uz?mla—_fldla, 0 o€ 0 o€
priemyselné oblasti
X — Komplexy biotopov 0,86 207 737 179 € 0,86 207 737 179 €
Spolu: Vazeny priemer cez vymeru
ekosystémov/Sumarna hodnota v 1,94 39335395023 € 1,53 32439946914 €
EUR
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Celkovd monetdrna hodnota potencidlu ES produkcia palivového dreva pri lesnych
ekosystémoch je vysSia oproti cenam pouZitym pre vypocet ES produkcia dreva, a to
z dovodu, Ze z hladiska pristupnosti biomasy sa v ekosystémoch poskytujucich tuto ES
nachdadza viac biomasy, ktord nie je vhodna na stavebné ucely vo vysokej kvalite, ale naopak
prevySuje tu biomasa, ktora je vhodna na vyuZitie ako palivové drevo a z toho prameni aj
celkovd vyssia hodnota tejto ES, a navyse Casto sa jedna o produkt, ktory vznika na Gzemiach,
ktoré nie su lesnym pédnym fondom a prave tu je kvalita dreva ¢asto vhodna najma na
vyuZitie formou palivového dreva. V doésledku degraddacie biotopov Slovensko rocne
prichadza o priblizne 6 miliard EUR/ro¢ne z celkovej sumy 39 335 395 023 EUR/rok. Najvyssiu
hodnotu potencidlu vyjadrend v monetarnych jednotkdch ma biotop Ls5.1 Bukové a
jedlovo-bukové kvetnaté lesy (G1.63 Medio-European neutrophile beech forests) 20,4 miliard
EUR/rok, dalej Ls2.3.2 Dubovo-hrabové lesy lipové (G1.A16 Sub-continental oak —
hornbeam forests) 5,2 miliardy EUR/rok, Ls5.2 Kyslomilné bukové lesy (G1.61 Medio-
European acidophilous beech forests) 3,2 miliardy EUR/rok a Ls5.4 Vapnomilné bukové lesy
(G1.66 Medio-European limestone beech forests) 2,8 miliardy EUR/rok.

Mapové vyjadrenie potencidlu ES produkcia palivového dreva na Obr. 44 ukazuje jeho
rozsiahle poskytovanie ekosystémami v rdmci SR (i relativne vysoku kvalitu). Tyka sa najma
pohori a pahorkatin, ale aj okrajov vodnych tokov, ktoré lemuju lesné ¢i krickové biotopy Ci
rézne ekotony medzi travinno-bylinnymi a lesnymi ekosystémami alebo agroekosystémami.
Po zohladneni kvality ekosystémov (na mape produkcie Obr. 45) doslo k vyraznému Ubytku
poskytovania tejto ES.
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Obr. 44 Mapa potencidlu poskytovania ES produkcia palivového dreva / Map of potencial for
provision ES wood fuel
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Obr. 45 Mapa produkcie ES produkcia palivového dreva vo vdzbe na kvalitu ekosystémov / Map of
production of ES wood fuel in relation to the quality of ecosystems

Nevhodnym priklad vyuZitia tejto ES mdze byt vyrub drevin pre ucely spalovania v okoli ciest
a potokov, ktoré speviuju svahy a po ich odstraneni méze dochadzat k erdzii alebo vyrub
remizkov pri poliach a polnych cestach, ktoré predstavuju doélezité ekotony pre hmyz a iné
ZivocCichy. Ako aj ostatné produkéné sluzby, ES produkcia palivového dreva je ¢asto vyuzivana
na ukor dolezitejsSich regulacnych sluzieb (reguldcia mikroklimy, kvality ovzdusia, erdzie,
prirodnych katastrof a i.) a je potrebné dosiahnut jej dlhodobo udrzatelné vyuZivanie
predovsetkym vhodnym vyberom lokalit pre produkciu tejto ES a citlivymi a individudlnymi
zasahmi do porastov.

3.3.2.8 Produkcia ryb (Fish)

Pri poskytovani ES produkcia ryb je potrebné brat do Gvahy tie druhy ryb, ktoré su bezne
konzumované, po ktorych je dopyt a dostavaju sa aj na trh s potravinami. Na Slovensku ma
rybarstvo vyznamné postavenie z hladiska organizacného aj legislativneho. Zastupeny je
rybochov, rekreaéné, ale aj Sportové rybarstvo, ale vyznamné postavenie ma aj vedecky
zaujem o ichtyologické prieskumy a rozSirovanie poznatkov o ekolégii a etoldgii vSetkych
druhov ryb Zijucich na Slovensku.

Podla zakona ¢. 216/2018 Z. z. o rybarstve delime nase vody podla toho aké druhy ryb v nich
Ziju na vody kaprové (vodné toky niZinnej zény), vody pstruhové (najma bystriny, horské
potoky a podhorské potoky, horné useky riek) a vody lipriové (podhorské useky potokov, riek
a sekundarne pstruhové pasma pod vodnymi nadrzami). V r. 2015 prebehol na Slovensku
rozsiahli ichtyologicky monitoring, pocas ktorého sa zmapovalo 522 lokalit. Vysledky ukazali,
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7e iba priblizne v jednej tretine (34,7 %) vodnych Gtvarov Slovenska stav ichtyocendz spifia
kritéria stanovené Eurdpskou komisiou (v zmysle RSV). Naopak, aZ tretina (33,7 %) vodnych
utvarov Slovenska ma stav rybich spolocenstiev v zlom alebo velmi zlom stave (Kovac &
Jakubcinova 2015).

Vysledky hodnotenia ES produkcia ryb

Slovensko ma pomerne hustu rie¢nu siet a mnoZstvo stojatych vod, ale ich vymera je v
porovnani s vymerou celej krajiny nizka a preto ma celkovy index potencidlu (vazeny
priemer) velmi nizku hodnotu 0,04 indexového bodu. Monetarna hodnota potencialu je
vykalkulovana na 4 994 591 EUR rocne (Tab. 26). Najvyssi potencial vyjadreny v monetarnych
jednotkdch maju biotopy Vo2 — Prirodzené eutrofné a mezotrofné stojaté vody s vegetaciou
plavajucich a/alebo ponorenych cievnatych rastlin typu Magnopotamion alebo
Hydrocharition (C1.3 Permanent eutrophic lakes, ponds and pools) a Vol — Oligotrofné az
mezotrofné stojaté vody s vegetaciou tried Littorelletea uniflorae a/alebo Isoéto-
Nanojuncetea (C1.2 Permanent mesotrophic lakes, ponds and pools). Na poskytovani ES
produkcia ryb sa celoslovensky podiela 8 biotopov (s indexom pre potencial 3 az 4).

Tab. 26 Indexy a hodnoty potencidlu a produkcie vo vztahu k poskytovaniu ES produkcia ryb
rozdelené podla EUNIS 1 / Indexes and values of potential and production in relation to the ES
provision of fish divided according to the EUNIS 1 level

PRODUKCIA RYB POTENCIAL PRODUKCIA
L , Index Hodnota v Index Hodnota v
Kategdria ekosystému (EUNIS 1) priemer EUR priemer EUR
C — Povrchové vodné ekosystémy 2,63 4994 574 € 2,54 4739548 €
D — Mokrade, raseliniskd, vrchoviska a slatiny 0 0€ 0 0€
E — Travinno-bylinné ekosystémy 0 0€ 0 0€
F — Xerotermné a krickové ekosystémy 0 0€ 0 0€
G — Lesy a lesné ekosystémy 0 0€ 0 0€
H — Skalné ekosystémy 0 0€ 0 0
| — Orna po6da, zahrady, sady, vinice 0 0€ 0 0€
J —Zastavané uzemla—éldla, priemyselné 0 o€ 0 o€
oblasti
X — Komplexy biotopov 0 0€ 0 0€
Spolu: Vazeny priemer cez vymeru
ekosystémov/Sumadrna hodnota v EUR 0,04 4994574 € 0,04 4739548 €

Zapadné Slovensko (Obr. 46), najma oblast Zitného ostrova, sa javi ako najvyznamnejsie
Uzemie z hladiska potencialu pre poskytovanie ES produkcia ryb, je to hlavne z dévodu
velkého mnoiZstva vodnych Utvarov nachadzajicich sa v tejto casti SR. Lokdlne a aj
kvalitativne maju vyznam velké vodné nadrze ako Oravska priehrada, Liptovska Mara Ci
Zemplinska Sirava. Smerom na vychod sa mnoZstvo potencialnych zdrojov poskytujucich ES
znizuje. Vodné toky, resp. vodné biotopy su ohrozené najma ludskou cinnostou ako napr.
prehradzovanie riek, reguldcia koryt riek (napriamovanie), budovanie vodnych kanalov, ich
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vyuZitie pre dopravu, energetiku, polnohospodarstvo, eutrofizacia, kontaminacia, Sirenie
invaznych druhov. Po zohladneni miery degradacie sa vodné ekosystémy podielaju taktiez

vo vysokej miere na produkcii ES (Obr.

47).
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Obr. 46 Mapa potencidlu poskytovania ES produkcia ryb / Map of potencial for provision ES fish
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Obr. 47 Mapa produkcie ES produkcia ryb vo vidzbe na kvalitu ekosystémov / Map of production of
ES fish in relation to the quality of ecosystems
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3.3.2.9 Divorastuce plodiny a volne Zijuca zver (Wild foods & resources)

Zbieranie divorastucich plodin ako su huby, lieCivé rastliny, rozne plody alov zveri je
vyznamnou produkénou ES, ktord ludstvu ekosystémy dlhodobo dokazu poskytovat.
Konzumadcia tychto produktov je nezanedbatelnd a mnozstvo ludi zaoberajucimi sa zberom
lesnych plodov je pomerne vysoké, tak ako aj pocet polovnikov. Zbieranie hdb a lesnych
plodov nie je len zdrojom jedla t. j. nutricnym a ekonomickym benefitom pre Cloveka, taktiez
poskytuje aj kulturny aspekt. Zbieranie lesnych plodin a bylin je spojené s pobytom v prirode,
ktora je tradiciou ¢i mestskych alebo vidieckych ludi. Podporuje vztah k prirode, lesné plody
velakrat slUzia aj ako dekoracné materidly vyuzivané sezénne. Divorastuce plodiny a volne
Zijuca zver predstavuju tak zdroj kulturneho dedi¢stva a niektori autori radia tuto sluzbu aj
ku kultarnym ES (King et al. 2015). VyuZitie tejto ES sa da ndjst v kazdej krajine vo forme
tradi¢nej narodnej kuchyne. V rdmci EU sa lovi a konzumuje 26 druhov vtakov a 12 druhov
cicavcov (Schulp et al. 2014). Na Slovensku sa jednda hlavne o polovné druhy volne zZijucej
zveri: jelen lesny (Cervus elaphus), srnec lesny (Capreolus capreolus), diviak lesny (Sus scrofa)
a bazant polovny (Phasianus colchicus). Pritomny je aj chov zveri v zverniciach, avsak tato
praca sa zaobera predovsetkym zverou, ktora je tvorena a podporovana ekosystémami a je
ich neoddelitelnou sucastou.

Na Slovensku mame vdaka pestrému prirodnému rastlinnému bohatstvu tradiciu v zbierani
lieCivych, Uzitkovych a aromatickych rastlin. V ¢asoch neurody a vojen ludia vyhladavali
divorastuce plody ako zdroj potravy (napr. Zalude z dubov) a v 17. storo¢i pocas 30 rocnej
vojny mleli ludia polné hrusky na muku (Zdycha et al. 2008). Slavna minulost slovenského
bylinkarstva a olejkarstva siaha aZ do 14. storocia, v 18. storodi vySiel znamy Maly Zelinkar
(Fandly 1793). Zber rastlin ako cenny zdroj pre terapiu réznych choroéb je spojenim poznania
prirody a snahy o vyuZitie v prospech ludstva (Mack( & Mokry 1957).

Vysledky hodnotenia ES divorasttce plodiny a volne Zijlica zver

Na poskytovani ES divorastice plodiny sa podielajui takmer vsetky skupiny ekosystémov
Slovenska. Treba podotknut, Ze ide o produkty, ktoré poskytuje ekosystém prirodzene, bez
zasahu cloveka a preto je dolezité vyuzivat ich rozumne v zmysle trvalej udrzatelnosti, aby
nedoslo k ich vyéerpaniu a teda degradacii ¢i zaniku ekosystému, ktory ich poskytuje.

Monetdrna hodnota ES podla Frélichova et al. (2014) je nizka — 57,23 €/ha, potencidl ma
hodnotu 3,25 indexového bodu. Pri lesnych ekosystémoch mozno v Tab. 27 sledovat pokles
priemerného indexu kvality z dovodu degradacie ekosystémov na urcitych miestach. Celkova
potencialna ekonomicka hodnota ekosystémov poskytujucich ES je vycislend na 308 866 499
EUR/rok. Najvyznamnejsimi poskytovatelmi tejto ES su lesy a lesné porasty, travinno-
bylinné ekosystémy a povrchové vodné ekosystémy.
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Tab. 27 Indexy a hodnoty potencidlu a produkcie vo vztahu k poskytovaniu ES divorastuce plodiny a
volne Zijuca zver rozdelené podla EUNIS 1 / Indexes and values of potential and production in
relation to the ES provision of wild foods & resources divided according to the EUNIS 1 level

DIVORASTUCE PLODINY POTENCIAL PRODUKCIA
Kategoria ekosystému (EUNIS 1) I|.1dex Hodnota v EUR Ir-1dex Hodnota v EUR
priemer priemer
C — Povrchové vodné ekosystémy 3,61 3536229 € 3,49 3292371€
D — Mokrade, rasell.nlska, vrchoviska a 1 399 740 € 0,87 371 689 €
slatiny
E — Travinno-bylinné ekosystémy 4,71 92570393 € 4,66 91 806 655 €
F — Xerotermné a krickové ekosystémy 0,78 964 845 € 0,74 938 407 €
G — Lesy a lesné ekosystémy 4,98 181 641 415 € 3,91 148930376 €
H — Skalné ekosystémy 0,01 9€ 0,01 9€
| — Ornd po6da, zahrady, sady, vinice 0,97 26496 743 € 0,97 26496 743 €
J—Zas'Favane uzlemla—f,ldla, 0 o€ 0 o€
priemyselné oblasti
X — Komplexy biotopov 1,08 3257126 € 1,08 3257126 €
Spolu: Vazeny priemer cez vymeru 3,25 308866499€ | 2,83 | 275093375€
ekosystémov/Sumarna hodnota v EUR

Na mape potencialu pre ES divorastuce plodiny (Obr. 48) je vidiet, Ze prakticky celé Gzemie
SR sa podiela na poskytovani sluzby s vynimkou sidel, v ktorych je poskytovanie
zanedbatelné. Na Strednom Slovensku su zastupené ekosystémy (najma lesné) pahorkatin a
pohori, ktoré sa podielaju na poskytovani sluzby v najvyssej kvalite i kvantite. Po zohladneni
kvality ekosystémov na mape produkcie (Obr. 49) je vidiet najma ubytok ekosystémov pre
poskytovanie ES, ale z dovodu vysokej kapacity Uzemia nejde o signifikantny rozdiel.

Tato produkcna sluzba nema tak délezity vyznam pre ¢loveka a ekonomické hospodarstvo

krajiny ako produkcia dreva, plodin &i pitnej vody, avsak je stale vyznamnym prispievatelom
a zasluzi si svoje ocenenie.
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Obr. 48 Mapa potencidlu poskytovania ES divorasttce plodiny a volne Zijuca zver / Map of potencial
for provision ES Wild foods & resources
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Obr. 49 Mapa produkcie ES divorasttce plodiny a volne Zijuca zver vo vézbe na kvalitu ekosystémov
/ Map of production of ES wild foods & resources in relation to the quality of ecosystems
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3.3.2.10 Produkcia povrchovej vody (Freshwater)

,Voda nie je komercény vyrobok ako iné vyrobky ale skor dedicstvo, ktoré treba chranit, branit
a nakladat s nim ako takym“ uvadza sa v Smernici Eurépskeho parlamentu a rady v oblasti
vodného hospodarstva (Smernica 2000/60/ES). Produkcia vody (pitnej aj UZitkovej) je
najdoblezitejSou produkénou ES, pretoze je clovek na nej priamo i nepriamo zavisly.
Kazdodenné potreby a Cinnosti ¢loveka su uzko prepojené s poskytovanim vody &i uz ide o
jej priamu konzumaciu, vyuzitie v domacnosti alebo vo vsetkych odvetviach hospodarstva a
priemyslu. Nielen ¢lovek, ale aj vSetky ekosystémy su zavislé na vode a jej dostupnost a
kvalita mozZe byt teda limitujicim faktorom pre poskytovanie vsetkych ostatnych
produkénych, regulacnych aj kultdrnych ES. Zmena klimy, znedistenie vodnych zdrojov,
zvysujuca sa spotreba vody v domacnostiach a v priemysle méZe do buducnosti ohrozit jej
prisun z prirodzenych zdrojov. Pre zachovanie kvalitnych vodnych zdrojov sa preto Eurépska
komisia rozhodla vytvorit pravny predpis a predloZila RAmcovu smernicu o vode - Water
Framework Directive (2000). Na zaklade vysledkov sprdv o vodohospodarskej bilancii
povrchovej a podzemnej vody (SHMU 2018a, SHMU, 2018b) mozno konstatovat, 7e na
Slovensku priblizne tretina vodnych tokov/zdrojov v pozitivnom bilancnom stave, tretina je
v napatom stave a tretina v pasivnom (negativhom) bilanénom stave. Z hladiska tejto sluzby
boli brané do Uvahy tie ekosystémy, ktoré sa podielaju na tvorbe povrchovych véd
a podzemné zdasoby a procesy tvorby podzemnych véd hodnotené neboli z dovodu
naroc¢ného a komplexného definovania tych ekosystémov, ktoré sa na tvorbe vody celkovo
podielaju a eSte narocnejsie je v pripade podzemnych véd definovat tie najdéleZitejSie
ekosystémy z hladiska matice. Preto je potrebné brat do Uvahy tento fakt, Ze hodnotenie sa
zameriava len na ¢iastkovu produkciu povrchovych véd a nie na vody podzemné.

Vysledky hodnotenia ES produkcia povrchovej vody

Slovensko ma pomerne vela povrchovych vodnych zdrojov v dobrej kvalite ¢o dokazuju
nielen vysledky bilanéného hodnotenia kvality véd uvedené vyssie, ale aj z hladiska
hodnotenia ekologického stavu sa vaésina vodnych biotopov nachadza v priaznivom stave.
Napriek tomu je vysledny index potencialu ES produkcia vody velmi nizky — len 0,06
indexového bodu (Tab. 28). Je to d6sledok malej vymery povrchovych vodnych zdrojov — 68
262,75 ha Co je priblizne 1,4 % z rozlohy SR. V celkovom hodnoteni je index potencidlu rovny
indexu produkcie a v penaznej hodnote to znamend len nevyznamny rozdiel. Celkova
monetarna hodnota potencidlu je 2 127 712 EUR/rok.

Celoslovensky sa na poskytovani ES produkcia povrchovej vody (s indexom kvality pre
potencial vyssim ako 0) podiela 11 biotopov (7 vodnych, 3 biotopy raselinisk a vrchovisk —
EUNIS) s vymerou 40 672,2 ha. Otdzne su dalSie ekosystémy, ktoré matica od Burkharda sice
neuvadza ako potencidlnych producentov, ale je isté, Ze sa do urcitej miery podielaju na
tvorbe vody. Z hladiska konzistentného hodnotenia vSak berieme do Uvahy Udaje v matici
predovsetkym tak ako boli publikované.
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Tab. 28 Indexy a hodnoty potencidlu a produkcie vo vztahu k poskytovaniu ES produkcia vody
rozdelené podla EUNIS 1 / Indexes and values of potential and production in relation to the ES
provision of freshwater divided according to the EUNIS 1 level

PRODUKCIA VODY POTENCIAL PRODUKCIA
L. , Index Hodnota v Index Hodnota v
Kategoria ekosystému (EUNIS 1) priemer EUR priemer EUR
C — Povrchové vodné ekosystémy 4,34 2110051 € 4,25 2033153 €
D — Mokrade, raseliniska, vrchoviska a slatiny 0,04 17 655 € 0,04 17 604 €
E — Travinno-bylinné ekosystémy 0 0€ 0 0€
F — Xerotermné a krickové ekosystémy 0 0€ 0 0€
G — Lesy a lesné ekosystémy 0 0€ 0 0€
H — Skalné ekosystémy 0 0€ 0 0€
| — Orna p6da, zdhrady, sady, vinice 0 0€ 0 0€
J —Zastavané uzemla—éldla, priemyselné 0 o€ 0 o€
oblasti
X —Komplexy biotopov 0 0€ 0 0€
Spolu: Vazeny priemer cez vymeru
ekosystémov/Sumarna hodnota v EUR 0,06 LTS 0,06 CREVIEIAS

Mapové porovnanie potencidlu (Obr. 50) a produkcie (Obr. 51) potvrdzuje vysledky uvedené
vysSie. Slovensko ma vysoky potencidl ¢o sa tyka kvalitnych povrchovych vodnych zdrojov a
po zohladneni kvality vodnych ekosystémov sa poskytovanie ES vyrazne nemeni.
Kvantitativne najviac vodnych zdrojov a utvarov sa nachddza na zapadnom Slovensku a
smerom k vychodu ich ubuda. Sucasne vsak v ovela vacsej miere musia byt podporované
opatrenia pre zadrzZiavanie vody v krajine cez ochranu prirodnych ekosystémov, najma
mokradnych, ale aj lesnych a nelesnych, dalej je potrebné zamedzit znedistovaniu (z
priemyslu, pofnohospodarstva, domdcnosti) a zasahom do koryt existujucich vodnych tokov.
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Obr. 50 Mapa potencidlu poskytovania ES produkcia vody / Map of potencial for provision ES
freshwater
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Obr. 51 Mapa produkcie ES produkcia vody vo vizbe na kvalitu ekosystémov / Map of production of
ES freshwater in relation to the quality of ecosystems
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3.3.3 Kulturne ekosystémové sluzby

Kulturne ES su sluzby, ktoré poskytuju ludom nemateridlne vyhody z ekosystémov formou
duchovného obohatenia, kognitivneho rozvoja, reflexie a rekreacnych a estetickych zazZitkov
(MEA 2005). V porovnani s produkénymi a regulacnymi sluzbami vSak kulturne ES doteraz
neboli ufinne integrované do metodik hodnotenia ES. Jednym z dbévodov je to, Ze na
vyrieSenie problému je potrebnd transdisciplinarita, pretoZe kulturne ES (zahffajuce fyzické,
intelektualne, duchovné interakcie s biotou) sa musia analyzovat z viacerych hladisk (t. j.
ekologické, socidlne, behaviordlne). Druhym dévodom je nedostatok Udajov z rozsiahlejsich
hodnoteni, pretoZze hlavne regiondlne prieskumy sd hlavnym zdrojom informdcii o
kultdrnych ES (Paracchini 2014).

3.3.3.1 Rekreacia a turizmus (Recreation and tourism)

Rekreacia a turizmus su doleZitou sucastou ekonomiky, okrem hospodarskeho vyznamu
tohto odvetvia vsak prispievaju aj k zvySovaniu kvality Zivota (Bratman et al. 2019), celkovej
pohode a vzdeldvaniu. Jedna sa najma o vyuZzivanie krajiny na rézne rekreacné aktivity ako
napr. turistika, beh, jazda na koni, plavanie a iné, ktoré prinasaju aj priame ekonomické
benefity. Do budlcnosti sa oCakava zvySovanie podielu turizmu na hrubom domacom
produkte a rast najma prirodne orientovaného turizmu (Mehmetoglu 2007). Hodnotenie,
zmapovanie a kvantifikovanie ES je ¢asto problematické aj z dévodu dynamického vztahu
medzi ¢lovekom a ekosystémami v Case. Ekonomické prinosy rekredcie (Mayer & Woltering
2018) su samozrejme len jednym zo spdsobov merania dblezitosti ES. K faktorom, ktoré
vyrazne vplyvaju na ES patria najma atraktivita krajiny, vyskyt chranenych Uzemi a vodnych
ploch, typ reliéfu, stupen prirodnosti, dostupnost ako aj socio-demografické premenné
potencialnych uzZivatefov. SU to pritom najma atribaty prostredia, ktoré ovplyviiuju v
zavislosti od konkrétnych aktivit ndvstevnikov, rozhodnutie o vybere destinacie (kvalita vody,
vyskyt ciefovych druhov, rozmanitost biotopov ale aj infrastruktira a kulturne atrakcie a
pod.). Vyuzivanie krajiny, napr. investicie do infrastruktiry alebo tazba dreva, moze zasadne
ovplyvnit poéet a kvalitu uZivatelov sluzby, dizku ich pobytu a ich zaZitok z rekreécie (pozri
napr. Czeszczewik et al. 2019).

V Specifickom kontexte ekoturistiky boli z vsuvislosti s vhodnym nastavenim lesného
hospodarstva zaznamenané urcité pozitivne vysledky. Napriklad lesné cesty zlepSuju pristup
k oblastiam pre ekoturistiku a malé prirodné prvky mézu zvysit vyhlad a mézu byt pouZité
ako oddychové miesto (dalSie poznatky o ucinkoch lesov na skusenosti navstevnikov
poskytuju Brunson (1996) a Mattson & Li (1994). Rozsiahle vyruby vSak znizia alebo
odstrania dopyt po vacésine typov ekoturistiky. Jednoducho povedané, ekoturisti su
motivovani zaZit prirodné prostredie, ktoré je vnimané ako neporusené a vseobecne
nedotknuté. Hoci moZe byt niektord uroven degradacie Zivotného prostredia prehliadnutd
alebo tolerovan3d, znaéne znehodnotend krajina bude pre vacsinu navstevnikov neprijemna.
Ako naznacuje Clark (1987), najdodlezZitejSou otazkou nie je, ¢i by ekoturizmus mal byt
integrovany s inym vyuZivanim zdrojov, ale kde, kedy a ako méZe byt tato integracia
dosiahnuta. Pre rekredciu aturizmus su vhodné mnohé typy ekosystémov, aj nelesné
biotopy, konkrétne travinno-bylinné, skalné, vodné, ktoré dokazu poskytovat velmi cenné
miesta pre rekredciu a turizmus. Na druhej strane masovy a koncentrovany cestovny ruch
vyvija tlak na ekosystémy a postupne ich degraduje a tym padom zaroven zhorsuje jeho
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schopnost poskytovat tuto ES vo vysokej kvalite. Preto je nevyhnutné, aby rekreacia
a turizmus z hladiska ekosystémov boli vyvaZiené a nepresahovali mieru Unosnosti daného
Uzemia/ekosystému.

Vysledky hodnotenia ES rekreacia a turizmus

V porovnani s regulaénymi a produkénymi ES, na poskytovani sluzby rekredcia a turizmus sa
podielaju vsetky skupiny ekosystémov (podla EUNIS uroven 1 kategorizacie) s indexom
potencidlu vyssim ako 1, dokonca aj zastavané Uzemia (index zvySuje najma laznicke
osidlenie) maju potencial pre poskytovanie 2,51 indexového bodu (Tab. 29). Index potencidlu
v idedlnom pripade je 3,13 a index produkcie je 2,72. Najvyssi potencial z hfadiska vymery
maju prirodné lesné aj nelesné ekosystémy. Mokradné biotopy (len kategéria D v zmysle
EUNIS) predstavuju rovnako atraktivne lokality pre rekreaciu a turizmus, ale ich vymera je
nizka —zaberaju len 0,43 % vymery z Uzemia SR. Vyjadrenie v pefiaznych jednotkach je velmi
podobné tomu indexovému. Celkovy ekonomicky potencial pre poskytovanie ES rekredcia a
turizmus na SR je zhodnoteny na 11 346 479 255 11 EUR/rok, ale v désledku degradacie
ekosystémov SR roc¢ne prichadza o 1,3 miliardu EUR.

Tab. 29 Indexy a hodnoty potencidlu a produkcie vo vztahu k poskytovaniu ES rekredcia a turizmus
rozdelené podla EUNIS 1 / Indexes and values of potential and production in relation to the ES
provision of recreation and tourism divided according to the EUNIS 1 level

REKREACIA A TURIZMUS POTENCIAL PRODUKCIA
| |
Kategoria ekosystému (EUNIS 1) |:|dex Hodnota v EUR r.1dex Hodnota v EUR
priemer priemer
C — Povrchové vodné ekosystémy 3,63 151 581 290 € 3,52 142 244 463 €
D — Mokrade, rasell'nlska, vrchoviska 1,09 17 685 969 € 0,96 16 609 530 €
a slatiny

E — Travinno-bylinné ekosystémy 2,9 2204 028 640 € 2,85 2174779916 €

F = Xerotermné a krickove 339 | 230274512€ | 335 | 229241328€

ekosystémy
G — Lesy a lesné ekosystémy 4,99 7059339311¢€ 3,92 5806 875957 €
H — Skalné ekosystémy 2,01 8 662999 € 2 8 640632 €

| — Orna po6da, zahrady, sady, vinice 1,07 1019 841762 € 1,07 1019 841762 €

J —Zastavané uzemia — sidla,
priemyselné oblasti

X — Komplexy biotopov 2,03 165 056 904 € 2,03 165 056 904 €

2,51 490 007 866 € 2,51 490 007 866 €

Spolu: Vazeny priemer cez vymeru
ekosystémov/Sumarna hodnota v 3,13 11346 479 255 € 2,72 10 053 298 359 €
EUR

Mapy potencialu (Obr. 52) a produkcie (Obr. 53) dopifiaju ¢iselné vyhodnotenia, v ktorych
ES maju ekosystémy polnohospoddrskej krajiny na juhozdpade a juhovychode SR (Obr. 52).
Pre nekonfliktné vyuZivanie krajiny by mal byt systém nastaveny tak, aby sa nezniZovala
hodnota tejto ES najma v chranenych Uzemiach Slovenska.
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Obr. 52 Mapa potencidlu poskytovania ES rekredcia a turizmus / Map of potencial for provision ES
recreation and tourism
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Obr. 53 Mapa produkcie ES rekredcia a turizmus vo vézbe na kvalitu ekosystémov / Map of
production of ES recreation and tourism in relation to the quality of ecosystems
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3.3.3.2 Krajinny raz, estetika a duchovna inSpiracia (Landscape aesthetics and inspiration)

Z roznych pristupov ku krajine vyplyva zaroven aj existencia réznych smerov ako krajinu
vnimat a hodnotit. Vnimanie krajiny Gzko suvisi s jej estetikou, pretoZe estetika je podstatnou
sucastou nasej kulturnej krajiny (Svobodovd 2011). Urcity krajinny svojraz, originalita,
neopakovatelnost je vyjadrenim konfiguracie vyplyvajicej z prvotnej Struktiry prirodnych
krajinnych typov, kompozicie vyplyvajucej z fudskych artefaktov a z usporiadania sucasnej
krajinnej Struktury (Supuka 2004). Vo vSeobecnosti prijimatelia UZitkov z tejto ES citlivo
vhimaju a vyhodnocuju rézne typy krajiny a krajinné prvky. Pohfady na pozitivhe vnimanie
krajiny su individudlne podla psychologickych a fyziologickych charakteristik pozorovatelov -
napr. pofnohospodarsku krajinu vnimaju starsi ludia pozitivnejsie ako mladsi (Howley 2011).

------

V Uvode je potrebné povedat, Ze vietky ekosystémy Slovenska sa do urcitej miery podielaju
na poskytovani ES krajinny rdz, estetika a duchovnd inspiracia, a preto ma celkovy index
potencidlu hodnotu 3,27 indexového bodu (Tab. 30) .

Tab. 30 Indexy a hodnoty potencidlu a produkcie vo vztahu k poskytovaniu ES krajinny rdz, estetika

......

relation to the ES provision of landscape aesthetics and inspiration divided according to the EUNIS 1

level
KRAJINNY RAZ, ESTETIKA A o
DUCHOVNA INSPIRACIA POTENCIAL PRODUKCIA
Kategdria ekosystému (EUNIS 1) Ir.1dex Hodnota v EUR I|.1dex Hodnota v EUR
priemer priemer
C — Povrchové vodné ekosystémy 3,72 422 214 889 € 3,6 394 398 566 €
D —Mokrade, raselinisk3, 2 83428 486 € 1,85 80 208 540 €
vrchoviska a slatiny
E — Travinno-bylinné ekosystémy 3,81 7 845 835 278 € 3,76 7 766 095 579 €
F = Xerotermné a krickove 2,78 485 649 087 € 2,74 482 832 354 €
ekosystémy
G — Lesy a lesné ekosystémy 4,99 19148 709 524 € 3,92 15734 165 641 €
H — Skalné ekosystémy 3 35425609 € 2,99 35364 629 €
| =~ Orna poda, zahrady, sady, 1,07 | 2780356360€ | 1,07 | 2780356360€
vinice
J —Zastavané Uzemia — sidla,
. , . 1,68 952 474 563 £ 1,68 952 474 563 €
priemyselné oblasti
X — Komplexy biotopov 2 447 607 666 € 2 447 607 666 €
Spolu: Vazeny priemer cez
vymeru ekosystémov/Sumarna 3,27 32201701462 € 2,85 28 673 503 897 €
hodnota v EUR

Velky vyznam pri poskytovani ES ma réznorodost/diverzita krajiny a jej prvkov (ekotony,
zmieSané lesy, druhovo bohaté travinno-bylinné luky, prirodné vodné ekosystémy), naopak
nizku hodnotu poskytuju uniformné ekosystémy (monokulturne polia, lesy, trvalé travne
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porasty a i.). Celkovy index produkcie je vykalkulovany na 2,85 indexového bodu. Krajinny
zadarmo a nejde o obchodovatelny produkt i ked nepriamo z nej profituje napr. cestovny
ruch. Ekonomické vyjadrenie potencialu je vyhodnotené na 32 201 701 462 EUR/rok, po
zhodnoteni kvality ekosystémov hodnota poklesla na 28 673 503 897 EUR/rok. Najvyssi
potencial i produkciu pre poskytovanie ES maju z hladiska kvality aj kvantity lesné
ekosystémy (4,99 indexového bodu), travinno-bylinné ekosystémy a vodné ekosystémy.

......

chrdnené Uzemia, ktoré su vyhlasované z dovodu zachovania Specifickych prirodnych a
poloprirodnych ekosystémov (biotopov a druhov). Toto tvrdenie podporuje aj hodnotenie
vztahu medzi ES krajinny raz a estetika a vyznamnostou Gzemia z hladiska ochrany prirody
(Mederly, Cernecky et al. 2019), v ktorom vysla jednoznacne pozitivna korelacia, t. j. &m
vyssi stupen ochrany Gzemia, tym vyssia kapacita krajiny pre poskytovanie ES. Na zaklade
mapového hodnotenia potencidlu (Obr. 54) a produkcie (Obr. 55) mozno povedat, Ze
najzaujimavejsie Uzemia pre poskytovanie ES su horské oblasti, konkrétne Tatry, Nizke Tatry,
Velka Fatra, Mala Fatra, Slovensky raj, Slovenské Rudohorie, StraZzovské vrchy, Javorniky,
Stiavnické vrchy, Malé Karpaty, dalej velké vodné toky ako Dunaj, Véh, Hron. Menej

vyznamné su niziny a polnohospodarske oblasti.

Ecosystem services potential - landscape aesthetics and inspiration
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HODNOTA EKOSYSTEMOV A ICH SLUZIEB NA SLOVENSKU

Ecosystem services - landscape aesthetics and inspiration

Legend
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Obr. 55 Mapa produkcie ES krajinny rdz, estetika a duchovnd inspirdcia vo vézbe na kvalitu
ekosystémov / Map of production of ES landscape aesthetics and inspiration in relation to the
quality of ecosystems
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3.4 Celkové hodnotenie prinosu ekosystémovych sluzieb na Slovensku

3.4.1 Regulacné ekosystémové sluzby

Celkovo bolo hodnotenych 11 regulacnych ekosystémovych sluzieb. Najvacsi potencidl
ekosystémov, z hladiska hodnotenia priemerného indexu, bol vykalkulovany pre ES:

- globalna regulacia klimy — 3,25 indexového bodu,

- reguldcia cirkulacie Zivin — 3,08 indexového bodu,

- reguldcia erdzie — 3,01 indexového bodu,

- reguldcia lokdlnej klimy — 2,97 indexového bodu.

Vyssie uvedené ES by boli poskytované v najvyssej kvalite v pripade, Ze by vSetky ekosystémy
boli v priaznivom stave. Po zohladneni miery degraddcie ekosystémov, najvacsiu kvalitu
vykazuju ES:

- globalna regulacia klimy — 2,83 indexového bodu,

- reguldcia Zivin — 2,67 indexového bodu,

- reguldcia lokdlnej klimy — 1,61 indexového bodu,

- reguldcia erézie — 1,58 indexového bodu.

Prehladné porovnanie priemernych indexov potencidlu je uvedené na Obr. 56 a
indexov produkcie na Obr. 57 pre vsetky regulacné ES.
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Obr. 56 Porovnanie priemernych indexov potencidlu 11 regulacnych ES / Comparison of
average potencial index values of 11 regulatory ES
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Obr. 57 Porovnanie priemernych indexov produkcie 11 regulacnych ES / Comparison of average
production index values of 11 regulatory ES

Obr. 58 a Obr. 59 ukazuju iny pohlad na porovnanie priemernych indexov regula¢nych
sluZieb.

Porovnanie hodn6t indexov pre ES - potencial/comparison of index values
for ES - potential

Potential - Global climate

regulation

. . 5 . .

Potential - Regulation of Potential - Local climate
waste A regulation
Potential - Pest and disease Potential - Air quality
control regulation
. N Potential - Water flow
Potential - Pollination R
regulation
Potential - Natural hazard Potential - Water
regulation purification
Potential - Erosion Potential - Nutrient
regulation regulation

Obr. 58 Porovnanie hodnét indexov potencidlu pre 11 requlac¢nych ES / Comparison of potencial
indexes values for 11 regulatory ES
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Porovnanie hodnét indexov pre ES - produkcia/comparison of index values
for ES - production

Supply - global climate

regulation

> | lcli

Supply - Regulation of waste Supply - Loca. climate
4 regulation

Supply - Pest and disease . . .
control Supply - Air quality regulation
Supply - Pollination Supply - Water flow regulation
Potential - Natural hazard e .
regulation Supply - Water purification
Supply - Erosion regulation Supply - Nutrient regulation

Obr. 59 Porovnanie hodnét indexov produkcie pre 11 requlac¢nych ES / Comparison of production
indexes values for 11 regulatory ES

Z hladiska kvantity su na najvacsej vymere poskytované ES reguldcia ochrany pred eréziou
a regulacia vodného reZimu. Obe spomenuté ES su poskytované na uzemi va¢som ako 30
000 km?, ¢o je priblizne % vymery SR. Najmensiu vymeru ekosystémov poskytujucich
regulaéné ES ma reguldcia kvality ovzdusia (menej ako 20 000 km?).
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Mapa na Obr. 60 obsahuje suhrn vietkych hodnotenych regulacnych ES uvedenych podla
priemernych hodnét v jednotlivych polygdénoch podla indexu potencidlu. Pri mapovej
sumarizacii potencialu hodnotenych regulaénych ES je evidentné, Ze z hladiska kvality
dominuju lesné ekosystémy. Z hladiska kvantity je stav vyvaienejsi a na pomerne vysokej
vymere figuruju vo vysledkoch aj nelesné ekosystémy, predovsetkym travinno-bylinné.
NajnizSie hodnoty potencialu a produkcie su uvedené pri ¢lovekom vyznamne pozmenenych
ekosystémoch a v zastavanych c¢astiach SR.

Regulating ecosystem services summary index - potential
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Obr. 60 Mapa vyhodnotenia potencidlu 11 regulacnych ES podla priemernych hodnét indexu / Map
of evaluation of the potencial for 11 regulatory ES according to the average values of the index

Suhrnna mapa produkcie na Obr. 61 ukazuje rozdiel oproti potencidlu (Obr. 60). Degradacia
a nizSia kvalita ekosystémov sa ndsledne prejavuje v kvalite poskytovanych ES a v
hodnotiacom indexe. Tmavo zelenych pléch (index kvality 4 — 5) je omnoho menej v
porovnani s potencidlom a pribudlo viac Zltych ploch (index kvality 2 — 3,99) prave kvoli
zohladneniu kvality ekosystémov na danych polygénoch.
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Regulating ecosystem services summary index - supply
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Obr. 61 Mapa vyhodnotenia produkcie 11 regulacnych ES podla priemernych hodnét indexu / Map
of evaluation of the production for 11 regulatory ES according to the average values of the index

Z hladiska kvality je viditelny vyznamny rozdiel oproti potencidlu a najvyssie poskytovanie si
udrzuju hlavne staré a zachovalé casti lesnych ekosystémov, najcastejSie vyskytujuce sa v
chranenych Uzemiach. Vacsina zvysnych Uzemi patri do priemeru. NajdolezitejSimi biotopmi,
ktoré produkuju regulacné ES v pomerne dobrej kvalite, ale hlavne na velkej vymere su Ls5.1
Bukové a jedlovo-bukové kvetnaté lesy (G1.63 Medio-European neutrophile beech forests),
nezastupitelnd ulohu zohravaju predovsetkym starsie porasty, pralesy a pralesové zvysky. Z
nelesnych biotopov je to biotop Lkl Nizinné a podhorské kosné luky (E2.22 Sub-Atlantic
lowland hay meadows). Z hladiska kvality poskytovania regulaénych ES su dolezité mokrade
a raseliniska, avsak ich vymera je velmi malda na to, aby zdsadne ovplyvnili celkové hodnoty
na narodnej Urovni, o to vacsia je vSak potreba ich ochrany.

Pri regulac¢nych ES je dblezitym vysledkom preukazanie vyznamu v SR pomerne beinych
lesnych a nelesnych biotopov (predovsetkym biotopy Ls5.1 a Lk1), ktoré zohravaju kltcovu
a najdélezitejsSiu ulohu v poskytovani vyhodnotenych 11 regulaénych ES. Je nevyhnutné
zabezpedit tymto biotopom adekvatnu ochranu, citlivé obhospodarovanie a snazit sa o ich
zachovanie v ¢o najlepSom stave. Tento princip je odliSny od pristupu ochrany prirody, ktora
sa snazi chranit predovsetkym vzacne a ohrozené biotopy, v ktorych je hlavnym klientom
priroda a jej sucasti, ¢o je adekvatny postup z hladiska zachovania biodiverzity. V principe
suc¢asné nastavenie ochrany prirody chrani viaceré podporné ES, ale chyba systematicka
ochranaregulaénych ES. Na ekosystémy poskytujuce regula¢né ES je vsak potrebné nahliadat
z iného pohladu, z pohladu ¢loveka a jeho potrieb. VyuZivanie regulaénych ES je dolezité
prave pre Cloveka a zachovanie jeho zdravia, majetku a priaznivého prostredia pre Zivot a
preto je potrebné chranit a udrZiavat stav biotopov, ktoré sa nachadzaju v blizkosti ¢loveka
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a jeho sidiel a to aj napriek tomu, Ze nie su z hladiska frekvencie vyskytu vzacne. Chranené
Uzemia v tomto ohlade vyznamne napomdhaju, predovsetkym tie, ktoré su umiestnené v
tesnej blizkosti miest a obci, ale samozrejme aj ostatné, ktoré produkuju ES, ktoré nie su
statické, ale prudia v prostredi (regulacia kvality ovzdusia, reguldcia vodného rezimu atd.).
Niektoré faktory v sucasnosti komplikuju udrziavanie regulacnych ES, napr. klimaticka zmena
a jej vplyv na lesné ekosystémy. V dosledku toho su mnohé lesné ekosystémy oslabené a
posobenim nepriaznivych vplyvov prostredia vznikaju rozsiahle kalamity, ktoré dlhodobo
komplikuju adekvatne poskytovanie regulacnych ES. Na nelesnych ekosystémoch sa
prejavuju zmenou druhového zloZenia, prichodom druhov, ktoré su viac teplomilné,
nepdvodnych a invaznych druhov - a to vSetko ovplyviiuje do urcitej miery aj poskytovanie
samotnych regulacnych ES.

3.4.2 Produkcné ekosystémoveé sluzby

Pri produkénych ES bolo komplexne vyhodnotenych 10 sluZieb. Vacésina produkénych ES je
dlhodobo sucastou ekonomiky a trhového mechanizmu, predovsetkym trh s drevom,
palivovym drevom, pitnou vodou, biomasou. Pri porovnani indexov poskytovanych ES z
hladiska potencialu (Obr. 62) poskytované ekosystémami dominuju sluzby:

- divorastuce plodiny a volne Zijuca zver — 3,25 indexového bodu,

- produkcia krmiva pre dobytok — 2,32 indexového bodu,

- produkcia biomasy — 2,05 indexového bodu,

- produkcia dreva 1,9 indexového bodu,

- produkcia palivového dreva —1,9 indexového bodu.
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Obr. 62 Porovnanie priemernych indexov potencidlu 10 produkénych ES / Comparison of average
potencial index values of 10 production ES

Po zohladneni kvality ekosystémov su hodnoty priemernych indexov produkcie znizené
a dominantné zostdvaju nasledujuce sluzby (Obr. 63):

- divorastuce plodiny a volne Zijuca zver — 2,83 indexového bodu,

- produkcia krmiva pre dobytok — 1,8

- produkcia biomasy — 1,57
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- produkcia palivového dreva —1,53 indexového bodu,
- produkcia dreva 1,48 indexového bodu.
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EKOSYSTEMOVE SLUZBY/ECOSYSTEM SERVICES

Obr. 63 Porovnanie priemernych indexov produkcie 10 produkénych ES / Comparison of average
production index values of 10 production ES

Obr. 64 a Obr. 65 ukazuju iny pohlad na porovnanie priemernych indexov produkénych
sluZieb.
Porovnanie hodndt indexov pre ES/comparison of index values for ES

Mean index of potential

Crops
5
Mean index of potential Mean index of potential
Freshwater 4 Biomass for energy
3
Mean index of potential 2 Mean index of potential
Wild foods resources " Fodder
Mean index of potential Mean index of potential of
Fish seafood edible algae Livestock domestic
Mean index of potential Mean index of potential
Wood Fuel Fibre

Mean index of potential
Timber

Obr. 64 Porovnanie indexov pre hodnotenie potencidlu 10 produkénych ES / Comparison of potencial
indexes values for 10 provisionig ES
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Porovnanie hodnét indexov pre ES/comparison of index values for ES

Mean index of supply of

Crops
5
Mean index of supply of Mean index of supply of
Freshwater 4 Biomass for energy
3

Mean index of supply of
Wild foods resources

Mean index of supply of
Fish seafood edible algae

Mean index of supply of
Wood Fuel

Mean index of supply of
Fodder

Mean index of supply of
Livestock domestic

Mean index of supply of
Fibre

Mean index of supply of
Timber

Obr. 65 Porovnanie indexov pre hodnotenie produkcie 10 produkénych ES / Comparison of
production indexes values for 10 provisionig ES

Mapové zobrazenie sumarneho produkéného potencidlu ekosystémov na Obr. 66, v
porovnani s regulaénymi a kultdrnymi ES, zachytava rozdiel v priemernych hodnotach
indexov poskytovanych sluzieb jednotlivymi ekosystémami, ktoré su vyrazne nizsie. Je to
sposobené predovsetkym faktom, Ze niektoré produkéné ES sa nekumuluji na jednom
mieste. Napriklad v miestach, kde je poskytovana ES produkcia plodin, nie je mozné, aby boli
poskytované dalSie produkéné ES (na tych miestach je v podstate produkovana vacsinou len
1 alebo par produkénych ES svynimkou niektorych ES poskytovanych lesnymi
ekosystémami). Do Uvahy je potrebné brat aj samotné hodnotenie v matici, ktoré
nedosahuje vysoké bodové hodnotenie pri niektorych produkénych ES a tym padom
priemerné sumarne hodnoty pre produkéné ES na danom mieste nedosahuju hodnot vyssich
ako 3 ataktiez do urcitej miery vylu€uju niektoré ekosystémy z tvorby danej ES, aj ked
v skuto€nosti tomu nemusi tak byt. Z hladiska sucasného potencidlu je evidentné, Ze
degradovanych ekosystémoch a v oblastiach skalnych ekosystémov, napr. najvyssie oblasti
Tatier. NajvysSie hodnoty su dosahované na ornej pode, lesnych a travinno-bylinnych
ekosystémoch.
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Production ecosystem services summary index - potential

Legend
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Obr. 66 Mapa vyhodnotenia potencidlu 9 produkcénych ES podla priemernych hodnét indexu / Map
of evaluation of the potencial for 9 provisionig ES according to the average values of the index

Po zohladneni degradacie ekosystémov a Urodnosti v oblasti ornej pédy (Obr. 67) najvyssie
priemerné hodnoty poskytovanych produkénych ES dosahuju najurodnejsSie orné pddy.
Zvysné ekosystémy poskytuju len pomerne maly priemerny index poskytovania produkénych
ES, vacsinou len do hodnoty 2, ¢o je v porovnani s regulaénymi ES pomerne nizke hodnotenie.
Pri degradovanych ekosystémoch su v mapovom zobrazeni evidentné aj oblasti kalamitnych
ploch v lesnych ekosystémoch (Vysoké Tatry, Nizke Tatry atd’.), ktoré maju nizsiu schopnost
poskytovat produkéné ES v porovnani s ekosystémami v priaznivom stave. Zastavané oblasti
Slovenska maju najnizsiu schopnost poskytovat produkéné ES.
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Production ecosystem services summary index - supply

Legend
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Obr. 67 Mapa vyhodnotenia produkcie 10 produkcénych ES podla priemernych hodnét indexu / Map
of evaluation of the supply of 10 provisionig ES according to the average values of the index

Najvacsie vymery v produkénych ES dosahuju produkcia krmiva pre zver a dobytok a
divorasttice plodiny a vol'ne Zijlica zver. Najmensie vymery dosahuju sluzby produkcie ryb,
a povrchovej pitnej vody.

NajdolezitejSimi ekosystémami pre produkéné ES na zdklade hodnotenia kvality a kvantity su
plochy ornej pody (I arable land). Z prirodnych ekosystémov su z hladiska kvantity doélezité
biotopy Ls5.1 Bukové a jedlovo-bukové kvetnaté lesy (G1.63 Medio-European neutrophile
beech forests) a z nelesnych biotopov su najdolezitejsSim z hladiska kvantity Lkl NiZinné a
podhorské kosné luky (E2.22 Sub-Atlantic lowland hay meadows).
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3.4.3 Kulturne ekosystémové sluzby

Pri kultdrnych ES boli komplexne vyhodnotené 2 ES — rekredcia a turizmus a sluzba krajinny
raz, estetika a duchovna inSpiracia. Z hladiska indexu (Obr. 68 a Obr. 69) je evidentné, Ze SR
ma vysoky potencidl i produkciu kulturnych ES. V kvalite poskytovania prevazuje ES krajinny

......
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Obr. 68 Porovnanie priemernych hodnét indexov potencidlu pre 2 kulturne ES / Comparison of
average potencial indexes values for 2 cultural ES
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Obr. 69 Porovnanie priemernych hodnét indexov produkcie pre 2 kultirne ES / Comparison of
average production indexes values for 2 cultural ES
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Ekonomicka hodnota vykalkulovana pre ES krajinny raz, estetika a duchovnd inspiracia je
pribliZzne trojnasobne vyssia ako hodnota ES rekredcia a turizmus. Produkcia ES krajinny raz
dosahuje hodnotu takmer 30 miliard EUR/rok, ¢o poukazuje na stale vysoku mieru
zachovalosti krajinného razu, pévodnych a prirodzenych ekosystémov, ktoré su casto
vysledkom tradi¢ného spdsobu obhospodarovania v minulosti a na niektorych miestach stdle
pretrvava.

Mapové vyhodnotenie potencidlu pre obidve kultirne ES na Obr. 70 ukazuje, Ze najvyssi
index potencidlu dosahuju lesné ekosystémy, najmensi zastavané casti a orna poda.
Podobne ako pri regulaénych ES, tak aj pri kultirnych zohravaji vyznamnu ulohu v SR bezne
rozsirené biotopy, opat predovsetkym Ls5.1 Bukové a jedl'ovo-bukové kvetnaté lesy (G1.63
Medio-European neutrophile beech forests) a Lkl NiZinné a podhorské kosné liky (E2.22
Sub-Atlantic lowland hay meadows).

Cultural ecosystem services summary index - potential

Legend

o I 4.00-5,00 Very high
[ 3,00-3,99 High
1 L T IKilometers 2,00-2,99 Medium
0 15 30 60 90 120
I 1,00-1,99 Low
1:1 100 000
I 0-0.99 Very low

Obr. 70 Mapa vyhodnotenia potencidlu 2 kulturnych ES podla priemernych hodnét indexu / Map of
evaluation of the potencial for 2 cultural ES according to the average values of the index

V nasledovnej mape produkcie na Obr. 71 je zretelne vidiet stav degradacie a zasahov do
ekosystémov v porovnani s mapou potencidlu. Obe kultdrne ES citlivo reaguju na zdsahy
spbsobené predovsetkym intenzivnou ludskou ¢innostou. Degradované ekosystémy alebo
ekosystémy pod silnym antropickym vplyvom nie su turisticky a esteticky atraktivne ako
povodné a prirodzené ekosystémy alebo biotopy.
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Cultural ecosystem services summary index - supply

Legend
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Obr. 71 Mapa vyhodnotenia produkcie 2 kultirnych ES podla priemernych hodnét indexu / Map of
evaluation of the production for 2 cultural ES according to the average values of the index

NajkvalitnejSie ekosystémy pre poskytovanie kulturnych ES su len tie, ktoré vykazuju vysoky
stupen prirodzenosti a zdroven nizku hodnotu intenzivnych antropickych vplyvov. V
pripade lesnych ekosystémov su to staré zachovalé porasty, v pripade nelesnych prirodzené
[i¢ne spolocenstva, mdlo zasiahnuté sekunddrnou sukcesiou. V priestorovom rozlozeni
dominuje stredna cast Slovenska na Ukor zapadnej a vychodnej ¢asti, v ktorych priemerny
index je vyznamne nizsi predovsetkym kvoli intenzivnej polnohospodarskej ¢innosti.

Z hladiska kvality v pomere ku vymere je potrebné vyzdvihnat ES krajinny raz, ktord vysla v
hodnoteni najlepsie s indexom kvality 4 a je poskytovana na vymere aZz 1 589 000 ha/15 890
km?2. Je velmi pozitivne, Ze pribliZzne 90 % vymery SR produkuje kultirne ES, av3ak je
potrebné brat do Uvahy to, Ze na mnohych miestach je poskytovanie tejto ES len v hodnote
1, ¢o je pomerne nizke poskytovanie ES.

3.4.4 Sumarne hodnotenie ES pre uzemie Slovenska

Celkové vyhodnotenie vSetkych ES je znacne problematické za kazdych okolnosti a
z mnohych odlisnych dévodov. V principe je tazké spajat produkéné, regulacné a kultirne
sluzby, ktoré maju svoje specifika a je nevyhnutné brat do Uvahy fakt, Ze ¢erpanie niektorych
ES moze zamedzit produkcii inych ES (trade-offs). Z hladiska spravnej interpretacie preto
odporucame, vidy konfrontovat sumarne vysledky aj s detailnymi vysledkami za jednotlivé
ES. TaktieZ je potrebné zddraznit, Ze tak ako v inych studiach a pracach, vyber hodnotenych
ES nie je Uplny atak je to aj vtomto pripade. Vysledky je preto potrebné brat vidy ako
Ciastkové, pretoZze nebolo hodnotené pIné spektrum vsetkych existujucich ES. V buducnosti

| 124 |



je nevyhnutné ocakavat, Ze najma celkové monetarne hodnoty sa budu zvysovat z dovodu
pridania hodnoteni dalsich ES. Preto je doleZité interpretovat vysledné monetarne hodnoty
ako minimalne ceny kalkulované metodikou v tejto praci a vidy brat celkovd hodnotu vo
vztahu k nami vybranym ES anie ako cenu konec¢nd. Vysledné monetarne hodnoty su
vyjadrené rozsahom a mali by byt pouZité len ako orientacné a do buducna bude potrebné
ich spresnenie precizovanim metdd urcenia zdkladnych cenovych jednotiek na vymeru
poskytovanej ES.

Zo sumarneho vyhodnotenia pre jednotlivé indexy vyplyva, Ze kulturne aregulacné ES
prevySuju sumarny index produkénych ES (Tab. 31). Pri porovnani na urovni krajov je taktiez
vidiet regiondlne rozdiely, ktoré su ovplyvnené predovsetkym zastipenim ekosystémov
v danom kraji. Kraje zapadného Slovenska dosiahli sumdrne nizSie priemerné hodnoty
regulacnych ES. Zaujimavé je, Zze vSetky produkéné ES maju podobné priemerné hodnoty na
celom Slovensku, avsak po zohladneni vymery krajov ma index hodnotu 1.27. Regulacné ES
dosiahli priemernd hodnotu 2.92 a kultdrne aZ 3.52, aj ked je potrebné podotknut, Ze
v pripade kultdrnych ES boli hodnotené len 2 sluzby.

Tab. 31 Sumdrne hodnoty indexov produkcie hodnotenych ES podla 8 samosprdvnych krajov
Slovenska / Summary production indexes values of assessed ES by 8 self-governing regions of

Slovakia
Banskobystricky kraj 9 453 109 000 3.03 1.26 3.66
Presovsky kraj 8 994 707 000 3.09 1.27 3.71
Kosicky kraj 6 749 650 000 3.14 1.33 3.73
Zilinsky kraj 6 793 264 000 3.04 1.25 3.71
Nitriansky kraj 6 341 266 000 2.43 1.28 2.95
Trenciansky kraj 4 499 161 000 2.94 1.26 3.58
Trnavsky kraj 4 147 714 000 2.51 1.25 3.02
Bratislavsky kraj 2 053 264 000 2.77 1.21 3.39

Spolu vymera a index cez

vazeny priemer podla 49 032 135 000 2.92 1.27 3.52

vymery kraja

Pri monetarnych hodnotach je zaujimavy pohlad na vysledky rozdelené podla krajov v

Tab. 32. Aj vpenainom vyjadreni maju najvyssiu sumarnu hodnotu regulacné ES.
Ekonomické prace, studie a ¢lanky hodnotia, na zaklade svojich pristupov, zdpad ako
bohatSiu cast Slovenska na cele s Bratislavskym krajom a chudobnejsim strednym
avychodnym Slovenskom. Av$ak prave Banskobystricky, Pre$ovsky, Zilinsky, KoSicky
a Nitriansky kraj sa javia ako najbohatsie na Slovensku, s celkovou hodnotou presahujlcou
20 milidrd Eur ro€ne a to z dovodu pritomnosti ekosystémov na ich Uzemi, ktoré poskytuju
nenahraditelné ES. Zjavné je, Ze ekonomicky ,, podvyZzivené” kraje produkuju iny typ hodnét,
ktoré sa momentalne do ekonomiky nepremietaju.
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Tab. 32 Sumdrne monetdrne hodnoty produkcie ES podla 8 samosprdvnych krajov Slovenska (mld.
EUR/rok) / Summary monetary production values of assessed ES by 8 self-governing regions of

Slovakia
Banskobystricky kraj 18 -21 14-16 7-8 39-45
Bratislavsky kraj 3-5 3-4 1-2 7-11
Kosicky kraj 11-14 10-12 4-5 25-31
Nitriansky kraj 7-9 11-12 3-4 21-25
PresSovsky kraj 16-19 11-13 6-7 33-39
Trenciansky kraj 9-11 7-8 3-4 19-23
Trnavsky kraj 5-6 7-8 2-3 14-17
Zilinsky kraj 14-17 10-11 5-6 29-34
Spolu (EUR) 83-102 73 -84 31-39 187 - 225

Porovnanie tradicného HDP ktoréhokolvek kraja Slovenska (Tab. 33) s monetarnou
hodnotou poskytovanych ES v rovnakom kraji (Tab. 32) prinasa zaujimavé vysledky — HDP
nie je vysSie ako ekonomicka hodnota poskytovanych ES v danom kraji. Pri tomto zisteni je
nutné zamysliet sa, ¢i su sucasné tradicné ekonomické postupy, bez zohladnenia ES ako
zakladnych pilierov zdravého a udriatelného Zivota, spravne nastavené. Po zavedeni
ekosystémového uctovnictva sa mozZu tieto pohlady a rozdelenie zasadne lisit od sucasného
klasického ekonomického vnimania. Pri tradicnom hodnoteni HDP vychadza Bratislavsky kraj
dlhodobo ako najbohatsi, avSak pri hodnoteni ES je tento kraj najchudobnejsi a to dokonca
aj pri spocitani hodnoty tradiéného HDP a hodnoty ES. Uvedené vysledky zasadne otacaju
uhol pohladu na bohatstvo regidonov. A dalej naznacujl, Ze prave regidny zapadného
Slovenska do urcitej miery Ziju z regulacnych a kultirnych ES, ktoré sa produkuju v inych
Castiach SR ateda regidny stredného a vychodného Slovenska prispievaju ku hodnotam aj
[udom zZijucim v zadpadnej ¢asti Slovenska.

Tab. 33 HDP podla 8 samospravnych krajov Slovenska v beznych cendch (EUR) v roku 2017 (Zdroj:
SU SR, Statistickd rocenka regiénov Slovenska) / GDP by 8 self-governing regions of Slovakia in
current prices (EUR) in 2017 (Source: SU SR, Statistical Yearbook of Slovak Regions)

Kraj Bratislava 23727 000 000 €
Kraj Trnava 9519 000 000 €
Kraj Trencin 7 602 000 000 €
Kraj Nitra 9273 000 000 €
Kraj Zilina 9 198 000 000 €
Kraj Banska Bystrica 7 486 000 000 €
Kraj PreSov 7 686 000 000 €
Kraj KoSice 10360 000 000 €

Celkové HDP na Slovensku, podla Statistického uradu SR, je uvadzané vo vyske 84,9 miliard
Eur v roku 2017 a 88,6 miliard v roku 2018. Hodnota produkcie ES na Slovensku dosahuje
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hodnotu minimalne 187 — 225 miliard Eur rocne, co je viac ako dvojnasobok tradi¢ného
HDP. Taktiez je potrebné povedat, Ze z dovodu degradacie ekosystémov na Slovensku
prichadza SR o priblizne 20 miliard Eur ro€ne. Teoreticky vzaté, v buducnosti prave investicie
do ekosystémov a ich kvality mozu byt velmi vyznamnym ekonomickym prvkom, pretoZe aj
z tychto vysledkov je evidentné, Ze napr. pri znacnej investicii do obnovy ekosystémov budu
mat tieto ndklady velmi vysoku navratnost, ¢o je vekonomickom ponimani vidy velmi
dolezity faktor pri rozhodovani. Z principidlneho hladiska je rozhodujice vnimat prirodné
bohatstvo a poskytovanie ES ako neocenitel'nt a nedelitelna suéast Zivota ¢loveka, kedze
bez fungujucich ES by Zivot ¢loveka na Zemi ani existovat nemohol.
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4 Diskusia

4.1 Pouzity pristup v praci, jeho vyhody a nevyhody

Vysledky prace poskytuju prehlad na narodnej urovni o potenciale a produkcii poskyvanych
ES s vyuZitim ekosystémového pristupu. Tento pristup v sebe zohladfiuje mnohé parametre,
kedZe biotickd zlozka Zivotného prostredia do urcitej miery zohladnuje atributy ako
geologicka skladba, reliéf, pritomnost potrebného chemického zloZenia, mnoistvo vody
a mnohé dalSie parametre potrebné pre komplexné hodnotenie ES. Pri ekosystémovom
pristupe nie je teda potrebné zaoberat sa Sirokou Skalou réznorodych parametrov, pretoze
samotny ekosystém a jeho kvalita je uréend prave tymito parametrami a teda odraza v sebe
uz aj faktory, ktoré sa za inych okolnosti hodnotia samostatne. Takyto pristup je vhodny na
narodnej Urovni, kedy nie je potrebné zistovat lokalne Specifikd v prilis detailnej miere.

Zakladom uréenia ekosystémov bola pripravena mapa ekosystémov (Cernecky et al. 2020).
V ramci hodnotenia bolo pripravené aj hodnotenie kvality ekosystémov, ktoré bolo nasledne
pouzité pri vysledkoch pre jednotlivé ES. K ekosystémom boli prostrednictvom upravenej
matice priradené indexy potencialu a indexy produkcie, ktoré uz zohladnovali aj samotnu
kvalitu ekosystémov. Monetarne hodnoty boli kalkulované na zaklade publikovanych udajov
a prepocitané na zdklade kvality ekosystémov, celkové priemerné hodnoty boli uréené so
zohladnenim vymery ekosystémov. Na zaklade uvedenych podkladov bolo mozné pripravit
celonarodné hodnotenie pre vybrané ES.

Vyhody pouzitého pristupu su spojené s vyuzitim podkladovych tdajov, predovietkym mapy
ekosystémov, ktora poskytuje uceleny obraz o ekosystémoch Slovenska a tym spésobom
napomaha vo vyznamnej miere k lokalizacii jednotlivych ekosystémovych sluzieb. Maticovy
pristup, ktory bol podrobnejsie rozpracovany, umoznil priradenie indexov potenciadlu k
jednotlivym biotopom auréuje aj ich zakladnd kvalitativnu rovinu. Definicia kvality
ekosystémov umoznila rozlisit kvalitu poskytovania jednotlivych ES v detailnejSej miere
avniest do hodnotenia individualny pristup, kedy kazda lokalita (polygén) ma urcené
jedineé¢né hodnoty poskytovania a hodnoty ES.

Nevyhodou maticového pristupu je jeho schematickost - od zdkladného nastavenia matice
sa odraza aj celkové hodnotenie. Nazory na jednotlivé hodnoty v matici sa mozZu u expertov
lisSit ataktieZ nastdvaju situacie, kedy niektoré ekosystémy si mozno nespravodlivo
podcenené alebo naopak nadhodnotené z hladiska poskytovania niektorych ES. Pri
monetdarnych hodnotach vznikd podobny problém, kedy pri akomkolvek finanénom
vyjadreni vznika diskusia a odlisnost nazorov. Snaha o hodnotenie dopytu prostrednictvom
matice nebola ukoncend napriek tomu, Ze vacsina vysledkov bola spracovand podla matic aj
pre dopyt, ale v kone¢nom désledku podla ndasho nazoru nemala dobru vypovednu hodnotu,
alebo ju mala len Cdiastkovo apreto vcelej praci nakoniec vysledky tykajuce sa
dopytu/spotreby vobec neuvadzame. Pre hodnotenie dopytu/spotreby preto odporiéame,
do budtcna, pouzit iné vhodnejsie metdody.

Potencial poskytovania ES v tejto praci vychadza zo su¢asného vyuzivania krajiny. Postupom
¢asu bude dochadzat k zmene/premene ekosystémov pod vplyvom antropizacie, zmenamiv
obhospodarovani a manaimente, vo vyuziti krajiny, vplyvom degradacie po6sobenim
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prirodnej a ludskej Cinnosti, ¢o sa prejavi pri opakovanom hodnoteni po urcitom case.
Vysledky buducich hodnoteni bude mozné porovnat s vysledkami v tejto praci a zhodnotit
tak zmenu kvality a kvantity potencialu poskytovanych regula¢nych, ale aj ostatnych ES.

4.2 Priklady alternativnych pristupov k hodnoteniu ES

Z hladiska pouzitych metdd a pristupov boli publikované viaceré roznorodé metodiky
hodnotenia ES, avsSak stale je mnoho oblasti, ktoré nie su adekvatne definované.
Nedostatocné je napr. dokumentovanie a vyskum pozitivneho prepojenia podnej
biodiverzity s regulacnymi a produkénymi sluzbami (Bakker et al. 2019) alebo hodnotenie
vyuZivania niektorych ES ako napr. asimildcia znecistujucich Iatok v mokradiach (Trimmer et
al. 2019). Rastuci pocet dékazov o pozitivnom dopade prirodného prostredia na mentdlne
zdravie poukazuje na potrebu zahrnutia modelov pre hodnotenie ES aj v tejto oblasti
(Bratman et al. 2019). Dal$ou zaujimavou oblastou su priestorové toky ES a ich vzajomné
vztahy v lokdlnom aZ globdlnom meradle — napr. z horskych oblasti do niZin (pozri Schripke
et al. 2019).

Viaceri autori sa Specificky venuju napr. socio-ekonomickej analyze ES v réznych typoch
biotopov, napr. pasienky v Eurépe — Torralba et al. 2018, luiné lesy v CR — Machar et al. 2018,
horské Uzemia v Portugalsku — Carvalho-Santos et al. 2018, integracii hodno6t ekosystémov
do cost-benefit analyz (Kashi et al. 2018) alebo vplyvu vyuZitia krajiny a rozvojovych scenarov
na ES napr. Indonézia a plantaze s palmovym olejom — Sharma et al. 2018.

Mapovanie a hodnotenie stavu ekosystémov a ich sluzieb v Eurdpe, vratane studii a
konceptov hodnotenia, analyzuje Nedkov et al. (2018). Rovnako priru¢ka IUCN (Neugarten
et al. 2018) popisuje viaceré nastroje na meranie, modelovanie a hodnotenie ES
aplikovanych najma v chranenych Gzemiach.

Problematike hodnotenia vyznamu krajinného razu a estetiky sa venuje viacero autorov
napr. v Holandsku (meranie atraktivity krajiny a identifikacia narodnych ,hot spots” — de
Vries et al. 2013) alebo v Nemecku (hodnotenie estetickej kvality krajiny pomocou
indikatorov prirodnosti a jedinec¢nosti — Hermes et al. 2018). Bijker & Sijtsma (2017)
zdoraziuju najma vyznam prirodnych Uzemi pre obyvatelov urbanizovaného prostredia.
Daams et al. (2016) si vSima efekt vnimanej atraktivity prirodnych Gzemi na cenu pozemkov.
Davis et al. (2016) argumentuje, Ze nielen existujuca politika v oblasti ochrany biodiverzity
ale aj ochrana Uzemi zaloZzena na psychologickej a emocnej potrebe obyvatelov je rovnako
dolezita. Mayer & Woltering (2018) vo svojom prispevku hodnotia penaznu hodnotu
rekreacnych ES v nemeckych narodnych parkoch s pouzitim Travel Cost Method (metdda
cestovnych nakladov).

Jednym z prikladov hodnotenia interakcie ES a ochrany biodiverzity v chranenych uzemiach
s rozdielnymi stratégiami manaZzmentu je aj praca Chung et al. (2018). Ti vo svojom prispevku
ukazali pozitivnu koreldciu medzi ochranou biodiverzity a prirodne orientovanym turizmom
(kultdrne ES). Rovnako Braat & Groot (2012) uvadzaju vztah medzi vyuzitim Gzemia,
ochranou biodiverzity a ES. Studia Ratcliffe et al. (2017) sa zamerala na hodnotenie synergii
medzi biodiverzitou a poskytovanim ES v lesoch Eurdpy. Hoci produkcia dreva je ¢asto s
ochranou biodiverzity v protiklade, autori upozoriuju, Ze pri sprdvnom manazmente je
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mozné dosiahnut maximalizaciu ekosystémovych procesov a teda benefitov pre vsetkych.
Felipe-Lucia et al. (2018) preto navrhuje s ciefom podpory viacerych ES zvySovanie
Strukturdlnej heterogenity a ponechavanie velkych a starych stromov vratane medzier v
zapoji. Ekosystémové sluzby poskytované lesnymi ekosystémami mozu byt ovplyvnené
prirodnymi disturbanciami a zmenami vyuzitia krajiny (Fleischer et al. 2017).

Problematike efektivnosti platieb za ES nielen v rovine ochrany prirodnych hodnét, ale aj
poskytovania socio-ekonomickych benefitov sa venuje viacero autorov (napr. Borner et al.,
2017, Ferraro et al. 2017, Jayachandran et al. 2017). Podobné studie mozu byt vyuZité v
argumentacii o nevyhnutnosti investicii do ochrany biodiverzity s ciefom ochrany prirodnych
hodnot (Sanchez-Fernandéz et al. 2018). Problematike réznorodych definicii ES,
klasifikacnym metddam, sp6sobom merania a ich vyuZzitiu v manazmente chranenych uzemi
sa podrobne venuje Hummel et al. (2019). Wei et al. (2018) zase hodnoti ES rezervacii
vyhlasenych na ochranu pandy velkej a potvrdzuje, Zze niekolkonasobne prevySuju naklady
spojené s ich manazmentom. Konkrétne hodnotenie a navrh metddy oceriovania vlajkovych,
resp. charizmatickych druhov, v pripade poziaru popisuje Molina et al. (2019). Dee et al.
(2019) zdoraziuje, Ze aj zriedkavé druhy mozu napriek spochybrujucim predpokladom,
prispievat pomerne vyznamne k fungovaniu ekosystémov a ich sluzbam.

Koncept prirodného kapitalu ako pristupu k prirode zalozenom na finanénom oceneni lokalit
a druhov je v poslednom obdobi stredobodom pozornosti aktudlnych diskusii o ochrane
biodiverzity. Anderson (2018) rozobera nielen atraktivnost ale aj problematickost
uvedeného pristupu. Ekonomické hodnotenie ES je ¢asto predmetom kritiky a uZito¢nost
jednotlivych metdd treba vidiet v SirSom kontexte (Tinch et al. 2019). Ainscough et al. (2019)
napriklad upozornuje na riziko pouzitia hodnotenia ES na podporu cinnosti skodlivych pre
Zivotné prostredie alebo spolocnost. Vihervaara et al. (2019) popisuje prepojenie réznych
metodik pri mapovani a hodnoteni ES, ¢o napomaha integracii informacii pre rozhodovacie
procesy s cielom udrzatelného vyuzivania a ochrany Uzemia.

Alternativne hodnotenie stavu ekosystémov bolo vyuzité pri lokdlnej Studii pre hodnotenie
ES narodného parku Bukk v Madarsku (Arany et al. 2018) a vychadzalo z luxemburskej studie
podla Becerra-Jurado et al. (2015), v ramci ktorej sa jednotlivym polygéonom priraduje
hodnota na zaklade poctu chranenych rastlinnych a ZivociSnych druhov. V polygoéne s
vyskytom 0 az 1 druh sa priradi hodnota 0, polygdn s 2 az 7 druhmi ma hodnotu +1, polygdn
s viac ako 8 druhmi ma hodnotu +2, atd’. Vysledkom, po reklasifikacii, je polygonalna mapa
ekosystémov s hodnotami polygéonov 0-5, kde hodnota 5 predstavuje Uzemia s
najpriaznivejsim stavom.

Alternativne hodnotenie ES je mozné na zdklade matice pripravovanej v Nemecku (Muller
et al. 2018 draft). Na zaklade maticového konceptu pre mapovanie ES podla Burkhard et al.
(2014) bola v Nemecku vyvinutad komplexnejsia matica (Obr. 72), ktord predstavuje potencial
pre poskytovanie ES r6znych typov suchozemskych, pobreznych a morskych ekosystémov.
Pouzité typy ekosystémov v priloZzenej verzii matice boli vybrané na zdklade CLC rozliSenia
(drovni) Eurépy. Definicie ES boli zhrnuté a upravené podla Kandziora et al. (2013). Indexové
vyjadrenie potencidlov je vo vSeobecnosti hodnotené medzi 0 (najmensi potencial) a 100
(najvyssi potencidl).
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Obr. 72 Alternativne maticové hodnotenie ES podlfa Muller et al. (2018 draft) / Alternative matrix ES
assessment according Muller et al. (2018 draft)

4.3 Porovnanie vysledkov s Kataldgom ES Slovenska

Autori Katalégu ekosystémovych sluzieb Slovenska (Mederly, Cernecky et al. 2019) hodnotili
relativnu kapacitu krajiny SR pre poskytovanie 5 produkénych, 10 regulacnych a 3 kultdrnych
ES na stupnici 0-100 (0 = najnizsSia dosiahnuta hodnota kapacity a 100 = najvyssia dosiahnuta
hodnota kapacity pre danu ES). Podkladové mapy avypolty kapacity krajiny pre
poskytovanie vybranych boli realizované v rastrovom tvare s velkostou pixela 25 m.
Detailnost a vyuZitelnost tychto podkladov je na uUrovni mierky 1:10 000 aZ 1: 25 000.
Vysledky pre 18 ES, 3 skupiny ES a celkové vysledky boli Standardizované v sieti 1x1 km. Pre
konfrontovanie vysledkov boli vybrané suhrnné mapy potencidlu pre poskytovanie
regulacnych, produkénych a kultdrnych ES a suhrnné mapy kapacity krajiny z Kataldégu
ekosystémovych sluzieb Slovenska.

Tab. 34 ukazuje porovnanie klasifikacie hodnotenych ES Slovenska medzi touto prdcou a
Kataléogom ekosystémovych sluZieb Slovenska.
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Tab. 34 Porovnanie hodnotenych ES Slovenska s Kataldgom ekosystémovych sluZieb Slovenska /
Comparison of valuated ES in Slovakia with the Catalogue of Ecosystem Services in Slovakia

Kataldg ES Slovenska

Hodnota ekosystémov a ich sluzieb na Slovensku

Produkcné ekosystémové sluzby

Biomasa — polnohospodarske plodiny (P1)

Biomasa — drevo a prirodné vldkna (P2)

Pitna voda (P3)

Uzitkova voda (P4)

Volne Zijuca zver / prirodné plodiny (P5)

Produkcia plodin / Crops

Produkcia dreva / Timber

Produkcia prirodnych vlakien / Fibre

Produkcia povrchovej vody / Freshwater
Produkcia krmiva pre volne Zijucu zver a dobytok /
Fodder

Divorastuce plodiny / Wild foods & resources
Produkcia palivového dreva / Wood Fuel

Biomasa pre energiu / Biomass for energy

Produkcia domaceho dobytka / Livestock domestic

Produkcia ryb / Fish, seafood & edible algae

Regulacné ekosystémové sluzby a podporné ekosystémové funkcie

Regulacia kvality ovzdusia (R1)
Reguldcia kvality vody (R2)
Reguldcia erdzie a inych prirodnych rizik (R3)

Reguldcia odtokovych pomerov a ochrana pred
povodniami (R4)

Reguldcia miestnych klimatickych pomerov (R5)

Regulacia globalnej klimy / zadrZiavanie uhlika
(R6)

Podpora druhovej a ekosystémovej diverzity (R7)

Podpora Zivotnych cyklov a procesov / Opelovanie
(R8)

Regulacia skodcov a ochoreni (R9)

Reguldcia kvality ovzdusia / Air quality regulation
Cistenie vody / Water purification

Regulacia erdzie / Erosion regulation

Regulacia povodni / Natural hazard regulation

Regulacia miestnej klimy / Local climate regulation

Regulacia globalnej klimy / Global climate
regulation

Opelovanie / Pollination

Regulacia skodcov a kontrola Sirenia ochoreni / Pest
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Klasifikacia hodnotenych ES na Slovensku

Kataldg ES Slovenska Hodnota ekosystémov a ich sluzieb na Slovensku

and disease control
Podpora tvorby a prirodzeného zlozenia p6dy (R10)
Reguldcia zivin / Nutrient regulation

Regulacia odpadu a skodlivych latok / Regulation of
waste

Reguldcia odtokovych pomerov / Water flow
regulation

Kulturne ekosystémové sluzby

Rekredcia a turizmus — fyzické vyuZivanie prirody a

krajiny (C1) Rekredcia a turizmus / Recreation and tourism

Krajinny raz a estetika — estetické hodnoty (C2) Landscape aesthetics and inspiration

Prirodné a kulturne dedicstvo — intelektualne a
vedecké hodnoty (C3)
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Mapy na Obr. 60 (kapitola 3.4.1) a Obr. 73 zobrazuju velmi podobné vysledky hodnotenia
potencidlu/kapacity krajiny (ekosystémov) SR pre poskytovanie regulaénych ES. Vysoké
hodnoty potencidalu dosahuju lesné ekosystémy pohori Karpat (najma strednych) a
podhorskych oblasti, polnohospodarske oblasti Podunajskej a Vychodoslovenskej niziny
maju nizky potencial/kapacitu a sidla a zastavené oblasti nizky az zanedbatelny potencial. V
pripade Katalégu ES boli pri praci pouzité viaceré zdroje, GIS vrstvy a podklady. V tejto praci
boli ako zadklad pre celkového hodnotenie pouzité ekosystémy a ich kvalita.

Regulacné a podporné
ekosystémové sluzby (R1 - R10)
Kapacita pre ES

-mo

2 9 ‘ moé:ary 20-percentilu

Obr. 73 Kapacita krajiny pre poskytovanie requlacnych ES (zdroj: Mederly, Cernecky et al. 2019) /
The total capacity of the landscape to provide regulatory and supporting ES (source: Mederly,
Cernecky et al. 2019)
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Porovnanie mapového vyjadrenia kapacity Obr. 74 a potencidlu Obr. 66 (kapitola 3.4.2)
krajiny pre poskytovanie produkénych ES ukazuje podobné vyhodnotenia. Poskytovanie
produkénych ES je nerovnomerne rozlozené po celom Slovensku, nie je primdrne viazané na
pohoria a podhorské oblasti ako je to v pripade regulacnych a kultirnych ES. Nizke az
zanedbatelné poskytovanie produkénych sluzieb maju sidla a zastavané oblasti, najvyssie
Casti pohori ako napr. Tatry (¢ervena farba na oboch mapdch). Vyssie sumarne poskytovanie
produkénych sluZzieb maju niziny, najma Podunajska, ale aj stredné pohoria.

= B 100

AN/

25 0 s 50 kmn

2odary 20-percentiba

Obr. 74 Kapacita krajiny pre poskytovanie produkénych ES (zdroj: Mederly, Cernecky et al. 2019) /
The total capacity of the landscape to provide provisioning ES (source: Mederly, Cernecky et al.
2019)

Produkéné ES len vynimocne dosahuju rovnako vysoké hodnoty ako regulacné ES. Celkové
sumarne mapové vyhodnotenie potencidlu krajiny SR Obr. 70 (kapitola 3.4.3) pre
poskytovanie kulturnych ES je podobné s mapovym vyhodnotenim kapacity krajiny Obr. 75.
NajvysSie hodnoty maju horské a podhorské oblasti Karpat a najnizSie niziny s
polnohospodarskou pédou a zastavané uzemia. Pri porovnani map kapacity v Kataldgu ES a
v tejto praci je opat evidentnd znacna zhoda a teda ekosystémovy pristup v tomto pripade

opat mdzeme nazvat ako dazdnikovy/zastresujuci SirSie spektrum parametrov.
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Obr. 75 Kapacita krajiny pre poskytovanie kultirnych ES (zdroj: Mederly, Cernecky et al. 2019) / The
total capacity of the landscape to provide cultural ES (source: Mederly, Cernecky et al. 2019)

Pri schématickom porovnani generalnych vyslednych map v Katalégu ES Slovenska (len
potencial) s mapami v tejto studii sa zistilo, Ze z narodného zjednoduseného pohladu su
velmi podobné. Tento fakt mdZe do urcitej miery naznacovat, Ze ekosystémy a hodnotenie
ich kvality do zna¢nej miery pokryvaju mnohé iné parametre, odzrkadluju Sirsi stav suvislosti
amozu byt daidnikovym hodnotenim. Preto mozno konstatovat, Ze pri orientathom
hodnoteni ES nie je vidy nevyhnutné zaoberat sa Sirokym spektrom parametrov, ale pri
vseobecnejSom a celoplosnom hodnoteni sa javi ako postacujlce pouzZit napr. ekosystémovy
pristup ako nosny pristup. Pri komplexnom a podrobnom hodnoteni na urovni lokalit je vSak
vhodné brat do Gvahy aj dalSie parametre a podklady, v idedlnom pripade overené zberom
udajov priamo v zdujmovom uzemi.

4.4 Vyzvy do buducnosti

Vyzvou do buducnosti je hodnotenie ubytku alebo prirastkov lesnej vegetacie s vyuzitim
satelitnych Udajov programu Copernicus. Pre hodnotenie je moiné pouZit predovsetkym
multispektralne satelitné snimky satelitu Sentinel 2 a ako doplnok je mozné vyuzit radarové
udaje satelitu Sentinel 1. Satelitné snimky programu Copernicus su ,Open and Free” a je ich
mozné po registracii na ESA Open Access HUB (dostupné na: https://scihub.copernicus.eu/)
bezplatne stahovat a vyuZivat. Pre spracovanie satelitnych snimkov je moziné pouzit
bezplatny softvér vyvinuty Eurdpskou vesmirnou agenturou STEP (dostupné na:
http://step.esa.int/main/download/). STEP umoZnuje priame nacitavanie satelitnych
snimkov programu Copernicus a poskytuje ndstroje na ich spracovanie ako aj spracovanie
velkého mnoiZstva tematickych analyz (napr. NDVI, FAPAR, WDVI a pod.). Frekvencia
snimkovania celého Uzemia je kazdych 6 dni. Satelitné snimky Sentinel 2 obsahuju 13
spektralnych kanalov. Jednotlivé kandly su snimkované v roznych rozliSeniach 10x10m,
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20x20m a 60x60m. Spektra R, G, B a blizke infracervené spektrum su poskytované v rozliseni
10x10m a daju sa vyuzit na priamu analyzu zmien vegetacie pomocou NDVI konkrétneho
Uzemia. NDVI umoziiuje analyzovat informacie o vegetacii konkrétneho miesta meranim
pomeru odrazania blizkeho infraerveného Ziarenia a pohlcovania Cerveného spektra
Ziarenia vyuZivaného pri fotosyntéze. Ubytok NDVI pocéas vegetatného obdobia na
konkrétnom Gzemi mozZe znamenat Ubytok vegetacie (napriklad vyrub stromov, rozoranie
travnatého porastu) alebo vyrazné zhorsenie zdravotného stavu vegetdcie. Pre jednoznacné
uréenie Ubytku lesného porastu napr. vyrubom je mozné ako doplnok pouzit radarové udaje
satelitu Sentinel 1, ktory meria zmeny vysky Zemského povrchu v C-band frekvencii. C-band
radarové viny prenikaju vegetaciou len diastoCne a pri vyrube lesa je zmena vysky
jednoznaéne viditelna. Pretoze NDVI travinnej a lesnej vegetacie sU r6zne, je moziné s
vyuZitim ¢asovych radov satelitnych snimkov sledovat aj postupné zarastanie konkrétneho
uzemia. Pomocou vyuZitia NDVI je moZzné v kombinacii s ¢asovymi radmi satelitnych snimkov
hodnotit aj zaciatok a koniec vegetacného obdobia na konkrétnom Uzemi. Urcitym
limitujucim faktorom pri vyuZiti multispektralnych satelitnych snimkov je oblacnost.
Multispektralne snimkovanie neprenika hustou obla¢nostou a preto je potrebné
kombinovanie viacerych satelitnych snimkov pre odstranenie oblakmi prekrytych dzemi.

Ako alternativny sp6sob modelovania sekvestracie CO2 je mozné vyuZit index FAPAR, ktory
je mozné ziskat zo satelitnych udajov programu Copernicus. Index FAPAR definuje aka Cast z
fotosynteticky aktivneho spektra svetla je vyuZitd vegetaciou na fotosysntézu. Kedze
fotosyntéza je hlavny Cinitel sekvestracie CO2 je moZzné na zaklade tohto indexu modelovat
sekvestraciu CO2 na konkrétnom Uzemi.

Ako doplnok k hodnoteniu ES Reguldcia povodni by bolo moziné hodnotenie zamokrenia
Uzemia pomocou analyzy radarovych satelitnych snimok. Hodnotenie zamokrenia Uzemia a
pédy by mohlo byt zaujimavé aj pre hodnotenie rizika prirodzenych poZiarov. Data pre
hodnotenie reguldcie zosuvov by bolo moiné ziskat od Statneho geologického ustavu
Dionyza Stdra (SGUDS).

Ako doplnok alebo alternativu k hodnoteniu ES Produkcia plodin je mozné vyuzit ¢asové rady
satelitnych snimok Sentinel 2 na analyzu redlneho obhospodarovania pozemkov. Tato
analyza sa pomerne ¢asto vyuziva v §tatoch EU pre platby do polnohospodarstva a redlne
zobrazuje plochy vyuzivané na polnohospodarsku produkciu v danom ¢asovom obdobi. Pre
urcenie o aké obhospodarovanie ide (aka je pestovand plodina alebo ¢i je TTP kosené alebo
spasené) je potrebné vykonat pomerne komplexnd analyzu snimkov a hodnotenie
vegetacnych indexov.

Ako alternativu hodnotenia ES Produkcia dreva by bolo mozné pouzit kombinaciu indexov
NDVI a FAPAR pre identifikaciu stromovej/krovinovej vegetacie na zaklade NDVI a namerany
FAPAR index na danom Uzemi vyuzit pre ohodnotenie prirastku biomasy podobne ako pri
hodnoteni sekvestracie uhlika. Takouto analyzou by bolo mozné odhadnut prirastok drevnej
hmoty. TaZbu dreva je moZné identifikovat priamo pomocou zmeny NDVI na konkrétnom
mieste a potvrdit kombinaciou so snimkami Sentinel 1 pre analyzu zmeny vysky vegetacie.

Vyhodou nami pouZitého pristupu pri pouZiti mapy a geodatabazy ekosystémov Slovenska
je, Ze jej priprava je opakovatelna t. j. totoZni mapu mozZno v budlcnosti pripravit
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rovnakym sposobom, vdaka ¢comu by bolo moZné zhodnotit zmeny v ekosystémoch v
priebehu ¢asu. Aby boli tieto Udaje vyuZitelné v praxi, je potrebné rozliSovat zdroj a kvalitu
podkladovych udajov — najma to, ¢i boli ziskané z podrobného terénneho mapovania alebo
odvodené na zdklade CdCiastkovych Udajov, ktoré je potrebné overit dodatoc¢nym
monitorovanim a mapovanim v buducnosti. Pouzitie dodato¢ného suboru priestorovych
udajov ako napr. ZB GIS (ZB GIS 2018) by vylepsilo vysledni mapu ekosystémov. Pridané by
mohli byt Udaje o malych prirodnych prvkoch, linedrnych prvkoch a dalsSie podrobné
priestorové Udaje. Tieto Udaje ale neboli k dispozicii v ¢ase pripravy mapy a geodatabdazy
ekosystémov. Mapa ekosystémov vyZaduje postupné overovanie v teréne prostrednictvom
verifikacie biotopov expertmi. Casovo a finan¢ne naroény zber Udajov priamo v teréne je
dlhodobym procesom, ktory prindsa mnoho uskali. Do buduicna je potrebné uvaZzovat o
automatizovanejSom procese zaloZzenom na vyhodnoteni satelitnych snimkov. Pri ndrodnom
hodnoteni su dblezité taktieZ udaje z réznych dalSich oblasti a pokial mozno s primeranym
priestorovym rozliSenim, pretoZe na zdklade vacsieho spektra udajov z réznych sektorov
a oblasti je mozné pripravit hodnotenie ES komplexnejsie.

Kapacita (potencial) krajiny pre poskytovanie ES, ale hlavne produkcia sluzieb ekosystémami
sa meni v Case, a preto je doleZité opakovat proces hodnotenia ES alebo navrhnuat model,
ktory bude pocitat so zmenami biotopov v buduicnosti. Ako vychodisko pre takyto model by
bolo retrospektivne mapovanie ekosystémov a hodnotenie ich sluZieb napr. od roku 1940 za
pomoci leteckych snimkov a roznych typov databdzovych ldajov zo sektora lesnictva,
polnohospodarstva, vodohospodarstva atd. Jednym z podkladov mézZe byt historicka
ortofotomapa Slovenska vytvorend spracovanim cCierno-bielych leteckych snimokov z
obdobia 40-tych a 50-tych rokov, ktoru vypracovala Technickd univerzita vo Zvolene
(dostupnd na: mapy.tuzvo.sk). Dal$imi prikladmi vyuZitelnych dat si mapa reprezentativnych
geoekosystémov a mapy potencialnej vegetacie.

KedZe je doleZité objektivne vyhodnotit penainu hodnotu ES poskytovanych
ekosystémami, pri vacSine ES neboli pouzité trhové ceny na Slovensku, ale ceny z prace
Frélichova et al. (2014), ktoré vychdadzali z priemernych hodnét ocenenia ES z r6znych krajin.
Finan¢né vyjadrenie vSak vidy bude kontroverznou témou a zhoda medzi expertmi sa bude
hladat tazko a zloZito. Vhodnym rieSenim je priprava novych hodnoteni, ktoré by boli
alternativou k uz existujucim hodnoteniam a hladanie konsenzu.

Udaje o zmene ekosystémov, ich stave, novo zastavanom Uzemi (aj daldie premenné) je
potrebné sledovat v ¢ase a v buducnosti spravit porovnanie so sti¢asnym hodnotenim, aby
bolo mozné vyhodnotit zmeny v hodnote ES v budicnosti v pripade zaberu dalSej vymery
ekosystémov na uUcely zastavby alebo zmeny stavu ekosystémov, premenu na iné typy.
Nemenej doleZité je v budicnosti sledovat aj vyvoj cestnej siete a Zelezni¢nych trati, ktoré
sposobuju fragmentaciu jednotlivych ekosystémov. NedorieSeny je v suc¢asnosti aj problém
hodnotenia dopytu po ekosystémovych sluzbach. Spotrebu jednotlivych ES je narocné
hodnotit a je vyzvou do buducnosti, aby prave tato oblast bola relevantne vyhodnotena.
Potrebné je zvolit vhodné metddy pre interpretaciu nielen toho, aké ES Gizemie Slovenska
poskytuje av akej kvalite, ale aj pre komplexné hodnotenie toho, do akej miery su ES
spotrebované fudmi. Tieto aspekty dostupnosti avyuZivania ES je potrebné nasledne
v dostatonej miere vyjadrit aj priestorovo prostrednictvom kvalitnych mapovych
a Statistickych vystupov.
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5 Zaver

Komplexné hodnotenie ES je ndroénym procesom vyzadujucim mnoho Usilia, zberu udajov,
analytickych a databazovych prdc a spracovania mnozstva mapovych podkladov v prostredi
GIS. Komplexné hodnotenie ES v SR prispieva k naplneniu medzinarodnych poziadaviek na
hodnotenie ES vyplyvajucich z réznych zavazkov, vratane cielov stanovenych pre ochranu
biodiverzity do roku 2020.

V porovnani s mnohymi hodnoteniami ES v zahranici bola v tejto praci snaha o priestorovo
presnejSie hodnotenie ako v prdcach na podklade Corine Land Cover alebo inych
generalizovanych mapovych podkladoch. Pripravend mapa ekosystémov vycleruje
jednotlivé krajinné prvky, ¢im poskytuje urcity prehlad o biotopoch na Slovensku.
Geodatabazové/mapové Udaje je mozné vyuzit hlavne na narodnej trovni, v obmedzenej
miere na Urovni regionalnej a lokdlnej, v presnejSich mierkach si podklad vyZaduje
spresnenie idedlne prostrednictvom terénneho overenia Gdajov priamo v zaujmovej oblasti.
Mapa ekosystémov vsak poskytuje vyborny vychodiskovy zaklad aj pre lokdlne hodnotenie
a nasledovnym spresnenim je mozné dosiahnut velmi podrobné vysledky. Na zaklade mapy
ekosystémov a vyhotovenej upravenej matice potencidlu a produkcie mozno priradit
jednotlivym biotopom ES, vymedzit ich priestorovo, ale zaroven aj kvalitativne. Inovativny
pristup bol pouzity taktiez pri zohladneni a vyhotoveni kvality ekosystémov, v rdmci ktorého
bol pripraveny novy metodicky postup pre pouzitie Udajov z monitoringu biotopov
eurdpskeho vyznamu v kombinacii s pouzitim Udajov z uz spracovanymi udajmi v procese
prirastku a ubytku stromov na lesnych a aj nelesnych ekosystémoch. Tymto pristupom bol
zachyteny v hodnoteni do urcitej miery aktudlny stav zdsahov a degradacie ekosystémov a
nasledne bolo mozné individualizovat nadvéazujice kvalitativne hodnotenie ES v danych
polygdnoch.

Je moiné konstatovat, Ze kaidy polygdon (celkovo 1 033 905) ma svoje individudlne
hodnotenie a tym padom je k dispozicii komplexna geodatabaza, ktord obsahuje tdaje o
biotopoch, ekosystémoch, ekosystémovych sluzbach a ich finanénom ohodnoteni,
s urCitymi obmedzeniami pre antropogénne vyrazne pozmenené ekosystémy, pri ktorych
individualne hodnotenie je velmi naro¢né a vyzaduje v podstate terénne zistovanie. Takymto
pristupom je zabezpeceny fakt, Ze je v sicasnosti mozné z geodatabdzy pripravit s urcitou
presnostou urcenie biotopov (idedlne si to vsak vyzaduje verifikaciu v teréne), ekosystémov,
ES a ich finanéného ohodnotenia pre narodnu uUroven a velké Uzemné celky alebo tieto
vysledky vyuZit ako vychodiskovy podklad pre dalSie spresfiovanie. Dal$im déleZitym faktom
je mozZnost opakovania takéhoto komplexného hodnotenia, pretoze najdoleZitejsie Udaje
pouzité do hodnotenia, vratane terénneho zberu dat, sa uZz zbieraji a s velkou
pravdepodobnostou bude ich zber pokracovat. Tieto Udajové bazy su prioritne pouZivané na
iné ucely ako hodnotenie ES, avSak pre vypracované hodnotenie boli velmi vhodné a
pouzitelné. Z uvedeného vyplyva, Ze do budicna bude moiné kedykolvek rovnaké
hodnotenie opakovat a to bez zvysenych narokov na zber novych detailnych udajov.

V neposlednom rade je potrebné zdéraznit zamer pristupu, ktory je Cisto ekosystémovy,
zamerany na biotopy a ich prispevok k poskytovaniu ES, o byva ¢asto v Studiach o hodnoteni
ES zanedbdvané. Prave ekosystémovy pristup je najddlezitejSi z hladiska zachovania a
ochrany relevantnych ES, pretoZe bez biotopov by neexistovali ekosystémy a bez
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ekosystémov by neexistovali ES, blahobyt a vhodné Zivotné prostredie pre Zivot na Zemi.
Samotné pomenovanie “ekosystémové sluzby” v sebe zahffia ekosystémy a preto je
predkladana studia predovsetkym ekosystémova.

Vysledna praca je ddlezita aj z hl'adiska nastavenia praktického obhospodarovania lokalit,
pretozZe do urcitej miery zadefinovala priestorovo aj kvalitativne stav ekosystémov a mieru
ich degradacie. Na zaklade vytvorenej geodatabazy a ostatnych podkladov je mozné stanovit
priority pre obnovu ekosystémov, kvantifikovat progres po vykonani opatreni a pribliZit sa
meratelne k dosiahnutiu ciefov stanovenych medzindarodnymi zavazkami pre revitalizaciu
ekosystémov ako takych. Tento proces je vSak velmi naroény, zavisi od spoluprace viacerych
rezortov (predovSetkym polnohospodarstva a Zivotného prostredia). Ak chce SR vykazat
evidentny progres v zachovani a obnove ekosystémov, tak spoluprdca lesnikov, ochranarov
a polnohospodarov je velmi dolezita predovSetkym v oblasti bezného obhospodarovania
krajiny a ekosystémov pre trvalo udriatelné zabezpecenie vsetkych délezitych ES vo
vyvazenej miere.
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6 Summary

World economic prosperity and the quality of life of the population are conditioned by the
existence of natural capital — biodiversity and ecosystems that provide important goods
and services to humans. Mapping ecosystem services (ES) is crucial to understand how
ecosystems contribute to the quality of human life and to support the argumentation of
multisectoral policies that have a major impact on natural resources and their use (Burkhard
& Maes 2017). The expression of ES values in monetary units (Farley 2008) provides guidance
on understanding the preferences of users (current generations) who use them, thus
allowing better allocation of resources. According to Braat & Groot (2012), ES are off the
market and are considered non-marketable public benefits. Maes (2012) has demonstrated
a clear correlations between habitat status and the provision of ES — habitats in better
condition have a higher ability to provide ES in higher quality and quantity. Therefore,
ecosystem restoration is important and has a significant positive impact on habitat status.
The publication "The Value of Ecosystems and their Services in Slovakia" contributes to the
international requirements for ES assessment resulting from various commitments (i.e. CBD
targets), including the objectives set out in the National Strategy "Updated National
Biodiversity Conservation Strategy 2012-2020" and provides the basis for setting measurable
conservation and recovery priorities of ecosystems in Slovakia.

The main objective of the publication is a comprehensive biophysical and monetary
assessment of ecosystems and their services in Slovakia using an ecosystem approach
based on the quality of ecosystems/habitats and their degradation rate. The first step for
ES assessment was to create a map and geodatabase of ecosystems in Slovakia (Cernecky
et al. 2019) by linking the database data of the Land Parcel Identification System (LPIS),
forestry (Forest Information System - LGIS), nature protection (Comprehensive Information
and Monitoring System — KIMS), Open street map and more. The ecosystem map contains
1 033 905 polygons divided into EUNIS categorization at levels 1 to 7. Database and map
outputs are developed at national level, but also to some extent partially applicable at the
local level. The second step was to evaluate the potential and production of Slovak
ecosystems to provide 11 regulatory, 10 provisioning and 2 cultural ES by using modified
Burkhard potential matrixes, which were reclassified based on quality of the ecosystem
from monitoring data for species and habitats and other sources. The level of provision was
evaluated on a scale of indexes 1 to 5 (low to very high contribution of ecosystems to the
provision of a specific ES). The third, key step, was the assignment of economic value to
individual ecosystems in EUR/ha/year by the Value Transfer method according to prices in
Frélichova et al. (2014). Based on the area of the individual ecosystems/habitats the
monetary value of the provided ES was calculated per each polygon and the total ES value
for all ecosystems together were recalculated, too.

Most of the polygons (787 208) and thus the largest habitat of Slovakia, in terms of EUNIS 1
categorization, are forests and other forested land with a total area of 1,853,076.26
hectares and a share of 38% of the total area of Slovakia. At EUNIS level 4, the largest habitat
is among forest G1.63 Medio-European neutrophile beech forests and among non-forests
E2.22 Sub-Atlantic lowland hay meadows. The most precious types of ecosystems are D5.24
Fen beds of great fen sedge — Cladium — total of 6 polygons, C1.2 Permanent mesotrophic
lakes, ponds and pools — total of 12 polygons and D1.12 Degraded, inactive bogs — total of
14 polygons.
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Regulatory ES, which directly and indirectly improve human quality of life, have a positive
impact on human health and improve their environment, can be classified as a key group of
ES on the basis of several criteria. The most important regulatory ES (with the highest
average index values) are Global climate regulation, Erosion regulation, Nutrient regulation,
Local climate regulation and Water purification. On the largest area (more than 30 000 km?)
are provided ES Erosion regulation and ES Water flow regulation, which is approximately %
area of Slovakia. Forest ecosystems, which occur in the largest extent in Central Slovakia,
have the highest potential for the provision of all regulatory ES in terms of both quality
and quantity, while natural and semi-natural ones are of the highest importance. The
highest total economic value of the potential for regulatory ES provision was achieved by ES
natural hazard regulation — EUR 29.9 billion/year, ES erosion regulation — EUR 28.9 billion,
ES global climate regulation — EUR 21.8 billion/year and local climate regulation — 19.9 EUR
billion/year.

In provisioning services the assessment is dominated by production services provided by
forest ecosystems (in terms of quality) followed by arable land (in terms of quantity). The
highest average values of indexes for potential showed ES Wild food & resources, ES Timber,
ES Wood fuel.

The varied and diverse landscape mosaic of Slovakia creates the high capacity and potential
for the provision of cultural ES, in which dominate forest ecosystems (after taking into
account both area and quality), xerophilous and scrub ecosystems, aquatic ecosystems and
grassland ecosystems. The economic value of ES Landscape aesthetics and inspiration
reaches almost 30 billion EUR/year.

From the point of view of quality of provision of several regulatory ES, peatbogs and some
other minor important wetlands are of great importance, but their area is very low — only
1.4% of the area of the SR.

Overall, Slovakia's ecosystems and services can be summarized as having a relatively large
number of areas with high quality ecosystems (40%) with relatively high ES provision. It is
necessary to open a discussion of various sectors, in particular agriculture, forestry and
nature conservation, with a view to unifying procedures for the use, conservation and
restoration of the landscape of Slovakia, its ecosystems and habitats, which constitute
transboundary benefits and crucial for future generations.

| 142 |



7 Pouzita literatura

Ainscough J, Lentsch AV, Metzger M, Rounsevell M, Schroter M, Delbaere B, de Groot R & Staes J.
2019. Navigating pluralism: Understanding perceptions of the ecosystem services concept.
Ecosystem Services 36:100892. DOI: 10.1016/j.ecoser.2019.01.004. Accessed 16 January 2020.

Arany |, Kuslits B, Kallay T, Adem Esmail B, Geneletti D. 2018. Case Study Booklet: ES MAPPING AND
ASSESSMENT FOR DEVELOPING PRO-BIODIVERSITY BUSINESSES IN THE BUKK NATIONAL PARK,
HUNGARY prepared for “WS 8 - Testing the final methods in policy- and decision-making (11):
businesses and citizens”held in Eger, Hungary, 19-22 March 2018. ESMERALDA EC H2020 Grant
Agreement no. 642007.

Anderson V. 2018. Debating Nature’s Value. The Concept of "Natural Capital’. Cham: Palgrave Pivot.
126 pp. DOI: 10.1007/978-3-319-99244-0. Accessed 16 January 2020.

Bakker MR, Brunner |, Ashwood F, Bjarnadottir B, Bolger T, Bgrja |, Carnol M, Cudlin P, Dalsgaard L,
Erktan A, Godbold D, Kraigher H, Meier IC, Merino-Martin L, Motiejunaité. J, Mrak T, Oddsdéttir ES,
Ostonen |, Pennanen TL, Piittsepp U, Suz LM, Vanguelova El, Vesterdal L and Soudzilovskaia NA.
2019. Belowground Biodiversity Relates Positively to Ecosystem Services of European Forests.
Frontiers in Forest Global Change 2:6. DOI: 10.3389/fgc.2019.00006. Accessed 16 January 2020.

Barton DN, Kelemen E, Dick J, Martin-Lopez B, Gémez-Baggethun E, Jacobs S, Hendriks CMA,
Termansen M, Garcia-Llorente M, Primmer E, Dunford R, Harrison PA, Turkelboom F, Saarikoski H,
van Dijk J, Rusch GM, Palomo |, Yli-Pelkonen VJ, Carvalho L, Bard F, Langemeyer J, Tjalling van der
Wal J, Mederly P, et al. 2018. (Dis) integrated valuation — Assessing the information gaps in
ecosystem service appraisals for governance support. Ecosystem Services 29(C):529-541. DOI:
10.1016/j.ecoser.2017.10.021. Accessed 20 February 2020.

Becerra-Jurado G, Philipsen Ch, Kleeschulte S. 2015. Mapping and Assessing Ecosystems and their
Services in Luxembourg — Assessment results. DOI: 10.13140/RG.2.1.4924.5841. Accessed 10
January 2020.

Bijker RA & Sijtsma FJ. 2017. A portfolio of natural places: Using a participatory GIS tool to compare
the appreciation and use of green spaces inside and outside urban areas by urban residents.
Landscape and Urban Planning 158:155-165. DOI: 10.1016/j.landurbplan.2016.10.004. Accessed 16
January 2020.

Borner J, Baylis K, Corbera E, Ezzine-de-Blas D, Honey-Rosés J, Persson UM & Wunder S. 2017. The
effectiveness of payments for environmental services. World Development 96:359-374. DOI:
10.1016/j.worlddev.2017.03.020. Accessed 16 January 2020.

Boyd JW & Banzhaf HS. 2005. Ecosystem services and government accountability: the need for a new
way of judging Nature's value. Resources Summer:16—-19.

Braat LC & de Groot R. 2012. The ecosystem services agenda: bridging the worlds of natural science
and economics, conservation and development, and public and private policy. Ecosystem Services
1(1):4-15. DOI: 10.1016/j.ecoser.2012.07.011. Accessed 20 January 2020.

Bratman GN, Anderson ChB, Berman MG, Cochran B, de Vries S at al. 2019. Nature and mental health:

An ecosystem service perspective. Science Advances 5(7): eaax0903. DOI: 0.1126/sciadv.aax0903.
Accessed 14 January 2020.

| 143 |



Brunson MW. 1996. Human Dimensions in Silviculture. In: Ewert AW (eds). Natural Resource
Management: The Human Dimension. Westview: 91-108.

Burkhard B & Maes J. (eds.) 2017. Mapping Ecosystem Services. Sofia: Pensoft Publishers. 374 pp.

Burkhard B, Kandziora M, Hou Y & Miiller F. 2014. Ecosystem Service Potentials, Flows and Demands
— Concepts for Spatial Localisation, Indication and Quantification. Landscape Online 34:1-32. DOI:
10.3097/L0.201434. Accessed 14 July 2019.

Burkhard B, Kroll F, Nedkov S & Miiller F. 2012. Mapping ecosystem service supply, demand and
budgets. Ecological Indicators 21:17-29. DOI: 10.1016/j.ecolind.2011.06.019. Accessed 16 July 2019.

Burkhard B, Kroll F, Muller & F Windhorst W. 2009. Landscapes’ Capacities to Provide Ecosystem
Services — a Concept for Land-Cover Based Assessments. Landscape Online 15:1-22. DOI:10.3097/
LO.200915. Accessed 16 July 2019.

Carvalho-Santos C, Monteiro AT, Arenas-Castro S, Greifeneder F, Marcos B, Portela AP & Honrado JP.
2018. Ecosystem services in protected mountain range of Portugal: Satellite-based products for state
and trend analysis. Remote Sensing 10:1573. DOI: 10.3390/rs10101573. Accessed 10 January 2020.

CICES. 2018. Common International Classification of Ecosystem Services. Biodiversity Information
system for Europe. http://biodiversity.europa.eu/maes/common-international-classification-of-
ecosystem-services-cices-classification-version-4.3. Accessed 20 June 2019.

Clark RN. 1987. Recreation Management: A Question of Integration. Western Wildlands Spring.

CLC. 2012. Corine land cover. Maps & Data. https://land.copernicus.eu/pan-european/corine-land-
cover/clc-2012/view. Accessed 14 November 2019.

Comton JE, Harrison JA, Dennis RL, Greaver TL, Hill BH, Jordan SJ, Walker H & Campbell HV. 2011.
Ecosystem services altered by human changes in the nitrogen cycle: a new perspective for US decision
making. Ecology Letters 14(8):804—-815. DOI: 10.1111/j.1461-0248.2011.01631.x. Accessed 11
November 2019.

Costanza R, Daly H. 1992. Natural capital and sustainable development. Conservation Biology
6(1):37-46.

Czeszczewik D, Ginter A, Mikusinski G, Pawlowska A, Kaluza H, Smithers RJ & Walankiewicz W. 2019.
Birdwatching, logging and the local economy in the Bialowieza Forest, Poland. Biodiversity and
Conservation 28(11):2967—-2975. DOI: 10.1007/s10531-019-01808-6. Accessed 14 November 2019.

Cernecky J, Galvankova J, Povazan R, Saxa A, Seffer J, Sefferovd V, Lasak R & Janak R. 2014.
Conservation status of habitats and species of Community interest for the period of 2007 — 2012 in
the Slovak Republic. Banska Bystrica: SNC SR. 1626 pp. ISBN 978-80-89310-79-1.

Cernecky J, Gajdos P, Spulerova, J, Halada L, Mederly P, ULrych L, Duricovd V, Svajda J, Cernecka L,
Andra$ P, Rybani¢ R. 2019. Ecosystems in Slovakia. Journal of Maps 16(2): 28-35. DOI:
10.1080/17445647.2019.1689858. Accessed 2 December 2020.

Daams MN, Sijtsma FJ & van der Vlist AJ. 2016. The effect of natural space on nearby property prices:

accounting for perceived attractiveness. Land Economics 92(3):389-410. DOI: 10.3368/1e.92.3.389.
Accessed 22 January 2020.

| 144 |


http://biodiversity.europa.eu/maes/common-international-classification-of-ecosystem-services-cices-classification-version-4.3
http://biodiversity.europa.eu/maes/common-international-classification-of-ecosystem-services-cices-classification-version-4.3
https://land.copernicus.eu/pan-european/corine-land-cover/clc-2012/view
https://land.copernicus.eu/pan-european/corine-land-cover/clc-2012/view

Davis N, Daams M, van Hinsberg A & Sijtsma F. 2016. How deep is your love — Of nature? A
psychological and spatial analysis of the depth of feelings towards Dutch nature areas. Applied
Geography 77:38-48. DOI: 10.1016/j.apgeog.2016.09.012. Accessed 25 January 2020.

de Groot R, Brander L, van der Ploeg S, Costanza R, Bernard F, Braat L, Christie M, Crossman N,
Ghermandi A, Hein L, Hussain S, Kumar P, McVittie A, Portela R, Rodriguez LC, ten Brink P, van
Beukering P, 2012. Global estimates of the value of ecosystems and their services in monetary units.
Ecosystem Services 1(1):150—61. DOI: 10.1016/j.ecoser.2012.07.005. Accessed 2 February 2020.

de Groot RS, Alkemade R, Braat L, Hein L & Willemen L. 2010. Challenges in integrating the concept
of ecosystem services and values in landscape planning, management and decision making.
Ecological Complexity 7:260-272. DOI: 10.1016/j.ecocom.2009.10.006. Accessed 25 June 2019.

de Groot RS, Wilson MA & Boumans RMJ. 2002. A typology for the classification, description and
valuation of ecosystem functions, goods and services. Ecological Economics 41:393-408.

de Guenni LB, Cardoso M, Goldammer J, Hurtt G, Mata LJ, Ebi K, House J, Valdes J & Norgaard R. 2005.
Regulation of Natural Hazards: Floods and Fires In: Hassan et al. (eds) Ecosystems and Human Well-
Being: Current State and Trends, 948 pp.

de Vries S, Buijs AE, Langers F, Farjon H, van Hinsberg A & Sijtsma FJ. 2013. Measuring the
attractiveness of Dutch landscapes: Identifying national hotspots of highly valued places using Google
Maps. Applied Geography 45:220-229. DOI: 10.1016/j.apgeo0g.2013.09.017. Accessed 15 February
2020.

Dee LE, Cowles J, Isbell F, Pau S, Gaines SD & Reich PB. 2019. When Do Ecosystem Services Depend
on Rare Species? Trends in Ecology & Evolution 34(8):746—758. DOI: 10.1016/j.tree.2019.03.010.
Accessed 15 February 2020.

EEA. 2018. EUNIS habitat classification. https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/eunis-
habitat-classification#tab-european-data. Accessed 5 Januray 2020.

EEA. 2012. European Environment Agency. Climate change, impacts and vulnerability in Europe 2012.
Copenhagen: EEA. 300 pp. https://www.eea.europa.eu/publications/climate-impacts-and-
vulnerability-2012. Accessed 25 June 2019.

Eurépska komisia 2014. System of Environmental-Economic Accounting 2012, Experimental
Ecosystem Accounting. New York: European Commission, United Nations. 198 pp.

Fandly J. 1793. Maly Zelinkar. Martin: Osveta. 370 pp.

Farley J. 2008. The Role of princes in Conserving Critical Nature capital. Conservation Biology
22(6):1399-1408. DOI: 10.1111/j.1523-1739.2008.01090.x. Accessed 10 Octobober 2019.

Felipe-Lucia MR, Soliveres S, Penone C, Manning P, van der Plas F, Boch S, Prati D, Ammer Ch, Schall
P, Gossner MM, Bauhus J, Buscot F, Blaser S, Bliithgen N, de Frutos A, Ehbrecht M, Frank K, Goldmann
K, Hansel F, Jung K, Kahl T, Nauss T, Oelmann Y, Pena R, Polle A, Renner S, Schloter M, Schéning |,
Schrumpf M, Schulze ED, Solly E, Sorkau E, Stempfhuber B, Tschapka M, Weisser WW, Wubet T,
Fischer M, Allan E. 2018. Multiple forest attributes underpin the supply of multiple ecosystem
services. Nature Communications 9:4839. DOI: 10.1038/s41467-018-07082-4. Accessed 4 February
2020.

Ferraro PJ. 2017. Are payments for ecosystem services benefiting the ecosystems and people? In:

| 145 |


https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/eunis-habitat-classification#tab-european-data
https://www.eea.europa.eu/data-and-maps/data/eunis-habitat-classification#tab-european-data
https://www.eea.europa.eu/publications/climate-impacts-and-vulnerability-2012
https://www.eea.europa.eu/publications/climate-impacts-and-vulnerability-2012

Kareiva P, Marvier M & Silliman B. (eds.). Effective Conservation Science: Data Not Dogma. Oxford:
Oxford University Press. 151 pp. DOI:10.1093/0s0/9780198808978.003.0025. Accessed 4 February
2020.

Fleischer P, Pichler V, Fleischer P Jr, Holko L, Mali§ F, Gomoryova E, Cudlin P, Holeksa J, Michalova Z,
Homolova Z, Skvarenina J, Stfelcova K & Hlavaé P. 2017. Forest ecosystem services affected by natural
disturbances, climate and land-use changes in the Tatra Mountains. Climate Research 34:1-15. DOI:
10.3354/cr01461. Accessed 5 February 2020.

Fowler D, Pilegaard K, Sutton MA, Ambus P, Raivonen M, Duyzer J, Simpson D, Fagerli H et al. 2009.
Atmospheric composition change: ecosystems-atmosphere interactions. Atmospheric Environment
43(33):5193-5267. DOI: 10.1016/j.atmosenv.2009.07.068. Accessed 19 July 2019.

Frélichova J, Vackar D, Partl A, Louckova B, Harmackovd ZV & Lorencova E. 2014. Integrated
assessment of ecosystem services in the Czech Republic. Ecosystem Services 8:110-117. DOI:
0.1016/j.ecoser.2014.03.001. Accessed 14 September 2019.

Geofabrik. 2015. Maps & Data — Openstreetmap. http://www.geofabrik.de/data/shapefiles.html.
Accessed 20 October 2019.

GISAT. 2007. Digital terrain model (DTM). http://www.gisat.cz/content/cz/produkty/data-ke-stazeni.
Accessed 10 June 2019.

Gissi E, Gaglio M & Reho M. 2016. Sustainable energy potential from biomass through ecosystem
services trade-off analysis: The case of the Province of Rovigo (Northern Italy). Ecosystem Services
18:1-19. DOI: 10.1016/j.ecoser.2016.01.004. Accessed 14 October 2019.

Grizzetti B, Lanzanova D, Liquete C, Reynaud A & Cardoso AC. 2016. Assessing water ecosystem
services for water resource management. Environmental Science & Policy 61:194-203. DOI:
10.1016/j.envsci.2016.04.008. Accessed 16 July 2019.

Guerry AD, Polasky S, Lubchenco J, Chaplin-Kramer R, Daily GC, Griffin R, Ruckelshaus M, Bateman 1J,
Duraiappah A, ElImqvist T, Feldman MW et al. 2015. Natural capital and ecosystem services informing
decisions: from promise to practice. Proceedings of the National Academy of Science of the United
States of America 112:7348—7355. DOI: 10.1073/pnas.1503751112. Accessed 18 July 2019.

Haines-Young R, Potschin R. 2018. Common International Classification of Ecosystem Services
(CICES) V5.1 and Guidance on the Application of the Revised Structure. 53 pp.
https://cices.eu/content/uploads/sites/8/2018/01/Guidance-V51-01012018.pdf. Accessed 16 July
2019.

Hansen MC, Potapov PV, Moore R, Hancher M, Turubanova, SA, Tyukavina A, Thau D, Stehman SV,
Goetz SJ, Loveland TR, Kommareddy A, Egorov A, Chini L, Justice CO & Townshend JR. G. 2013. High-
Resolution Global Maps of 21st-Century Forest Cover Change. Science 342:850-853. DOI:
10.1126/science.1244693. Accesses 20 June 2019.

Hassan RM, Scholes RJ & Ash N. 2005. Ecosystems and Human Well-being: Current State and Trends,
Volume 1: Findings of the Condition and Trends Working Group of the Millennium Ecosystem
Assessment. Washington, Covelo, London: Island Press. 917 pp.
https://www.millenniumassessment.org/documents/document.766.aspx.pdf. Accessed 13 August
2019.

Hermes J, Albert Ch & von Haaren Ch. 2018. Assessing the aesthetic quality of landscapes in Germany.

| 146 |


https://doi.org/10.1016/j.ecoser.2014.03.001
https://doi.org/10.1016/j.ecoser.2014.03.001
http://www.geofabrik.de/data/shapefiles.html
http://www.gisat.cz/content/cz/produkty/data-ke-stazeni
https://cices.eu/content/uploads/sites/8/2018/01/Guidance-V51-01012018.pdf
https://www.millenniumassessment.org/documents/document.766.aspx.pdf

Ecosystem Services 31:296—307. DOI: 10.1016/j.ecoser.2018.02.015. Accessed 24 January 2020.

Herridge DF, Peoples MB & Boddey RM. 2008. Global inputs of biological nitrogen fixation in
agricultural systems. Plant Soil 311:1-18. DOI: 10.1007/s11104-008-9668-3. Accessed 8 August 2019.

Holubek R, Jancovic J, Gregorova H, Novak J, Durkovd E & Vozar L. 2007. Krmovinarstvo-manazment
pestovania a vyuZivania krmovin. Vysokoskolska ucebnica. Nitra: SPU. 419 pp.

Horalova K, Drab V. 2018. Zivopi¥na vyroba,predaj vyrobkov z prvovyroby a bilancia plodin.
Bratislava: Statisticky trad Slovenskej republiky. 35 pp.

Howley P. 2011. Landscape aesthetics: assessing the general publics' preferences towards rural
landscapes. Ecolological Economics, 72(2011):161-169. DOI: 10.1016/j.ecolecon.2011.09.026.
Accessed 22 November 2019.

Hummel Ch, Poursanidis D, Orenstein D, Elliott M, Adamescu MC, Cazacu C, Ziv G, Chrysoulakis N,
van der Meer J & Hummel H. 2019. Protected area management: Fusion and confusion with the
ecosystem services approach. Science of the Total Environment 651(2): 2432-2443. DOI:
10.1016/j.scitotenv.2018.10.033. Accessed 26 January 2020.

Chan KMA, Guerry D, Balvanera P, Klain S, Satterfield T, Basurto X, Bostrom A, Chuenpagdee R, Gould
R, Halpern BS, Hannahs N, Levine J, Norton B, Ruckelshaus M, Russell R, Tam J & Woodside U. 2012.
Where are Cultural and Social in Ecosystem Services? A Framework for Constructive Engagement.
BioScience 62(8):744—756. DOI: 10.1525/bi0.2012.62.8.7. Accessed 16 July 2019.

Chung MG, Dietz T & Liu J. 2018. Global relationships between biodiversity and nature-based tourism
in protected areas. Ecosystem Services 34:11-23. DOI: 10.1016/j.ecoser.2018.09.004. Accessed 26
January 2020.

IPBES. 2018. Summary for policymakers of the regional assessment report on biodiversity and
ecosystem services for Europe and Central Asia of the Intergovernmental Science-Policy Platform on
Biodiversity and Ecosystem Services. https://www.ipbes.net/assessment-reports/eca. Accessed 19
July 20109.

Izakovicovd Z, Bezdk P, Mederly P & Spulerova J. 2017. Uplatriovanie konceptu ekosystémovych
sluZieb v pldnovacej a riadiacej praxi v Slovenskej republike — vysledky projektu OpenNESS na
pripadovej $tudii Trnava. Zivotné prostredie 51(4):198-204. ISSN 0044-4863.

Jandk M, Cernecky J & Saxa A. (eds.) 2015. Monitoring of animal species of Community interest in the
Slovak Republic, Results and assessment in the period of 2013-2015. State nature conservancy of the
Slovak Republic. Banska Bystrica: DAPHNE, SNC SR. 300 pp. ISBN 978-80-8184-022-7

Jayachandran S, de Laat J, Lambin EF, Stanton CY, Audy R & Thomas NE. 2017. Cash for carbon: A
randomized trial of payments for ecosystem services to reduce deforestation. Science 357
(6348):267-273. DOI: 10.1126/science.aan0568. Accessed 6 January 2020.

Kaiser G, Burkhard B, Romer H, Sangkaew S, Graterol R, Haitook T, Sterr H, Schwartz DS. 2013.
Mapping tsunami impacts on land cover and related ecosystem service supply in Phang Nga,
Thailand. Natural Hazards and Earth System Sciences 13:3095-3111. DOI: 10.5194/nhess-13-3095-
2013. Accessed 24 August 2019.

Kandziora M, Burkhard B & Miiller F. 2013. Interactions of ecosystem properties, ecosystem integrity
and ecosystem service indicators — A theoretical matrix exercise. Ecological Indicators 28:54—78. DOI:

| 147 |


https://www.ipbes.net/assessment-reports/eca

10.1016/j.ecolind.2012.09.006. Accessed 22 August 2019.

Kandziora M, Burkhard B & Miiller F. 2013. Mapping provisioning ecosystem services at the local
scale using data of varying spatial and temporal resolution. Ecosystem Services 4:47-59. DOI:
10.1016/j.ecoser.2013.04.001. Accessed 24 February 2020.

Kanianska R, Kizekova M, Novacek J & Zeman M. 2010. Vyuzitie historickych a si¢asnych mapovych
podkladov pre stanovanie produkéného potencidlu biomasy. Kartografické listy 18:76—86.
https://gis.fns.uniba.sk/kartografickelisty/archiv/KL18/8.pdf. Accessed 20 October 2019.

Kashi B, Simpson D, Simén C, Higgins M, Manion N & Bruner A. 2018. Integrating ecosystem values
into cost-benefit analysis: Recommendations for USAID and practitioners. Washington, DC: U.S.
Agency for International Development. 81 pp.

Kelemen E, Garcia-Llorente M, Pataki G, Martin-Lopez B & GOmez-Baggethun E. 2016. Non-monetary
techniques for the valuation of ecosystem service. In: Potschin M & Jax K (eds.): OpenNESS Ecosystem
Services Reference Book. EC FP7 Grant Agreement no. 308428. www.openness-
project.eu/library/reference-book. Accessed 19 July 2019.

KIMS. SNC SR. 2017. Komplexny informacny systém ochrany prirody. www.biomonitoring.sk.
Accessed 8 September 2019.

King E, Cavender-Bares J, Balvanera P, Mwampamba T, Polasky S, 2015. Trade-offs in ecosystem
services and varying stakeholder preferences: evaluating conflicts, obstacles, and opportunities.
Ecology and Society 20(3):25. DOI: 10.5751/ES-07822-200325. Accessed 18 November 2019.

Kizekova M, Cunderelik J, Dugatova Z, Makovnikovd J, Kanianska R, Jadudova J, Jancovd J & Palka B.
2016. Agroekosystémové sluzby a sucasny stav travnych porastov v Slovenskej republike. Banska
Bystrica: UMB & NPPC VUTPHP, Bratislava: NPPC VUPOP. 118 pp. ISBN 978-80-89800-09-4.

Kovaé M & Plasianka D. 2003. Geologicka stavba oblasti na styku Alpsko-karpatsko-pandnskej sustavy
a prilahlych svahov Ceského masivu. Vysoko$koslka u¢ebnica. Bratislava: Univerzita Komenského. 85

pp.

Kovac V, Jakubcinova K. 2015. Stru¢ny prehlad stéasného stavu ichtyocendz Slovenska. Rybomil
2(2):5-6. Bratislava: Slovenska ichtyologicka spolo¢nost.

Kroll F, Mdller F, Haase D & Fohrer N. 2012. Rural-urban gradient analysis of ecosystem services
supply and demand dynamics. Land Use Policy 29:521-535. DOI: 10.1016/j.landusepol.2011.07.008.
Accessed 2 August 2019.

Kumar P (eds). 2010. The Economics of Ecosystems and Biodiversity: Ecological and Economic
Foundations. London: UNEP/Earthprint. 456 pp.

Kusikova A. 2013. VyuZitelnost environemntu a ekosystémové sluzby. Enviromagazin 18(3):4—6.
http://www.enviromagazin.sk/enviro2013/enviro3/04_vyuzitelnost.pdf. Accessed 2 August 2019.

La Notte A, Maes J, Dalmazzone S, Crossman N, Grizzetti B & Bidoglio G. 2017. Physical and monetary

ecosystem service accounts for Europe: A case study for in-stream nitrogen retention. Ecosystem
Services 23:18-29. DOI: 10.1016/j.ecoser.2016.11.002. Accessed 1 November 2019.

| 148 |


https://gis.fns.uniba.sk/kartografickelisty/archiv/KL18/8.pdf
http://www.openness-project.eu/library/reference-book
http://www.openness-project.eu/library/reference-book
http://www.biomonitoring.sk/
http://www.enviromagazin.sk/enviro2013/enviro3/04_vyuzitelnost.pdf

Lieskovsky J, Rusidk T, Klimantova A, Izséff M, Gasparovicova P. 2017. Appreciation of landscape
aesthetic values in Slovakia assessed by social media photographs. Open Geosciences 9(1): 593—
599. DOI: 10.1515/ge0-2017-0044. Accessed 10 June 2019.

Liu S, Costanza R, Troy A, D'Aagostino JD & Mates W. 2010. Valuing New Jersey's ecosystem services
and natural capital:a spatially explicit benefit transfer approach. Environmental Management
45:1271-1285. DOI: 10.1007/s00267-010-9483-5. Accessed 15 June 2019.

Mackt J & Mokry J. 1957. Nase liecivé rastliny. Bratislava: SAV. 405 pp.

Maes J, Paracchini ML, Zulian G, Dunbar MB & Alkemade R. 2012. Synergies and Trade-offs between
Ecosystem Service Supply, Biodiversity, and Habitat Conservation Status in Europe. Biological
Conservation 155:1-12. DOI: 10.1016/j.biocon.2012.06.016. Accessed 6 July 2019.

Maes J, Teller A, Erhard M, Liquete C, Braat L, Berry P, Egoh B, Puydarrieux P, Fiorina C, Santos F,
Paracchini ML, Keune H, Wittmer H, Hauck J, Fiala I, Verburg PH, Condé S, Schagner JP, San Miguel J,
Estreguil C, Ostermann O, Barredo JI, Pereira HM, Stott A, Laporte V, Meiner A, Olah B, Royo Gelabert
E, Spyropoulou R, Petersen JE, Maguire C, Zal, N, Achilleos E, Rubin A, Ledoux L, Brown C, Raes C,
Jacobs S, Vandewalle M, Connor D & Bidoglio G. 2013. Mapping and assessment of ecosystems and
their services: an analytical framework for ecosystem assessments under action 5 of the EU
biodiversity strategy to 2020. Publications office of the European Union. 60 pp.

Machar |, Kulhavy J, Sejak J & Pechanec V. 2018. Efektivita Uzemni ochrany a monetdrni hodnota
biotop luznych lest v Ceské republice. Zpravy lesnického vyzkumu 63 (3):206—213. ISSN 0322-9688.

Markov B & Nedkov S. 2016. Mapping of erosion regulation ecosystem services. Paper presented at
6th International Conference on Cartography and GIS, Cartographic Association and University of
Architectur. Albena, Bulgaria. June 2016.

Mattson L & Li C. 1994. How Do Different Forest Management Practices Affect the Non-Timber Value
of Forests? An Economic Analysis. Journal of Environmental Management 41:79-88.

Mayer M & Woltering M. 2018. Assessing and valuing the recreational ecosystem services of
Germany’s national parks using travel cost methods. Ecosystem Services 31:371-386. DOI:
10.1016/j.ecoser.2017.12.009. Accessed 22 January 2020.

McBride AC, Dale VH, Baskaran LM, Downing ME, Eaton LM, Efroymson RA, Garten ChT, Kline KL,
Jager HI, Mulholland PJ, Parish ES, Schweizer PE & Storey JM. 2011. Indicators to support
environmental sustainability of bioenergy systems. Ecological Indicators 11(5):1277-1289. DOI:
10.1016/j.ecolind.2011.01.010. Accessed 21 October 2019.

MEA. 2005. Millennium Ecosystem Assessment. Ecosystems and Human Well-Being: A Framework
for Assessment. Report of the Conceptual Framework Working Group of the Millennium Ecosystem
Assessment. Washington, DC: Island Press. 266 pp.
http://pdf.wri.org/ecosystems_human_wellbeing.pdf. Accessed 8 July 2019.

Mederly P, Cernecky J et al. 2019. Kataldg ekosystémovych sluZieb Slovenska. Banska Bystrica: SOP
SR, UKF v Nitre, UKE SAV. 215 pp. http://www.sopsr.sk/natura/dokumenty/Katalog-ES.pdf. Accessed
24 February 2020.

Mehmetoglu M. 2007. Typologising nature-based tourists by activity — Theoretical and practical
implications. Tourism Management 28(3):651-660. DOI: 10.1016/j.tourman.2006.02.006. Accessed
14 June 2019.

| 149 |


http://pdf.wri.org/ecosystems_human_wellbeing.pdf
http://www.sopsr.sk/natura/dokumenty/Katalog-ES.pdf

Molina JR, Zamora R & Silva FR. 2019. The role of flagship species in the economic valuation of wildfire
impacts: An application to two Mediterranean protected areas. Science of the Total Environment
675:520-530. DOI: 10.1016/j.scitotenv.2019.04.242. Accessed 24 February 2020.

Nedkov S, Zhiyanski M, Borisova B & Bratanova-Doncheva S. 2018. Mapping and assessment of
ecosystem condition and ecosystem services across different scales and domains in Europe. One
Ecosystem 3:1-11. DOI: 10.3897/oneeco.3.e29288. Accessed 24 January 2020.

Nedkov S & Burkhard B. 2012. Flood regulating ecosystem services — Mapping supply and demand,
in the Etropole  municipality, Bulgaria.  Ecological Indicators 21:67-79. DOl
10.1016/j.ecolind.2011.06.022. Accessed 5 June 2019.

Neugarten RA, Langhammer PF, Osipova E, Bagstad KJ, Bhagabati N, Butchart SHM, Dudley N, Elliott
V, Gerber LR, Gutierrez Arrellano C, lvani¢ KZ, Kettunen M, Mandle L, Merriman JC. 2018. Tools for
measuring, modelling, and valuing ecosystem services: guidance for Key Biodiversity Areas, natural
World Heritage Sites, and protected areas. Gland, Switzerland: IUCN. 70 pp. 978-2-8317-1917-7.

NFC (National Forest Centre). 2017. Geographic information system of the forest.
http://gis.nlcsk.org/lIgis/. Accessed 10 September 2019.

NPPC-VUPOP. 2018a.  Geograficky  informacny  systém polnohospodarskej pody.
http://www.podnemapy.sk/Ipis_verejnost/viewer.htm. Accessed 8 September 2019.

NPPC-VUPOP. 2018b. Register pody LPIS (Land Register — Land Parcel Information System:
http://www.podnemapy.sk/Ipis_verejnost/viewer.htm. Accessed 8 September 2019.

Palu§ H. 2013. Trh a obchod s drevom a vyrobkami z dreva. Vysokoskolskd ucebnica. Zvolen:
Technicka univerzita vo Zvolene. 225 pp.

Paracchini ML, Zulian G, Kopperoinen L, Maes J, Schagner JP, Termansen M, Zandersen M, Marta
Perez-Soba M, Scholefield PA, Giovanni Bidoglio G. 2014. Mapping cultural ecosystem services: A
framework to assess the potential for outdoor recreation across the EU. Ecological Indicators 45:371—
385. DOI: 10.1016/j.ecolind.2014.04.018. Accessed 15 August 2019.

Polak P, Galvanek, D, Cernecky J, Cernecka ' & Kerestur D. 2014. Analyza potencidlu biomasy v
katastralnom Gzemi Poniky na udrzatelné energetické vyuZivanie. Bratislava: Priatelia Zeme, CEPA.
84 pp.

Potts SG, Imperatriz-Fonseca V, Ngo HT, Aizen MA, Biesmeijer JC, Breeze TD, Dicks LV, Garibaldi LA,
Hill R, Settele J & Vanbergen AJ. 2016. Safeguarding pollinators and their values to human well-being.
Nature 540:220-229. https://www.nature.com/articles/nature20588. Accessed 16 Novomber 2019.

Power AG. 2010. Ecosystem services and agriculture: tradeoffs and synergies. Philosophical
Transactions of the Royal Society B 365:2959-2971. DOI: /10.1098/rstb.2010.0143. Accessed 8
October 2019.

Preston SM & Raudsepp-Hearne C. 2017. Ecosystem Service Toolkit: Completing and Using Ecosystem
Service Assessment for Decision-Making: An Interdisciplinary Toolkit for Managers and Analysts.
Federal, Provincial, and Territorial Governments of Canada, Ottawa. Ottawa: Environment and
Climate Change Canada Enquiry Centre. 276 pp. ISBN: 978-0-660-07074-2.

Ratcliffe S, Wirth C, Jucker T, van der Plas F, Scherer-Lorenzen M, Verheyen K, Allan E, Benavides R,
Bruelheide H, Ohse B, Paquette A, Ampoorter E, Bastias CC, Bauhus J, Bonal D, Bouriaud O, Bussotti

1150 |


http://gis.nlcsk.org/lgis/
http://www.podnemapy.sk/lpis_verejnost/viewer.htm
http://www.podnemapy.sk/lpis_verejnost/viewer.htm
https://www.nature.com/articles/nature20588

F, Carnol M, Castagneyrol B, Che¢ko E, Dawud SM, Wandeler H, Domisch T, Finér L, Fischer M, Fotelli
M, Gessler A, Granier A, Grossiord C, Guyot V, Haase J, Hattenschwiler S, Jactel H, Jaroszewicz B, Joly
FX, Kambach S, Kolb S, Koricheva J, Liebersgesell M, Milligan H, Miiller S, Muys B, Nguyen D, Nock C,
Pollastrini M, Purschke O, Radoglou K, Raulund-Rasmussen K, Roger F, Ruiz-Benito P, Seidl R, Selvi F,
Seiferling 1, Stenlid J, Valladares F, Vesterdal L & Baeten L. 2017. Biodiversity and ecosystem
functioning relations in European forests depend on environmental context. Ecology Letters
20(11):1414-1426. DOI: 10.1111/ele.12849. Accessed 2 February 2020.

Reid WV, Mooney HA, Cropper RA, Capistrano D, Carpenter SR, Chopra K, Dasgupta P, Dietz T,
Duraiappah AK, Hassan R, Kasperson R, Leemans R, May RM, McMichael T, Pingali P, Samper C,
Scholes R, Watson RT, Zakri AH, Shidong Z, Ash NJ, Bennet E, Kumar E, Lee MJ, Raudsepp-Hearne C,
Simons H, Thonell J & Zurek MB. 2005. Millenium Ecosystem Assessment — Ekosystémy a lidsky
blahobyt. Praha: World Resource Institute, Centrum pro otdzky Zivotniho prostfedi. Univerzita
Karlova v Prahe. 138 pp.

State of Nature 2015. Report from the Commission to the council and the European parliament The
State of Nature in the European Union. Report on the status of and trends for habitat types and
species covered by the Birds and Habitats Directives for the 2007-2012 period as required under
Article 17 of the Habitats Directive and Article 12 of the Birds Directive. Brussel. 19 pp.

RoTAP. 2012. Review of Transboundary Air Pollution: Acidification, Eutrophication, Ground Level
Ozone and Heavy Metals in the UK. Contract Report to the Department for Environment, Food and
Rural  Affairs. UK: Centre for Ecology and Hydrology. 292 pp. http://
www.rotap.ceh.ac.uk/files/RoTAP%20Summary%20report_0.pdf. Accessed 14 october 2019.

Sanchez-Fernandez D, Abellan P, Aragdn P, Varela S & Cabeza M. 2018. Matches and mismatches
between conservation investments and biodiversity values in the European Union. Conservation
Biology 32(1):109-115. DOI: 10.1111/cobi.12977. Accessed 2 February 2020.

Santos-Martin F, Garcia-Llorente M, Quintas-Soriano C, Zorrillas-Miras P, Martin-Lopez B & Loureiro
M. 2016. Spanish National Ecosystem Assessment: Socio-economicvaluation of ecosystem services in
Spain. Synthesis of key findings. Madrid, Spain: Biodiversity Foundation of the Spanish Ministry of
Agriculture, Food and Environment. 68 pp.

Saxa A, Cernecky J, Galvankova J, Matfianova M, Baldzova A & Gubkova Mihalikova M. (eds.) 2015.
Prirucka metéd monitoringu biotopov a druhov eurdpskeho vyznamu. Banskd Bystrica: SNC SR. 148
pp. ISBN 978-80-8181-024-1

SEEA-EEA. 2014. System of Environmental-Economic Accounting 2012 — Experimental Ecosystem
Accounting. New York: United nations. 198 pp. ISBN:
https://seea.un.org/sites/seea.un.org/files/seea_eea final_en_1.pdf. Accessed 14 July 2019.

Selecka V. 2017. Hodnotenie ekosystémovych sluZieb v leso-polnohospodarskej krajine mesta
Hrinova. Nitra: Univertiza KonStantina Filozofa v Nitre. Dizertacnd praca. 133 pp.
https://opac.crzp.sk/?fn=docviewChild00029C18. Accessed 15 October 2019.

Seppelt R, Dormann FC, Eppink EV, Lautenbachand S & Schmidt S. 2011. A quantitative review of
ecosystem service studies: approaches, shortcomings and the road ahead. Journal of Applied Ecology
48:3630-636. DOI: 10.1111/j.1365-2664.2010.01952.x. Accessed 15 October 2019.

Sharma SK, Baral H, Laumonier Y, Okarda B, Purnomo H., Pacheco P. 2018. An Analysis of Multiple
Ecosystem Services Under Future Oil Palm Expansion Scenarios in Central and West Kalimantan,
Indonesia. Bogor, Indonesia: Center for International Forestry Research (CIFOR). 54 pp. ISBN 978-

151 |


http://www.rotap.ceh.ac.uk/files/RoTAP%20Summary%20report_0.pdf
https://seea.un.org/sites/seea.un.org/files/seea_eea_final_en_1.pdf
https://opac.crzp.sk/?fn=docviewChild00029C18

602-387-077-6.

SHMU. Vodohospodarska bilancia kvality podzemnej vody sr v roku 2017. 2018b. Slovensky
hydrometeorologicky Ustav, Bratislava 2018a.
http://www.shmu.sk/File/Hydrologia/Vodohospodarska_bilancia/VHB_kvalita_PzV/KvPzV_2017_V
HB_text.pdf. Accessed 24 November 2019.

SHMU. Vodohospoddrska bilancia kvality povrchovej vody sr v roku 2017. 2018a. Slovensky
hydrometeorologicky Ustav, Bratislava 2018b.
http://www.shmu.sk/File/Hydrologia/Vodohospodarska_bilancia/VHB_kvalita_PV/2017/KvPV_VHB
2017_text-n.pdf. Accessed 13 November 2019.

Schripke U, Tappeiner & Tasser E. 2019. A transnational perspective of global and regional ecosystem
service flows from and to mountain regions. Scientific Reports 9:6678. DOI: 10.1038/s41598-019-
43229-z. Accessed 17 January 2020.

Schréter M, Remme RP & Hein L. 2012. How and where to map supply and demand of ecosystem
services for  policy-relevant  outcomes?  Ecological Indicators  23:220-221. DOL:
10.1016/j.ecolind.2012.03.025. Accessed 4 September 2019.

Schulp CIE, Thuiller W & Verburg PH. 2014. Wild food in Europe: A synthesis of knowledge and data
of terrestrial wild food as an ecosystem service. Ecological Economics 105:292-305. DOI:
10.1016/j.ecolecon.2014.06.018. Accessed 10 November 2019.

SNC SR. 2018. Komplexny informacny systém ochrany prirody — KIMS. (Comprehensive Nature
Conservation Information System — CNCIS). Dostupné na internete: www.biomonitoring.sk

Stanova V & Valachovi¢ M. (eds.) 2002. Kataldg Biotopov Slovenska. Bratislava: DAPHNE. 225 pp.

STATdat. 2019. http://statdat.statistics.sk/cognosext/cgi-
bin/cognos.cgi?b_action=xts.run&m=portal / cc.xts&gohome=. Accessed 15 December 2019.

Stiirck J, Poortinga A & Verburg P. 2014. Mapping ecosystem services: The supply and demand of
flood regulation services in  Europe. Ecological Indicators 38:198-211. DOI:
10.1016/j.ecolind.2013.11.010. Accessed 14 July 2019.

Supuka J, Feriancova L, Schlampova T & Jancura P. 2004. Krajindrska tvorba: Pre Studentov SPU. Nitra:
Slovenska polhohospodarska univerzita. 256 pp. ISBN 80-8069-334-X.

Svobodova K, Vondrus J, Filova L, Besta M. 2011. The role of familiarity with the landscape in visual
landscape preferences. Journal of Landscape Studies 4:11-24.
https://www.researchgate.net/publication/268076976_The_Role_of Familiarity_with_the_Landsc
ape_in_Visual_Landscape_Preferences. Accessed 18 November 2019.

Sefferova Stanova V & Galvankova J. (eds.) 2015. Monitoring of plants and habitats of Community
interest in the Slovak Republic, Results and assessment in the period of 2013 — 2015. Banska Bystrica:
DAPHNE, SNC SR. 300 pp. ISBN 978-80-8184-023-4.

TEEB. 2010. The Economics of Ecosystems and Biodiversity Ecological and Economic Foundations.
Earthscan, London and Washington: TEEB. 422 pp.

Tinch R, Beauromont N, Sunderland T, Ozdemiroglu E. et al. 2019. Economic valuation of ecosystem
goods and services: a review for decision makers. Journal of Environmental Economics and Policy

1152 |


http://www.shmu.sk/File/Hydrologia/Vodohospodarska_bilancia/VHB_kvalita_PzV/KvPzV_2017_VHB_text.pdf
http://www.shmu.sk/File/Hydrologia/Vodohospodarska_bilancia/VHB_kvalita_PzV/KvPzV_2017_VHB_text.pdf
http://www.shmu.sk/File/Hydrologia/Vodohospodarska_bilancia/VHB_kvalita_PV/2017/KvPV_VHB2017_text-n.pdf
http://www.shmu.sk/File/Hydrologia/Vodohospodarska_bilancia/VHB_kvalita_PV/2017/KvPV_VHB2017_text-n.pdf
https://www.researchgate.net/publication/268076976_The_Role_of_Familiarity_with_the_Landscape_in_Visual_Landscape_Preferences
https://www.researchgate.net/publication/268076976_The_Role_of_Familiarity_with_the_Landscape_in_Visual_Landscape_Preferences

8(4):379-393. DOI: 10.1080/21606544.2019.1623083. Accessed 13 January 2020.

Torralba M, Fagerholm N, Hartel T, Moreno G & Plieninger T. 2018. A social-ecological analysis of
ecosystem services supply and trade-offs in European wood-pastures. Science Advances 4:1-13. DOI:
10.1126/sciadv.aar2176. Accessed 17 January 2020.

Trimmer JT, Miller DC & Guest JS. 2019. Resource recovery from sanitation to enhance ecosystem
services. Nature Sustainability 2:681-690. DOI: 10.1038/s41893-019-0313-3. Accessed 13 January
2020.

Tscharntke T, Rand TA & Bianchi F. 2005. The landscape context of trophic interactions: insect
spillover across the crop-noncrop interface. Annales Zoologici Fennici 42:421-432.
https://edepot.wur.nl/39081. Accessed 20 November 2019.

Vihervaara P, Kumpula T, Ruokolainen A, Tanskanen A & Burkhard B. 2012. Using detailed biotope
data for Ecosystem service assessment in Natural protection areas. International Journal of
Biodiversity =~ Science, Ecosystem  Services & Management  8(1-2):169-185. DOI:
10.1080/21513732.2012.686120. Accessed 18 July 2019.

Vihervaara P, Viinikka A, Brander L, Santos-Martin F, Poikolainen L & Nedkov S. 2019. Methodological
interlinkages for mapping ecosystem services — from data to analysis and decision-support. One
Ecosystem 4: e26368. DOI: 10.3897/oneeco.4.e26368. Accessed 15 July 2019.

Vrbi¢anov G, Kaisovd D, Mocko M, Petrovic¢ F, Mederly P. 2020. Mapping Cultural Ecosystem
Services Enables Better Informed Nature Protection and Landscape Management. Sustainability
12:2138. DOI: 10.3390/s5u12052138. Accessed 1 March 2020.

Wei F, Costanza R, Dai Q, Stoeckl N, Gu X, Farber S, Nie Y, Kubiszewski I, Hu Y, Swaisgood R, Yang X,
Bruford M, Chen Y, Voinov A, Qi D, Owen M, Yan L, Kenny DC, Zhang Z, Hou R, Jiang S, Liu H, Zhan X,
Zhang L, Yang B, Zhao L, Zheung X, Zhou W, Wen Y, Gao H & Zhang W. 2018. The value of ecosystem
services from Giant Panda reserves. Current Biology 28(13):2174-2180. DOI:
10.1016/j.cub.2018.05.046. Accessed 8 February 2020.

Wilson M & Hoehn JP. 2006. Valuing Environmental Goods and Services Using Benefit Transfer: The
State-of-the Art and Science. Ecological Economics 60:335—-342. DOL:
10.1016/j.ecolecon.2006.08.015. Accessed 15 June 2019.

ZB GIS. 2018. GKU. https://zbgis.skgeodesy.sk/mkzbgis/?bm=zbgis&z=88&c=19.53000,48.800004#!.
Accecces 3 March 2020.

Zdycha P, Valtyni J, Kodrik M, Urgela J & Dur¢ik V. 2008. Dejiny lesnictva. Vysokogkolska uéebnica.
Zvolen: Technicka univerzita vo Zvolene 134 pp.

Zhiyanski M, Nedkov S, Mondeshka M, Yarlovska N, Borissova B, Vassilev V, Bratanova-Doncheva S,
Gocheva K & Chipev N. 2017. Methodology for assessment and mapping of urban ecosystems
condition and their services in Bulgaria. Part B. Bulgaria: Clorind. 82 pp.
https://www.researchgate.net/publication/322313619_2_ METHODOLOGY_FOR_ASSESSMENT_AN
D_MAPPING_OF_URBAN_ECOSYSTEMS_CONDITION_AND_THEIR_SERVICES_IN_BULGARIA_ISBN_9
78-619-7379-03-7. Accessed 24 July 2019.

1153 |


https://edepot.wur.nl/39081
https://zbgis.skgeodesy.sk/mkzbgis/?bm=zbgis&z=8&c=19.53000,48.80000
https://www.researchgate.net/publication/322313619_2_METHODOLOGY_FOR_ASSESSMENT_AND_MAPPING_OF_URBAN_ECOSYSTEMS_CONDITION_AND_THEIR_SERVICES_IN_BULGARIA_ISBN_978-619-7379-03-7
https://www.researchgate.net/publication/322313619_2_METHODOLOGY_FOR_ASSESSMENT_AND_MAPPING_OF_URBAN_ECOSYSTEMS_CONDITION_AND_THEIR_SERVICES_IN_BULGARIA_ISBN_978-619-7379-03-7
https://www.researchgate.net/publication/322313619_2_METHODOLOGY_FOR_ASSESSMENT_AND_MAPPING_OF_URBAN_ECOSYSTEMS_CONDITION_AND_THEIR_SERVICES_IN_BULGARIA_ISBN_978-619-7379-03-7

8 Prilohy

Pril. 1 Prevodnd tabulka biotopov podla Kataldgu biotopov Slovenska (Stanova & Valachovic¢ 2002) a
biotopov NATURA 2000 na kategdrie EUNIS / Conversion table of habitats according to the Habitat
Catalog of Slovakia (Stanovd & Valachovic 2002) and habitats NATURA 2000 to EUNIS categories

SI1 1340 E6.2 Vnutrozemské slaniska a slané luky

SI2 1340 D6.14 Karpatské travertinové slaniska

SI3 1530 E6.2 Pandnske slané stepi a slaniska

Sl4 E6.2 Subhalinne travinné biotopy

Pil 2340 E1.99 Vnutrozemské pandnske pieskové duny

Pi2 6120 E1.12 Suchomilné travinnobylinné porasty na vapnitych pieskoch
Pi3 E1.91 Pionierske porasty na silikatovych podach

Pi4 8230 H3.62 Pionierske spolocenstva plytkych silikatovych pod

Pionierske porasty zvdzu Alysso-Sedion albi na plytkych

Fi S E1.11 karbondtovych a bazickych substratoch

Oligotrofné az mezotrofné stojaté vody s vegetaciou tried

Vol 1 1.2
° 3130 ¢ Littorelletea uniflorae a / alebo Isoéto-Nanojuncetea

Prirodzené eutrofné a mezotrofné stojaté vody s vegetaciou
Vo2 3150 Cc1.3 plavajucich a / alebo ponorenych cievnatych rastlin typu
Magnopotamion alebo Hydrocharition

Vo3 3160 C1.45 Prirodzené dystrofné stojaté vody

NiZinné az horské vodné toky s vegetdciou zvazu

Vod 3260 2 Ranunculion fluitantis a Callitricho-Batrachion

Vo5 3140 Cl1.14 Oligotrofné az mezotrofné vody s bentickou vegetaciou char

Vo6 c1 Mezo- azZ eutrofné poloprirodzené a umelé vodné nadrze so
stojatou vodou s plavajlcou a / alebo ponorenou vegetéciou

Vo7 c1.341 Makrc?fytna vegetacia plytkych stojatych vod (Ranunculion
aquatilis)

Vo8 C3.24 Spczloc.:fenstva bylin a sachorln eutrofnych mokradi s
kolisajucou vodnou hladinou

Voo C3.431 Ruc'lerallzovane p?raslty v zar,nokreny,ch depresiach na
poliach a na obnazenych dnach rybnikov

Brl C2.6 Strkové lavice bez vegetacie

Br2 3220 C3.55221 Horské vodné toky a bylinné porasty pozdi? ich brehov
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Horské vodné toky a ich drevinova vegetdcia s myrikovkou

Br3 3230 F9.111 L :
nemeckou (Myricaria germanica)
Bra 3240 9111 Hor.ske vodné toky a ich drevinova vegetacia s vibou sivou
(Salix elaeagnos)
BrS 3270 C3.53 Ru?ky s bahnltymliaz plesc?cnatymllbreh'rnl s vegetaciou
zvazov Chenopodion rubri p.p. a Bidention p.p.
Bré 6430 E5.5514 Brehové porasty devatsilov
Br7 6430 E5.41 Bylinné lemové spolocenstva nizinnych riek
Br8 C3.11 Bylinné brehové porasty tecucich véd
Krl 4030 F4.2 Vresoviska
Kr2 5130 F3.16 Porasty borievky obycajnej
Kr3 F3.16 Sukcesné stadia s borievkou oby¢ajnou
Krd 4080 F2.32 Spolocenstva subalpinskych krovin
Kr5 4080 F2.33 Nizke subalpinske kroviny
Kré 40A0 F3.24 Xerotermné kroviny
Kr7 F3.1 Trnkové a lieskové kroviny
Kr8 F9.2 Vrbové kroviny stojatych vod
Kr9 F9.1 Vibové kroviny na zaplavovanych brehoch riek
Kr10 4070 F2.461 Kosodrevina
Kr1l F2.461 Vysadena kosodrevina
All 6150 E4.34 Alpinske travinnobylinné porasty na silikatovom podklade
Al2 6150 E4.11 Alpinske snehové vyleZiska na silikatovom podklade
Al3 6170 E4.4 Alpinske a subalpinske vapnomilné travinnobylinné porasty
Al4 6170 E4.12 Alpinske snehové vyleZiska na vapnitom podklade
Al5 6430 E5.5 Vysokobylinné spolocenstva alpinskeho stupna
Vysokosteblové spolocenstva horskych niv na silikdtovom
Al6 E5.5
podklade
Vysokosteblové spolocenstva vihkych skalnatych Zlabov na
Al7 ES.5 .
karbondtovom podklade
Horské vysokosteblové spolocenstva na suchsich a teplejsich
Al8 E5.5
svahoch
Al9 4060 £224 Vrelsowska a spo!ocenstva krickov v subalpinskom a
alpinskom stupni
Trl 6210 E1.231 Suchomilné travinnobylinné a krovinové porasty na
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Trl.1

Tr2

Tr3

Tr4

Tr5

Tré

Tr7

Tr8

Lk1

Lk2

Lk3

Lk4

Lk5

Lk6

Lk7

Lk8

Lk9

Lk10

Lk11

Lk12

Ral

Ra2

Ra3

Rad

Ra5

Ra6

6240

6250

6260

6190

6230

6510

6520

6410

6430

6440

7110

7120

7140

7150

7210

7230

E1.231

E1.2211,
E1.2932

E1.2C
E1.2F2
E1.291
E5.21
E5.22

E4.3171,
E1.712

E2.22

E2.31,
E4.51

E2.1
E3.51
E5.4
E3.41
E3.41
E3.43
E3.442

C3.26,
D5.21

c3.21
C3.2A
D1.11
D1.12
D2.2,D2.3

D2.3H

D5.24

D4.1

vapnitom substrate
Suchomilné travinnobylinné a krovinové porasty na

vapnitom substrate s vyznamnym vyskytom druhov ¢elade
Orchidaceae

Subpandnske travinnobylinné porasty

Pandnske travinnobylinné porasty na sprasi
Pandnske travinnobylinné porasty na pieskoch
Suché a dealpinske travinnobylinné porasty
Teplomilné lemy

Mezofilné lemy

Kvetnaté vysokohorské a horské psicové porasty na
silikdtovom substrate

Nizinné a podhorské kosné luky
Horské kosné luky

Mezofilné pasienky a spasané luky
Bezkolencové luky

Vysokobylinné spolo¢enstva na vlhkych likach
Podmacané luky horskych a podhorskych oblasti
Psiarkové aluvidlne luky

Aluvialne luky zvazu Cnidion venosi

Zaplavované travinné spolocenstva
Vegetdcia vysokych ostric

Trstinové spolocenstva mokradi (Phragmition)

Trstinové spolocenstva brakickych a alkalickych vod
Aktivne vrchoviskd

Degradované vrchoviska schopné prirodzenej obnovy
Prechodné raseliniskd a trasoviska

Depresie na raselinnych substratoch s Rhynchospora alba

Vapnité slatiny s maricou pilkatou a druhmi zvazu Caricion
davallianae

Slatiny s vysokym obsahom baz
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Ra7 E3.46 Sukcesne zmenené slatiny

Prameniska horského a subalpinskeho stupfia na

Pri c2.111 nevapencovych horninach

Pr2 Cc2.111 Prameniska niZin a pahorkatin na nevapencovych horninach

Pr3 7220 C2.121 Penovcové prameniska

Sk1 8210 :213' Karbonatové skalné steny so Strbinovou vegetaciou

Sk2 8220 H3.11 Silikatové skalné steny so strbinovou vegetaciou

Sk3 8110 H2.31 Silikatové sutiny v montdnnom az alpinskom stupni

Ska 8120 H2.44 Karbonatové sutiny v montannom az alpinskom stupni

Sk5 8150 H2.32 Nespevnené silikatové sutiny v kolinnom stupni

K6 3160 H2.61 E;?::erfrs\téulgiribonétové skalné sutiny v montannom az

Sk7 H2.32 Sekundarne sutinové a skalné biotopy

Sk8 8310 H1 Nespristupnené jaskynné utvary

Ls1.1 91E0 G1.111 Vrbovo-topolové nizinné luzné lesy

Ls1.2 91FO0 G1.22 Dubovo-brestovo-jaseriové nizinné luzné lesy

Ls1.3 91E0 G1.21 Jasenovo-jelSové podhorské luzné lesy

Ls1.4 91E0 G1.121 Horské jelSové luzné lesy

Ls2.1 G1.Al16 Dubovo-hrabové lesy karpatské

Ls2.2 91G0 G1.A16 Dubovo-hrabové lesy pandnske

Ls2.3.1 9170 G1.Al16 Dubovo-hrabové lesy lipové — ¢ast A

Ls2.3.2 G1.Al16 Dubovo-hrabové lesy lipové — ¢ast B

Ls2.3.3 9410 G3.1C Dubovo-hrabové lesy lipové — ¢ast C

Ls3.1 91HO G1.7374 Teplomilné submediteranne dubové lesy

Ls3.2 9110 GLIAL Tgplomilné ponticko-pandnske dubové lesy na sprasi a
piesku

Ls3.3 9110 G1.7A1 Dubové natrznikové lesy

Ls3.4 91M0 G1.76 Dubovo-cerové lesy

Ls3.5.1 G1.87 Sucho a kyslomilné dubové lesy — ¢ast A

Ls3.5.2 9110 G1.7A1 Sucho a kyslomilné dubové lesy — ¢ast B

Ls3.6 9190 G1.81 Vlhko a kyslomilné brezovo-dubové lesy
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Ls4 9180 G1.A41 Lipovo-javorové sutinové lesy

Ls5.1 9130 G1.63 Bukové a jedlovo-bukové kvetnaté lesy
Ls5.2 9110 Gl.61 Kyslomilné bukové lesy

Ls5.3 9140 G1.65 Javorovo-bukové horské lesy

Ls5.4 9150 G1.66 Vapnomilné bukové lesy

Ls6.1 G3.4 Kyslomilné borovicové a dubovo-borovicové lesy
Ls6.2 91Q0 G3.442 Reliktné vapnomilné borovicové a smrekovcové lesy
Ls6.3 G3.4 Lesostepné borovicové lesy

Ls6.4 91TO0 G3.42112 LiSajnikové borovické lesy

Ls7.1 91D0 G1.51 Raseliniskové brezové lesiky

Ls7.2 91D0 G3.E Raseliniskové borovicové lesy

Ls7.3 91D0 G3.E Raseliniskové smrekové lesy

Ls7.4 91D0 Gl1.4 Slatinné jelSové lesy

Ls8 G3.1 Jedlové a jedlovo-smrekové lesy

Ls9.1 9410 G3.1B Smrekové lesy cucoriedkové

Ls9.2 9410 G3.1B Smrekové lesy vysokobylinné

Ls9.3 9410 G3.1C Podmacané smrekové lesy

Ls9.4 9420 G3.25 Smrekovcovo-limbové lesy

Ls10 91NO G1.7C7 Pandnske topolové lesy s borievkou

X1 G5.8 Rubaniska s prevahou bylin a trav

X2 G5.8 Rubaniskd s prevahou drevin

X3 N/A Nitrofilna ruderalna vegetacia mimo sidiel
X4 N/A Teplomilnda ruderalna vegetacia mimo sidiel
X5 N/A Uhory a extenzivne obhospodarované polia
X6 N/A Uhory a burinova vegetécia na pieskoch

X7 N/A Intenzivne obhospodarované polia

X8 E5.4 Porasty invaznych neofytov

X9 N/A Porasty nepévodnych drevin

X10 C3.5 Porasty ruderalizovanych bahnitych brehov
oP 11 Orna poda
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FB.4
X25
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X07
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X07

Cc3

C34

D1

El

E2.6

E3
E4

E4.3171

ES

FB

G
G1.737
G2

G3

G4

H2

H5

12.2 / P-
85.2

11

Chmelnice
Vinohrady

Zahrady

Sady

Trvalé travne porasty
Ostatné plochy

Polnohospodarsky pédny fond — ostatné nezaradené
komplexy polfnohospodarskych biotopov

NevyuZivand poda
Litoralna zéna vnutrozemskych véd

Druhovo chudobné korytd s nizko rasttcou alebo
obojzivelnou vegetaciou

Vrchoviska a raseliniska
Xerotermné luky

Polnohospodarstvom upravené, prisievané a silno hnojené
luky, vratane Sportovych arealov a upravenych travnikov

Sezénne zamokrené a podmacané lukx
Alpské a subalpinske luky
Zapadokarpatské laky s vyraznym hustym rastom trav

Lesné prameniska a Cistiny a vysoké porasty netypickych
trav

Krovinové plantaze

Lesné biotopy a iné typy lesnych pozemkov
Zapadné submediteranne dubové lesy
Sirokolisté stalozelené lesy

Ihlicnaté lesy

Zmiesané lesy

Sute

Roznorodé vnutrozemské biotopy s velmi riedkou alebo
Ziadnou vegetaciou

Mestska zelen a parky

Budovy, zastavana plocha
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J1.6 Staveniska a demolacné plochy
J1.7 Husto zastavané docasné obyvané plochy
J2 Rozptylené osidlenie

2.1 Roztrusené obytné budovy

J3 Dobyvacie priestory a lomy

14 Dopravna siet

J4.2 Cesty

J4.3 Zeleznice

la.a Letiska

J4.5 Pristavy

J6 Skladky odpadov

X09 Pasienkové lesy

X10 Krajinnd mozaika s lesnymi prvkami
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Pril. 2 Zdkladné priemerné hodnoty regulacnych ES pre jednotlivé ekosystémy prepocitané na
zdklade priemernych hodnét uvedenych v kapitole 2.5 prostrednictvom indexovych hodnét v
EUR/ha/rok. Zelené riadky znacia relevantné ekosystémy pre Slovensko / Basic average economic
values of regulatory ES in EUR/ hectar/ year. Green lines indicate relevant ecosystems for Slovakia

Ecosystem

Agro-forestry areas

Beaches, dunes and sand
plains

Global

climate
regulati
on /
EUR

0,00

Local
climate
regulati
on /
EUR

0,00

Air
quality

regulati

on
EUR

177,55

0,00

/

Water
flow

regulati

on
EUR

915,43

457,71

/

Water
purificati
on /EUR

807,11

403,56

Nutrien
t
regulati
on /
EUR

133,40

66,70

Erosion

regulati
on /
EUR

5766,57

Natural
hazard
regulatio
n /EUR

Pollinati
on /EUR

1378,76

0,00

Pest
and
disea
se
contr
ol /
EUR

2,44

Regulati
on of
waste /
EUR

2,44

Estuaries

Glaciers and perpetual
snow

Intertidal flats

1338,59

4015,78

1338,59

0,00

5354,38

1338,59

0,00

0,00

0,00

1373,14

2288,57

457,71

1210,67

0,00

403,56

200,10

0,00

1922,19

8456,19

14093,6
5

Burnt areas 0,00 1338,59 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,44
Coastal lagoons 1338,59 133859 0,00 1830,86 807,11 200,10 0,00 11274,9 0,00 7,31 12,18
2
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Olive groves

Ricefields

Salines

HODNOTA EKOSYSTEMOV A ICH SLUZIEB NA SLOVENSKU

133859 1338,59 88,78 457,71 403,56 1922,19 0,00 459,59

0,00 2677,19 88,78 457,71 0,00 66,70 0,00 0,00 459,59

0,00 4015,78 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

2,44 4,87

2,44 2,44

Sclerophyllous 2677,19 2677,19 88,78 457,71 403,56 133,40 1922,19  2818,73 919,17 4,87 7,31
vegetation
Sea and ocean 4015,78  4015,78 0,00 457,71 807,11 200,10 0,00 0,00 0,00 7,31 12,18

Sport and leisure | 1338,59  1338,59 88,78 457,71 403,56 66,70 1922,19 0,00 0,00 2,44 2,44
facilities
Transitional woodland | 2677,19 2677,19 88,78 457,71 403,56 133,40 1922,19  2818,73 919,17 4,87 7,31
shrub
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Pril. 3 Zdkladné priemerné hodnoty produkcnych a kulturnych ES prepocitané na zdklade
priemernych hodnét uvedenych v kapitole 2.5 prostrednictvom indexovych hodnét pre jednotlivé
ekosystémy v EUR/ha /rok. Zelené riadky znacia relevantné ekosystémy pre Slovensko / Basic
average economic values of regulatory ES in EUR/hectar/year. Green lines indicate relevant

ecosystems for Slovakia

Fibre
/ EUR

Wood
Fuel /
EUR

Timber
/ EUR

Ecosystem
Fodde Livesto
r / ck
EUR domes
tic /
EUR

6912,09  6912,09

Agro-forestry areas
|
|

Beaches, dunes and sand | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

plains

Burnt areas 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Fish,
seafo
od &
edible
algae
/ EUR

0,00

0,00

wild

foods Freshwa Recreati  Landsca

& ter / on & pe

resour EUR tourism aestheti

ces / / EUR cs &

EUR inspirati
on /
EUR

0,00 0,00 3650,87  7962,58

0,00 0,00 0,00 0,00

Coastal lagoons 0,00 140,4 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

143,3

76,30 0,00 2190,52  7962,58

Estuaries 0,00 280,9

3

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Glaciers and perpetual
snow

0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

143,3
8

0,00

76,30 0,00 2190,52  7962,58

0,00 54,05 3650,87  9953,23
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Intertidal flats 0,00 140,4 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 19,08 0,00 2920,70  3981,29

Olive groves 522,3 140,4 0,00 0,00 0,00 4608,06 4608,06 0,00 0,00 0,00 1460,35  3981,29
3 6

Ricefields 652,9 140,4 2809 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 730,17 1990,65

Salines 1460,35  3981,29

Sclerophyllous vegetation 0,00 140,4 140,4 157,45 483,8 4608,06 4608,06 0,00 19,08 0,00 1460,35 5971,94
6 6 4

Sea and ocean 0,00 561,8  421,3 0,00 0,00 0,00 0,00 179,2 76,30 0,00 2920,70  9953,23
6 9 3

Sport and leisure facilities 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3650,87 1990,65

Transitional woodland | 0,00 280,9 140,4 157,45 483,8 2304,03 4608,06 0,00 19,08 0,00 1460,35 5971,94

shrub 3 6 4
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